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INTRODUCCIÓN

I

Un dato que salta a la vista, pero al cual se le suele prestar poco cui-
dado, es que los hechos del 19 de Abril de 1810 vinieron a confirmar 
la irrupción en la Capitanía General de Venezuela de una sociedad 
que no sólo pretendía expresar la madurez de una voz propia, sino 
establecer conexiones expeditas con el mundo y la modernidad. Esto, 
desde luego, habría de implicar también la novedad diplomática y, 
en consecuencia, los actos de soberanía que pudiesen desprenderse 
de dicha actuación en el ámbito internacional.

En este sentido, la madurez con que pretendió reaccionarse ante la 
crisis que planteaba el ritmo de la intervención francesa en España 
se reflejaba en el empeño con que los cabildantes de Caracas ha-
brían de expresar, a través de manifiestos, circulares y proclamas, 
las motivaciones que habían llevado a la conformación de una 
Junta Suprema capaz de responder así, desde el punto de vista de 
la emergencia gubernamental, a la novedades recibidas en torno al 
cese de funciones de la Junta Central en la Península y su reemplazo 
por un Consejo de Regencia cuyos fundamentos eran conceptuados 
por los dirigentes criollos como de una dudosa legitimidad. Pero 
tal madurez se advierte también en la forma como las decisiones 
gubernativas de la Junta Suprema se vieron rápidamente trasladadas 
al campo de la opinión y al debate de las ideas. No de otra forma 
se explica, por ejemplo, que la Gaceta de Caracas se convirtiera sin 
mayores tránsitos en el órgano de expresión en cuyas páginas habrán 
de recogerse y comentarse tales decisiones, pero también donde ha-
brían de hallar lugar los argumentos que la propia Junta manejaría 
en su enfrentamiento con el autoproclamado Consejo de Regencia.

Vale la pena detenerse en el significado e implicaciones que ten-
drá esta mudanza a partir de los cambios que, en su contenido y 
naturaleza informativa, habría de experimentar el único periódico 
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existente hasta entonces en la Provincia de Caracas. Caracterizado 
como un risueño semanario, cuya óptica se circunscribía funda-
mentalmente a tópicos de carácter local, la Gaceta le dará cabida a 
partir de abril del año 10 a un caudal de noticias relacionadas con 
temas internacionales, operaciones comerciales y movimientos de 
naves, de lo que evidentemente se trasluce que sus responsables se 
expresaban en función de un nuevo escenario.

Como se destila de sus páginas, esto vendría a ser reflejo de una 
madurez con base en la cual los juntistas hablaban en grado muy 
significativo de una realidad propia, en cuyo centro gravitaba un 
discurso autonomista, pero a la vez en defensa de los títulos a los 
que se creían con derecho, dentro de ese contexto de crisis, como 
parte integrante del mundo español. Al mismo tiempo, por mano 
de sus redactores, quienes se hacían eco así de la política oficial, la 
Gaceta le daría cabida al empeño de exhibir una carta de mayoridad 
y, en consecuencia de ello, a proclamar la necesidad de establecer 
relaciones más allá del entorno inmediato.

La madurez sobre la cual pretende llamarse la atención se resumía, 
en este caso, en aperturas y propuestas de modernidad como las 
que se expresaban con tanta confianza en la Gaceta de Caracas. Sin 
embargo, para decirlo sin cortapisas, tales aperturas se veían moti-
vadas también por una necesidad apremiante: se trataba, al fin y al 
cabo, de un orden político lo suficientemente precario como para 
requerir, por ello mismo, de apoyo exterior.

De allí que, más allá de la órbita de las ideas, el empeño por 
expresar tales conexiones con el mundo y la modernidad se ma-
nifestara, a los pocos días de instalarse la Junta Suprema, a través 
del estreno de contactos diplomáticos, lo que en este caso exigía 
debutar con un lenguaje propio, pero carente de los asideros que 
podía ofrecer la experiencia. Por otra parte, el mapa más próximo 
a esa realidad internacional se contraía a la vecindad del Caribe, 
lo que a su vez implicaba entrar en contacto con un escenario 
caracterizado por el virtual predominio británico en las islas co-
lindantes o más inmediatas a Tierra Firme y, por tanto, hacerlo en 
función de normas, códigos y hasta de barreras idiomáticas que, 
en buena medida, habrían de explicar las reiteradas frustraciones 
que se derivaron de tales intentos. No obstante, conviene subra-
yar lo que significaba que el mundo circundante y más próximo 
a los intereses de las Juntas autonomistas como Caracas –pero 
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también Cumaná- tuviese ese cariz británico, capaz de atizar 
por un lado las expectativas de los criollos que debutaban en la 
órbita diplomática; pero al mismo tiempo, por el otro, de frenar 
o frustrar sus aspiraciones en virtud de las prioridades que Gran 
Bretaña le confería a su actuación como aliada de la Regencia en 
el contexto de la contienda que se libraba en la propia Península 
contra la intervención napoleónica.

Con todo, cabe reiterar que si los intentos de la insurgencia por 
asomarse al mundo inglés, no sólo en sus dependencias antillanas 
sino en la propia capital británica, fueron pertinaces y de larga data, 
ello se explica por el peso que cobraba aquel cinturón de islas como 
la instancia más próxima de interlocución con el mundo exterior. 
Sin embargo, y casi en igual grado, el Caribe se revelaría como una 
geografía que, a lo largo de la contienda, obligó a la causa insurgente 
a poner en práctica difíciles pautas de convivencia con aquellos do-
minios ingleses, a recurrir en algunos casos a su amparo en busca de 
asilo y, en muchos otros, a lidiar con los reclamos formulados por 
aquellas autoridades que obraban en desacuerdo con la naturaleza del 
conflicto que los insurgentes criollos mantenían con el Gobierno de la 
Regencia y, más tarde, con el régimen del restaurado Fernando VII.

II

Si se revisa la bibliografía referida a los contactos de la insurgencia 
con el mundo inglés, resulta muy significativo advertir que la casi 
totalidad de las contribuciones venezolanas existentes remite a las 
tres décadas que median entre 1930 y 1960. Del mismo modo, no 
llama menos la atención que haya sido prácticamente la obra de un 
solo grupo de historiadores y bibliógrafos la que se hiciera cargo de 
labrar un nicho de conocimiento al respecto, como lo confirman 
los estudios llevados a cabo por Caracciolo Parra Pérez, Cristóbal 
Mendoza, Manuel Pérez Vila, Pedro Grases o Carlos Pi Sunyer.

Es probable que el origen de tal interés se remonte a la transcripción 
y difusión, a partir de mediados de 1920, del Archivo de Francisco 
de Miranda y que, más tarde, el Sesquicentenario de la Indepen-
dencia, en 1961, sirviera de acicate para que algunos de los citados 
autores llevaran a cabo emprendimientos de enorme relevancia y 
madurez que vendrían a ser, al fin y al cabo, el resultado de años de 
exploraciones documentales y bregas investigativas en torno al tema.
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El problema que esto plantea, sobre todo ante el peso y estatura de 
los involucrados, es la percepción de que el tema de la diplomacia 
insurgente quedó lo suficientemente agotado como para pensar que 
pudiese reclamar de nuevo algún grado de interés. Sin embargo, 
una cuidadosa revisión del asunto, frente a la amplitud documen-
tal que continúa informando el contexto que abarca este estudio 
(1810-1817), permite advertir que subsisten aspectos desatendidos 
a lo cual se suma, como no podía ser de otra manera, los aportes 
que desde entonces se han efectuado en otras latitudes.

Tal es el caso de lo que se registra especialmente en el mundo an-
glosajón, si se acude como prueba de ello al repertorio de contribu-
ciones que ha corrido a cargo de historiadores como John Lynch, 
D.A.G. Waddell, Michael Costeloe, Timothy E. Anna, David 
Brading, Karen Racine, John Kenneth Severn, o incluso –por ser 
un caso que recurre en este estudio–, las investigaciones dedicadas 
a un personaje que ha merecido escasa atención por parte de la His-
toriografía venezolana, pero que también se vio involucrado en la 
faena, como fue el periodista sevillano José María Blanco White, el 
análisis de cuya actuación ha corrido, en años recientes, por cuenta 
del británico Martin Murphy.

Si bien nada pretende echar por tierra la descomunal e imprescindible 
obra de los autores venezolanos que informa el catálogo existente, 
sigue tratándose –a nuestro juicio– de un ámbito cuyo estudio es 
susceptible de renovarse. Esto, aunque suene redundante decirlo, 
implica necesariamente otras búsquedas y consideraciones capaces de 
ofrecer conclusiones novedosas, pero que también obliga –como se ha 
apuntado– a incorporar aportes bibliográficos recientes y perspectivas 
historiográficas que estuvieron inevitablemente fuera del alcance de 
los autores que integran el repertorio nacional consagrado al tema.

Todo lo cual, a la hora de proponer la formulación de alternativas 
distintas, invita a tener en cuenta algo que el historiador chileno 
Iván Jaksic, biógrafo de Andrés Bello, señalara con respecto al gé-
nero de la biografía, y que podría hacerse perfectamente adaptable 
a estas reflexiones: “[C]ada generación de historiadores o biógrafos 
utiliza nuevas técnicas”1. Por ello, importaría examinar las impli-
caciones que tuvo la diplomacia insurgente, no sólo con base en 

1.- JAKSIC, I., Andrés Bello. La pasión por el orden, Bid & Co. Editor, Ca-
racas, 2007, 22. 
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aportes bibliográficos recientes, como ya fue mencionado, sino en 
fuentes alternas que, por lo poco consultadas, podrían servir de 
estímulo a interpretaciones distintas. Tal es el caso de las opiniones 
generadas por la prensa en torno a la actuación de la insurgencia, 
en este caso, la prensa inglesa y, de manera más particular, a través 
de lo que fue justamente el singular emprendimiento periodístico 
de Blanco White, cuya voz, cargada de afinidades durante la etapa 
autonomista de 1810, tuvo la singularidad de llegar a los españoles 
americanos en su propio idioma desde un lugar tan influyente como 
la capital británica.

Aun cuando ya se ha dicho que pueden existir ciertos aspectos 
desatendidos, también figuran otros que, a pesar de verse tratados 
en cierta medida, operan como temas subalternos en la obra de 
algunos de los autores venezolanos antes citados. Buen ejemplo de 
ello y, a la vez, costado propicio donde el problema podría cobrar 
un mayor ensanche, es lo referido al Caribe inglés.

Ello es así puesto que, si bien la actuación de algunos de los mandos 
británicos en las Antillas no escapó a la atención de autores como 
Parra Pérez o Cristóbal Mendoza, predominó en ambos la tendencia 
de ver al Caribe como un mundo que funcionaba de manera inte-
grada o subordinada al marco general de la política dictada desde 
Londres, cuando en realidad partimos del supuesto de que el Caribe 
inglés reaccionó muchas veces sobre la base de intereses propios.

A la vez, el cúmulo de datos referidos al Caribe que lucían hasta 
ahora como objeto de una consideración menor (o que, en el caso 
de Parra Pérez, podría apostarse a que el historiador pretendió 
trabajarlos pero que, en último término, acabaron viéndose sacri-
ficados a aspectos más dominantes de su obra), obligó a priorizar 
los dominios antillanos que se ha propuesto abordar en este estudio 
exclusivamente en función de su grado de cercanía a Tierra Firme. 
De allí que, como resulta obvio suponerlo, Trinidad y Curazao fue-
ron objeto de mayores cuidados, a consecuencia de su proximidad, 
de lo que pudieron serlo otras dependencias británicas de la zona. 
La única salvedad que merece señalarse, aunque jamás revestida 
del peso de los dos casos anteriores, es San Thomas, cuya posición 
central en la geografía del Caribe inglés la convertían en punto de 
interconexión del que pretendió sacar provecho la causa insurgente, 
al tiempo que serviría de principal refugio a la diáspora que huía 
de la contienda, con excepción del papel que le correspondió jugar 
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en ese sentido al mundo insular leal a la Regencia y más tarde, al 
régimen fernandino, como fue el caso de Cuba y Puerto Rico.

III

La naturaleza de este estudio ha exigido dividirlo, por razones de 
comodidad y coherencia, en seis partes y un epílogo, las cuales 
responden a la vez a distintas situaciones y problemas que fueron 
planteándose a lo largo del proceso de investigación.

La Parte I, A la vista del Caribe inglés es, como su propio título lo 
indica, la que se ve más directamente vinculada al tema del Caribe, 
sin desmedro de que las circunstancias registradas en esa zona, y sus 
implicaciones, vuelvan a recurrir en otras secciones de este estudio. 
El interés por explorar el tema se afinca, desde luego, en el carácter 
prioritario que la Junta Suprema de Gobierno, instalada en abril de 
1810, pretendió conferirle a sus contactos con el mundo exterior, algo 
que, al pasar en primer lugar por el vecindario inmediato, obligaba 
a tener a la vista la proximidad de las islas bajo control británico. Al 
mismo tiempo, tomando en cuenta el alcance de las novedades regis-
tradas en Tierra Firme, interesaba no sólo examinar la dinámica de 
los intercambios que fueron suscitándose entre la Junta Suprema y el 
Gobierno inglés de Curazao –punto más cercano de tales contactos–, 
sino las gestiones que ante la propia Curazao habría de emprender 
el Cabildo de Coro, como elemento fiel a la Regencia, con el fin 
de desautorizar la naturaleza del gobierno autonomista de Caracas 
y denunciar ante el mundo la perfidia de sus intentos “novadores”.

También, como del Caribe se trata, y en el contexto de la actuación 
del Gobernador de Curazao ante las dos partes en discordia, ha sido 
preciso aludir en no pocos casos al papel que le correspondió jugar a 
Puerto Rico como asiento de la política promovida por el Consejo de 
Regencia para respaldar al distrito capitular de Coro y la Provincia 
de Maracaibo en su oposición al régimen de la Junta Suprema.

A la vez existían motivos de entidad para ampliar el estudio de estos 
contactos más allá del radio que, en el caso de Caracas, suponía la 
cercanía con Curazao. No podría concebirse de otro modo si se pien-
sa, por ejemplo, que las gestiones que la Junta Provincial de Cumaná 
habría de adelantar por cuenta propia ante las autoridades inglesas del 
Caribe oriental ponen de relieve la relación que esta Junta se propuso 
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afianzar con un entorno que estimaba más próximo y vital para su 
existencia económica que algunas regiones de la propia Capitanía 
General. Pero además, al hacer que las islas del Caribe oriental inglés 
funcionasen como receptoras de una serie de contactos diplomáticos, 
la situación habla, en este caso, de la justificación que la Junta de 
Cumaná pretendía darle a sus propias aspiraciones frente a Caracas, 
a pesar de compartir designios autonomistas comunes. Al igual que 
fue el caso de Coro y Caracas frente a Curazao, convenía prestarle 
atención, a los efectos de ver la forma como operó este microcosmos 
de contactos en el vecindario del Caribe, a las acciones emprendidas 
por la Junta de Barcelona para contrarrestar, ante los mismos man-
dos ingleses, las iniciativas promovidas por la Junta Provincial de 
Cumaná en procura de obtener reconocimiento, armas y recursos. 
Todos estos contactos con el Caribe inglés hablan, a fin de cuentas, 
de un clima similar de enfrentamientos y tensiones que comenzaba 
a registrarse entre distintas provincias de Tierra Firme.

La Parte II, titulada Londres, 1810, pretende centrarse, a la vez que 
en nuevas perspectivas de lo que significó la misión de los comisio-
nados de Caracas –Simón Bolívar, Luis López Méndez y Andrés 
Bello- a la capital británica, en el papel que habría de desempeñar 
José María Blanco White como editor de El Español y sus afinida-
des con los principios proclamados, a lo largo de 1810, por la Junta 
Suprema. Aparte de haber considerado pertinente revisar de nuevo 
el contenido de las tres entrevistas sostenidas por los emisarios de 
la Junta con el Secretario de Asuntos Exteriores -el Marqués de 
Wellesley-, se creyó necesario concentrar la atención en lo que, para 
las autoridades inglesas, habría de implicar el regreso de Francisco 
de Miranda a Venezuela en el contexto de entendimientos cada vez 
más difíciles con el Gobierno de la Regencia, tanto por parte de 
la Corte de Londres, como del Gobierno de la Junta de Caracas.

Este último aspecto lleva, por fuerza, a que la Parte III, titulada La 
frágil alianza, se afincara básicamente en explorar la configuración 
de la alianza anglo-española a partir de la intervención napoleónica 
de España en 1808; pero especialmente todo cuanto, con base en el 
convenio suscrito al efecto –el Tratado anglo español de 1809– debió 
hacerse para resolver los problemas que comenzarían a registrarse 
un año más tarde, cuando se diera inicio a la insurrección en las 
provincias españolas de América. En otras palabras se trata de ver, 
a partir de las dudas o las ambigüedades que generó una situación 
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confusa e inédita en la zona del Caribe, las clarificaciones a las cuales 
debió recurrir el poder inglés y, por tanto, los reajustes a que debió 
someterse la alianza en lo referente al ámbito americano-español, 
forzada como se vio Gran Bretaña a sortear las reiteradas protestas 
formuladas desde Cádiz acerca de una supuesta connivencia de sus 
autoridades en el Caribe con los partidarios de la causa insurgente.

Precisamente porque el clima de sospechas se hacía extensivo a consi-
derar que Blanco White actuaba también en sintonía con los intereses 
criollos, puesto que sus posiciones periodísticas coincidían a la vez 
con los postulados de la política británica, se explora aquí la forma 
como el editor reaccionó y confrontó desde las páginas de El Español 
a sus detractores en Cádiz, distanciándose de las acusaciones que lo 
sindicaban de actuar de manera inequívoca a favor del poder inglés.

Esta Parte, por último, ancla la mirada en las implicaciones y limi-
tantes que halló ante el Consejo de Regencia la oferta de mediación 
que las autoridades inglesas se propusieron presentar, a partir de 
1810, como resultado de las gestiones realizadas en Londres por 
los agentes de la Junta Suprema, y la forma como ello preludió la 
actitud refractaria que adoptarían el Gobierno y las Cortes en Cádiz 
al reiterarse la oferta mediadora en 1811 y 1812.

La Parte IV, que lleva por título De comisionado a refugiado, com-
prende el regreso de Bolívar a Caracas, en septiembre de 1810, y la 
necesidad –no prevista en las instrucciones originalmente conce-
bidas por la Junta Suprema– de que López Méndez permaneciera 
a cargo de la misión oficiosa en Londres, todo ello a la luz de las 
condiciones impuestas por las autoridades británicas, así como las 
explicaciones que en tal sentido debieron proporcionarse al poder 
español, en el marco de la Alianza. Este punto es importante a raíz 
de la incompatibilidad que ello suponía para una actuación que la 
Regencia reclamaba exclusivamente para sí, en nombre de la España 
libre a ambos lados del Atlántico, a través de una representación di-
plomática propia y acreditada en toda regla ante la Corte de Londres.

Dado que esto, naturalmente, arrojaría como resultado una diploma-
cia de trastienda que obligaba, por ello mismo, a que todas las acciones 
de la misión insurgente ante el poder inglés se vieran ejecutadas desde 
la periferia, se pretende analizar a la vez la incidencia que la declara-
ción de Independencia absoluta, ocurrida en julio de 1811, tuvo en 
la revalidación de los títulos de López Méndez a fin de que actuase a 
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partir de entonces como “Comisionado de la Confederación de Ve-
nezuela”, y la renuencia británica a aceptar este nuevo y dudoso status.

Si bien se evitó, en la medida de lo posible, la tentación de encajar a 
López Méndez dentro del contexto más amplio de lo que significó 
la actuación de otros hispanoamericanos que corrieron una suerte 
similar, bien como refugiados, propagandistas o agentes oficiosos 
de la insurgencia en la capital británica, se pretendió poner énfasis 
en los puntos de convergencia que López Méndez halló con los 
comisionados porteños, algo que se justifica por la sencilla razón de 
que Caracas y Buenos Aires fueron las únicas Juntas de la América 
española que, durante la etapa inicial del autonomismo insurgente, 
contaron con la presencia de emisarios propios en Londres.

Como no podía ser de otro modo, sus accidentadas comunicaciones 
con la Junta Suprema, primero, y con los representantes de la Confe-
deración de Venezuela después, así como sus dificultades financieras 
en la capital británica, forman las costuras finales de esta parte.

La Parte V, En la boca del volcán, está referida al contexto de 1811 y 
1812 y, precisamente por ello, implicó el enorme desafío de tener por 
delante la Historia de la Primera República de Caracciolo Parra Pérez 
y, en no menor medida, la Vida de Miranda, de William Spence 
Robertson, ambas de las cuales hacen contribuciones medulares al 
tema de la diplomacia insurgente durante este período. Sin duda, el 
caso de Parra Pérez era el que más preocupaba a la hora de correr el 
riesgo de incurrir en redundancias, puesto que no podemos dejar de 
calificarlo como uno de los autores que más a fondo se empleó en 
documentar las incidencias diplomáticas de la Primera República. 
Sin embargo, a la vuelta de ciertos análisis, pudimos detectar la 
presencia de algunos resquicios por donde fue posible esquivar la 
formidable vigilancia impuesta por ambos autores.

El primero de tales resquicios se puso de manifiesto al advertir el 
poco cuidado que tanto a Parra Pérez como a Robertson llegaron a 
merecerles los severos cuestionamientos hechos por Blanco White 
a la Declaración de Independencia proclamada por el régimen 
venezolano en julio de 1811, algo que –a nuestro juicio– merecía 
mayor atención a la hora de propiciar aproximaciones novedosas al 
tema. En este sentido resulta posible comprobar, por ejemplo, que 
Robertson apenas le consagra al caso de Blanco White un pasaje 
fugaz que se resume de esta manera: “Son diversas las opiniones ex-
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tranjeras sobre esta Declaración. Un periodista español, en Londres, 
la tachó de medida imprudente y precipitada”2.

El caso de Parra Pérez es todavía más sorprendente en dos sentidos: 
por una parte, llama curiosamente la atención que, en líneas gene-
rales, sea poco favorable al editor de El Español. Y, más aún que, sin 
pasar revista a lo que fue su significativo apoyo a la causa autonomista 
a todo lo largo de 1810, el historiador merideño desembarque sin 
preámbulos en el año 1811 para sentenciar, con toda la redondez 
de una condena, que “El Gobierno de Caracas no contaba en Lon-
dres con peor enemigo [que Blanco White]”3. Lo otro que sorprende 
tanto como lo primero es que, alejándose de su habitual serenidad 
y mesura, Parra Pérez lo califique como alguien “comprometido en 
un proceso de malas costumbres”, al referirse a la renuncia que Blanco 
White hizo de sus hábitos religiosos antes de radicarse en Londres, 
y que de seguidas, al hablar de su mentor en la capital inglesa –Lord 
Henry Richard Vassal Fox, tercer Barón de Holland–, lo tache de 
haber tenido la “bolsa abierta a todos los sablistas”, entre quienes –a 
su juicio– Blanco White figuraba como uno de “sus clientes más 
asiduos”4. Obviamente, tratándose de uno de los exegetas mayores de 
la causa insurgente en Venezuela, la opinión de Parra Pérez no pudo 
menos que activar las diligencias que llevaron a revisar la participa-
ción de Blanco White en este contexto y plantearlo, por ello mismo, 
como un problema interesante. Esto fue lo que justamente llevó a 
pesquisar lo que fueron sus artículos en 1811 y, una vez localizados 
en diversos números de El Español, procesarlos como parte de los 
nudos que podía desentrañar esta investigación.

El segundo resquicio se ve dictado nuevamente por el caso del Caribe 
aunque, como se comentó en las líneas iniciales de esta introducción, 
en lo que se refiere específicamente al hecho de que, si bien Parra 
Pérez y sus contemporáneos, pararon mientes en las actuaciones de 
los mandos británicos en las Antillas, lo hicieron ofreciendo tan sólo 
aproximaciones angulares o subsidiarias al respecto. Esto fue lo que 
allanó el camino para intentar una evaluación, y convertir en caso 
de estudio, el desempeño del nuevo Gobernador de Curazao, John 

2.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda, Banco Industrial de Venezuela, 
Caracas, 1982, 351. 

3.- PARRA, C., Historia de la Primera República, Biblioteca Ayacucho, 
Caracas, 1992, 522-523. 

4.- Ibíd. 
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Hogdson, durante la crítica coyuntura de 1811-1812. Se hizo además 
tomando en cuenta dos elementos adicionales dentro de esta parcela: 
primero, a fin de contrastar el papel que jugaría Curazao a partir 
de entonces con la forma como aquella misma isla había hecho las 
veces, en 1810, del canal más expedito de comunicación hacia el 
mundo exterior con que contara la causa insurgente; segundo –y por 
ello mismo– para observar, a través de la designación de Hogdson 
al frente de la isla, algunos indicios que permiten suponer que el 
Gobierno de Londres se vio llevado a reforzar su política de alianza 
con la Regencia en la zona del Caribe a partir de 1811.

El tercer punto que animó a ensayar caminos novedosos para el 
entendimiento de algunos temas relacionados con la diplomacia 
de la Primera República se afinca en otro aspecto que apenas fue 
atendido por Parra Pérez y Robertson. Se trata, en este caso, de las 
implicaciones que, para las autoridades inglesas del Caribe, tuvo el 
hecho de ver que la insurgencia pretendiera contar con el respaldo de 
elementos de origen francés a fin de proseguir la resistencia armada 
a través de otros apoyos. La sola dimensión del compromiso que el 
Gobierno británico le confería a la alianza anglo-española como uno 
de los ejes centrales de su indeclinable política de enfrentamiento a 
la Francia napoleónica, obligó a darle mayor apertura, como campo 
de investigación, a lo que la correspondencia del propio Goberna-
dor Hogdson pudiera revelar respecto a estos entendimientos de la 
insurgencia venezolana con voluntarios procedentes del vecindario 
de las Antillas francesas.

Por último, aunque no por ello menos importante, se intentó ensayar 
en esta V Parte una nueva aproximación al tema de la Capitulación 
de 1812 y a las gestiones emprendidas por López Méndez a fin de 
que la suerte de Miranda, y de los dirigentes del régimen depuesto, 
pudiera verse amparada por las autoridades británicas gracias a los 
buenos oficios que éstas lograran interponer ante sus aliados de la 
Regencia. Si bien no puede afirmarse que, a este respecto, Parra 
Pérez o Robertson dejaran de abarcar un radio plausible en su in-
vestigación, como puede colegirse de la riqueza y amplitud de sus 
aportes, ambos autores acusan, una vez más, omisiones referentes 
al caso de Blanco White. En efecto, planteada la coyuntura de lo 
que significó la caída de la Primera República, Blanco White y 
su mentor, Lord Holland, hicieron algunas gestiones puntuales a 
favor de los insurgentes, más allá de que el editor de El Español se 
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hubiese hecho cargo de expresar en algún momento serios cuestio-
namientos a la Declaración venezolana de Independencia. Además, 
sus opiniones acerca de la forma en que Domingo de Monteverde 
había puesto en práctica la Capitulación, en detrimento de la otra 
parcela de pactantes, colocaría nuevamente a Blanco White en ac-
titud de polemizar con los periódicos que eran afectos al Consejo 
de Regencia en Cádiz.

La Parte VI, titulada Años de naufragio, tiene como propósito do-
cumentar, en cambio, cinco casos referidos a la actuación inglesa 
en el contexto de la insurgencia venezolana entre 1813 y 1815. 
Lógicamente, el hecho de haber escogido esta etapa responde a sus 
propios fundamentos: en una punta, 1813-1814, figura la restaura-
ción del régimen insurgente bajo el Gobierno provisorio de Bolívar; 
en la otra (1815), el estado de una República en fuga cuyo principal 
elenco –militar y político– terminaría refugiado, en buena parte de 
los casos, en los dominios ingleses del Caribe.

La primera de las cinco exploraciones aquí agrupadas se ha centrado 
en la sensible situación que planteó el hecho de que la expedición de 
Chacachacare, organizada por Santiago Mariño en enero de 1813, 
partiera clandestinamente desde el territorio británico de Trinidad. 
Al mismo tiempo, se pretende dar cabida a la recurrente denuncia 
que hizo ante Londres el Gobernador de esa isla, Sir Ralph Woo-
dford, con respecto a la presunta participación de efectivos prove-
nientes de las vecinas islas francesas en aquella empresa capitaneada 
por Mariño. Por tanto, no resulta ocioso volver, una vez más, sobre 
las implicaciones que tendría el hecho de que la insurgencia contase, 
en algún momento, con el respaldo de elementos de origen francés.

Otro caso, pero que se vincula ya al contexto de la Guerra a Muerte, 
comprende las dos misiones diplomáticas que el brigadier Bolívar 
intentó despachar con destino a Londres, en mayo y junio respec-
tivamente del año 1814, bajo premisas conectadas directamente a 
la dinámica de la contienda sin cuartel. No menos cuidado se le ha 
puesto al socorro que los comerciantes británicos le solicitaron a los 
mandos navales apostados en las Antillas, como consecuencia del 
agravamiento de la contienda en la Provincia de Caracas y el riesgo 
que ello podía entrañar para sus vidas y propiedades. A la vez, esta 
sección pretende abordar lo que, para islas próximas como Trinidad, 
o relativamente vecinas como San Thomas, ambas bajo dominio 
británico, supuso la afluencia de emigrados de Tierra Firme a raíz 
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de las dislocaciones generadas por el sistema de guerra adoptado a 
partir de 1813.

La investigación pretendió centrarse también en los contactos pro-
movidos por Pablo Morillo con las autoridades insulares británicas 
a partir de abril de 1815, en el marco de su expedición pacificadora, 
fundamentalmente en lo referido a sus gestiones a fin de lograr la 
extradición de algunos mandos insurgentes radicados en las islas 
extranjeras, así como para impedir que desde las Antillas fluyeran 
armas y elementos de guerra en beneficio de los rebeldes.

Al cierre de esta VI Parte pretenden rastrearse las gestiones lleva-
das a cabo por el Gobierno británico, no ya en la zona del Caribe 
sino en las bocas del Mediterráneo, pero que igualmente involucró 
a un grupo de venezolanos insurgentes que se vio confinado en 
Cádiz, y luego en Ceuta, a raíz de la caída de la Primera Repú-
blica. Importaba explorar en este caso, sobre la base del principio 
de protección territorial y el derecho de asilo, la forma como las 
diligencias diplomáticas activadas desde Londres y la Embajada 
británica en Madrid ante el Gobierno de Fernando VII facilitaron 
la liberación de Juan Germán Roscio, José Cortés de Madariaga, 
Juan Pablo Ayala y Juan Paz del Castillo una vez que, luego de ver 
frustrado su intento de fugarse al asiento inglés de Gibraltar, fueron 
devueltos con el fin de que continuasen purgando su condena en 
la penitenciaría española de Ceuta.

El Epílogo lleva por título Casabe en caldo caliente: la diplomacia de 
Cariaco, y el objeto no es otro que incursionar en la restauración del 
Gobierno Federal bajo el liderazgo de Mariño en 1817 y lo que, en 
tal sentido, significó el empeño cifrado por el Congreso de Cariaco 
a fin de que se ensayaran contactos con la Corte británica luego de 
un interludio, signado por la dispersión en 1816, durante el cual la 
República se vio reducida a ser un campamento ambulante, y cuando 
a Londres sólo llegaban noticias de las insalvables rivalidades por el 
poder que se planteaban entre los mandos insurgentes.

Esta efímera iniciativa impulsada por Mariño sobre la base del res-
tablecimiento del Gobierno Federal y, por esa vía, con el objeto de 
convencer a las autoridades inglesas de que existía en Costa Firme 
un régimen susceptible de generar algún grado de reconocimiento, 
es lo que lleva a hacer que el estudio descanse finalmente en este 
punto. Lo hacemos penetrados de una persuasión que, si bien se 
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explica en las conclusiones, puede adelantarse en parte al señalar, 
simplemente, que la posibilidad de que la insurgencia estableciera 
conexiones más sólidas con el mundo inglés sólo habrán de pro-
veerlo las circunstancias cuando Bolívar se apodere de Guayana, se 
afinque a orillas del Orinoco y comience a construir, sobre la base 
de un liderazgo visible, una estructura de poder progresivamente 
más estable en Angostura.

Precisamente, a propósito de haberse aludido a Bolívar al cierre de 
esta síntesis, resulta preciso decir una palabra acerca de lo que, a 
falta de alguna explicación previa, podría tomarse como una injus-
tificable omisión con respecto al caso de su exilio, en 1815, en un 
dominio inglés del Caribe. Mucho más si se piensa en la “Contes-
tación de un americano meridional a un caballero de esta isla” que, 
por antonomasia, ha hecho que Jamaica figure dentro del acervo 
documental bolivariano.

Lo que en último término justifica que no se contemple aquí la 
recalada de Bolívar en Jamaica es porque constituye un caso aparte 
y, por tanto, porque no califica dentro de los parámetros que se ha 
propuesto revisar a lo largo de esta investigación. Se trata de un caso 
aparte en la medida que se comprenda que, por más que ello fuera 
la aspiración de Bolívar, no se generaron respuestas oficiales a sus 
solicitudes; que el contacto con sus benefactores ingleses en 1815 
fue fundamentalmente de carácter privado; que su Carta de Jamaica 
estuvo implícitamente concebida, como lo afirma John Lynch, para 
el público de habla inglesa en general5, y que dadas las circunstancias 
de su destierro, el deseo de reiniciar tratativas con el mundo británico 
terminó siendo –como se ha dicho– más una expresión de deseo que 
una iniciativa que contara con el respaldo de sus pares. Su biógrafo, 
Felipe Larrázabal, así lo reconoce, cuando apunta que a pesar de sus 
“varias conferencias” con el duque de Manchester, Gobernador de la 
isla, Bolívar no obtuvo nada del Gobierno6.

A fin de que ello resulte más claro, vale la pena hacer explícita la 
comparación del caso de Bolívar en Jamaica con las instancias 
insurgentes que, en distintos momentos y circunstancias, preten-
dieron promover contactos con el mundo inglés. Así, las gestiones 

5.- LYNCH, J., Simón Bolívar. Editorial Crítica, Barcelona, 2006, 125. 

6.- LARRAZÁBAL, F., Vida y escritos del Libertador, Tomo 1, Ediciones de 
la Presidencia de la República, Caracas, 1999, 339. 
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estimuladas por la Junta Suprema en 1810, la Confederación de 
Venezuela en 1811, el régimen excepcional de Miranda en 1812, 
el Gobierno Provisorio del propio Bolívar en 1814, o el Gobierno 
Federal alentado por Mariño en 1817, por poco efectivas que fue-
sen en la práctica, compartían todas la característica de haber sido 
impulsadas por alguna clase de gobierno que aspiraba a establecer 
conexiones visibles con el ámbito exterior.

Para 1815, Bolívar no está en control de la acción política y, por 
tanto, las aguas de la política internacional se ven lejos de su alcance. 
Situación que, como se ha dicho, variará una vez que la gramática 
de su actuación halle soportes en un aparato de poder mucho más 
orgánico al avecindarse en Angostura. Esto –al decir del historia-
dor Elías Pino Iturrieta– hará que, a pesar de la prolongación de 
una contienda de final incierto, comience a perfilarse una realidad 
distinta a partir de 1817 que obligaría al Gobierno británico a darle 
una consideración relativamente distinta al conflicto7.

IV

A estas alturas también resultaría necesario decir algo acerca del 
título con el cual pretende justificarse el estudio que a continuación 
sigue: Diplomacia insurgente. Obviamente, al hablar en este caso 
de “diplomacia”, lo hacemos recurriendo al término en su acepción 
más llana,  aquella según la cual –como lo señala Henry Kissinger-, 
la diplomacia consiste en el ajuste de diferencias a través de la ne-
gociación8. Ello es así puesto que sería imposible referirnos en este 
contexto a una diplomacia lo suficientemente institucionalizada, 
ni siquiera en términos que pudiesen admitir un mínimo grado de 
comparación con el aparato o las estructuras de actuación dentro 
de esa órbita en la Europa de principios del mil ochocientos. Pre-
cisamente porque resulta imposible hacerlo conviene, por tanto, 
aclarar un poco más el punto, sobre todo a fin de no desnaturalizar 
los conceptos.

7.- PINO ITURRIETA, E., Simón Bolívar, Biblioteca Biográfica Venezolana, 
El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 102-103. 

8.- KISSINGER, H., Un mundo restaurado. La política del conservadurismo en 
una época revolucionaria, Fondo de Cultura Económica, México, 1973, 12. 
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Si bien la Provincia de Caracas y otras juntas insurgentes iniciaron su 
singladura en un contexto de crisis como el que habría de plantearse 
a partir de 1810, se hace preciso distinguir, en este caso, entre una 
política exterior propiamente dicha, y la acción diplomática como 
simple instrumento de expresión externa9. Ello es así puesto que la 
actuación diplomática, expresada a través del envío de misiones de 
forma más o menos accidental a las Antillas británicas, e incluso 
por extensión a los Estados Unidos y algunas capitales europeas, es 
la constante que prácticamente domina el período que comprende 
el presente estudio. Aunque, desde luego, nada anula la posibilidad 
de apreciar aquí los orígenes de lo que, a la larga, será la actuación 
internacional de la República de Colombia (1821-1830) una vez 
iniciada la etapa de organización nacional, tampoco sería adecuado 
darle, dentro del contexto que abarca este estudio (1810-1817), un 
tratamiento al término “diplomacia” que pudiese resultar abultado 
a la hora de valorar la actuación de las primeras repúblicas venezo-
lanas dentro de la coyuntura internacional.

Dicho lo anterior corresponde dedicarle asimismo unas líneas, tal vez 
más extensas inclusive, al adjetivo “insurgente”. Si hemos preferido 
privilegiar este vocablo y, por tanto, la expresión “diplomacia insur-
gente”, en lugar del término “patriota” o la expresión “diplomacia 
patriota”, es por dos razones que se precisa tener en cuenta.

La primera de ellas es porque la palabra “patriota” se presta, al 
menos en el contexto inicial de 1810 a 1814, a interpretaciones 
plurivalentes. A tanto monta la amplitud del vocablo que en la 
propia Península en armas, tanto los partidarios de la España “ li-
bre”, como los josefinos, o partidarios del régimen bonapartista, 
reclamaban para sí, con igual empeño, la utilización de ese vocablo. 
Y si, en última instancia, la adhesión a la palabra se mide por el 
grado de su carga semántica, habría que apuntar –como lo hace el 
historiador Ronald Fraser, especialista en el tema de la contienda 
peninsular–, que “aquellos que apoyaban a Bonaparte, y el régimen 
que había instalado en España, se consideraban tanto o más patriotas 
que sus contrarios en el deseo de evitar un conflicto fratricida que 
diera al traste con las reformas necesarias, con muchas de las cuales los 

9.- MORALES PAÚL, I., “El país diplomático, el país negociador”, en 
NWEIHED, K., (ed. por). Venezuela y…Los países hemisféricos, ibéricos e 
hispanoparlantes, Universidad Simón Bolívar/ Instituto de Altos Estudios 
de América Latina, Caracas, 2000, 114. 
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elementos más progresistas de la resistencia napoleónica se hallaban a 
la vez de acuerdo”10. El mismo autor concluye advirtiendo que “este 
choque entre ‘patriotas’ terminó por convertirse en uno de los muchos 
aspectos irónicos de la Guerra española”11.

Visto así, y haciéndolo extensivo al caso de la América española, 
el vocablo “patriota” no admite, pues, una utilización exclusiva 
ni excluyente que pueda justificarse en términos historiográficos 
dentro de este contexto.

Esto último da pie a la segunda razón, puesto que la situación no 
varía de punto en lo que se refiere a los papeles ingleses que abar-
can el período comprendido entre 1810 y 1817. Dado que nuestro 
estudio se afinca en la perspectiva que ofrecen tales papeles, resulta 
preciso destacar que las formas de tratamiento tienden a redundar 
casi exclusivamente en el vocablo insurgente o, cuando no, en va-
riantes cercanas.

Para probar el aserto, bastaría acudir a una muestra significativa 
de casos que corresponden exclusivamente a los años 1813 y 1814, 
periodo que configura a la vez el punto medio, cronológicamente 
hablando, de esta investigación. Casi todos estos ejemplos, tomados 
más o menos al azar, se derivan, en primer lugar, de los intercam-
bios sostenidos por los gobernadores ingleses en las antillas con la 
Secretaría de Colonias en la capital británica.

Dado que, dentro del organigrama operativo del Gabinete inglés, 
la Secretaría de Colonias era el conducto regular de los mandos en 
el Caribe, los casos que a continuación siguen remiten, por tanto, 
a lo que figura consignado en los expedientes de esa Secretaría que 
reposan en el Public Record Office de Londres.

Por ejemplo, el 5 de enero de 1813, el Teniente Gobernador de la 
isla de San Thomas, T.J.G. Maclean alude en su correspondencia 
a los “ insurgentes de Caracas”12. En febrero de ese mismo año, al 
dirigirse al Conde de Bathurst, Secretario del Despacho, Maclean 
utiliza la expresión “insurgentes españoles” cuando transmite algu-

10.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish 
Peninsular War, Verso Press, London, 2008, xiii. 

11.- Ibíd. 

12.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 5 de enero de 1813. 
(UK) NA: PRO, W. O. 1/127, ff. 1-2, traducción de C.U.C. 
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nas noticias recabadas en Costa Firme13. Dos meses más tarde, los 
papeles oficiales recogen un oficio en el cual el propio Maclean, al 
dar cuenta de los avances de la expedición organizada por Santiago 
Mariño, habla de “ los insurgentes de la parte oriental” de la Provincia 
de Venezuela, mientras que, por oposición, emplea el vocablo “ leales” 
o la expresión “partidarios armados de la Monarquía española”14. Por 
su parte, uno de los gobernadores de Trinidad, William Munro, 
más contiguo al teatro de las novedades y, quizá por esa misma 
razón, más áspero en sus palabras, describe la misma expedición 
de Mariño con un sesgo lleno de desprecio:

[U]na revolución ha estallado recientemente en el continente, la cual, aunque 
de muy despreciable origen y limitada a unos pocos vagabundos puede, en 
el estado de exasperación de los ánimos que prevalece en todas las clases de 
los criollos de aquel país, extenderse rápidamente y derrocar al Gobierno 
realista de la Península15.

Su sucesor, Ralph Woodford, quien asumiría funciones unos me-
ses después de la expedición de Chacachacare, utilizaría también 
el vocablo “ insurgentes” en distintas comunicaciones a Londres, 
como lo hizo al dar cuenta, en agosto de 1813, de la rendición de 
Cumaná a Mariño16. Más tarde habrá de referirse a Bolívar como 
“el General insurgente”17 y lo mismo hará al calificar a Mariño como 
el “ insurgente” Mariño18. El propio Woodford, pero ya en enero de 
1814, habrá de insistir en referirse a Mariño y sus correligionarios 
como el “Partido Insurgente de la Costa Firme”19.

13.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 3 de febrero de 
1813. (UK) NA: PRO, F. O. 72/150, traducción de C.U.C. 

14.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 3 de abril de 1813. 
(UK) NA: PRO, W. O. 1/127, ff. 53-55, traducción de C.U.C. 

15.- W. M. Munro al Conde de Bathurst. Puerto España, 29 de enero de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/153, traducción de C.U.C, las negritas son nuestras. 

16.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 14 de agosto de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C. 

17.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 15 de septiembre 
de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C. 

18.- Ralph Woodford a Bathurst. Puerto España, 14 de noviembre de 1813. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/31. 

19.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 4 de enero de 
1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/32. 
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Dentro de esta nomenclatura común a las autoridades británicas 
en las Antillas, John Hogdson, Gobernador de Curazao, no será 
una excepción al utilizar repetidas veces el vocablo “Insurgente” en 
su correspondencia oficial20.

Por su parte, desde La Guaira, en pleno contexto de la Guerra a 
Muerte, el comerciante inglés William D. Robinson se referirá 
a “los independientes o, como ellos son habitualmente llamados, los 
insurgentes”21.

Una variante que corre por cuenta del gobernador Maclean de San 
Thomas es la denominación de “disidentes”22. Otra, a propósito de 
lo que aquí pretende ponerse de relieve, es la que utiliza el Gober-
nador de Barbados, Sir George Beckwith, al hablar del “partido 
independiente”23.

El caso no difiere sensiblemente cuando es visto a través de las 
comunicaciones emanadas de otro Despacho como lo fue, por 
ejemplo, el Foreign Office. En una nota cursada en marzo de 1811, 
el Ministro británico en Cádiz, Sir Henry Wellesley, hablaba de “ los 
insurgentes de Caracas”, al tiempo que lo hacía por oposición a “ los 
partidarios del Gobierno legítimo”24. Casi en el mismo tenor, pero 
dos años más tarde, la Secretaría de Asuntos Exteriores habría de 
dirigirse al mismo Henry Wellesley, aludiendo al “Partido Insurgente” 
y, por contraste, a “ los amigos de la unión con España”25.

Proseguir con la lista resultaría más tedioso que difícil. Bastan qui-
zá estos ejemplos para dejar sentado, como pretende hacerse, que 

20.- John Hodgson al Conde de Bathurst. Curazao, 20 de noviembre de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/114, ff. 209-210; John Hogdson al Conde 
de Bathurst. Curazao, 12 de abril de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/115, 
traducción de C.U.C. 

21.- W. D. Robinson a J. M. Worth. La Guaira, 17 de abril de 1814. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/169, traducción de C.U.C. 

22.- Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 6 de noviembre de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/166, traducción de C.U.C. 

23.- George Beckwith al Conde de Bathurst. Barbados, 7 de noviembre de 
1813. (UK) NA: PRO, C.O. 318/49. 

24.-Henry Wellesley al Marqués de Wellesley. Cádiz, 30 de marzo de 1811. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/110, traducción de C.U.C. 

25.- Foreign Office a Henry Wellesley. Londres, 31 de marzo de 1813. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/142, traducción de C.U.C. 
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no ha sido posible rastrear entre los papeles ingleses otro vocablo 
más dominante que el de “ insurgentes” a la hora de aludir así a los 
factores que, desde la América española, enfrentarían al régimen de 
la Regencia primero, y al régimen fernandino, después.

Por otra parte, no deja de ser interesante observar que, en la fase 
inicial de la contienda, los propios revolucionarios venezolanos se 
vieron llevados a buscar amparo en el vocablo insurgentes a fin de 
denunciar ante el mundo el precio de su inútil adhesión a Fernando 
VII. Tal sería el caso cuando, en el contexto de discutirse la Decla-
ración de Independencia absoluta, el diputado José María Ramírez, 
por Aragua de Barcelona, expresara estas palabras:

En los tumultuosos momentos del 19 de Abril, fue necesario economizar las 
innovaciones, y por eso se conservó el nombre de Fernando. A pesar de eso 
nos llaman insurgentes; nada tenemos, pues, que aventurar26.

Más tarde, en tanto que consideraran verse actuando ya con la fuerza 
necesaria para intentar hacer valer su condición de beligerantes, los 
venezolanos insurrectos tratarían de defenderse de la carga negativa 
que entrañaba el vocablo, incluso ante los propios ingleses. Así lo 
testimonia por ejemplo una carta de Mariño, escrita con el propósito 
de colocar “nuestra conducta bajo su verdadera luz, redimiéndonos 
del cargo de habernos rebelado sin causa contra la autoridad legítima”. 
En estos términos habría de dirigirse a C. D. Jermy, comandante 
del bergantín Liberty de Su Majestad Británica:

Comenzaron los habitantes de esta Provincia a reanudar sus habituales activi-
dades. (…) y nunca hubo una población más inclinada al orden, a la tranqui-
lidad y a la obediencia que aquella, a la cual, personas mal inspiradas o al 
menos mal informadas, han distinguido con el nombre de insurgentes27.

Al mismo tiempo, resulta curioso observar que las autoridades 
españolas llamadas a actuar en tareas pacificadoras combatieran, 
tanto como les fue posible, la apropiación del vocablo “patriota” 
que comenzaba a extenderse entre los partidarios de la insurgencia. 
Esto demuestra, sin duda, que el fin de la guerra peninsular, y la 
consecuente restauración fernandina, no implicó necesariamente 

26.- Sesión del día 3 de julio de 1811. Libro de Actas del Supremo Congreso de 
Venezuela, 1811-1812, Academia Nacional de la Historia, Tomo 1, Caracas, 
1959, 154. 

27.- Santiago Mariño a C.D. Jermy, comandante del bergantín de S.M., 
Liberty. Guiria, 9 de abril de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29, traducción 
de C.U.C, las negritas son nuestras.
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que el uso del vocablo se readecuara de manera exclusiva a favor de 
Bolívar y los suyos.

Una de las mejores pruebas, en lo que a este caso se refiere, es el texto 
de una proclama librada por Morillo, y citada más adelante en este 
estudio, en uno de cuyos pasajes medulares se asienta lo siguiente:

Los verdaderos patriotas son los fieles y leales vasallos del Rey nuestro señor, 
amantes de su Patria, del Gobierno y de las Leyes, que respetan y obedecen 
como propias á formar la felicidad de su país, de cuyos bienes gozaron bajo 
su dulce Imperio. Los que separados de estos principios han fomentado la 
discordia, la guerra civil, asolado estos países y llenado de luto las familias 
haciendo un vasto cementerio del fértil suelo que los vio nacer, no son ni 
pueden ser patriotas, ni este sagrado nombre debe envilecerse, apropiándolo 
injustamente28.

En todo caso, la complejidad de un tema de esta naturaleza, como 
lo supone la nomenclatura empleada en el contexto de la indepen-
dencia, aconsejaría hacer descansar la introducción en este punto. 
De lo contrario, el afán de continuar podría comportar el riesgo de 
que estas reflexiones se aparten de la avenida principal de nuestro 
estudio, centrado –como así lo indica su título– en el empeño por 
aclarar la manera como la insurgencia venezolana se propuso pro-
mover la mayor cantidad de contactos posibles con el mundo inglés.

Sin embargo para algo muy revelador podría servir el hecho de acudir 
una vez más, al cierre de estos comentarios, al mundo de los apelati-
vos. Si para las autoridades británicas la palabra “insurgente” servía 
para definir un elenco que calzaba incómodamente en el contexto de 
sus relaciones con el Gobierno aliado de la Regencia y más tarde, del 
restaurado Fernando, no puede perderse de vista que la carga negativa 
implícita en este vocablo, al menos en la forma en que lo manejaban 
los mandos ingleses, le imponía límites a todo intento promovido 
por los criollos rebeldes a la hora de intentar relacionarse con una 
potencia tan influyente, pero a la vez tan inclinada al gradualismo 
y recelosa de revoluciones, como Gran Bretaña.

Quizá pueda percibirse, por lo que se desprende de este último 
comentario, que nuestro estudio pretende apartarse drásticamente 
de algunas convenciones que han tendido a darle cierto colorido a 

28.- Circular de Morillo prohibiendo el uso de la palabra “Patriota”, aplicada 
á los revolucionarios. S/f: entre papeles de 1818, en RODRIGUEZ, A., El 
Teniente General Don Pablo Morillo, Primer Conde de Cartagena, Marqués 
de la Puerta (1778-1837): estudio biográfico documentado, Volumen III, Es-
tablecimiento Tipográfico de Fortanet, Madrid, 1908, 704. 
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la relación de la insurgencia venezolana con el mundo inglés. Tal 
propósito, a pesar de los riesgos que entraña, es precisamente lo que 
intentará fundamentarse en las páginas que siguen.

Por lo pronto, de lo que se trata es de aclarar que hemos intentado 
proponer algunas vías novedosas a fin de seguirle la pista a la dinámi-
ca planteada entre la insurgencia venezolana y el mundo inglés sobre 
la base de lo que el historiador Manuel Lucena Giraldo ha definido, 
en fecha reciente, como los múltiples espacios de experiencia y los 
múltiples horizontes de expectativas que niegan la singularidad del 
pasado en beneficio de su pluralidad29.

En tales expectativas, como las entiende Lucena, es que pretende 
afincarse este estudio.

29.- LUCENA, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de independencia 
latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 226. 
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CAPÍTULO I 
LA NECESIDAD DE ASOMARSE AL MUNDO

A pesar de nuestra moderación, y de nuestro ejemplo, quiere Maracaibo 
adorar el Becerro de Oro de la Regencia fundido de los doblones y las alhajas 
del comercio de Cádiz1.

Los promotores de la Junta Suprema, instalada tras el pronuncia-
miento ocurrido en Caracas el 19 de abril de 1810, cifrarán parte 
de su empeño en anunciar ante el mundo la determinación que les 
llevó a actuar en desconocimiento del entonces Capitán General 
Vicente Emparan y Orbe. Como prueba de tales cuidados a la 
hora de buscarle cauce a su desenvolvimiento internacional, salta 
a la vista el hecho de que, el día 27, la Junta se propuso realizar 
su primer acto de ese tipo al dirigirse, a través de una proclama, 
a los ayuntamientos y cabildos situados más allá de las Provincias 
circunvecinas, no sólo con el propósito de informar acerca de lo 
ocurrido, sino para instar a la formación de juntas que, a imita-
ción de Caracas, contribuyeran a crear “una gran confederación 
Américo-española”2. 

Esto supone, pues, que entre las prioridades más visibles que tuvo 
la Junta Suprema figuraba la idea de despertar en el exterior una 
opinión favorable al proyecto de gobierno que los caraqueños habían 
resuelto impulsar en sustitución de la depuesta autoridad; pero, al 
mismo tiempo, sin que quedaran dudas en su nombre -“Junta pro-
visional conservadora de los derechos de Fernando VII”- con respecto 
al resguardo que pretendían hacer del vínculo dinástico y de los 
legítimos intereses del rey jurado3. También, para decirlo sin corta-

1.- GC., 7 de septiembre de 1810. 

2.- BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida pública del Liberta-
dor, Volumen II, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1977, 
407-408; PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, Biblioteca 
Ayacucho, Caracas, 1992, 234. 

3.- No dudamos en compartir con el historiador Iván Jaksic la tesis según 
la cual operaban diversos grados de sinceridad respecto a la defensa de los 
derechos de Fernando VII a la hora de darse la creación de la Junta Supre-
ma. JAKSIC, I. Andrés Bello. La pasión por el orden,  Bid & Co. Editor, 
Caracas, 2007,74.   

Debe decir: ..operaban diversos grados de sinceridad respecto a la defensa 
de los legítimos derechos de Fernando VII… Y, más adelante, en la misma 
nota: es que tal diversidad (agregar: de sentimientos) existía… En la misma 
nota, más adelante, eliminar la convención “./.”
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pisas, al conformarse una Junta Suprema disidente de la Regencia de 
Cádiz, ello acusaba evidencia de un orden lo suficientemente frágil 
y precario como para requerir de apoyo extranjero4. 

Otra prueba del empeño en tomar medidas que propendieran al 
asentamiento de la Junta en lo que a sus relaciones con el mundo 
se refiere, fue la creación de una Secretaría de Relaciones Exteriores 
que habría de estar a cargo del jurista Juan Germán Roscio. En 
tal sentido, el relieve que la Junta de Caracas proponía darle a sus 
contactos con el mundo es muy significativo si se le compara, por 
ejemplo, a la Junta constituida en las Provincias del Río de la Plata, 
donde uno de sus dos Secretarios de Estado tenía simultáneamente 
a su cargo los asuntos políticos, militares y diplomáticos, mientras 

Lo que resulta importante destacar en todo caso es que existía una diversidad 
de sentimientos y, por tanto, cuesta admitir la idea de que la Junta Suprema 
respondiese a un simple fingimiento a la hora de manifestar su adhesión a 
los derechos de Fernando VII. En este sentido, el historiador francés André 
Pons sostiene lo siguiente: “Los hechos demuestran que el separatismo  fue 
naciendo después poco a poco”. Y agrega:

[L]os acontecimientos de 1810 no deben interpretarse en modo alguno 
en función de lo ocurrido más tarde, y no debe verse en ellos desde el 
principio un intento de rebelión unánime y radical de los criollos contra la 
metrópoli. No ha de ponerse en duda que la mayoría de éstos no deseaba 
la abolición del sistema (…) sino su reforma, sencillamente porque los 
criollos, a la vez que los españoles, eran los beneficiarios de ese sistema. 

PONS, A., Blanco White y América, Instituto Feijoo de Estudios del siglo 
XVIII, Universidad de Oviedo, Oviedo, 2006, 46. 

Más adelante, Pons retoma el tema señalando “que la aspiración a la autonomía 
estaba bastante extendida, mientras que nada permite afirmar que existiera en 
ese momento una voluntad clara de independencia”. Ibíd., 62. 

Otro juicio que conviene registrar corre por cuenta del historiador Juan Carlos 
Reyes, quien afirma lo siguiente:

[E]n el campo de los criollos podrían considerarse desde las posiciones 
más apegadas a la conservación de los derechos de la Monarquía espa-
ñola, hasta la condena directa del mismo régimen y la búsqueda del 
enfrentamiento con miras secesionistas. 

Reyes remata afirmando que “La guerra terminaría, militarmente hablando, 
con estas ambigüedades”. REYES, J.C., Confidentes, infidentes y traidores 
(Venezuela, 1806-1814). Academia Nacional de la Historia, Colección Bi-
centenario de la Independencia, Caracas, 2009, 20. 

4.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 77. 
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que la Junta de Caracas contaba con una Secretaría dedicada, de 
manera exclusiva, a las relaciones exteriores5. 

Comoquiera que fuese, la creación de esta Secretaría de Relaciones 
Exteriores resumía, a su manera, la aspiración que animaba a los 
juntistas de difundir una carta de mayoridad ante el mundo. En 
este sentido, además de pretender conformarse a imagen y seme-
janza de las juntas regionales creadas en la Península durante la 
primavera y verano de 1808, la Junta Suprema partía de suponer, 
como parte integrante de la Monarquía española, que tenía la po-
testad de ejercer una soberanía sin restricciones frente a cualquiera 
de las restantes porciones del Imperio mientras durase la ausencia 
del rey. Por ello, la Junta caraqueña comprendía que tal soberanía 
descansaba, en primer lugar, en las conexiones autonómicas que 
pudieran establecerse con otras regiones del mundo español o fuera 
de él. En este sentido consta, como lo señala el historiador inglés 
Ronald Fraser, que a poco de ocurrir la intervención napoleónica 
en la Península, las Junta General del Principado de Asturias, así 
como otras juntas regionales al estilo de las que se formaron en 
Galicia y Sevilla, resolvieron enviar representaciones diplomáticas 
propias a la capital británica6. 

Empero, la urgencia por entrar en contacto con el mundo exterior 
no venía dictada única y exclusivamente por la idea de hallar imi-
tadores fuera de los confines del vecindario. Tampoco por la simple 
necesidad de acreditar su posición diplomática, divulgar las razones 
de su conducta, o asegurar que los caraqueños habían formado una 
Junta cuya legitimidad estaban dispuestos a defender a todo trance. 
Mucho menos, como pareciera ser la insistencia que corre por cuenta 
de algunos autores como Sergio Fernández Larrain, que la Junta 
tuviese “por meta primera y fundamental la formación y el envío de 
delegaciones diplomáticas a países como Inglaterra y Estados Unidos”7.

Ello en todo caso ocurriría poco después, como lo demuestra el hecho 
de que, efectivamente, las misiones que se diputaron a Washington 

5.- LANGNAS, I., The relations between Great Britain and the Spanish colonies, 
1808-1812, PhD diss. University of London, 1938, 35. 

6.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish 
Peninsular War. Verso Press, London, 2007, 90, 131-132.

7.- FERNÁNDEZ, S., (ed. por), Cartas a Bello en Londres, 1810-1829, Edi-
torial Andrés Bello, Santiago, 1968, 62. Las negritas son nuestras.
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y Londres tuvieron lugar en mayo y junio, respectivamente, de ese 
año 1810. Pero cualquier exploración que se haga de los documentos 
emanados de la Secretaría a cargo de Roscio lleva a concluir que la 
tarea más urgente que se impuso la Junta Suprema fue la de entrar 
en contacto con los vecinos inmediatos del Caribe inglés, motivado 
por el desafío que planteaban las provincias que habían declarado 
su oposición al régimen de Caracas. 

Semejante disidencia no cabe ser subestimada bajo ningún respecto 
a la hora de entenderla, entre sus muchas implicaciones, como el  
motor de los primeros contactos que, tanto los autonomistas como 
sus contrarios, pretendieron llevar a cabo ante aquel mundo de las 
Antillas, sembrado –como lo calificara Caracciolo Parra Pérez– de 
islas propicias8. Para comprender mejor la situación bastaría dete-
nerse en la gravedad que suponía que, al expresar su fidelidad al 
Consejo de Regencia establecido en Cádiz, el Cabildo de Coro y la 
Provincia de Maracaibo se sublevaran desde el comienzo “contra 
las pretensiones de la Junta Suprema de Caracas y la [acusaran] de 
arbitraria y detentadora9. 

Si acaso fuera necesario subrayarlo con otras palabras, podría afir-
marse que el afán que mostró la Junta Suprema de actuar más allá 
de la dinámica interna no podía desligarse, en primer término, 
del peligro que comportaba la resistencia de aquellas regiones que 
habrían de ratificar su reconocimiento a la Regencia, defender sus 
intereses particulares y, con igual empeño, desconocer al régimen 
autonómico de Caracas. De allí que el examen de tales resistencias 
regionales, como lo pone de relieve Elías Pino Iturrieta, no hiciera 
olvidar a la Junta de Caracas “ la necesidad de encontrar soporte en 
otras latitudes”10.

Para mayor prueba de lo que significaban aquellas tensiones conviene 
tener en cuenta que, a poco de verse instalada, la Junta Suprema 
diputó agentes a los principales distritos de la propia Provincia de 
Caracas e, incluso, a algunas de las demás provincias que compo-

8.-PARRA PÉREZ, C., Documentos de Cancillerías europeas sobre la Inde-
pendencia venezolana, Tomo 1. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1962, 11. 

9.-Ibíd., 46. 

10.-PINO ITURRIETA, E., Simón Bolívar. Biblioteca Biográfica Venezolana, 
El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 38.
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nían la Capitanía General, a fin de transmitir las novedades de lo 
ocurrido y solicitar el concurso de sus primeras autoridades para 
la conformación de un Gobierno confederado bajo la dirección 
central de Caracas11. 

El hecho es que, a diferencia de quienes fueron despachados a las 
Provincias de Nueva Barcelona, Cumaná y Barinas, los comisiona-
dos sobre los cuales había recaído la misión de entregar al Distrito 
Capitular de Coro, la Provincia de Maracaibo y el distrito de Mérida 
los pliegos de los cuales eran portadores, fueron detenidos al tocar 
en la Vela, el 1 de mayo de ese año 1810. Un privilegiado testigo, el 
futuro Oidor-Regente interino de la Real Audiencia de Caracas, José 
Francisco Heredia, dejaría registro del incidente en estos términos: 

La Junta expidió órdenes para que la reconociesen las demás provincias y 
todos los partidos de la de Caracas, siendo los conductores de las que dirigió a 
Coro y Maracaibo D. Vicente Tejera, D. Diego Jugo y D. Pablo Moreno, los 
cuales llevarían también el encargo de persuadir la adopción del nuevo siste-
ma. El comandante de Coro, D. José Ceballos y el Ayuntamiento, animados 
por el entusiasmo que manifestó el vecindario a favor de la causa nacional, 
tomaron la generosa resolución de resistir las insinuaciones de la Junta12. 

A ello anota por su parte el historiador Carlos Villanueva: 
[A]l desembarcar se les exigió la presentación de sus pasaportes, y como apare-
ciera que éstos los constituían en emisarios de una Junta instalada en Caracas 
(…) acordó al punto el comandante del puerto, Mariano Arcaya, comunicar 
la novedad a José Ceballos, Comandante Militar del Distrito Capitular de 
Coro, quien al imponerse del suceso, ordenó al Capitán de Milicias Urbanas, 
Manuel Arcaya, que pasase inmediatamente a la Vela y condujese ante él a 
los dichos emisarios. En la tarde del mismo día llegaron a Coro, y Ceballos 
les hizo saber que por acuerdo particular del Cabildo quedaban arrestados, 
dándoseles por prisión la casa de la Comandancia Militar13. 

Las mismas urgencias corrían en sentido contrario, puesto que el 
Cabildo de Coro, con la anuencia del Gobernador de Maracaibo, no 
tardó en asomarse al mundo exterior aunque, en este caso, para de-
nunciar la “confusión anárquica” que se había apoderado de Caracas. 
Ello, a juicio de las voces representadas en el Cabildo, justificaba la 

11.-LOMBARDI, A., Banderas del rey (La visión realista de la Independencia).
Universidad Católica Cecilio Acosta, Maracaibo, 2006, 23. 

12.-HEREDIA, J., Memorias del Regente Heredia. Academia Nacional de la 
Historia, Caracas, 1986, 25. Las negritas son nuestras.

13.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática de la primera república de 
Venezuela. Edición de Arte de Ernesto Armitano, Caracas, 1967, 25. 
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necesidad de gestionar los auxilios que evitaran que una resolución 
tan precipitada, como la asumida por la Junta Suprema, arruinara 
a la Provincia, envolviéndola en los horrores de la guerra14.

Ante nada conviene aclarar que, por razones de proximidad, la isla 
de Curazao –bajo control inglés– venía a ser el primer punto de 
contacto para la Junta de Caracas y, también, para sus detractores 
en el distrito de Coro. Viceversa, justamente por su inmediación a 
la Costa Firme española, aquella isla operaba como un privilegiado 
observatorio para las autoridades británicas desde que cayera bajo la 
órbita de su control en 1807, una vez que la intervención napoleónica 
en los Países Bajos impulsó a Gran Bretaña, dentro de sus cálculos 
navales, a practicar la anexión de aquel dominio neerlandés. 

En el caso de Caracas, la Junta Suprema se propuso iniciar sus tra-
tos con Curazao a través de un oficio del 4 de mayo de 1810 que 
sirviera para informar, explicar y, en último término, justificar su 
conducta tras los sucesos del 19 de Abril. Al hacerlo, no por medio 
de la Secretaría de Relaciones Exteriores sino por cuenta del propio 
Presidente, José de las Llamozas y de su Vicepresidente, Martín 
Tovar Ponte, la Junta probablemente aspiraba a poner de manifiesto 
una voluntad interlocutora al más alto nivel. Aparte de imponer 
formalmente al Gobierno de Curazao acerca de su instalación como 
Junta, los voceros de Caracas pretendían proyectar una imagen 
convincente acerca de la ascendencia que cobraba el autonomismo 
sobre el resto de la comarca: 

Todos los órdenes del Estado, los puertos y poblaciones vecinas, las provincias 
subalternas más inmediatas, han seguido el ejemplo de Caracas, como lo 
harán las demás luego de que tengan la noticia oficial15. 

Sin embargo, según se colige de los papeles, no bastaba con el 
esfuerzo de contrarrestar las opiniones que las provincias disiden-
tes pudieran transmitirles a las autoridades de Curazao respecto 
a la calidad de los apoyos con que contaba la Junta Suprema de 
Caracas. Ello es así puesto que en la referida nota de Llamozas y 
Tovar se pretendía subrayar también que “ los depositarios del Poder 
Supremo” tenían “muy presentes las relaciones de amistad y confianza” 
que existían “entre los vasallos de Su Majestad Británica y los de Su 

14.- Ibíd., 27. 

15.- José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte al Gobernador de Curazao. 
Caracas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 89-93.
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Majestad Católica”16. Aquí puede advertirse con meridiana claridad, 
como lo será también en el caso de otras juntas provinciales, que la 
confrontación interna obligaba a que los contactos que se hicieran 
con el mundo británico de las antillas pasaran necesariamente por el 
hecho de suponer que toda actuación en nombre de Fernando VII, 
y a favor de la integridad de sus dominios, era garantía suficiente 
para contar con el respaldo del poder inglés.

Empero, para las autoridades de Curazao, el precario margen ante 
el cual los dejaba este concepto se contraía a que tanto los auto-
nomistas, como los partidarios de la Regencia, coincidían en un 
lenguaje similar a la hora de insistir que actuaban en nombre de la 
alianza con Inglaterra y como enemigas de Francia y, por si fuera 
poco, que no había en su conducta la más ligera falta de fidelidad 
hacia el rey cautivo17. En todo caso, en el contexto de la crisis del 
mundo hispánico, el monopolio de términos y conceptos entre las 
facciones en pugna no era nada extraño si se piensa, por ejemplo, 
que hasta en la propia Península los partidarios de José I Bonaparte 
y los defensores de Fernando VII reivindicaban para sí, en grados 
iguales, el apelativo de “patriotas”18.

Comoquiera que fuese, franquear las puertas del Caribe inglés por 
vía de Curazao implicaba también, para Caracas, la posibilidad de 
contar con recursos que le permitieran atajar las contingencias de 
una eventual confrontación armada con sus detractores. De allí 
que aunque lo hiciera so capa de ponerse a resguardo de lo que pu-
diera intentar el “común enemigo”, o sea, Francia, ante las noticias 
que informaban sobre la “dispersión de la Suprema Junta Central 

16. Ibíd.

17.- Tan evidente debía ser este punto para los propios protagonistas del 
pleito que en otra nota, esta vez de fecha cercana al 20 de junio dirigida 
al Gobernador de Curazao, el Secretario de Estado, Juan Germán Roscio, 
tocaba el tema señalando que en virtud del “abuso de los nombres sagrados de 
‘Lealtad’ y ‘Patriotismo’ que, siendo, como V. E. lo sabe, las máximas de las que 
se hace uso en ambas Provincias, pueden en consecuencia no ser bien entendidos 
por V.E. los diferentes efectos que tienen en la conducta de Coro y la del pueblo 
de otras ciudades de Venezuela”. 

Juan Germán Roscio al General Layard. “Muy reservada”. S/f. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/103, ff. 485-487, en ROSCIO, J.G., Obras, Volumen II, Publi-
caciones de la Secretaría General de la Décima Conferencia Interamericana, 
Caracas, 1953, 152-154. 

18.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War, xiii. 
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Gubernativa de España”, la Junta de Caracas le daría curso a una 
solicitud particular en este sentido: 

Como una de las medidas a que obliga nuestra seguridad es la de armar, si es 
posible, contra el común enemigo toda la masa de la población, experimen-
tamos alguna falta de fusiles y demás artículos de guerra, y si V. E. pudiese 
disponer del sobrante de esa guarnición, abonándosele los precios, haría un 
servicio del que le quedaría muy reconocido el Departamento de Venezuela, 
en el concepto de que la paga se verificaría con las producciones del país que 
acomodasen más a V. E.19. 

Tal como se ha señalado anteriormente, el caso del Cabildo de Coro 
será similar; pero habría de comportar, a la vez un sesgo mucho más 
comprometedor para las autoridades británicas. En tal sentido, Coro 
–como expresión de las provincias y cabildos disidentes- también 
se propondrá hacer uso de sus respectivos canales para entrar en 
comunicación directa, por vía de agentes propios, con el mundo 
inglés del Caribe a fin de difundir su versión de los hechos bajo 
una óptica contraria a la de Caracas. 

Al dirigirse, por tanto, al Brigadier General John Thomas Layard, 
Teniente Gobernador y Comandante en Jefe de la Colonia de Cu-
razao, mediante un oficio del 3 de mayo de 1810, el Cabildo de 
Coro creerá correcto tocar a las puertas de la isla vecina apelando a 
un argumento, a su juicio, incontestable: Coro, al acatar la potes-
tad del Consejo de Regencia, hablaba en nombre de un Gobierno 
cuya autoridad no sólo había sido reconocida por Gran Bretaña, 
sino en cuya creación había jugado, por decir lo menos, un papel 
preponderante. Ello es así puesto que los británicos, quienes en 
todo momento habían expresado su preferencia hacia una autori-
dad central para darle mayor cohesión al esfuerzo militar contra 
el Bonapartismo en España, se mostraron firmes partidarios de la 
Junta Central establecida en Madrid, en septiembre de 1808; pero lo 
fueron mucho más del Supremo Consejo de Regencia que vino a ser 
su sucedánea el 29 de enero de 1810, luego del accidentado interludio 
que describió la Junta de Madrid al desplazarse hasta Sevilla. De 
hecho, los propios ingleses, especialmente Richard Wellesley, quien 
de Ministro en Cádiz pasaría a desempeñarse al frente del Foreign 
Office en diciembre de 180920, consideraban que la disolución de 

19.- José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte al Gobernador de Curazao. 
Caracas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 89-93. 

20.- BUTLER, I., The Eldest Brother. The Marquess Wellesley, the duke of 
Wellington’s eldest brother. Hodder and Stoughton, London, 1973, 415. 434. 
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aquella Junta Central, y su reemplazo por el Consejo de Regencia, 
había sido un avance notable en la reafirmación de tal autoridad 
central21. En palabras tan claras como sucintas de Caracciolo Parra 
Pérez, Coro recurría así ante las autoridades británicas para defender 
a la Regencia en Venezuela22. 

De modo que invocando al Consejo de Regencia, ante el cual “ha 
accedido con el mayor rigor la Nación británica”, y cuyos intereses 
respaldaba la embajada inglesa en Cádiz y el Gabinete en Londres, 
el Cabildo de Coro daba por sentado que sus autoridades en las 
Antillas estarían llamadas a apoyar sin cortapisas la postura que 
habían asumido al actuar por oposición a Caracas. 

El texto en cuestión, dirigido al Gobernador Layard, comenzaba 
apuntando sin ambages:

Las graves ocurrencias acaecidas en Caracas con motivo de no haber querido 
aquella ciudad el nuevo Consejo de Regencia establecido últimamente en 
España (…) han puesto a esta ciudad en la mayor necesidad de oponerse 
abiertamente a semejantes desórdenes, mucho más cuando (…) han sido 
depuestas todas las autoridades legítimamente constituidas de la referida 
Ciudad de Caracas por una Junta que dándose el nombre de Suprema ha 
asumido todo el poder23.

Después de afirmar que el Cabildo de Coro “ha despreciado y despre-
ciará todo aquello que se separe un punto del sagrado principio a que 
se sometió en beneficio de su soberano legítimo, el Señor Fernando VII 
y la Patria”, y de reiterar que “[uniría] eternamente sus votos con los 
de su generosa aliada Inglaterra”, la nota firmada por José Ceballos, 
quien fungía como Presidente de la Sala Capitular, comunicaba lo 
siguiente: 

Luego que este Cuerpo se desocupe algún tanto de los graves cuidados que 
le rodean, comunicará a S. E. sus ideas, que espera sean adoptadas por V. E. 
y los demás señores Gobernadores y Almirantes de Su Majestad Británica, a 
quienes se servirá V. E. anticipar este aviso provisional24. 

21.- ANNA, T., Spain and the loss of America. University of Nebraska Press, 
Lincoln and London, 1983, 41. 46. 

22.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República. Biblioteca Aya-
cucho, Caracas, 1992, 238. 

23.- José Ceballos y otros al Excelentísimo Señor Gobernador de Curazao. 
Coro, 3 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 43-45, traduc-
ción de C.U.C.

24.- Ibíd. 
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Al día siguiente, 4 de mayo, y tras informar que los miembros del 
Cabildo habían procedido a deliberar sobre el asunto, las autoridades 
de Coro resolvieron comisionar a “Joaquín de Morián, vecino y del 
comercio de ella” a fin de que:

[Pasase] a esa Isla, llevando consigo un extracto de todo lo acaecido en la 
Ciudad de Caracas, con motivo de la erección de una Junta que abrogándose 
el título de Suprema, se ha absorbido el mando absoluto, deponiendo las an-
teriores autoridades, remitiendo a unas (…) a distintos puntos ultramarinos 
y arrestando a otras con el mismo objeto; de que ha resultado diputan a esta 
ciudad y Gobierno de Maracaibo comisionados con papeles alusivos al referido 
sistema de Gobierno, que este Ilustre Cuerpo y ciudadanos han desechado 
unánimes; declarando no reconocer más autoridad que la que dimane de la 
Península de España, de donde acabamos de recibir documentos auténticos 
que dirigiremos a V. E. a la mayor brevedad en copia autorizada por falta 
de imprenta25. 

“En copia autorizada por falta de imprenta” resulta, por cierto, un 
detalle que no merece pasar inadvertido por ninguna razón. Desde 
que comenzara a registrarse la divergencia de opiniones entre Ca-
racas y Coro, la Junta Suprema había contado con la ventaja que 
suponía tener a su servicio el taller de la Gaceta de Caracas que los 
impresores británicos Matthew Gallager y James Lamb operaban 
desde 180826. Bastaría reparar en la relativa facilidad de transmisión 
que tendrían los papeles salidos de aquel primitivo taller de Gallager 
y Lamb para apreciar el valor que implicaba contar con semejante 
ventaja a la hora de sostener contacto con las Antillas británicas e, 
incluso, más allá del mundo inmediatamente circundante 27. 

25.- Oficio de los mismos para el mismo. Coro, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/103, ff. 51-54, traducción de C.U.C., las negritas son nuestras.

26.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 53. 

27.- La mejor prueba de ello lo constituye el número de hojas sueltas, bandos, 
proclamas y manifiestos de la Junta Suprema de Caracas que figuran como 
anexos a los documentos remitidos a Londres por parte de las autoridades 
antillanas. Así lo sostiene Parra Pérez cuando apunta que el comandante 
militar de Jamaica, Edward Morrison, al imponer al Secretario de Colonias, 
el Conde de Liverpool, acerca de la llegada a aquella isla de una misión de 
la Junta de Caracas compuesta por Mariano Montilla y Vicente Salias, “re-
mite con su carta numerosas piezas en español publicadas en Caracas”. PARRA 
PÉREZ, C. Historia de la Primera República, 239. 

Aun cuando Parra Pérez no especifique los anexos, su existencia en el Public 
Record Office de Londres permite constatar que se trataba de “La Proclama 
de Francisco Rivas Galindo (15 años) a los habitantes de Venezuela” (20 de abril 
de 1810); “La Junta Suprema Gubernativa de Caracas expresa su gratitud a 
los españoles europeos de esa capital que se han apresurado a poner sus caudales 
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a la orden de ella” (20 de abril de 1810); “Proclama” suscrita por José de las 
Llamozas y Martín Tovar Ponte (de misma fecha); “Bando” suscrito por Juan 
de Escalona en La Guaira (20 de abril de 1810); “Acta” (con misma fecha); 
“Proclama de Valencia”, suscrita por José Antonio Felipez Borges (29 de abril 
de 1810); “La Junta Gubernativa de Caracas a las autoridades constituidas de 
todos los pueblos de Venezuela” (19 de mayo de 1810); “Americanos” (sin fecha 
ni firma); “Bando” contentivo del Acta del 19 de Abril de 1810; “A los hon-
rados y fieles habitantes de esta ciudad”, suscrito por José de las Llamozas y 
Martín Tovar Ponte (1 de mayo de 1810); “Bando” suscrito por los miembros 
de la Junta (25 de abril de 1810), y los números 95, 96, 97 y 98 de la Gaceta 
de Caracas correspondientes al 27 de abril y 4, 11 y 18 de mayo de 1810, 
respectivamente.

A modo de ejemplo podría citarse también una comunicación del Goberna-
dor de Curazao, J. T. Layard, al mismo Conde de Liverpool, de fecha 22 de 
mayo de 1810. ((UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 141-143) en la que Layard 
se refiere a “siete manifiestos impresos con sus traducciones, los cuales me han 
llegado de la Costa Firme Española”. Los documentos más importantes que 
conforman tal anexo son los siguientes:

“La Junta Suprema Conservadora de los derechos de Fernando VII en Venezuela 
a los Cabildos de las Capitales de América, invitándolos a formar una gran 
Confederación Américo-española en defensa de su soberanía, oprimida por el 
coloso de Europa”. Caracas, 27 de abril de 1810.

“La Suprema Junta Gubernativa de esta Capital ha…” Hoja impresa sin pie de 
imprenta. Fechada el 20 de abril de 1810. Firmada por José de las Llamozas 
y Martín Tovar Ponte.

“Bando. El Sr. D. Juan Escalona, Capitán de Ejército, Comandante Militar y 
Político de esta Plaza”. Caracas, 22 de abril de 1810. Hoja impresa por una 
sola cara. 

Sobre este documento en particular el bibliógrafo Pedro Grases apunta lo 
siguiente: “Sin pie de imprenta, pero sin duda impresa por Gallagher y Lamb”. 
Fechada en La Guaira el 20 de abril de 1810. Lo suscribe Juan de Escalona 
(1768-1834), quien será luego uno de los triunviros del Poder Ejecutivo el 5 de 
julio de 1811. (…) Contiene el pronunciamiento del referido puerto en favor 
del nuevo orden de cosas establecido en la capital” (GRASES, P., “Repertorio 
de impresos”, en OC, 8, I: Estudios y monografías, Editorial Seix Barral. 
Barcelona, 1981, 363). 

“Proclama que hizo don Francisco Rivas y Galindo, joven de edad de quince 
años hijo de don Valentín Rivas, uno de los Ss. Vocales de la Suprema Junta 
Gubernativa de Caracas, a los habitantes de Venezuela”. Caracas, 20 de abril 
de 1810. Hoja impresa por una sola cara. “Sin pie de imprenta, pero sin duda 
impreso por Gallagher y Lamb”, anota Grases (Ibíd.).

“Bando”. Hoja impresa sin pie de imprenta. “Fechada en la Sala Capitular de 
Caracas, el 25 de abril de 1810 y firmada por los 23 miembros que componían la 
Junta. (…) Comprende la organización completa del nuevo Gobierno, llevada a 
cabo el 24 del mismo mes” (URDANETA, C., “Introducción”, en Documentos 
copiados del Public Record Office por Elena Lecuna de Urdaneta y Carlos 
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Salvando la limitación de no poder difundir sus ideas con un mayor 
sentido de alcance a falta de imprenta, la segunda nota cursada por 
el Cabildo de Coro al Gobernador de Curazao insistía en poner de 
relieve el apoyo inglés al Consejo de Regencia (“auxiliado con vigor 
por la Nación británica, y cuya constitución hemos jurado nuevamen-
te”), al tiempo que avalaba la autoridad de la cual iba investido el 
“citado Don Joaquín de Morián” para informar “con menudencia de 
los particulares acaecidos en esta ciudad”. Por si fuera poco, la nota 
precisaba que el referido agente llevaba la comisión de “tratar de la 
compra de mil fusiles, quinientos sables, doce quintales de pólvora y dos 
de cuerda-mecha”28. Coincidencialmente, este encargo de gestionar 
armas será muy similar al que Caracas habría de poner en marcha, 
en la misma fecha, ante las autoridades del Caribe. Con razón que 
al evidenciarse tales precauciones ante un posible enfrentamiento, 
el historiador Carlos Villanueva llamara la atención sobre las notas 
dirigidas por ambas parcelas al Gobernador inglés de Curazao y,de 
paso, consignar el siguiente comentario: “Los dos bandos tienden a 
armarse”29. 

La última parte del oficio enviado por José Ceballos, en su calidad de 
Presidente de la Sala Capitular, resumía el ruego de las autoridades 
de Coro a fin de que Layard se sirviera “dirigir copias impresas de 
todos los referidos hechos a los caballeros Gobernadores y Almirantes de 
la Nación británica, elevándola igualmente a Su Majestad [británica] 
por medio del Embajador de España en su Corte”. Sin embargo, no 
bastaba con informar al Gobierno británico o al Embajador de la 
Regencia en Londres acerca de la fidelidad sin fisuras que la nota 
pretendía expresar al poner el acento en la “tan noble como patrió-
tica resolución, digna de los habitantes de esta Provincia”. La nota iba 

Urdaneta Carrillo. Índice, 1800-1830. Archivo de la Academia Nacional de 
la Historia. Caracas, 1950, 2).

“Proclama de Valencia. Nobles habitantes de Valencia, ya el Supremo Gobier-
no…”  Valencia, 29 de abril de 1810. Hoja impresa en una sola cara. Observa 
Grases: “Sin pie de imprenta, pero sin duda impresa por Gallagher y Lamb. (…) 
Da cuenta a los habitantes de Valencia de la instalación del Supremo Gobierno 
de Caracas y del pronunciamiento de la ciudad de Valencia llevado a cabo en 
la noche del 21 de abril” (GRASES, P., “Repertorio de impresos”, en OC, 8, 
I: Estudios y monografías, 367). 

28.- José Ceballos al Gobernador de Curazao. Coro, 4 de mayo de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 57-59. 

29.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 29. 
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más allá y, en tal sentido, los miembros del Cabildo exhortaban al 
Gobernador Layard a que no omitiese “ocasión de imponer (…) a la 
Suprema Junta de Regencia de España e Indias lo acordado por esta 
Provincia, con copia de este oficio, asegurando a S. M. del filial amor 
que le conserva esta parte de la América, pronta a derramar su sangre 
por la buena causa”30.

En descargo suyo vale anotar que, según un oficio del 12 de mayo 
de 1810, el Gobernador de Curazao fue receptivo a la petición del 
Cabildo de Coro, haciendo bueno el ruego de notificar a algunos 
de los mandos insulares, como el Gobernador de Jamaica y el “Co-
mandante en Jefe de las Fuerzas de Mar y Tierra de aquella estación”, 
acerca de “ las noticias que me han llegado”31. 

Sin duda, este dato resulta valioso puesto que permite confirmar 
que ya en fecha tan temprana, o sea, menos de un mes después de 
los sucesos del 19 de Abril, Layard había impuesto a sus colegas 
en las Antillas, y a sus superiores en Londres, acerca de las discre-
pancias que comenzaban a registrarse entre los autonomistas y sus 
detractores. Prueba de ello se desprende también de una serie de re-
súmenes de los oficios que el Gobernador de Curazao había cursado 
al Conde de Liverpool, Secretario de Colonias, y que se conservan 
en el Public Record Office de Londres. Quienes tenían a su cargo 
elaborar estos sumarios apuntan, por ejemplo, que el 8 de mayo de 
1810, el Gobernador Layard había trasmitido a la Secretaría copia 
de una de sus primeras comunicaciones al Cabildo de Coro, donde 
dejaba sentado el deseo de mediar entre aquel distrito disidente y el 
régimen de Caracas, al tiempo que imponía a sus superiores de una 
solicitud procedente de Tierra Firme para la provisión de material 
de guerra, cuyo importe sería costeado con productos agrícolas32. 

30.- José Ceballos al Gobernador de Curazao. Coro, 4 de mayo de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 57-59. 

31.- J. T. Layard a José Ceballos. Curazao, 12 de mayo de 1810. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/103, ff. 117-119, traducción de C.U.C. 

32.- El resumen de la nota no precisa si la solicitud de tales efectos provenía 
del lado de la Junta de Caracas o de sus contrarios. Sin embargo, por su 
tenor, todo hace presumir que debió tratarse del ya citado oficio de la Junta 
de Caracas de fecha 4 de mayo de 1810. José de las Llamozas y Martín Tovar 
Ponte al Gobernador de Curazao. Caracas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/103, ff. 89-93. 
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Layard también transmitiría a sus superiores una relación detallada 
acerca de la forma en que la Junta de Caracas había pretendido ex-
plicar la naturaleza de su actuación y el cambio de régimen ocurrido 
en Costa Firme, no sin dejar de aclarar ante Londres, en lo tocante 
al franqueo de armas, que no existían tales pertrechos en la isla a 
su cargo como para temer que fuesen suministrados a solicitud de 
cualquiera de las partes en discordia33. 

A pesar de que estos comentarios pretendían poner de relieve una 
conducta discreta frente a las desavenencias planteadas entre Coro 
y Caracas, Layard no se mostró tan circunspecto en lo tocante al 
tema de los aprestos militares. Aquellas seguridades brindadas a 
la Secretaría de Colonias parecieron verse solapadas en la práctica 
cuando, por propia iniciativa, el Gobernador de Curazao llegó a 
deslizar la siguiente oferta ante los caraqueños: 

Por cualquier navío que Vuestras Altezas puedan tener a bien fletar para 
tal propósito yo muy gustosamente puedo apartar de los almacenes de Su 
Majestad aquí aquellos fusiles y provisiones de guerra de las que pueda 
deshacerme sin riesgo, y ruego a Vuestras Altezas especificar la cantidad y 
calidad de cada artículo que puedan necesitar para que yo, dentro de mis 
facultades, pueda acceder. 

En lo relativo a pagos por aquellos artículos que yo pueda estar capacitado 
para suplir de aquí, no se requerirá ninguno porque esto es contrario a las 
reglas establecidas para el Servicio, pero estoy obligado a noticiar al Gobierno 
de Su Majestad y debo esperar su decisión, la que será debidamente notificada 
a Vuestras Altezas. 

En los términos mencionados le será permitida la exportación de aquí de 
cualesquiera provisiones de guerra que pueda procurar en el lugar cualquier 
agente nombrado por Vuestras Altezas. (…) De nuevo, repito el ofrecimiento 
de mis servicios a Vuestras Altezas en todo aquello que puedan considerar 
conveniente ordenar34.

Por más que pretendiera guardar ciertas formalidades ante Londres, 
aquí parecían estar operando algunas preferencias de tipo personal 

33. Layard apuntaba textualmente lo siguiente: 

Aquí, en esta Colonia, no hay depósito de armas, equipos o municiones, por 
lo cual es imposible suplirles de aquí estos artículos esenciales. 

Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 8 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/103, ff. 13-17, traducción de C.U.C.

34.- J. T. Layard a José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Curazao, 14 
de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 105-110, traducción de 
C.U.C. 
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en el ánimo de Layard a la hora de evaluar las solicitudes provenien-
tes de Caracas frente a las que, por su parte, formulaba con igual 
ahínco el Cabildo de Coro. El caso de las armas es, sin duda, lo 
que viene a confirmarlo con mayor fuerza, puesto que, al evaluar su 
correspondencia, nada permite asegurar que Layard respondiera con 
un carácter tan diligente a los requerimientos efectuados por Coro 
en ese mismo sentido. Pero lo que llama aún más la atención es que 
su actitud obrara en contraste con la conducta, significativamente 
cauta, que habrían de asumir otros mandos ingleses en el resto de 
las Antillas. Tal será el caso, como habrá de verse más adelante, 
cuando los comisionados de las juntas de Cumaná y Barcelona se 
propongan acudir ante las autoridades británicas del Caribe oriental 
con similares intenciones en lo que a la procura de armas se refiere. 

Volviendo a los intercambios sostenidos por Layard con la Secretaría 
de Colonias, tales comunicaciones también permiten apreciar la si-
tuación desde la perspectiva que suponía que el Gobierno de Londres 
contara ya, desde los inicios de la crisis, con un respetable acopio de 
información respecto a los sucesos ocurridos en Tierra Firme. En 
tal sentido, y gracias a un eficiente sistema de comunicación naval, 
el Gobierno británico, a través de Layard y de otros mandos como 
Thomas Hislop en Trinidad, Alexander Cochrane en Barbados, 
Edward Morrison en Jamaica o George Beckwith en Guadalupe, 
quienes ocupaban privilegiados puntos de observación en el ámbito 
del Caribe, habría de contar con un cúmulo suficiente de noticias 
para manejar adecuadamente sus posiciones35. Uno de los ejemplos 
que mejor ilustra el punto es la misión que la Junta Suprema se haría 
cargo de despachar a Londres en julio de ese mismo año. El dato 
no resulta para nada desdeñable si se piensa que, en presencia de 
sus interlocutores caraqueños, Richard Wellesley, como Secretario 

35.- La autorizada opinión del historiador Caracciolo Parra Pérez permite 
reforzar el punto: 

Todas las autoridades británicas de las Antillas –apunta- se apresuraron a 
enviar a Londres noticias de los sucesos de Venezuela (…) Layard despachó 
al capitán Kelly [su ayudante] el 16 de mayo [de 1810]. Cochrane expidió 
una corbeta rápida con el mismo objeto. Hislop remitió a Lord Liverpool 
[Secretario de Colonias] gran cantidad de documentos publicados por las 
Juntas de Caracas y Cumaná. Beckwith notaba las divergencias nacientes 
entre las provincias venezolanas. 

PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 238. 
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del Foreign Office, no se vería opinando a oscuras sobre la novedad 
de aquellos acontecimientos. 

Al mismo tiempo, e impuesto por el propio Layard acerca del inter-
cambio epistolar que éste venía sosteniendo con las autoridades de 
Coro, Roscio aprovechaba para denunciar al Cabildo de la ciudad 
disidente y, especialmente, la manera como se había propuesto 
“pintar siniestramente nuestros procedimientos y (…) obtener algunos 
auxilios de armamentos contra nosotros”36. Acto seguido, el Secreta-
rio de Estado pasaba a clarificar dos puntos ante el Gobierno de 
Curazao: primero, que la Junta se empeñaba “en dirigir las cosas a 
un punto de conciliación” y, segundo, que toda tentativa “dirigida 
a turbar nuestra paz interior” debía ser tomada como un hecho 
“criminal” cuando “ lejos de aspirar esta Suprema Junta a la domina-
ción”, tenía “anunciado desde el principio, y cada día lo acredita más, 
que su designio primario es convocar y organizar una representación 
verdadera y universal37. 

En todo caso, el envío de notas desde Caracas y Coro al represen-
tante británico en Curazao fue haciendo que el Gobernador Layard 
se formara un criterio propio, ejerciera mediaciones particulares y 
terminara adoptando, a fin de cuentas, una política que no iba a 
redundar necesariamente en un reparto equitativo de sus buenos 
oficios. Prueba de ello, aparte del asunto de las armas ya citado, era 
una nota del 29 de mayo de 1810 que Layard dirigió al Cabildo de 
Coro, y cuyo tono, lleno de reconvenciones, lleva a concluir que el 
Gobernador inglés se hallaba incursionando en aguas que difícil-
mente podían competerle. Así, por ejemplo, comenzaba observando 
que sólo “una interpretación maliciosa” podía poner en duda que 
“ los varios documentos públicos” emanados de la Junta Suprema de 
Caracas no fueran “todos publicados en nombre de Fernando VII”38. 
De allí que, al insistir sobre el punto, precisara lo siguiente: 

No puedo menos que expresar mi más extrema sorpresa porque, según se 
me ha asegurado, Uds. han sido minuciosamente informados por los papeles 
públicos, como también por conducto de los diputados enviados por S.A. 
(…) que las intenciones [de la Junta Suprema] han sido uniformemente de 

36.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 28 de mayo de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 271-273, traducción de C U.C. 

37.- Ibíd. 

38.- J.T. Layard al Ilustre Cabildo de Coro. Curazao, 29 de mayo de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/123, ff. 247-248, traducción de C.U.C.
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defender los derechos de Fernando VII y preservar para su Majestad Católica 
tan rica y fértil provincia contra las intrigas de Joseph Bonaparte que se es-
forzó por medio de las depuestas autoridades (muy justamente sospechosas) 
en establecer su dominio sobre [aquella] Provincia39. 

Al afirmar de seguidas que “[c]asi todas las provincias, Cumaná, 
Barcelona, Barinas y la isla de Margarita” habían “abrazado unánime-
mente los sentimientos de la capital” al establecer sus respectivas juntas 
provinciales “dependientes de la Junta Suprema de Caracas”, Layard 
consideraba que la ciudad de Coro, a fuerza de hallarse dentro de “ la 
jurisdicción de Caracas”, debía “más especialmente seguir su ejemplo”, 
no sólo porque también defendía “ la justa causa del infortunado 
Soberano” sino porque debía “evitar los insultos que [pudiese] sufrir”. 
En este punto, el Brigadier General no ahorraba reproches cuando 
afirmaba de seguidas que Coro, al sustraerse a los dictados de la Junta 
Suprema, había sido “ la única ciudad dependiente de Caracas que, 
sin medios ni recursos”, era “capaz de encender la tea de la discordia”40.

Por si fuera poco, el Gobernador remataba con un juicio que debió 
ser motivo de desconcierto para el Cabildo de Coro: 

Debe pues ser evidente que ese Gobierno no puede reconocer otra au-
toridad legítima en la Provincia que no sea la de la Junta Suprema de 
Caracas, lo que ha sido demostrado completamente por las seguridades dadas 
a [Su Alteza, la Junta Suprema41], en mi despacho del 14 de los corrientes y 
el cual ha sido publicado en Caracas42.

Lo cierto es que los gestos de deferencia mostrados por Layard a favor 
de la Junta de Caracas, llegando al punto no sólo de conminar al 
Cabildo de Coro a que acusara obediencia sino de expresar formal-
mente que “ese Gobierno no puede reconocer otra autoridad legítima en 
las Provincias que no sea la de la Junta Suprema de Caracas”, situaba 
su actuación dentro de una órbita dudosa, por decir lo menos, en 
lo referente a los límites de una conducta que debía ajustarse a la 
política de alianza con el régimen español de la Regencia. 

39.-. Ibíd. 

40.- Ibíd. 

41.- Resulta preciso recordar que, entre sus primeras resoluciones, la Junta 
Suprema de Caracas se otorgó a sí misma el título de Alteza. Cf. MADARIA-
GA, S., Bolívar, Tomo 1, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1975, 265.

42.- J.T. Layard al Ilustre Cabildo de Coro. Curazao, 29 de mayo de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/123, ff. 247-248, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras.
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Lejos de esquivar el oficio remitido por Layard, el Cabildo de Coro 
se aprestó a responder con fecha 1 de junio, manejando ciertos 
argumentos que, a su juicio, estimaba irreprochables. En primer 
lugar, como si precisara reiterarlo, Coro volvía a expresar que “ la 
Nación británica, nuestra generosa aliada”, había sido “la primera 
que ha reconocido y aplaudido el establecimiento del Supremo Consejo 
de Regencia”, poniendo de bulto así la contradicción que le merecía 
el hecho de observar que el Gobierno de Curazao reconviniera su 
actuación y recompensara en cambio los pronunciamientos insu-
rrecionales de Caracas. Pero la contradicción que pretendían poner 
de manifiesto no se agotaba en este punto. Según el parecer de los 
capitulares de Coro, tal contradicción debía llamar aún más la aten-
ción del propio Layard si se prestaba oídos a la opinión del propio 
Gobierno británico, representado en este caso por quien el Cabildo, 
en su oficio de respuesta, trataba con rango y apellido: el embaja-
dor Wellesley en Cádiz, “quien ha vuelto a la Península” –como lo 
precisaba la nota– luego de haberse “retirado de nuestra Corte por 
haberse dificultado un año ha la formación de este Tribunal [de la 
Regencia] solicitado con insistencia por el mismo Señor Embajador”43.

En tal sentido, cabe aclarar un detalle que reforzaría la contun-
dencia de este argumento manejado por el Cabildo de Coro. La 
nota en cuestión no se refería a Richard Wellesley quien, como se 
señaló en líneas anteriores, había sido partidario de la formación 
de la Regencia mientras se desempeñó como Ministro en Cádiz, y 
quien continuaba siendo uno de sus más activos promotores para la 
fecha en que, hallándose a cargo del Foreign Office, se registraron 
las primeras desavenencias entre Caracas y las Provincias disidentes. 
En realidad, la nota aludía al hermano de éste, Henry Wellesley, 
quien había sido promovido a la Legación británica en Cádiz una 
vez que Richard fuera llamado a dirigir el Foreign Office44. De 
paso, si de algo puede servir la aclaratoria, es para poner de relieve 
la coincidencia de criterios que manejaban los hermanos Wellesley 
respecto a lo conveniente que resultaba contar con una autoridad 
central capaz de responder de manera eficiente por los intereses de 
la España libre. Lo que hace más interesante el punto es que Coro 

43.-Ilustre Ayuntamiento de la Ciudad de Coro al Gobernador de Curazao. 
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327. 

44.- HERNÁNDEZ DE ALBA, G., “La misión de Bolívar en Londres en 
1810” en Revista de Indias, N. 41 (julio-septiembre de 1950), 528; BUTLER, 
I., The Eldest Brother, 434. 
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llamara la atención acerca de la actitud del embajador Wellesley, quien 
en señal de protesta ante la falta de definiciones con respecto a la 
formación de la Regencia, resolvió efectivamente abandonar por un 
tiempo la representación británica en Cádiz. Si acaso hicieren falta 
más pruebas para validar el punto cuenta, por lo valiosa, la opinión 
del historiador Carlos Villanueva: “La constitución de la Regencia de 
Cádiz [fue] obra del Embajador de Inglaterra, Mr. Henry Wellesley”45. 

Por otra parte, y tal como quedaba expresado en esta misma nota, 
Coro podía estar exagerando cuando afirmaba que el Consejo de 
Regencia era desconocido solamente “por la ciudad de Caracas”; pero 
no se equivocaba al señalar que su reconocimiento se había verificado 
en cambio “en todas las Provincias de España [libre], las islas Canarias 
y muchas partes de América” para luego advertir, como concepto 
que debía ser del agrado del Gabinete británico ante los esfuerzos 
unitarios promovidos desde Londres, que “siendo indivisible la 
soberanía debemos subordinarnos y prestar vasallaje al [Consejo de 
Regencia] representante de ella en la Metrópoli”46. 

Otro argumento manejado por los capitulares de Coro, y que no 
debe pasar inadvertido, apunta hacia la forma como se cuestionaba 
que el régimen instalado en Caracas pretendiera arrogarse el mando 
absoluto en perjuicio de las otras provincias. De allí que, al exhibir 
sus credenciales, Coro concluyese señalando que Caracas no tenía 
“un ápice de autoridad sobre las demás provincias”. Y lo decía, para 
ser más precisos, de la siguiente manera: 

La capital de Caracas ha dejado de serlo para este Distrito y los demás de la 
Provincia desde el punto que faltaron las Autoridades Superiores, depuestas 
violentamente por aquel pueblo, pues su Ayuntamiento, según las Leyes 
del Reino, no tiene sobre los demás de la Provincia un ápice de autoridad 
y así ha quedado en la clase de una ciudad particular47.

La respuesta de Coro también se reservaba una palabra para denun-
ciar la forma como las autoridades de la Capitanía General habían 
sido violentamente depuestas de sus cargos, afirmando al respecto 
que, a falta de “documentos irrefragables”, los renunciados tenían 
“por todo derecho la presunción a su favor de ver permanecer ilesa su 

45.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 31. 

46.- Ilustre Ayuntamiento de la ciudad de Coro al Gobernador de Curazao. 
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327. Las 
negritas son nuestras. 

47.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 
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reputación” 48, aludiendo seguramente así al argumento manejado 
por la Junta Suprema sobre la supuesta adhesión bonapartista de 
Emparan y del resto del elenco desplazado del poder el 19 de Abril.

Por último, consideraban los capitulares de Coro que el Gobernador 
de Curazao se veía engañado al suponer, tal como se desprendía 
de su oficio del 29 de mayo, y no menos como se lo habían dado 
a entender los autonomistas de Caracas, que la posición asumida 
por Coro en defensa de la Regencia era obra “del amaño y sujeción 
de dos o tres individuos”. Subrayaban, por el contrario, que los votos 
a favor de la Regencia habían sido el resultado de un “solo movi-
miento” y “una misma palabra”, luego de que el Cabildo explicara 
“a las diversas clases de esta ciudad este pensamiento”, y con lo cual 
aquella ciudad se había dado a reconocer “al Consejo de Regencia por 
un Tribunal legalmente constituido”. Luego remataba con un punto 
que, a su juicio, no admitía dudas: 

Solo [el Consejo de Regencia] representa los derechos de nuestro amado Rey 
cautivo, y cualquiera ciudad o pueblo que se separe de esta opinión debe 
considerarse como extraviado del camino o senda común49.

Cabe hacer mención aquí de un asunto que no deja de resultar in-
teresante, por cuanto que las diferencias planteadas entre Caracas 
y Coro podían ser reflejo, a su vez, de tensiones de vieja data. En 
otras palabras, que los votos de fidelidad hacia la Regencia, o su 
desconocimiento de ella, parecían haber operado como detonantes 
de una rivalidad con acentos e implicaciones mucho más profundas. 
Lo cual explicaría, como lo sostiene el historiador francés André 
Pons, que la colisión entre las diferentes provincias no fue tanto 
fruto de la fidelidad –o no- a la Regencia, cuanto del deseo de estos 
vecindarios rivales y contiguos por preservar la autonomía de cada 
uno, o la aspiración de acrecentar su hegemonía a expensas del otro. 
De allí que, como agrega el mismo autor, “ la lealtad o disidencia se 
convertirían en pretextos que disimulaban las ambiciones contradic-
torias de los criollos”50. 

De estas pugnas antiguas que parecían reanimarse al calor de sucesos 
recientes vienen a servir de prueba, en esta misma nota, los títulos 

48.- Ibíd. 

49.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

50.- PONS, A., Blanco White, 92-93.
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que Coro pretendía exhibir a la hora de revindicar su posición frente 
a las autoridades inglesas: 

La fundación del Cabildo de Coro no es un establecimiento nuevo; antes 
bien, su antigüedad es igual a la conquista de este continente y su formación 
está prescrita en las Leyes de nuestra Nación (…) y, al contrario, la Junta de 
Caracas carece de tan recomendada circunstancia51. 

Puede que esta afirmación sea discutible, pero no le resta valor a la 
hora de ver al Cabildo de Coro dando muestras de una primacía 
ofendida a raíz de la actitud adoptada por los caraqueños. En ello 
nos secunda la opinión de Salvador de Madariaga, quien sostiene 
que “ la oposición entre ambos bandos –aun siendo verbal– llevó a la 
guerra civil porque vino a agudizar y a dotar de bandera y causa raíces 
oscuras y latentes de lucha y rivalidad como las que existían entre Coro y 
Caracas”52. De hecho, un documento emanado de la Junta Suprema, 
que tenía como propósito dar cuenta de la forma en que tres de sus 
enviados fueron detenidos en Coro, remitidos a Maracaibo y final-
mente “enviados como traidores a Puerto Rico”, avala el punto referido 
a las tensiones que habían signado la relación entre Coro y Caracas: 

Fue adverso el resultado de los emisarios enviados a Maracaibo y a Coro, 
donde mandaban don Fernando Miyares y don José Ceballos. (…) Coro 
había sido la primera capital de Venezuela, y todavía guardaban sus 
moradores el resentimiento de que se les hubiera privado de aquel rango 
confiriéndolo a Caracas. El coronel Ceballos tuvo, pues, la mayor facilidad 
para llenar de entusiasmo al Cabildo y a los habitantes poco ilustrados de Coro 
contra el procedimiento de la capital, que caracterizaron de rebelión infame53. 

Sobre líneas similares estaba concebido un Manifiesto librado en 
Caracas el 1 de junio de 1810 que, al proponerse analizar la conducta 
de Coro y rechazar sus argumentos, formulaba juicios como éste: 

Coro es culpable de la más negra y atroz calumnia cuando supone que la 
Suprema Junta de Caracas desea atentar contra los títulos de la soberanía del 
rey (…) [y] cuya conducta es someterse ciegamente a la Regencia de España 
sin otro fin que el de difamar a Caracas y ver si por estos medios subversivos 
podía saciar los apetitos (contra la Capital de Venezuela) que por tanto 

51.- Ilustre Ayuntamiento de la Ciudad de Coro al Gobernador de Curazao. 
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327. 

52.- MADARIAGA, S., Bolívar, I, 280. 

53.- La Suprema Junta de Caracas manda comisionados a Coro, Cuma-
ná, Barcelona y Maracaibo, a los Estados Unidos de América, a Bogotá, 
e Inglaterra con objeto de servir y sostener la Revolución, en BLANCO, 
J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida pública del Libertador, II, 411. 
Las negritas son nuestras. 
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espacio de tiempo ha estado devorándola; con estas miras ella llama frí-
volos y aparentes pretextos la ocupación de la mayor parte de la Península 
que Caracas ha alegado para aprobar su resolución54. 

Pero el reproche dirigido a los portavoces del Gobierno de Coro, 
sobre todo a raíz del linaje que se preciaban de invocar los mora-
dores de aquella comarca, no se detenía en este punto. Al referirse 
a continuación a la conducta de su jefe político, José Ceballos, y 
especialmente a la forma como éste insistía en “ la pueril rivalidad 
de Coro con respecto a Caracas”, el Manifiesto en cuestión remataba 
con las siguientes palabras: 

[Q]ueriendo hacer un mérito de la sombra de primacía que sería ofrecida a 
Coro si el rey Joseph [I Bonaparte], en sus locos caprichos, pensase en esta-
blecer su autoridad en América, aquella ciudad se vería elevada “a la dignidad 
de Capital de Venezuela” en recompensa de haber preparado al nuevo Rey, 
entre otros títulos, el de Joseph I de Coro55.

La burla que, en este caso, corre por cuenta de los dirigentes ca-
raqueños no tiene por qué restarle validez a la presunción de que 
Coro se movía sobre la base de títulos que consideraba legítimos y 
de honda raigambre. La competente opinión de Parra Pérez contri-
buye en mucho a redondear este punto referido a las sensibilidades 
regionales: 

La tendencia autonomista, y aun separatista, manifiéstase en Coro de modo 
violento, por cuanto viene a apoyar la vieja rivalidad con Caracas en los 
principios del derecho municipal. Despertóse aquélla más viva que nunca 
a raíz de estos sucesos, y el Ayuntamiento proclamó que la última ciudad 
había perdido su cualidad de capital de la Capitanía por la destitución de 
las autoridades supremas. [José María] Heredia va hasta decir que Coro 
tomó partido por la Regencia con la esperanza de reconquistar su rango 
de capital de las provincias venezolanas.

Es cierto, en efecto, que el Cabildo de Caracas no tenía por las leyes de la 
Monarquía ninguna autoridad sobre los demás de aquellas provincias, cuyas 
atribuciones y prerrogativas eran iguales a las suyas. Coro recordaba que siendo 
la ciudad más antigua de Venezuela no podía someterse a ninguna otra56.

54.- Manifiesto referente a la conducta del Cabildo de Coro. Caracas, 1 
de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 25-27. Las negritas son 
nuestras.

55.- Ibíd.

56.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 222, el subrayado 
es nuestro. 
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Para decirlo en resumidas cuentas, los documentos conservados en 
los archivos del Foreign Office hablan a las claras de un número casi 
idéntico de oficios que, durante los meses de abril a julio de 1810, 
fueron remitidos al gobernador Layard, bien por parte de la Junta 
Suprema de Caracas, o bien por el Cabildo de Coro, exponiendo 
cada cual las razones que les asistían para actuar como pretendían 
hacerlo. Al aludir concretamente al Gobernador inglés de Cura-
zao, al historiador Cristóbal Mendoza no se le escapa mencionar 
que sus diligencias contribuyeron a “crear una atmósfera favorable 
a la política de la Junta en (…) la zona antillana, cuya cooperación 
se disputaban los dos regímenes rivales de Caracas y Coro y de cuya 
actitud dependía en buena parte el éxito de la iniciativa autonomista”. 
Y agrega, abundando sobre el punto: 

La decisión [de Layard] de mantener con el primero [Caracas] un cordial 
entendimiento desechando las propuestas del segundo [Coro], asumía una 
importancia histórica57. 

Histórica sin duda, por los miramientos que el Gobernador prodi-
gaba a una de las parcelas en conflicto y que, en este caso, se trataba 
justamente de la que gozaba de los favores historiográficos de Men-
doza. Pero visto ya desde una perspectiva más desapegada, se trataba 
de una conducta discutible si se tienen en cuenta los compromisos 
que ataban a Londres al régimen establecido en Cádiz, y mientras 
Coro persistiera en propalar a los cuatro vientos su fidelidad a ese 
Consejo de Regencia creado justamente bajo patrocinio británico. 

57.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, Volumen I. Academia 
Nacional de la Historia, Caracas, 1962, 215. 
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CAPÍTULO II 
Autonomistas vs. Disidentes

“La mazmorra argelina” 

El caso de los comisionados de Caracas, cuyas intenciones les lleva-
ron a ver frustrada su travesía al llegar a la Vela de Coro, conforma 
otro capítulo en la interacción de ambos bandos con las islas británi-
cas vecinas. Conviene comenzar por lo que, desde la óptica de Coro 
y Maracaibo, podrían aportar los testimonios referidos a la suerte 
de estos caraqueños que actuaban como improvisados agentes de 
la Junta Suprema. Con fecha 6 de mayo de 1810, y auxiliados por 
“competente escolta”, las autoridades del Cabildo de Coro remitían 
a los tres comisionados de Caracas –Vicente Tejera, Diego Jugo y 
Andrés Moreno– al cuidado del Gobernador de la Provincia de 
Maracaibo, Fernando Miyares, alegando al efecto “ la falta absoluta 
de seguridad que hay en este pueblo para retener estos individuos58. 

Cabe señalar, como dato de interés, que los reos no fueron trasla-
dados a su nuevo destino por obra de una disposición arbitraria del 
comandante militar de la plaza sino que, por lo que puede colegirse 
de los papeles compilados por José Félix Blanco y Ramón Azpurua, 
el Cabildo de la ciudad agotó las formalidades que habría cabido 
esperar en un caso semejante, disponiendo que sus vocales emitieran 
un voto de acuerdo antes de proceder al respecto59. También salta 
a la vista otro detalle, referido al trato que se les dispensó a la hora 
de mitigar la penuria de su situación. El dato comporta cierto valor 
si se repara en que uno de los agentes de Caracas, al permitírsele 
intervenir ante los cabildantes de Coro, se expresó en estos términos: 

58.-Expediente dirigido por el Gobernador de Maracaibo al Capitán General 
de Puerto Rico, al remitirle los tres comisionados de la Suprema Junta de 
Caracas con su nota de 21 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, 
R., Documentos para la vida pública del libertador, II, 431. 

59.- Ibíd., 430-431. 
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Seguidamente expuso Don Vicente Texera, que él y sus compañeros se ha-
llaban absolutamente destituidos de numerario para ocurrir a los costos del 
viaje y tránsito a Maracaibo, porque contando que este Cabildo y su distrito 
adoptasen sin el menor reparo el sistema de Caracas, trajeron únicamente 
una libranza contra estas Reales Cajas de mil pesos60. 

Lejos de no ser atendidos estos apremios que, para los comisionados 
de Caracas, implicaba depender de una dudosa libranza, el tema 
terminó siendo discutido por el Cabildo de Coro, cuyos miembros 
adoptaron la siguiente providencia: 

[P]or ahora y con calidad de reintegro de donde haya lugar, se costee el 
transporte de dichos comisionados del fondo de propios de esta ciudad ex-
presándose esta circunstancia al Señor Gobernador de Maracaibo (…) para 
que dicho Señor se sirva retener a favor del indicado fondo de propios de esta 
ciudad cualesquiera dinero que se le encuentre propio suyo hasta la cantidad 
que cubra el desembolso que se manda hacer61.

Otro dato, no menos llamativo que todos los anteriores, es que el 
suceso terminaría dando pie, con todo el aparato y solemnidad 
del caso, a un juramento público de fidelidad al Real y Supremo 
Consejo de Regencia en el distrito de Coro62. Será justamente ese 
acto, estimulado por la novedad que había suscitado la imprevista 
llegada de los agentes de Caracas, al que días más tarde habrían de 
aludir los cabildantes de Coro en su –ya citada– comunicación al 
Gobernador de Curazao el 1 de junio de 181063.

De modo que el traslado de los reos a Maracaibo se verificó confor-
me a una serie de formalidades que resulta preciso tener en cuenta 
a la hora de poner el acento en un proceso que habla a las claras del 
respeto hacia ciertas fórmulas de legalidad, guardadas inclusive en 
medio de la excitación que había conllevado a que los vecinos de 
Coro se pronunciaran sin reticencias acerca de la “detestación” que 
les merecía el “proyecto de la ciudad de Caracas”64. 

60.- Ibíd., 430.

61.-Ibíd. 

62.- Ibíd., 431; VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 27. 

63.- Ilustre Ayuntamiento de la ciudad de Coro al Gobernador de Curazao. 
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327. 

64.-Expediente dirigido por el Gobernador de Maracaibo al Capitán General 
de Puerto Rico, al remitirle los tres comisionados de la Suprema Junta de 
Caracas con su nota de 21 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, 
R., Documentos para la vida, II, 431. 
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Verificado su traslado a Maracaibo, el gobernador Miyares propuso 
que se observaran idénticas formalidades en “Cabildo Extraordina-
rio” a fin de que, mediante el voto de sus integrantes, se decidiera 
la suerte ulterior de los reos. Así fue cómo, despojados “de todos 
los pliegos, cartas y demás papeles”, incluyendo “canciones dirigidas 
a inspirar y mover a estos habitantes al mismo sistema”, aunque sin 
privarlos de la compañía de sus respectivos criados, los caraqueños 
fueron recluidos en el castillo de Zapara, en la barra de Maracaibo65. 

Incluso, a la hora de decidir su remisión a Puerto Rico a fin de que 
el caso fuera tratado directamente por el Gobernador de aquella 
isla con el Consejo de Regencia, los pruritos cobran mayor relieve 
aún. Así, dadas las circunstancias, y probablemente ante la ausencia 
de antecedentes que permitieran sustanciar un proceso que debía 
basarse en la calidad y rango de quienes integraban la diputación de 
Caracas, el Gobernador Miyares dispuso que se designara un cuerpo 
auxiliar de once consejeros a fin de que, “con sus luces”, examinara el 
asunto y determinara lo que convenía hacerse con aquella comisión 
integrada por vecinos principales de otra ciudad de la Provincia. De 
acuerdo a lo que revelan los documentos, la votación quedó dividida. 
Por un lado, hubo quienes recomendaban que los agentes fuesen 
devueltos a Caracas, “con la contestación de los pliegos que trajeron, 
pero desconociendo a la Junta que les dio la comisión”, agregando que 
dicha devolución se efectuara con todas las seguridades del caso “a 
fin de evitar mayores males”; por el otro, quienes votaron a favor de 
que se les remitiera a Puerto Rico, “con las seguridades necesarias 
y documentos precisos” y, por último –aunque en franca minoría–, 
quienes recomendaron que se les instruyera un proceso in situ por el 
delito de rebelión. Al final, el concurso de los votos decidió que los 
reos fuesen extrañados de Venezuela y, en consecuencia, trasladados 
a Puerto Rico, para lo cual el Gobernador Miyares dispuso de las 
medidas conducentes a tal fin66. 

65.- El Gobernador e intendente de la Provincia de Maracaibo comunica la 
grave novedad ocurrida en la capital de Caracas el 19 de abril con referencia 
al oficio del comandante y Cabildo de la ciudad de Coro, y avisa las provi-
dencias que ha tomado en su consecuencia. Ibíd., 434. 

66.- Expediente dirigido por el Gobernador de Maracaibo al Capitán General 
de Puerto Rico, al remitirle los tres comisionados de la Suprema Junta de 
Caracas con su nota de 21 de mayo de 1810, en Ibíd., 433; PARRA PÉREZ, 
C., Historia de la Primera República, 223. 
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Será en el marco de estos desarrollos cuando la Junta Suprema 
active sus primeras diligencias a fin de que el Gobierno inglés de 
Curazao mediara a favor de la liberación de los comisionados. Ello 
pudo deberse tal vez, como primera noticia de lo ocurrido, a una 
nota que los propios reos enviaran a Caracas, haciendo un recuento 
del periplo que les había llevado hasta el puerto de la Vela antes de 
terminar sometidos a cautiverio en el Castillo del Morro en Puerto 
Rico. Así informarían al Secretario de Estado Roscio acerca de la 
última escala de su calvario:

En la misma [bóveda del castillo] permanecemos hasta la fecha sin ninguna 
variedad. Se nos ha mantenido a nuestra costa desde nuestro primer arresto, 
y aquí se nos pasa un diario tasado para el alimento del mismo dinero embar-
gado, que fue remitido y entregado a este Gobernador junto con las alhajas 
y prendas; y no gozamos de otro alivio que el que, oculta y sigilosamente, 
puede dispensarnos la humanidad de algunas personas; recelamos la suerte 
que podrá tener nuestra causa, por razón, como dejamos dicho, de alguna 
providencia violenta del Consejo de Regencia y, en tales circunstancias, 
participamos a V.E. dichas ocurrencias en esta primera oportunidad que se 
nos presenta para que, trasladándolas a noticia de la Suprema Junta, se sirva 
S.A. acordar las providencias que estime más convenientes y arregladas67. 

Para Roscio no cabía dudas: en opinión de Caracas, los represen-
tantes de Coro y Maracaibo habían incurrido en un trato violatorio 
a la santidad y decoro debidos a la figura de los tres comisionados. 
Por ello, y para dejar en claro los alcances de la lesión, el Secretario 
de Estado expondría el caso ante el gobernador Layard en estos 
términos: 

Por otra parte, el Capitán General de Puerto Rico, Salvador Meléndez, en 
oficio dirigido al Secretario de Estado de la Regencia, dará cuenta del caso 
en estos términos: 

El Gobernador de Maracaibo, Brigadier don Fernando Miyares, me acaba 
de remitir tres diputados que le fueron enviados de Caracas; que en Coro no 
fueron admitidos, y que él, con acuerdo del Cabildo, ha remitido aquí (…), 
y quedan asegurados en este castillo del Morro hasta la decisión soberana. 

Nota del Gobernador de Puerto Rico a la Regencia de España con motivo 
de la Revolución de Caracas. Recuerda sus oficios relativos a la necesidad de 
socorros de todas especies en que se halla la isla de su mando. Y da parte de 
la remisión de los tres diputados de Caracas que ha hecho el Gobernador de 
Maracaibo. Puerto Rico, 3 de junio de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, 
R., Documentos para la vida pública del Libertador, II, 435. 

67.- Vicente Tejera, Diego Jugo y Andrés Moreno al Ministro de Estado, 
D. Juan Germán Roscio. Castillo del Morro de Puerto Rico, 24 de junio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 335-338. 
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La mayor ofensa cometida, no por Coro, sino por su Cabildo y comandante 
(Pro Tempore) es la de haber arrestado y procedido hostilmente contra los 
emisarios enviados desde Caracas para invitarlos a unir sus talentos y fuerzas 
con las nuestras, para la mejor conservación de esta valiosa parte del patri-
monio de la Corona. 

Ellos fueron llevados como criminales de Alta Traición a la barra de Ma-
racaibo y de allí a las prisiones de Puerto Rico; acto considerado como el 
más bárbaro, aun entre las naciones menos civilizadas. Los emisarios o 
embajadores, cualesquiera que ellos sean, son sagrados en sus personas, 
que no deberían ser violadas, aun cuando el objeto de su Embajada fuera 
criminal, porque ellos están obligados a obedecer a sus superiores y no pueden 
ser responsables por el acto o hecho de su Misión 68. 

Significativamente, la Gaceta de Caracas, órgano oficial de la Junta 
Suprema, le daría curso a una nota titulada “Emisarios y su mal-
trato”, en la cual equiparaba la detención de los comisionados “que 
Venezuela envió a Coro y Maracaibo”69 con la violación del sagrado 
Ministerio al que, a la luz de “ los auspicios (…) de la Religión y el 
Derecho de Gentes” habían sido objeto cinco sacerdotes caraqueños 
que también se hallaban detenidos en Puerto Rico70. Para la Gaceta 
tampoco cabían dudas al respecto: tanto los comisionados como 
los prelados habían “sufrido en sus personas violencias dignas de Atila 
y Genserico”71. 

Comoquiera que fuese, el punto es claro en cuanto que la Junta 
calificaba el arresto de sus diputados como un caso que, al tocar el 
ámbito de la inmunidad, redundaba en una afrenta a la dignidad de 
tales agentes. Por ello, en nota aparte, Roscio habría de insistir ante 
el gobernador Layard acerca de las implicaciones que entrañaba el 
caso frente a los códigos y prácticas admitidas en esa órbita: 

[S]uponiendo que somos traidores (…) y tratando nuestros comisionados de 
una manera hostil e injuriosa, han cometido un ataque a la Buena Fe y han 
violado derechos sagrados del género humano en la persona de hombres 
que fueron a Coro bajo la protección de la amistad y de la humanidad 

68.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 12 de julio de 1810, (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 143-145, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 160. Las 
negritas son nuestras. 

69.- GC, 20 de julio de 1810.

70.- El caso habrá de tratarse más adelante, en este mismo capítulo, en la 
sección titulada “Sin tiempo para hacer rancho”. 

71.- GC, 20 de julio de 1810.
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y que debían haber sido respetados aunque hubieran sido enviados por un 
Gobierno tal como el de Caracas parece ser a los ojos de Coro72. 

Sin embargo, más allá de las airadas protestas formuladas por Roscio, 
cabría preguntarse si tales comisionados, por el solo hecho de haber 
sido nombrados por la Junta Suprema, habían visto quebrantados 
los principios del Derecho de Gentes bajo los cuales supuestamente 
podían ampararse. La duda resulta aún más pertinente si se consulta 
lo que al respecto apunta el historiador Daniel Gutiérrez Ardila al 
señalar que casos como éste fueron frecuentes en el Nuevo Reino de 
Granada. A tal respecto, según lo sostiene el autor, se haría preciso 
distinguir entre la inmunidad conferida en función de la dignidad 
diplomática, en tanto y en cuanto se les reconociera a dichos co-
misionados el status de ministros públicos (dando sustento así a 
la aplicación de los principios del Derecho de Gentes) o, si –como 
parecía ser el caso de los agentes despachados por Caracas–, actua-
ban simplemente sujetos a la jurisdicción ordinaria, lo cual habría 
justificado que las autoridades de Coro y Maracaibo procedieran 
en la forma como lo hicieron73. 

Lo cierto es que visto a través de la correspondencia sostenida entre 
Curazao y Caracas, por un lado, y Coro y Curazao, por el otro, las 
versiones en torno al caso de los tres agentes de la Junta Suprema 
comienzan a discrepar a estas alturas. Ello es así, puesto que –a di-
ferencia de Roscio- el Gobernador británico de Curazao manejaba 
la especie según la cual, en el marco de su detención en Coro y 
posterior trasladado a Maracaibo, los agentes habían sido objeto de 
ciertos cuidados, no así desde que fueran remitidos a Puerto Rico. 
Por ello, al interponer sus buenos oficios, el gobernador Layard 
valoraba la actuación de las autoridades fieles a la Regencia en el 
distrito de Coro, contrastándola con lo que consideraba la reprobable 
conducta del Capitán General de Puerto Rico: 

El Teniente Gobernador (Layard) siente mucha satisfacción en ver el con-
traste entre la conducta del Ilustre Cabildo de Coro, por una parte, y la del 
(…) Capitán General de Puerto Rico, con respecto a los diputados de S.A., 

72.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Curazao, junio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 485-487, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 154. Las 
negritas son nuestras. 

73.- GUTIERREZ, D., Un nuevo reino. Geografía política, pactismo y di-
plomacia durante el interregno en Nueva Granada (1808-1816). Universidad 
Externado de Colombia, Bogotá, 2010, 49. 
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la Suprema Junta, y los cuales diputados están ahora cargados de hierros e 
incomunicados en los calabozos del Castillo del Morro en Puerto Rico74. 

Tal vez por la efectividad con que estimaba posible que el asunto se 
resolviera desde otro ángulo del Caribe, o bien porque su capacidad 
de interlocución con Puerto Rico se veía agotada a raíz de algunos 
agrios intercambios que informaban de su negativa relación con 
aquella Capitanía General, lo cierto del caso es que el gobernador 
Layard resolvió confiarle la gestión mediadora a su colega de Bar-
bados, el vice-almirante Alexander Cochrane. 

Ante la circunstancia de no poderse aclarar con exactitud cuándo 
ni cómo procedió la recomendación a fin de que Cochrane abogara 
por los comisionados detenidos en Puerto Rico, resulta preciso acu-
dir a lo que revelan los papeles de Caracas. Preciosa es, por caso, la 
evidencia que se recoge en la Gaceta cuando anunciaba lo siguiente 
en su edición del 20 de julio:

El Gobierno de Curazao que (…) no ha perdido ocasión de acreditar sus gene-
rosos sentimientos para con nosotros (…) ha interesado al Excmo. Sr. Almirante 
Cochrane75 para que reclame al Jefe de Puerto Rico nuestros emisarios76. 

Otra pista en torno al caso la aporta el propio Roscio al dirigirse al 
gobernador Layard, en gesto de agradecimiento, una semana más 
tarde, el 26 de julio: 

El paso gratuito que ha dado (…) el Excmo. Señor Almirante Cochrane en 
orden a la reclamación de nuestros emisarios y nuestros caudales detenidos 
en Puerto Rico son servicios tan importantes (…) como acreedores a la alta 
consideración y gratitud de estas Provincias77.

Simplemente, como nota al margen, vale apuntar que las expectativas 
que la Junta Suprema pudo haber cifrado en darle una solución a este 

74.- John Robertson (en nombre de J.T. Layard) a José Ceballos. Curazao, 
5 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 647-650, traducción 
de C.U.C. 

75.-Aunque los papeles de Caracas solían atribuirle el rango de Almirante, 
Alexander Cochrane continuó siendo hasta 1819 “Rear Admiral”, o sea, 
Vice-Almirante. HOWARTH, S., “Cochrane, Sir Alexander Forrester Inglis 
(1758–1832)”. Oxford Dictionary of National Biography, 2004 ,http://dx.doi.
org/10.1093/ref:odnb/5749 [23/04/2009]. 

76.- GC, 20 de julio de 1810.

77.- Juan Germán Roscio al Gobernador de Curazao. Caracas, 26 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 17-20, en ROSCIO, J .G., Obras, 
II, 166-167. 
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incidente a través del apoyo británico, quedaban puestas de mani-
fiesto en el énfasis con que Roscio, en carta dirigida a Andrés Bello 
como integrante de la Misión que habría de llegar a Londres en julio 
de 1810, exhortaba a los comisionados caraqueños a que llamasen la 
atención del Gobierno inglés acerca de este asunto. En tal sentido, 
Roscio apuntaba en dicha carta la siguiente posdata: “No se olviden 
de los que yacen en la mazmorra argelina del tirano Meléndez de Puerto 
Rico”78. Aunque las minutas de las conversaciones sostenidas en la 
capital británica no clarifican si el caso fue finalmente tratado, la 
carta de Roscio arroja con alto grado de precisión la prueba de que, 
dentro de la secuencia de contactos con el mundo inglés, el tema de 
los comisionados cautivos figuraba de modo relevante en la agenda 
diplomática de la Junta Suprema. 

En todo caso, de vuelta al Caribe, el papel de Cochrane debió ser 
fundamental en la resolución de este incidente; pero tal vez se debiera 
también al hecho de que no fue al Capitán General de Puerto Rico 
sino al Comisionado Regio, Antonio Ignacio Cortabarría, recién 
arribado por entonces a la isla en calidad de “Comisionado sobre 
asuntos relativos a la comisión para pacificar la rebelión de Caracas”, a 
quien le tocara acceder a la liberación de los comisionados. Se trata 
en todo caso de un gesto que, según lo observa Carlos Villanueva, 
debió tomarse como una señal de reconciliación transmitida por las 
autoridades de la Regencia a través del comisionado Cortabarría. 
Así, al menos, lo interpreta el historiador cuando señala lo siguiente:

Allí [en Puerto Rico] los encontró el Comisario regio Don Antonio Ignacio 
Cortabarría, quien llegó el 24 de octubre [de 1810] con plenos poderes de la 
Regencia para pacificar la insurrecta Provincia de Venezuela, sentando en 
aquella isla su Cuartel General (…) 

Su primer acto de clemencia para los insurrectos caraqueños y principio de 
una reconciliación general fue poner en libertad a los emisarios y encami-
narlos para sus casas79.

78.- Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 24 de septiembre de 1810, 
en AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, impreso por Pedro G. 
Ramírez, Santiago de Chile, 1882, 87. 

79.- VILLANUEVA, C., Historia Diplomática, 281.

El Regente José Francisco Heredia apunta algo similar: 

El Sr. Cortabarría los puso en plena libertad, luego que llegó a Puerto Rico 
y se instruyó del atentado cometido contra ellos. 

HEREDIA, J., Memorias sobre las Revoluciones de Venezuela, 26.
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El testimonio del propio Cortabarría tampoco parece dejar dudas 
al respecto cuando procedió a resumir el desenlace del caso ante el 
gobernador Layard en Curazao:

A mi llegada a esta isla, que fue en 24 de octubre, hallé confinados en el 
Castillo del Morro a los diputados de Caracas, lo cual V.E. menciona, y uno 
de mis primeros pasos fue ponerlos en libertad; dos días después, el Capitán 
General [Salvador Meléndez] recibió cartas oficiales de S.E., el Vice-Almirante 
Alejandro Cochrane, por las cuales manifestaba su gran interés sobre el 
asunto a exigencia de aquellos que ejercían los empleos o funciones relativos 
al Gobierno de Caracas, enviando una fragata a dicho efecto, y aun cuando 
no puedo abrigar la satisfacción de considerarlo como libertador de ellos, lo 
que para mí hubiera sido muy placentero (habiéndose el hecho efectuado con 
anterioridad) fue, sin embargo, una gran satisfacción para mí observar 
que S.E. se convenció de que la libertad de aquellos diputados podía ser 
el medio de una reconciliación general y se ofreciese en cierto modo a 
concurrir en esta gran obra como mediador80.

Ante una dinámica caracterizada por la animosidad entre Coro 
y Caracas, la aventura corrida por los agentes cautivos no tendría 
por qué ser interpretada, en principio, como una novedad frente 
a otros incidentes que venían perturbando la relación entre ambas 
ciudades. Pero el caso era que, a diferencia de las desavenencias 
registradas hasta entonces, el asunto de los comisionados tocaba 
otras esferas, como lo suponía el hecho de que, por un lado, im-
plicara la intercesión inglesa y, por el otro, que estuviese en juego 
el principio de inmunidad que debía amparar la actuación de los 
afectados. Esa era al menos la percepción que traslucían las palabras 
de Roscio y del órgano oficial de la Junta, la Gaceta de Caracas, 
cuando invocaban el “Derecho de Gentes” frente al riesgo de que 
se desconociera una serie de códigos o regulaciones aceptadas por 
la normativa diplomática. Como el caso admite matices, existe la 
posibilidad de pensar –como se ha dicho– que el retorno a cier-
tas pautas de convivencia fuera obra del criterio con que operara 
el Comisionado Regio para la Pacificación, Antonio Ignacio de 
Cortabarría, al arribar a Puerto Rico, algo que seguramente debió 
contar con el beneplácito de las autoridades británicas que, a través 
de Cochrane, se habían propuesto actuar como mediadoras en el 
asunto. 

80.- Antonio Ignacio de Cortabarría al Gobernador y Capitán General de 
la isla de Curazao. Puerto Rico, 21 de enero de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 
1/107, ff. 447-457, el subrayado es nuestro. 
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Según refiere Carlos Villanueva, el 25 de noviembre de 1810 llegaron 
a La Guaira los comisionados Tejera, Jugo y Moreno. Al historiador 
no le faltan motivos para destacar la forma como debió quedar re-
sentido el ánimo de los tres caraqueños ante la amarga experiencia 
sufrida en Puerto Rico. Por algo apunta lo siguiente: 

Estos hombres habían pasado mil trabajos en esta última prisión y decaído 
tanto su espíritu que llegaron a negar sus conexiones [con] el gobierno de 
Caracas e imploraron perdón a la Regencia81.

Lo que importa poner de relieve es que el gesto de repatriar a los 
agentes de Caracas, algo que pretendía servir como testimonio de 
una voluntad conciliadora por parte de la Regencia, fue rápidamente 
desestimado por la Junta Suprema al interpretarlo más como un 
triunfo propio que como resultado de una apertura propuesta por 
el comisionado Cortabarría. Así se percibe al menos por el tenor 
de una nota con que la Gaceta celebraba el retorno de sus corifeos: 

[H]emos tenido que dejar la pluma para disfrutar el tierno espectáculo de ver 
entrar en triunfo a nuestros emisarios de Coro y Maracaibo (…) después de 
seis meses de prisión en los calabozos del déspota de Puerto Rico. 

No es a él [refiriéndose al Capitán General Salvador Meléndez] a quien deben 
ellos su libertad, y la Patria este placer inexplicable; parece que la justicia 
de nuestra causa ha desarmado el brazo de los agentes de la Regencia82. 

Si acaso existe algo que el tono triunfalista de la Gaceta parecía 
ignorar era que, efectivamente, como lo señala Carlos Villanueva, 
los agentes habían impetrado el socorro del Gobierno de Cádiz 
desde el sitio de su cautiverio. Al pretender aclarar su situación de-
nunciando el clima que se había apoderado de Caracas y, al mismo 
tiempo, la presión bajo la cual se habían visto obligados a actuar, los 
comisionados testimoniaban lo siguiente a través de un Memorial 
dirigido al Consejo de Regencia: 

D. Vicente Texera, D. Diego Jugo y D. Andrés Moreno, vecinos de la ciudad de 
Caracas, Provincia de Venezuela, y presos en el castillo de San Juan de Puerto 
Rico, con la mayor humildad puestos a las reales plantas de V.M. exponen: 

Que en la mañana del día diez y nueve de Abril último ocurrió en la expre-
sada ciudad de Caracas la novedad de haberse conmovido y atumultuado el 
pueblo, pidiendo la formación de una Junta patriótica (…) 

Como a semejantes innovaciones no suele contribuir la parte más juiciosa 
de los vecinos, tampoco concurrieron en Caracas al establecimiento de otra 

81.- VILLANUEVA, C., Historia Diplomática, 281. 

82.- GC, 27 de noviembre de 1810. Las negritas son nuestras. 
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Junta aquellos de sus más honrados habitantes que componen su mejor y 
más sana porción (…) 

En estas circunstancias, y después de cuatro días de consolidado el nuevo 
gobierno, fueron citados en sus casas de orden de la Junta los que aquí expo-
nen, y habiendo comparecido, se les intimó que debían partir para la ciudad 
de Maracaibo a conducir y entregar ciertos pliegos a aquel Gobernador y 
Cabildo, cuya penosa comisión se vieron precisados a obedecer por temor 
de la fuerza, pues aunque hicieron algunas excusas de indisposición, salud y 
otras, no se les oyeron; y confirmándose lo acordado, se les añadió a la anterior 
comisión las de Coro y Mérida a donde se les mandó llevar también pliegos. 

Partieron, pues, aunque involuntarios los que aquí representan83. 

El Memorial describía a continuación el calvario que supuso la 
“mala acogida” de la que fueron objeto los agentes al llegar a Coro, 
el hecho de no haber podido “explicar sus verdaderos sentimientos 
al Gobernador de Maracaibo” luego de su traslado a esa ciudad en 
“medio de tantas tropelías, penas y aflicciones” y, por último, que el 
Gobernador de Puerto Rico, a pesar de la “bondad de concedérselo”, 
se viera impedido de oír sus clamores “no estando en sus facultades 
disponer cosa alguna sobre la suerte de los exponentes porque (…) sus 
personas le [habían] sido remitidas solamente en calidad de depósito 
hasta las resultas de V.M.” 

De allí que, a la hora de dirigirse al Consejo de Regencia, los tres 
agentes continuaran apuntando lo siguiente: 

Por este medio esperan penetrar la innata piedad de V.M. haciendo presente 
que no han concurrido al movimiento del diez y nueve de Abril, ni tenido 
parte alguna próxima ni remota en la petición, ni establecimiento de la Junta, 
pues el primero de los que aquí representan [Vicente Tejera] se hallaba en 
la mañana de dicho día en la hacienda y casa de campo de una deuda suya 
a distancia de dos leguas de la ciudad, de done vino después del mediodía 
excitado de los rumores que llegaron a su noticia del tumulto que se había 
levantado, y por cuidar su casa de cualquier desorden de los que en tales 
casos suelen suceder, y los dos últimos se hallaban asistiendo a los divinos 
oficios del Jueves Santo (…) 

[D]e manera que cuando pudieron informarse de la ocurrencia, ya estaba 
divulgado lo resuelto en el Cabildo y formada la Junta84. 

83.- Instancia que dirigen a la Regencia de España los tres comisionados de 
paz que la Suprema Junta de Caracas mandó a la Provincia de Maracaibo. 
Castillo de San Juan de Puerto Rico, 6 de junio de 1810, en BLANCO, J.-
AZPURUA, R., Documentos para la vida pública del Libertador, II, 485-486. 
Las negritas son nuestras. 

84.- Ibíd., 486.
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Llama igualmente la atención el empeño puesto en el detalle de que 
“una comisión tan odiosa”, como aquella representación de la Junta 
Suprema ante las provincias de Occidente, estuviera lejos de haber 
sido voluntariamente aceptada por sus ejecutores:

En cuanto a haber admitido la comisión de conducir los pliegos, ponen 
también los representantes en la consideración de V.M. que se prestaron a 
la obediencia sólo por temor de la violencia y la fuerza, pues no bastaron las 
excusas de enfermedad, y otras que manifestaron, sino que se les agravó la 
comisión, añadiéndoles la de llevar iguales pliegos a las ciudades de Coro y 
Mérida; por manera que a haber hecho declarada resistencia hubieran 
sido sacrificados indefectiblemente; lo que era tanto o más de temer-
se, cuanto que por sola una presunción o sospecha de ser de opinión 
contraria al establecimiento de la Junta habían sido arrestadas varias 
personas, y por este propio motivo fue que otras muchas de la más sana 
intención y probidad tuvieron que prestarse a recibir iguales comisiones, 
plazos y empleos85. 

Por último, el trío de peticionarios, convencido de la benevolencia 
que debía suscitar su arrepentimiento, cerraba el Memorial con otra 
confesión y, por último, con una súplica: 

Últimamente protestan los suplicantes a V.M., con toda la sinceridad de sus 
corazones, que han estado muy distantes de cooperar al establecimiento del 
nuevo Gobierno de Caracas; que estaban muy contentos y satisfechos de 
las autoridades que les regían; y que el carácter propio de cada uno de 
los tres que aquí exponen ha sido siempre la obediencia y sumisión a los 
legítimos Magistrados (…) y profesan sobre todo una inviolable fidelidad 
y adhesión a cuanto dimane de la soberanía que represente legítimamente la 
Católica Real Persona de nuestro amado Monarca (…) 

Suplican humildemente se digne por un efecto de la Real clemencia 
de V.M. concederles indulgencia y perdón de cualquiera falta que por 
debilidad hayan cometido en obedecer la comisión a que se les destinó, 
dándola por compurgada con las vejaciones, trabajos y pesares que han sufrido 
en sus continuados arrestos y prisiones, y mandando se les ponga en libertad 
en esta isla bajo caución juratoria que prestaran de permanecer en ella hasta 
que se restablezca el buen orden en la ciudad de Caracas86. 

Lo que podría tomarse a primera vista como un incidente más de 
los tantos que acumuló el conflicto planteado entre la Junta Su-
prema y sus contrarios, deja de ser simplemente eso si acudimos al 
testimonio de Francisco José Heredia quien, llegado el momento 
–según él mismo apunta-, desvió su ruta hacia Coro para terciar en 
el asunto de los agentes. Su capacidad para negociar se vio frustrada 

85.- Ibíd., 486-487. Las negritas son nuestras. 

86.- Ibíd., 487. Las negritas son nuestras. 
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sin embargo; pero la importancia que le mereció el caso radica en 
un detalle recogido en una de las páginas de sus Memorias: 

Este paso imprudente, que pudo y debió evitarse, dio motivo a las hosti-
lidades de Caracas contra Coro, y me puso en la necesidad de obrar con 
recelo para no exponerme a igual tratamiento por vía de represalias: pudiera 
haber tratado de persuadir la necesidad de restituir a aquellos hombres a 
su domicilio, para impedir la guerra que costó tanta sangre y dinero, y 
facilitar una negociación, pero acaso me habrían tenido por sospechoso87. 

El bullicio desplegado por la Gaceta en noviembre de 1810, con 
motivo del regreso de los agentes a Caracas, es sólo comparable a la 
reivindicación de la que serían objeto, algunos meses más tarde, al 
instalarse el Congreso General de Venezuela. Consta que, al menos 
en el caso de Andrés Moreno, uno de los tres ex comisionados, el 
Congreso decretó una “cadena simbólica” en recuerdo de su prisión 
en Puerto Rico88. 

El episodio reseñado hasta aquí, como parte de este estudio, pre-
tende poner de relieve que las disidencias internas aumentaron en 
proporciones tales que involucraron casos como éste, cuya naturaleza 
obligaba a dejar atrás lo que habían sido hasta entonces simples in-
tentos, por parte de ambas parcelas, de descalificarse mutuamente 
ante el vecino mundo inglés y, sólo más allá de ello, de pretender 
armarse preventivamente a expensas de lo que pudiesen lograr sus 
respectivas gestiones al respecto. Pero llegado el caso de ver que 
sus comisionados fuesen prendidos por las autoridades de Coro y 
Maracaibo ello montaba, en concepto de Roscio, a un incidente que 
correspondía ser dirimido dentro de lo que establecía el Derecho de 
Gentes, y la mejor forma de hacerlo, a falta de otra posibilidad de 
entendimiento con el partido contrario, era recurriendo nuevamente 
a la intermediación inglesa que, en este caso, resultó ser exitosa para 
el régimen de Caracas. 

Lo segundo que pone de relieve el incidente es que, a pesar de los 
desmerecimientos de los cuales ese gesto sería objeto por parte 
de la prensa y del Gobierno de la Junta, el hecho de que los reos 
fuesen liberados por orden del comisario de la Regencia en Puerto 
Rico pudo tener el propósito de transmitir una señal tendiente a 
la conciliación. Si tal gesto no resultase lo suficientemente valioso 

87.- HEREDIA, J., Memorias sobre las Revoluciones, 25-26. Las negritas son 
nuestras. 

88.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 281. 
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por sí mismo cabría valorarlo en comparación con la forma como 
algunos españoles americanos, enemigos del autonomismo y la insu-
rrección, entenderían de tales problemas. Parra Pérez, por ejemplo, 
contrasta la lenidad mostrada por el comisionado Cortabarría con 
el carácter más bien represivo que habría de observar en distintas 
instancias el Gobernador de Maracaibo, Fernando Miyares. Y por 
si fuera poco, también compara la actitud asumida por el español 
Cortabarría con la que observara otro americano fidelista, el fiscal 
Tomás Aréchaga, quien solicitó la pena de muerte para cuarenta y 
seis reos comprometidos en la insurrección que había tenido lugar 
en Quito, en 180989. 

Lo tercero que pone de relieve el incidente, y quizá en grado no 
menos importante, es que en los archivos yacen desatendidos casos 
como éste que, al hablar de contradicciones y debilidades, flaquezas 
y vacilaciones, permiten poner en duda el carácter de un discurso 
lineal y una narrativa heroica resuelta a solapar gestos como el que 
corriera a cargo de aquellos agentes que fueron exaltados por la 
prensa oficialista a su regreso a Caracas, pero quienes se habían 
mostrado dispuestos desde el sitio de su cautiverio a contemporizar 
con el Gobierno de Cádiz e, incluso, acogerse al perdón que se les 
brindara a cambio de negar sus vínculos con la Junta Suprema.

Esto, a fin de cuentas es algo que, como lo advirtió la historiadora 
Inés Quintero al seguirle los pasos a ciertos aspectos desatendidos 
en la biografía del Marqués del Toro, pone de relieve las comple-
jidades del contexto y, por ello mismo, perturba la memoria uni-
forme y apologética, heroica y virtuosa, con que la Historiografía 
tradicional se ha hecho cargo de enaltecer la imagen general de la 
causa insurgente90. 

Puerto Rico dirige la resistencia

A la Junta Suprema tal vez no le faltara razón, al menos desde el pun-
to de vista propagandístico, para darle un tono triunfal al regreso de 
sus agentes cautivos en Puerto Rico. Ello es así porque el caso de los 
comisionados demostraba que si el Cabildo de Coro y el Gobierno 

89.- Ibíd., 267. 

90.- QUINTERO, I., El último Marqués. Francisco Rodríguez del Toro (1761-
1851). Fundación Bigott, Caracas, 2005, 7.9. 
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de Maracaibo fungían como factores de cuidado, la isla gobernada 
por Salvador Meléndez despertaba una preocupación mucho mayor 
aunque, en este caso, desde el mundo antillano. Tanto así, que frente 
al esfuerzo de las provincias disidentes por confrontar a Caracas, 
el historiador Ángel Lombardi Boscán no deja de poner de relieve 
lo que, a tal fin, significaba contar con el apoyo que podía proveer 
Puerto Rico, situada como estaba en un punto equidistante de todas 
las provincias ubicadas en el litoral venezolano91. Además, como lo 
precisa por su parte el historiador Manuel Lucena Giraldo, Puerto 
Rico acogía un apostadero de Marina, factor que sería decisivo en 
el contexto de su “probada fidelidad” al régimen metropolitano92.

De hecho, tras los sucesos del 19 de Abril, la Capitanía General de 
Puerto Rico no tardó en definir su papel como puente de transmi-
sión hacia Cádiz de las noticias recibidas acerca de las “escandalosas 
ocurrencias que ha habido en Caracas”93. Pero además, Meléndez creía 
contar, para tal iniciativa, con un elemento a favor de la Regencia: 

Estoy informado de que el trastorno de Caracas, no ha comprendido la 
generalidad de la Provincia: que la gente más sensata se excusó a suscribir y 
aún a presenciar, y que es asequible la retractación94. 

Todo esto queda puesto de manifiesto en algunos de los papeles 
compilados por José Félix Blanco y Ramón Azpúrua que dan cuenta 
de una rutina de denuncias elevada a oídos del Primer Secretario del 
Consejo de Regencia “para detener el progreso de aquel mal ejemplo”95. 

91.- LOMBARDI, A., Banderas del rey, 37. 

92.- LUCENA GIRALDO, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de 
independencia latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 89. 

93.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta a la Regencia de España reite-
rando las ocurrencias suscitadas en Caracas; sobre la necesidad de caudales en 
que se halla por falta de los envíos de México, y acompaña copia del último 
reclamo hecho al Excelentísimo Señor Virrey de Nueva España. Puerto Rico, 
23 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la 
vida pública del Libertador, II, 439. 

94.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta con documentos a la Regencia 
de España de lo acaecido en Caracas el 19 de Abril anterior; de la deposición 
de todas las autoridades constituidas, y del establecimiento de una Junta con 
el título de Suprema a nombre del Señor don Fernando VII, que es la que 
gobierna. Puerto Rico, 23 de mayo de 1810, ibíd., 438.

95.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta a la Regencia de España reite-
rando las ocurrencias suscitadas en Caracas; sobre la necesidad de caudales en 
que se halla por falta de los envíos de México, y acompaña copia del último 



63

Una de tales notas, fechada el 23 de mayo de 1810, revela que el 
Capitán General Meléndez se dio por enterado “del modo violento e 
inesperado con que la ciudad de Caracas (…) atropelló al Gobernador 
y Capitán General Don Vicente Emparan” una vez que, en calidad 
de refugiados, hicieran su aparición en aquella isla el Fiscal de la 
Real Audiencia de Caracas, José Gutiérrez del Rivero, el Auditor de 
Guerra José Vicente Anca y el coronel del Ejército Manuel Fierro, al 
tiempo que, según le informaran los recientes expulsados, el propio 
Emparan y el resto del elenco había sido embarcado con destino 
incierto96. Otro documento precisa que Meléndez, dispuesto a ac-
tuar ante las circunstancias planteadas, insistía en que el Virrey de 
México abonara los situados que se le adeudaban a fin de colocar 
a la isla en un pie de fuerza respetable en caso de que la Regencia 
dispusiera, “con los oportunos y necesarios medios”, que Puerto Rico 
tuviera a su cargo emprender la reducción y restablecimiento del 
orden en Tierra Firme97. 

Al propio tiempo, el régimen de Caracas, con base en noticias que 
aseguraban que Meléndez pretextaba “mucha lealtad a la Regencia”, 
era del parecer que dicho Capitán General había “declarado de hecho 
una guerra, ultrajando y persiguiendo de obra a los caraqueños”. Ade-
más, las “maquinaciones” atribuidas al Capitán General se fundaban, 
a juicio de un documento circulado por la Junta Suprema bajo el 
título de “Nociones sobre la isla de San Juan de Puerto Rico”, en 
“haber esta Provincia [de Caracas] arrojado (…) a su íntimo amigo 
Emparan”98. Otro documento, esta vez fechado en julio de 1810, 
habría de insistir en que Meléndez trataba a los caraqueños de 
“sublevados” porque “conociendo ellos el espíritu francés de su íntimo 

reclamo hecho al Excelentísimo Señor Virrey de Nueva España. Puerto Rico, 
23 de mayo de 1810, ibíd., 439. 

96.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta con documentos a la Regencia 
de España de lo acaecido en Caracas el 19 de Abril anterior; de la deposición 
de todas las autoridades constituidas, y del establecimiento de una Junta con 
el título de Suprema a nombre del Señor don Fernando VII, que es la que 
gobierna. Puerto Rico, 23 de mayo de 1810, ibíd., 438.

97.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta a la Regencia de España reite-
rando las ocurrencias suscitadas en Caracas; sobre la necesidad de caudales en 
que se halla por falta de los envíos de México, y acompaña copia del último 
reclamo hecho al Excelentísimo Señor Virrey de Nueva España. Puerto Rico, 
23 de mayo de 1810, ibíd., 439. 

98.- Nociones sobre la isla de San Juan de Puerto Rico. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/103, ff. 635-640.
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amigo D. Vicente Emparan lo despojaron para evitar que los vendiese 
a Bonaparte como han hecho otros en la Península en donde el fidelí-
simo pueblo español ha sido sacrificado por innumerables traidores”99. 

Más allá de estas percepciones en torno a Meléndez que corrían por 
cuenta de sus detractores caraqueños, lo cierto es que los documentos 
llevan a concluir que la Junta Suprema no abrigaba vanos temores 
sobre la forma como Puerto Rico podía estar operando en el con-
texto de la resistencia interna al brindarle su apoyo a las regiones 
disidentes. De hecho, una de las pruebas más reveladoras de cómo 
el Capitán General Meléndez pretendía afianzar sus contactos con 
la Provincia de Maracaibo y el Cabildo de Coro, a fin de ofrecerles 
ayuda en nombre del “antiguo gobierno autorizado”, es decir, de la 
Regencia de la Nación100, se deriva del testimonio aportado por el 
Teniente de la Marina Real, Juan Bautista Martirena101, comandante 
del balaux de guerra de SMC, Celoso del Corso, adscrito al apostadero 
naval de Puerto Cabello. 

De acuerdo a su propia relación, los sucesos ocurridos en Caracas 
el 19 de Abril sorprendieron a Martirena al llegar a Puerto Rico102 
mientras cumplía una comisión ordenada por sus superiores en Puer-
to Cabello con el fin de que convoyase hasta esa isla una columna 
de mercantes con destino a España. Las órdenes precisaban que al 
rebasar el norte de Puerto Rico, Martirena debía tocar en aquella 
isla antes de hacer, en su viaje de regreso, un reconocimiento de la 
costa venezolana en procura de avistar “corsarios enemigos”, en otras 
palabras, buques franceses que pudieran hallarse navegando en el 

99.- Pedro Bentura Febles, José Andrés Bobadilla, Joaquín Castilloveitia, 
Domingo Arete y Josef Antonio Landaeta al Sr. Gobernador de Curazao. 
Curazao, 3 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 623-626. 

100.- Instrucciones para gobierno del comandante del bergantín Zeloso, 
teniente de navío Don Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 4 de junio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 549-551. 

101.- En los registros coetáneos, el nombre de Juan Bautista Martirena figura 
también bajo ciertas variantes: algunas veces se le identifica como Marturena, 
otras como Martiarena o Martinena. Cf. ORTEGA RINCONES, E., Historia 
del resguardo marítimo de Venezuela, 1781-1784, Academia Nacional de la 
Historia, Caracas, 2003, 133. 151. 311. 

102.- Juan Bautista Martirena al Gobernador de Curazao. Curazao, 1 de 
julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.
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Caribe103. El caso fue que, al arribar a Puerto Rico e informado de 
que en Caracas se había conformado una Junta que, “con el nombre 
de Suprema”, había procedido a expulsar a sus autoridades, el Ca-
pitán General Meléndez se había mostrado dispuesto a aconsejar a 
Martirena en el caso de que resolviera “permanecer tranquilamente 
en este puerto bajo la dependencia y órdenes de la Metrópoli hasta que 
se reciban nuevas Órdenes Reales para emplearse en el Servicio de S. 
M.”104. 

Como parte del intercambio epistolar que sostuviera con el go-
bernador Layard y su secretario John Robertson desde su llegada 
a Curazao a fines de junio de 1810, Martirena se vio llevado a 
decir una palabra acerca de los tres ex funcionarios de la Capita-
nía General de Venezuela que habían recalado en los predios del 
Capitán General Meléndez. Sostuvo que durante su “corta estadía 
en Puerto Rico”105 pudo constatar que se hallaban allí algunos 
“señores del anterior Gobierno de Caracas” –los ya mencionados 
Gutiérrez del Rivero, José Vicente Anca y el coronel Manuel 
Fierro–, acerca de los cuales ignoraba si habrían de “permanecer 
en Puerto Rico o si se dirigirían a alguna otra parte”, aunque en 
nota aparte aclaraba que, si bien no tenía seguridades sobre el 
asesor José Vicente de Anca, de Fierro había escuchado decir en 
cambio “que se proponía salir para el Reino de México” y del Fiscal 
Gutiérrez del Rivero, para las islas Canarias, “su país nativo”106. 
El hecho de que este detalle resalte en la correspondencia del 
capitán Martirena con las autoridades británicas de Curazao 
lleva a suponer que la mera presencia de estos representantes del 
orden depuesto en Caracas formaba parte de la parcela de temores 
que albergaba la Junta Suprema y, por extensión, el Gobernador 
de Curazao, respecto a la actividad anti-insurgente que pudiera 
fomentarse desde Puerto Rico. 

103.- Juan de Tiscar a Juan Bautista Martirena. Puerto Cabello, 24 de marzo 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 537-538.

104.- Salvador Meléndez a Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 17 de mayo 
de 1810. (UK) NA: PRO, W. O. 1/103, ff. 541-542.

105.- Juan Bautista Martirena al Gobernador de Curazao. Puerto de Curazao, 
1 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566. 

106.- Juan Bautista Martirena a John Robertson. Curazao, 6 de julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 583-584. 
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Al propio tiempo, Martirena había podido comprobar que los 
comisionados caraqueños –Diego Jugo, Vicente Tejera y Andrés 
Moreno– se hallaban “confinados en las bóvedas de la fortaleza del 
Morro, en donde son tratados con el debido decoro”107, versión que, 
dicho sea de paso, vendría a negar la que circulaba en Caracas sobre 
las condiciones en que se hallaban los reos en la cárcel de Puerto 
Rico. 

Aun mas, como vendría a confirmarlo una nota del propio Capitán 
General Meléndez dirigida al Gobernador de Maracaibo Fernando 
Miyares (y que, junto con otros documentos confiados a él, Mar-
tirena pondría en manos de las autoridades de Curazao), los tres 
agentes, si bien yacían incomunicados, recibían los cuidados que 
suponía el hecho de que fuesen “mantenidos” –como se comentó 
anteriormente– mediante una suma que, a ese efecto, el Goberna-
dor de Maracaibo remitió al Capitán General de Puerto Rico al 
enviarle los presos108. 

Ante la novedad de los hechos ocurridos en Caracas, y según se 
desprende del propio testimonio de Martirena, el Capitán General 
Meléndez le había confiado instrucciones a fin de que tocara primero 
en Cumaná a su regreso a la Provincia de Venezuela, entrara en con-
tacto con el gobernador Juan Manuel de Cajigal y, eventualmente, 
sirviera de enlace entre éste y el Gobernador de Maracaibo109. 

Como soporte a sus aseveraciones, Martirena aportó las evidencias 
contenidas en una carta mediante la cual Meléndez lo hacía portador 
de tales instrucciones al recalar en Tierra Firme: 

107.- Ibíd. 

108.- Salvador Meléndez le escribiría lo siguiente al gobernador Fernando 
Miyares en Maracaibo: 

En 1 del corriente llegó aquí la goleta “Nuestra Señora de los Clarines”, su 
capitán Francisco Ross, quien (…) me entregó también a Don Diego Jugo, 
Don Vicente Texera y Don Andrés Moreno, quienes inmediatamente fueron 
transportados al castillo del Morro, en donde han estado desde entonces 
incomunicados y serán mantenidos por vuestra cuenta de los $ 1.502, 7. 

Salvador Meléndez a Fernando Miyares. Puerto Rico, 3 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 569-570. 

109.- Instrucciones para gobierno del comandante del bergantín Zeloso, 
teniente de navío Don Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 4 de junio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 549-551. 
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Tomadas las últimas órdenes, se dirigirá Vd. al puerto de Cumaná con la 
debida precaución [de] no ser sorprendido; se pondrá en comunicación con 
tierra [y] entregará al Gobernador Don Juan Manuel Cagigal la adjunta 
carta, imponiéndose el Comisionado (…) [del] ánimo, ideas y estado de esta 
Provincia y las demás, según las manifestadas por la capital de Caracas, y 
lo que pueda adquirir de las autoridades que se han erigido en el mando y 
sus designios y, por consiguiente, podrá detener a todo buque procedente de 
los puertos que no reconozcan al Gobierno de la Regencia de la Nación, sin 
causarles perjuicios ni vejaciones, enviándolos a este puerto a que legitimen 
el derecho de sus propiedades y, decididamente, cortará toda comunicación 
por mar con los insurgentes, tomándoles todo armamento, municiones y 
víveres que puedan transportar de unos puntos a otros (…) 

Si importasen las noticias del Gobernador de Cumaná me las trasmitirá 
inmediatamente con conocimiento de ese jefe, plenamente decidido a la 
buena causa, de cuyos sentimientos estoy penetrado por sus recomendables 
servicios (…)

Sin detenerse más de lo preciso para explorar [en La Guaira y Puerto Cabe-
llo] tomará [hacia] el puerto de Maracaibo [e] impondrá a su Gobernador 
[Fernando Miyares] del objeto de su comisión y [pondrá] en comunicación 
al Gobernador de Cumaná con don Fernando Miyares, digno jefe decidido 
por la buena causa y honor de su Provincia (…), y que ha tomado providen-
cias las más enérgicas y decisivas [para] contener y disipar a los insurgentes 
revolucionarios de Caracas, [a quien] ofrecerá gustoso mis cortos arbitrios 
y facultades [y] le impondrá que he escrito a La Habana pidiendo auxilios 
que pondré a su disposición. 

Le suplicará haga entender a las fieles y leales provincias de Maracaibo y Coro 
(…) que les prestaré cuantos auxilios me sean dables en unión con los leales 
puertorriqueños, inviolables y firmes a no infringir su reiterado juramento de 
defender la Patria, la Religión y a su amado Fernando VII, que ha obedecido 
y reconocido a la Junta de Regencia, o sea cual fuese a quien la Nación 
constituya en Gobierno soberano para representarla legítimamente.

Finalmente, obrará Ud. según le ordene en las críticas circunstancias ese 
digno Gobernador de Maracaibo (…), se mantendrá en comunicación con 
él y el de Cumaná, de común acuerdo sobre cuyos ejes estriba mi confianza 
de restituirse esa Provincia [de Caracas] al antiguo Gobierno autorizado por 
la razón y las leyes (…)

Esta instrucción será ostensible a uno y otro [Cumaná y Maracaibo], y a los 
de La Guaira y Puerto Cabello después de asegurado que todos los expresados 
Jefes son adictos a la causa que defendemos los buenos y leales españoles110. 

Aún más, como lo vendría a sostener el propio Martirena –y se-
gún quedaba patentado en esta misma comunicación–, el Capitán 
General de Puerto Rico había resuelto ordenar que se practicara 
la detención de todo navío que no reconociera al Gobierno de la 

110.- Ibíd., el subrayado es nuestro.
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Regencia111, al tiempo de ofrecerle al Gobernador de Maracaibo, 
por conducto del capitán venezolano, “alguna artillería de campa-
ña, además de ejecutar aquellas órdenes que me fuesen dadas con el 
bergantín bajo mi mando”112. 

Al parecer, y así se veía recogido en sus palabras, Martirena había 
resuelto acatar las órdenes que le impartiera el Capitán General 
Meléndez puesto que se le había hecho creer, al arribar a Puerto 
Rico, que las autoridades de Caracas habían retirado la “obediencia 
y lealtad a nuestro Católico Monarca”113. 

En este sentido, el contenido de la correspondencia aclara que Marti-
rena se vio desengañado al tocar en Cumaná y constatar no sólo que 
Juan Manuel de Cajigal ya no actuaba en nombre de la autoridad 
sino que una Junta, erigida en su lugar, lo hacía proclamando su 
fidelidad a Fernando VII. Y, aunque en principio, los cumaneses 
se mostraban resueltos a mantener una eventual cooperación con 
el Consejo de Regencia, los integrantes de aquella Junta Provincial 
le habían comunicado a Martirena “su disposición a reconocer a la 
Regencia” sólo “tan pronto como la legitimidad de su instalación hu-
biese sido averiguada”114. 

111.- Ibíd. 

La orden rezaba textualmente así: 

[P]odrá detener a todo buque procedente de los puertos que no reconozcan al 
Gobierno de la Regencia de la Nación, sin causarle perjuicios ni vejaciones, 
enviándolos a este puerto a que legitimen el derecho de sus propiedades.

Además, algo similar comunicó el propio Meléndez a la Regencia: 

También he expedido circulares en toda esta isla para impedir la comunica-
ción de acá para allá, y detener a los buques que procedan de los puertos de 
aquella Provincia deliberando sobre ellos según la naturaleza, propiedad, y 
demás circunstancias de sus papeles y expediciones, que podrán rectificarse. 

Salvador Meléndez al Primer Secretario de Estado de la Regencia. Puerto 
Rico, 23 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos 
para la vida pública del Libertador, II, 438.

112.- Juan Bautista Martirena al Gobernador de Curazao. Puerto de Curazao, 
1 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566. 

113.- Juan Bautista Martirena a Salvador Meléndez. Bergantín “Celoso” en 
Puerto Rico, 18 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 541-542. 

114.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Puerto de 
Curazao, 1 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566. 
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Sin tocar en La Guaira ni Puerto Cabello115, Martirena procedería 
directamente a Curazao, donde habría de responder a un cuestio-
nario elaborado expresamente por el Gobernador británico. 

Esta iniciativa de recomendarle a Martirena que sometiera su actua-
ción al arbitrio de tal cuestionario confirma, una vez más, el grado 
de fluidez que caracterizaba la relación de Layard, como principal 
autoridad británica de Curazao, con la Junta Suprema de Caracas. 
Visto así, el contenido y la naturaleza de las preguntas permite 
concluir que el Gobernador estaba dispuesto a servir de aval a fin 
de que Martirena aclarase ante la Junta Suprema las razones de 
una conducta que parecía haberse visto extraviada en medio de las 
confusas circunstancias. 

De hecho, al arribar a Curazao y según su propia confesión, Mar-
tirena creyó prudente informarse a través de Layard “del verdadero 
estado de la Provincia de Venezuela y respecto a la legitimidad del 
Gobierno nuevamente establecido en Caracas para que, con esa seguri-
dad y bajo la garantía de que V. E. ha reconocido ese Gobierno, 
pueda yo incorporarme a la marina de Puerto Cabello de la que formo 
parte y ofrecer mis servicios a la buena causa”116. 

En principio podría suponerse que la palabra “reconocimiento” estaba 
siendo empleada ligeramente en ese contexto; pero lo cierto era que 
Layard, al contestarle al recién arribado capitán, le confirmaba que 
Su Majestad Británica, como “ íntimo aliado de España”, le había 
permitido reconocer “al Gobierno últimamente establecido en Caracas 
en nombre de su legítimo soberano Fernando VII”117. Martirena, a su 
vez, consideró tan confiable la opinión del Gobernador inglés sobre 
“ la legitimidad del Gobierno últimamente establecido en la capital de 
Caracas” que resolvió reincorporarse a la estación de Puerto Cabello, 
“para cuyo puerto me propongo salir con la menor dilación posible luego 

115.- Ibíd. 

116.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 24 
de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 513-514. Las negritas son 
nuestras. 

117.- El Gobernador señalaba textualmente: “Como representante de SMB, el 
íntimo aliado de España, he reconocido al Gobierno últimamente establecido en 
Caracas en nombre de su legítimo Soberano Fernando VII. Esa garantía y esa 
seguridad pueden determinar vuestra conducta”. J. T. Layard a Juan Bautista 
Martirena. Curazao, 25 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 
517-518.
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de haber tenido previamente el honor de presentarme a V. E. (…) a 
ofreceros mis respetos y a recibir las órdenes de V.E.”118. 

Es justamente en este punto cuando asoma, por primera vez, la 
idea concebida por el Gobernador a fin de que el capitán Martirena 
respondiese el cuestionario119 que le serviría a la Junta Suprema para 
aclarar las circunstancias que habían involucrado su paso por la isla 
de Puerto Rico. De hecho, conocida su resolución de continuar viaje 
a Puerto Cabello, y al remitirle el referido cuestionario, Layard le 
apuntaba textualmente al capitán de El Celoso: 

[O]s ruego dar respuestas categóricas. La extrema confianza debida al 
Gobierno de Caracas exige de mi parte esta formalidad. Esto nos ofrecerá 
la oportunidad de explicar plenamente los motivos que han dictado vuestra 
conducta en la ocasión, al mismo tiempo que puede dar a la Junta Suprema 
y a mí mismo algunas importantes dilucidaciones conducentes al beneficio 
del Servicio de S. M., como también al de S. M., Fernando VII120. 

Si de resumir lo medular del cuestionario se trata, los principales puntos 
se contraían a que 1.- Martirena aclarara el alcance de las instrucciones 
que había recibido del Capitán General de Puerto Rico; 2.- si conocía de 
cualquier contacto previo que hubiesen podido establecer el Gobernador 
de Cumaná, Juan Manuel de Cajigal, y Salvador Meléndez en Puerto 
Rico; 3.- si Martirena había hecho entrega de alguna correspondencia 
dirigida a Cumaná y, en tal caso, cuál podía ser el significado y tenor 
de dicha correspondencia; 4.- si, por órdenes de Puerto Rico, había 
practicado durante su regreso la detención de algún navío neutral o 
perteneciente a la Provincia de Venezuela; 5.- cuál podía ser, a su jui-
cio, el estado de la fuerza naval con que contaba Puerto Rico; 6.- si, al 
propio tiempo, obraban en su poder cartas que el Capitán General de 
Puerto Rico pretendía dirigirle al Gobernador de Maracaibo, Fernando 
Miyares; 7.- si conocía de alguna medida que Miyares hubiese previsto 
contra la Junta Suprema de Caracas; 8.- qué recursos pudo haberle 

118.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 27 de 
junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, f. 521. Las negritas son nuestras.

119.-En realidad, se trataba de dos cuestionarios, enviados por separado al 
teniente Martirena con fecha 28 de junio de 1810, contentivo de 14 pregun-
tas (J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, 
ff 525-530) y del 2 de julio, de 6 preguntas (J. T. Layard a Juan Bautista 
Martirena. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 573-574). Por la similitud de 
ambos instrumentos, optamos por tratarlos como uno solo. 

120.- J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. Curazao, 28 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 525-530. Las negritas son nuestras.
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ofrecido el Gobierno de Puerto Rico a Miyares y, a la vez, si cabía es-
perar que Puerto Rico solicitara ayuda de La Habana a fin de ponerla 
a disposición del Gobernador de Maracaibo y del Cabildo de Coro; 
9.- si estaba previsto que el Gobernador de Cumaná hiciera contacto 
con su homólogo de Maracaibo a través de Martirena y, no por último 
menos importante, 10.- cuál era el trato que se hallaban recibiendo los 
agentes de Caracas confinados en el Castillo del Morro121. 

La batería de preguntas ponía de relieve, a fin de cuentas, un dato 
susceptible de atizar los temores de la Junta Suprema: que Puerto 
Rico contara con la red de contactos y el pie de fuerza suficiente para 
abastecer a Cumaná y Maracaibo y, sobre la base de tal supuesto, 
para que ambas provincias obraran de consuno contra la Provincia 
de Caracas. Obviamente, la formación de una Junta Provisional en 
Cumaná, ocurrida en el ínterin, y su inclinación hacia los designios 
de Caracas122, neutralizaba uno de los costados del peligro; pero no 

121.- Ibíd.

122.- Tal reza, en parte, la primera comunicación de adherencia de Cumaná 
a la Junta Suprema de Venezuela, firmada por Xavier de Mayz y Francisco 
Illas Ferrer, el 14 de mayo de 1810: 

La instalación de Vuestras Altezas no tiene otro designio que el de pre-
servar íntegros los derechos de nuestro amado Monarca Fernando VII. 

(…) Vuestras Altezas están penetrados con la Junta de Cumaná en 
cuanto a la necesidad de una Representación General, la cual debe ser 
una garantía segura de nuestra unión y del buen resultado de todos los 
procedimientos en nombre de la felicidad pública, sobre cuyos funda-
mentos han aprobado y admirado con imparcialidad y franqueza el sabio 
establecimiento de diputaciones provinciales para ser los representantes 
de los derechos de sus comitentes hasta que el horizonte político se haya 
aclarado mejor y ofrezca un punto fijo de determinación. 

Cumaná desea ser la primera en enviar un Diputado a Vuestras Al-
tezas, tanto para que nunca pueda decirse que ella ha sido la última 
en rendir homenaje a la santidad de la justicia, como también para 
cumplir sus deberes para con el pueblo que ella representa repitiendo 
sus intenciones sinceras a la Suprema Junta de Venezuela. (…) Debe-
mos en consecuencia expresar a Vuestras Altezas que esta Junta y toda 
la Provincia que ella representa (…) están plenamente dispuestos por 
su parte a dar testimonios repetidos de la distinguida adhesión de 
Cumaná a la moderación y equidad de Vuestras Altezas al mantener 
el orden y el respeto debidos a la Soberanía de Venezuela. 

Xavier de Mayz y Francisco Illas Ferrer a la Junta Suprema de Venezuela. 
Cumaná, 14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 433-435. 
Las negritas son nuestras. 
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cancelaba la amenaza que podría continuar operando desde Coro 
y Maracaibo, con el respaldo que eventualmente suministraran 
los partidarios de la Regencia, tanto en Puerto Rico como en La 
Habana.

Lo curioso es que el cuestionario parecía estar concebido no sólo 
para que el capitán del bergantín Celoso aportara los elementos 
necesarios que justificaran su defensa ante las autoridades de Ca-
racas. Ello es así puesto que, de las catorce preguntas llevadas a la 
atención de Martirena el 28 de junio de 1810, dos de ellas parecían 
estar concebidas al mismo tiempo para que el gobernador Layard 
descifrara si Meléndez acusaba alguna inclinación pro-francesa, 
especialmente en vista de que la Junta de Caracas le había imputado 
sospechas de filiación bonapartista a las depuestas autoridades de 
la Capitanía General123, algunas de las cuales –según lo informara 

123.-Caben por lo oportuno cuatro referencias. La primera de ellas corre por 
cuenta del historiador Caracciolo Parra Pérez, quien comenta lo siguiente: 

La correspondencia de Napoleón muestra la importancia que, en Bayona, 
concedió a la Capitanía General de Venezuela, acerca de la cual tuvo muy 
ciertamente, a nuestro parecer, información directa. (…) 

Una de las primeras medidas que tomó el Emperador fue designar al dicho 
Emparan como Capitán General. Fue en vista [de ello] que Napoleón le escribió 
[a Murat] el 29 de mayo [¿?]: “Mi intención es nombrar como comandante de la 
provincia de Caracas al brigadier Don Vicente Emparan, que se encuentra actual-
mente en Madrid y que ha sido Gobernador de Cumaná. Es necesario que este oficial 
se traslade sin pérdida de tiempo a El Ferrol (…) y [zarpe] a la mayor brevedad”.

No salió Emparan por aquella vía, sino que marchó a Sevilla, donde la Junta 
Suprema formada en esa ciudad saneó, por decirlo así, su designación, nom-
brándole a su vez Capitán General de Venezuela. Poco tardarán, sin embargo, 
nuestros patriotas en tachar a Don Vicente de bonapartista y aun de agente 
francés, y más tarde alegarán oficialmente tal motivo para deponerlo. PARRA 
PÉREZ, C., Documentos, I, 24-25. 

La segunda referencia proviene de un oficio dirigido por José de las Llamozas 
y Martín Tovar Ponte, Presidente y Vicepresidente respectivamente, de la 
Junta Suprema de Caracas al Consejo de Regencia, fechado el 3 de mayo de 
1810, y reproducido por la Gaceta de Caracas:

A las razones que hemos indicado (…) sírvanse VV.EE. añadir otros particulares a 
los Sres. Capitán General y Subinspector de Artillería: es conocido y notorio que 
uno y otro se hallaban en Madrid en la época de la lugartenencia de Murat y 
al tiempo de la capitulación: son pues individuos juramentados al Gobierno 
francés. El primero de ellos ha esparcido que el mismo Napoleón le había destinado 
a la Capitanía General de Caracas, y en una gaceta de aquella Corte hemos visto 
la confirmación dada por el intruso Monarca de España al nombramiento de la 
Junta Central. GC., 11 de mayo de 1810. Las negritas son nuestras. 



73

Martirena–permanecían en Puerto Rico. De allí que Layard inclu-
yera tales preguntas de la siguiente manera: 

El tercer testimonio aparece recogido en un oficio del 22 de mayo de 1810, 
dirigido por el Gobernador Layard al Secretario de Colonias, Lord Liverpool, 
donde anota en calidad de Post Data: 

Se ha confirmado ya que la mayor parte de los empleados del último 
Gobierno (que habían llegado últimamente de España) estaban de parte 
de los franceses. El Comandante del Departamento de Marina estaba por 
embarcarse de Puerto Cabello para Francia la tarde del día en que fue arresta-
do. J. T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 22 de mayo de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 141-143. Las negritas son nuestras. 

La cuarta referencia aparece recogida en las “Notas sobre Caracas para Richard 
Wellesley Jr.”, en las que sus autores (entre quienes figuraba, presumiblemen-
te, Francisco de Miranda) le apuntaran lo siguiente al hijo del Marqués de 
Wellesley, quien actuaba como adjunto de su padre en el Foreign Office: 

Muchos de los gobernadores y comandantes que habían sido nombrados 
por la Junta Central eran sospechosos de adhesión a Bonaparte: algunos 
lo habían proclamado. El Capitán General de Venezuela había recibido una 
comisión de José Bonaparte en Madrid, a quien habría proclamado como Rey 
de España y de las Indias, dos años antes, en la ciudad de Caracas si el pueblo 
no hubiera impedido su propósito por medio de violentas y clamorosas demos-
traciones de su fidelidad a Fernando. Notas sobre Caracas, julio de 1810, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 265-266. Las negritas son nuestras. 

Por otra parte, Salvador de Madariaga propone una tesis interesante, según 
la cual, “ la desconfianza huraña [de las autoridades en la América española] 
para con el adversario tradicional de España en el Nuevo Mundo [Inglaterra] 
conllevaba “a la propensión de las autoridades españolas de las Indias a preferir 
una España regida por Bonaparte a una España aliada de Inglaterra”. 

Este juicio cobra aún más sentido dentro del contexto de lo que a Madariaga 
mismo le merecía la formación del Capitán General Emparan: 

Pertenecía a la escuela formada por Aranda y Roda; (…) Este tipo de hombre 
se había formado en España bajo la influencia francesa, y hasta que el Terror 
vino a refrenar un tanto su entusiasmo, había sido ardiente afrancesado. 
Cuando la Revolución fue a parar al despotismo ilustrado del Primer Cónsul, 
que supo reprimir sus excesos y canalizar sus impulsos progresivos, todos 
estos afrancesados retornaron a sus primeros amores. 

Emparan llegaba a Caracas por deseo expreso de Napoleón. (…) [P]ara Em-
paran una noticia de éxitos franceses en España era una buena noticia. 
El Capitán General de Caracas era un afrancesado. No sentía la menor 
simpatía para con Fernando VII. ¿Qué español culto la sentía entonces, 
y cómo era posible que la sintiera? El virrey de Méjico [Iturrigaray] (…) 
adoptaba por entonces análoga actitud de frialdad para con el “rey adorado”.

(…) Todo lo que sabemos de Emparan corrobora la opinión de que, si bien 
más discreta, fue su actitud para con Fernando VII idéntica a la de Iturri-
garay. MADARIAGA, S., Bolívar, I, 241. 251. 257. Las negritas son nuestras. 
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1ª. Pregunta: ¿Qué información obtuvo Ud. del Gobernador de Puerto Rico 
(…) relativa a la expedición de los franceses en Nueva York (…)?

(…)

10ª Pregunta: Estando deseoso el Gobernador de Puerto Rico de forzar a los 
habitantes de Venezuela a reconocer la Regencia y aun a declarar la sumisión 
a cualquier Gobierno que pueda existir en España, ¿pudo Ud. averiguar 
si él estaba dispuesto a reconocer el de Francia en el caso de que los Patriotas 
de España fuesen subyugados?124. 

El caso de “ los preparativos hechos por los franceses en Nueva York” 
–como más tarde habría de precisarlo el gobernador Layard al 
secretario Roscio– parecía indicar que tanto “el anterior Capitán 
General [Emparan] como el Capitán General de Puerto Rico [Me-
léndez]” habían guardado silencio ante la posible amenaza de una 
incursión naval en el Caribe patrocinada por el propio Bonaparte. 
Y lo decía en estos términos: “La sorpresa de V.A. sin duda igualará 
la mía propia en lo referente al silencio”125. 

Por otra parte, el hecho de que el Gobernador inglés pretendiera 
conocer, a través de las instrucciones recibidas por Martirena en 
Puerto Rico, si el Capitán General instaba a reconocer “a cualquier 
Gobierno que pueda existir en España126, lleva a inferir que, si las 
pruebas concurrían a ello, Layard tal vez se disponía a denunciar 
a Meléndez sobre la base de su compromiso con la causa de los 
“ josefinos”127 y, en consecuencia de ello, desautorizarlo en un punto 
sensible a las autoridades británicas. 

Por el tenor de su nota al Gobernador inglés puede inferirse que 
Martirena no escatimó en dar “respuestas categóricas” a las catorce 
preguntas contenidas en el cuestionario con el objeto de brindar 
“ las deseadas aclaraciones y colocarse así “bajo la protección de un 

124.- J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. Curazao, 28 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 525-530. Las negritas son nuestras.

125.- J. T. Layard a Juan Germán Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610. 

126.- J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. Curazao, 28 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 525-530. 

127.- Por “ josefinos” nos referimos, al hacer uso del lenguaje de la época, a los 
partidarios de José I Bonaparte. La expresión la emplea, por ejemplo, el histo-
riador Manuel Lucena Giraldo. Cf. LUCENA, M., Naciones de rebeldes, 75. 
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Aliado” que, como el Gobernador de Curazao, “goza[ba] de [la] más 
absoluta confianza” de la Junta Suprema128. 

Dichas respuestas permiten aclarar que el capitán de El Celoso no 
poseía información alguna con respecto a que los franceses estu-
viesen organizando una expedición desde Nueva York; que, por 
otra parte, y a pesar de las precauciones que le fueron indicadas en 
Puerto Rico, halló en Cumaná una Junta instalada en reemplazo 
del gobernador Cajigal, aunque reteniéndolo como miembro y a 
la vez como “comandante de las tropas” y, también, que las nuevas 
autoridades lo habían llevado a juzgar a la Junta Suprema de Caracas 
“de un modo más favorable”, aun cuando Cumaná estaba dispues-
ta a reconocer a la Regencia “tan pronto como la legitimidad de su 
instalación hubiera sido averiguada”.

Seguidamente, Martirena agregaba que habiendo hallado a Cajigal 
“sin estar en la autoridad”, no recibió instrucciones de él, ni tampoco 
pretendió servirle de conducto para que entrara en comunicación 
con el Gobernador de Maracaibo. También añadía que fue a la 
Junta de Cumaná –y no a Cajigal en persona– a quien dio cuenta 
de las instrucciones que traía de Puerto Rico; que ignoraba si Ca-
jigal había establecido algún tipo de contacto previo con Miyares 
en Maracaibo; que asimismo ignoraba si Miyares meditaba alguna 
medida contra Caracas; que la ayuda que Meléndez estaba dispuesto 
a brindar a Miyares en Maracaibo consistía de “alguna artillería de 
campaña”; que no conocía de ningún apoyo que Meléndez hubiese 
solicitado a La Habana para poner a “ la disposición del Gobernador 
de Maracaibo y del Cabildo de Coro” y que, a fin de cuentas, no tuvo 
comunicación alguna con La Guaira ni Puerto Cabello.

Por otra parte agregaba que, aunque la orden de practicar la deten-
ción de cualquier navío procedente de Venezuela le había sido dada 
directamente por el Capitán General de Puerto Rico (en consonancia 
con órdenes similares que el mismo Meléndez había hecho circular 
entre los magistrados de los puertos y dependencias de dicha isla), 
Martirena no tropezó con navío alguno durante su pasaje de regreso; 
que las fuerzas navales de Puerto Rico consistían “de un bergantín de 
10 cañones (listo para darse a la mar), un buque-piloto con 4 cañones 
(en el muelle) y diez o doce cañoneras (todas desarmadas)”; que los 

128.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 1 de 
julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.
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agentes de la Junta Suprema, presos en Puerto Rico, eran tratados 
con el debido decoro y, por último, que desde su salida de Puerto 
Rico había perdido todo contacto con el Capitán General Meléndez 
y, en consecuencia, no había existido forma alguna de darle cuenta 
de aquellas novedades129.

Al mismo tiempo, en lo que respecta a las inclinaciones pro-francesas 
que hubiese podido inferir de la conducta del Capitán General 
Meléndez, Martirena era enfático al declarar que su “corta estadía 
en Puerto Rico y las relaciones (absolutamente oficiales) que tuve con 
aquel Jefe” no le habían permitido “penetrar en sus sentimientos”, 
aun cuando “a la verdad” –proseguía– “el público” lo consideraba 
“como un buen Patriota”130. 

Tomando juntas las preguntas y respuestas que integraban el cues-
tionario, tres cosas pueden advertirse con relativa claridad: en primer 
lugar, que la actitud de Meléndez dejaba fuera de toda duda su papel 
como artífice principal de la resistencia contra Caracas; en segundo 
lugar, que Martirena, a su llegada a Cumaná, debió advertir que lo 
que se cuestionaba en Tierra Firme no era la fidelidad al Rey sino 
la legitimidad con que se había procedido a la instalación de la Re-
gencia en Cádiz; por último, que el Gobernador de Curazao no sólo 
actuaba conforme a la idea de que la Junta Suprema adhería al buen 
nombre de Fernando VII, sino que su relación con las autoridades 
de Caracas gozaba de una particular fluidez, al punto de inducir a 
un oficial del apostadero de Puerto Cabello, cuya actuación pudo 
haberse visto rodeada de dudas, a que recurriese a él con el fin de 
poner en orden su actuación frente a la Junta Suprema.

Aparte de mostrarse complacido por el hecho de que Martirena 
consintiera en aclarar su actuación a través de tal cuestionario, el 
Gobernador Layard le aseguraba al comandante del Celoso, por 
medio de su secretario John Robertson, que el Gobierno de Su 
Majestad Británica se haría cargo de sufragar los gastos que fueran 

129.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 2 de 
julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 577-579. 

130.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 1 de 
julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566. 
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necesarios a fin de poner al Celoso a tono antes de emprender su 
regreso a Costa Firme131. 

Semejantes atenciones como las que Layard dispensaba al coman-
dante Martirena no constituyen un dato menor, al menos en tér-
minos de las simpatías y favoritismos que tanto el Gobernador de 
Curazao como su secretario Robertson parecían dispuestos a mostrar 
hacia el régimen de Caracas. Basta hacer esta afirmación con pie en 
el hecho de que, algunos meses más tarde, se verificaría la llegada 
de una goleta procedente de Filadelfia –La Ramona– que al recalar 
en Curazao antes de proseguir a la Provincia leal de Maracaibo, se 
vio retenida en forma indefinida por órdenes de Layard, so pretexto 
–cabe aclarar– de hallarse cargada de artículos de guerra132. 

Comoquiera que fuera, lo cierto es que luego de haber acumulado 
un expediente de dieciséis piezas que constituía “ la correspondencia 
que ha tenido lugar (…) entre nosotros” –incluyendo el cuestiona-
rio respondido por Martirena–, Layard resolvió dirigirse a Juan 
Germán Roscio por medio de una nota rotulada como “Privada 
y Confidencial”, a fin de imponer al Secretario de Exteriores de la 
Junta Suprema acerca de los pormenores del caso.

Sumariamente, el Gobernador informaba a su interlocutor cara-
queño que El Celoso estaba siendo reparado y que permanecería en 
Curazao hasta que fuese “honrado con las órdenes” de la Suprema 
Junta; que no hallaba la forma de “elogiar en términos adecuados la 
conducta del Capitán”, ni tampoco sabía cómo dejar de recomendar 
a la tripulación de la nave “en los términos más amplios a la noticia 
y atención de S.A.”. Al mismo tiempo, para poner de realce el valor 
del cuestionario, llamaba la atención del secretario Roscio sobre “ la 
serie de preguntas y respuestas que no he ahorrado molestias de mi parte 
para obtener toda información en lo que pueda interesar a S.A.”133.

131.- John Robertson a Juan Bautista Martirena. Curazao, 7 de julio de 1810. 
W.O. 1/103, f. 591; John Robertson a Henry Basden. Curazao, 7 de julio de 
1810. W.O. 1/103, ff. 595-596, traducción de C.U.C.

132.- J.T. Layard a la Secretaría de Colonias. Curazao, 11 de noviembre de 
1810. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68. El caso de La Ramona será ampliamente 
tratado más adelante en el capítulo XXI de este estudio.

133.- J.T. Layard a Juan Germán Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610. 	
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Le informaba, por último, que Emparan había sido nombrado Go-
bernador de Cartagena, y que Fernando Miyares dejaba de actuar 
como Gobernador de Maracaibo para asumir, a partir de entonces, 
el rango de Capitán General de Caracas134.

Dos semanas más tarde, desde la Casa de Gobierno de la Junta Supre-
ma, Roscio acusaba recibo de aquel cúmulo de novedades, que iban 
desde la suerte corrida por el bergantín Celoso hasta la noticia de que 
Miyares había sido nombrado Capitán General interino de Venezuela. 
Pero, como habría cabido esperar, la nota ponía su mayor acento en 
los “conciliadores oficios” y “mediadora conducta” observada por Layard 
a favor de “la conducta liberal” del capitán Martirena y los tripulantes 
del Celoso, sin dejar de observar de paso que la “última Gaceta” –la 
edición de la Gaceta de Caracas de esa misma fecha–, cuyo contenido 
transmitía en anexo, daba amplia cabida al empeño que había mos-
trado el Gobernador inglés por devolver el navío “a la justa causa”135. 

De seguidas, Roscio pasaba a tratar el caso del Capitán General 
de Puerto Rico con el objeto de aportar lo suyo al juego de las 
sospechas. El hecho de admitir que la Junta Suprema no estaba 
“en capacidad de dar información positiva acerca del Gobernador de 
Puerto Rico” no obstaba para poner al Gobernador de Curazao al 
corriente de versiones manejadas desde Caracas, según las cuales 
Meléndez era censurado “por su obstinación” al no deportar “a más 
de mil franceses” que residían en aquella isla136, lo cual llevaba a la 

134.- Ibíd. 

Roscio trasmitiría esta misma información a Bolívar y López Méndez, quie-
nes ya se encontraban actuando como emisarios en Londres para la fecha 
del oficio: 

Don Vicente Emparan, por disposición [de la Regencia], desciende al Go-
bierno de Cartagena de Indias (…) En lugar de don Vicente Emparan es 
subrogado don Fernando Miyares. 

Juan Germán Roscio a Simón de Bolívar y Luis López Méndez. Caracas, 14 
de julio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 258. 

135.-Juan Germán Roscio al Gobernador de Curazao. Caracas, 13 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 149-152, en ROSCIO, J.G., Obras, 
II, 162. 

136.- El dato lo deben haber tomado las autoridades de Caracas del docu-
mento antes citado, bajo el título de “Nociones sobre la isla de San Juan de 
Puerto Rico”, sin fecha ni firma, copia del cual reposa en el Public Record 
Office de Londres. 
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Junta Suprema a concluir que “su odio por nuestro actual sistema 
no procede de [la sagrada] fidelidad hacia Fernando VII”137. Para 
Roscio, se trataba de un razonamiento que no admitía dudas: si 
la Junta Suprema era leal al Fernadismo y Meléndez desconocía al 
régimen de Caracas, la única conclusión a la que podía arribarse 
entonces era que el Capitán General de Puerto Rico respondía de 
modo favorable a los partidarios de José Bonaparte. 

Por último, a falta de todo trato directo con Coro, Roscio confiaba 
que el Gobernador inglés podría servir de conducto a una nota diri-
gida a los capitulares de aquella ciudad, por medio de la cual la Junta 
Suprema de Caracas fijaba posición sobre “ las injusticias cometidas 
en nuestros emisarios por los procedimientos de aquellos habitantes”138.

Sólo como parte de la abultada correspondencia en torno al caso 
del bergantín Celoso, basta apuntar que el Secretario de Asuntos 
Exteriores de Caracas no desaprovechó sus contactos con Curazao 
para comunicarse directamente con el propio teniente Martirena, 
informarle que la Junta estaba impuesta, gracias a la mediación del 
Gobernador inglés, “del modo leal y generoso en que Ud. y todos los 
empleados e individuos a bordo de su navío se esforzaron en ser infor-
mados de la verdad de la resolución tomada por Venezuela”, conmi-
narlo a que se aprestara a dar “vela sin demora para La Guaira” y 
participarle la forma en que la Junta había dispuesto que “todos los 
individuos bajo su mando” debían ser considerados “tan buenos y fieles 
vasallos de Fernando VII como los dignos habitantes de Venezuela”139. 

La deducción se basa en una afirmación textual que figura en aquel documento: 

“El patrocinio que este puerto [Puerto Rico] da a los franceses o su concurrencia, 
consintiéndolos en lo interior de la isla en número de más de mil”. Y más ade-
lante agrega: “[C]reen los más discretos que Meléndez es un verdadero francés 
que dispone las cosas para entregar la isla”. 

Nociones sobre la isla de San Juan de Puerto Rico. (UK) NA: PRO, W.O. 
1/103, ff. 635-640.

137.- Juan Germán Roscio al Gobernador de Curazao. Caracas, 13 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 149-152, en ROSCIO, J. G., 
Obras, II, 163-164. 

138.-Ibíd., 163-164. 

139.- Juan Germán Roscio a Juan Martirena. Caracas, 13 de julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 147-148, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 
Ibíd., 165. 
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Como lo dejaría claro la nota de Roscio en respuesta a Layard, la 
Gaceta de Caracas no desaprovechó la circunstancia planteada por 
el caso de Martirena para convertir el asunto en un valioso ejemplo 
de fidelidad hacia el nuevo orden proclamado en Caracas y, a la 
vez, como vía efectiva para denunciar las intrigas que, a su juicio, 
eran manejadas desde Puerto Rico.

En efecto, la Gaceta había reseñado lo ocurrido, no sólo resaltando la 
“amistosa alianza que desea[ba] conservar el gobierno de Curazao con 
estas Provincias” en vista de la cooperativa actitud que el gobernador 
Layard había observado al aclarar la actuación del comandante de 
El Celoso, sino contraponiendo “ la ingenuidad de nuestros princi-
pios” a “ las tenebrosas insinuaciones de los que quieren desacreditarlos 
para sacar partido de la discordia”, o sea, las autoridades que, desde 
Puerto Rico, apoyaban a las provincias disidentes en nombre de la 
Regencia140. 

Tras un apretado resumen mediante el cual se informaba a la lectoría 
que El Celoso había tocado en Puerto Rico “cuando se supo en aquella 
isla nuestra gloriosa resolución de no reconocer otra soberanía que la 
del Sr. D. Fernando VII”, los redactores de la Gaceta no ahorraban 
esfuerzo por darle los tintes más siniestros a las intenciones que 
animaban al Capitán General Meléndez: 

Creyó el Jefe de aquella Plaza que (era el caso) apropiarse [de] este buque 
comprado y sostenido con los caudales de los vecinos de Venezuela, y sor-
prendió a su Comandante D. Juan Martirena para que no se restituyese a su 
destino bajo pretexto de estar la costa firme en insurrección, obligándole a 
servir a sus pérfidos designios por la fuerza y la autoridad141.

En el marco de juzgar la actuación del capitán Martirena, la reseña 
de la Gaceta de Caracas agregaba que “El comandante y oficialidad 
del Celoso obedecieron y representaron como dignos militares, hasta 
que los empleó el Gobierno de Puerto Rico en tentar la patriótica 
firmeza de Cumaná para ver si lograba unirla por mar con la facción 
de Poniente”142.

Tal como lo ponía de relieve el órgano periodístico de la Junta 
Suprema, la oficialidad de El Celoso, al recalar en Curazao, sólo 
trató “de informarse, como convenía a su honor, del partido que había 

140.- GC., 13 de julio de 1810. 

141.- Ibíd. 

142.- Ibíd. 
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abrazado Venezuela”143. De allí que, “con algunas noticias que toma-
ron en la costa de Cumaná y con el convencimiento que adquirieron 
de la conducta fiel” de aquella Provincia, resolvieron “abandonar los 
suspicaces proyectos del Gobernador de Puerto Rico y se dirigieron al 
de Curazao para consultar el estado verdadero de estas Provincias y 
tomar el partido más conforme al honor y la razón”144. 

Por otra parte, el empeño con que Layard había asumido su papel de 
facilitador merecía también, a juicio de los redactores de la Gaceta, 
el mayor de los encomios cuando apuntaban lo siguiente: 

El respetable representante de la Nación británica en aquella isla acreditó 
cuanto se interesa en el buen suceso de nuestra justa causa e ilustró sobre ella 
al Comandante y oficiales del Celoso del modo más digno de sus principios 
y más conforme a los nuestros. Las buenas disposiciones de estos oficiales 
recibieron toda la aclaración y todo el impulso de tan imparcial y respetable 
juez, y por él ha logrado Venezuela recuperar uno de sus buques, inutilizar 
esencialmente los rastreros conatos de la discordia y el despotismo, y volver 
a su seno una porción de militares útiles y capaces de contribuir dignamente 
a la estabilidad de nuestro sistema145. 

A fin de cuentas, tanto el elenco dirigente de la Junta Suprema, como 
su órgano de expresión, no sólo proclamaban haber recuperado la 
dotación completa de una nave gracias a la fidelidad con que obró 
su capitán, sino que los documentos probatorios de la actitud de 
éste servían al mismo tiempo para denunciar las supuestas maqui-
naciones que venían operando desde Puerto Rico. Sin embargo, 
una de las cosas que más interesa destacar acerca de este caso era el 
papel que se le confería al gobernador Layard, sobre todo teniendo 
en cuenta, como lo precisaba la nota, que fue “por medio del Go-
bernador de Curazao” que el comandante Martirena había dirigido 
una “solemne declaración de reconocimiento y obediencia” a la Junta 
Gubernativa de Caracas146. 

Una vez más, no deja de ser significativo que el gobernador Layard 
actuase como interlocutor de confianza de la Junta Suprema y, no 
menos, que en su poder estuviese “ ilustrar” al teniente Martirena 
acerca de “ la legitimidad del Gobierno nuevamente establecido en 

143.- Ibíd. 

144.- Ibíd. 

145.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

146.- Ibíd. 



82

Caracas”. Pero si a esto sumamos la forma como le había recrimi-
nado al Cabildo de Coro haber asumido una actitud hostil hacia 
a Caracas, vemos al Gobernador inglés moviéndose dentro de una 
órbita poco compatible con lo que podría calificarse como una 
línea equilibrada de conducta ante las divergencias registradas en 
Tierra Firme. 

Este tipo de actitudes, como la observada por Layard, es lo que ha 
dado pie a que el historiador Lombardi Boscán advierta que la po-
sición británica respecto al movimiento autonomista de Caracas se 
viera determinada por las simpatías o antipatías de cada Gobernador 
inglés en el Caribe147. Pero, en último término, el caso particular 
del gobernador Layard resulta tan difícil de excusar que incluso un 
historiador como Cristóbal Mendoza, quien en ningún momento 
dejó de valorar sus activas gestiones en beneficio de Caracas, se vio 
llevado a admitir que, en virtud de tales gestiones, Layard asumía 
“una posición francamente parcial a favor de la Junta148.

A su vez, otra de las conclusiones interesantes que se derivan de este 
caso era el papel que pretendía jugar el Capitán General Meléndez 
en el contexto de las novedades ocurridas en Caracas tras el pro-
nunciamiento del 19 de Abril. Como prueba adicional de ello está 
lo que escribió a Cádiz el 3 de junio de 1810, a propósito del apoyo 
con que creía contar de parte del capitán del Celoso:

Es para mí de sumo dolor el ver cómo, desde el 19 de Abril que tuvo lugar 
la insurrección de Caracas, no hemos podido los adictos al buen gobierno 
y mejor orden hacer la menor demostración para detener el pernicioso pro-
greso, y castigar el mal ejemplo poniendo en uso la fuerza y restableciendo 
la autoridad ultrajada. 

Desde el 21 de Noviembre del año próximo pasado (…) estoy anunciando 
la necesidad de socorros de todas especies que deben estar en esta isla depo-
sitados para los casos de la mayor urgencia. Yo no preví el de Caracas sino el 
de enemigos de otra clase, aunque la prudencia de todo sabio gobierno toma 
sus cautelas contra todos los males posibles. (…)

Es para mí un dolor (…) porque he perdido la suerte dichosa de haber sido 
el sostenedor de la autoridad, el azote de los rebeldes, y el servidor de la 
Patria. (…)

[D]ebo participar a V.E. que el bergantín Celoso lo despacharé de aquí pronto 
para Cumaná con particular instrucción y carta para el Gobernador Don 

147.- LOMBARDI, A., Banderas del rey, 38. 

148.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 210. Las negritas son nuestras. 
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Juan Manuel Cagigal, deseoso de saber su estado y combinar con él y el de 
Maracaibo un plan sabiendo los medios de cada uno y qué es lo que se puede 
emprender entretanto que S.M. [decida y libre] sus órdenes (…)

El Celoso correrá toda aquella costa, explorando los ánimos y acordando con 
los comandantes de La Guaira y Puerto Cabello, y por último se apostará 
en Maracaibo para auxilio y comunicación con esta isla y cortándola a todo 
buque que intente importar municiones en las partes sublevadas.

Estas ideas las he comunicado al Gobernador de la Habana (…) considero 
que sus [posibilidades] son como [las mías] respectivamente, y así con nada 
puedo contar de seguro si no es con mis deseos de ser útil a mi nación149. 

Tal vez convendría agregar otra prueba del singular papel desem-
peñado por el Capitán General en tales circunstancias. Comuni-
cándose en Puerto Rico con aquel teniente Martirena que lograría 
su reincorporación al apostadero de Puerto Cabello, Meléndez le 
había precisado lo siguiente antes de partir: 

[H]aga entender a las fieles y leales Provincias de Maracaibo y Coro (…) 
que les prestaré cuantos auxilios me sean dables, en unión con los leales 
puertorriqueños, inviolables y firmes a no infringir su reiterado juramento 
de defender la Patria y la Religión, y a su amado Fernando VII150. 

Frente a estos dos testimonios del Capitán General se corre poco 
riesgo al afirmar que, de las islas circunvecinas del mundo español, 
Puerto Rico era de la cual podía esperarse la actitud más opuesta 
a los sucesos protagonizados por la Junta Suprema. De paso, no 
otra razón explica que el Comisionado Regio para la Pacificación, 
Antonio Ignacio Cortabarría, sentara su base de operaciones en esa 
isla para promover algún entendimiento en nombre de la Regencia, 
primero, y para poner en vigor un bloqueo contra las costas de 
Venezuela, después. Pero además sería de allí que, a fines de 1811, 
zarparía el capitán de fragata Domingo de Monteverde con el objeto 
de meter en cintura a los insurgentes de Tierra Firme. 

149.- Nota del Gobernador de Puerto Rico a la Regencia de España con 
motivo de la Revolución de Caracas. Puerto Rico, 3 de junio de 1810, en 
BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida pública del libertador, 
II, 484. 

150.- Instrucciones para gobierno del comandante del bergantín Zeloso, 
teniente de navío Don Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 4 de junio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 549-551. Las negritas son nuestras. 



84

Sin tiempo para hacer rancho

Otro incidente en cual conviene detenerse para apreciar la actua-
ción del gobernador Layard en este mismo ámbito de las tensiones 
planteadas entre la Junta Suprema, Puerto Rico y las Provincias 
disidentes, fue la orden de expulsión de la que fueron objeto cinco 
sacerdotes caraqueños que se hallaban circunstancialmente en Puerto 
Rico durante aquellos mismos meses de 1810. Aunque para conocer 
las razones del incidente debamos acudir tanto al testimonio del 
Capitán General Meléndez como al que aportan los propios prelados, 
lo cierto es que los sacerdotes Joaquín Castilloveitia, José Domingo 
Arete, José Antonio Landaeta, José Antonio Bobadilla y Pedro Bus-
tamante Febles (acerca de “cuyo carácter y relaciones de familia tengo 
muy poca confianza”, sentenciaba Meléndez), fueron embarcados en 
Puerto Rico, en junio de 1810, con expresas instrucciones de ser 
mantenidos bajo régimen de incomunicación mientras durara el 
viaje que debía concluir al quedar bajo custodia del Comandante 
Político y Militar de Coro, José Ceballos151. 

La escala en Curazao interrumpió el viaje de los reos e hizo posible 
que el Gobernador británico interviniera al considerar que el trato 
que se les dispensaba era violatorio de las Leyes de la Colonia, ex-
presamente en lo referido a la declaración de pasajeros. Así al menos 
lo daba a entender el Gobernador de la isla, además de informarse 
a través de los propios afectados acerca del estado en que se habían 
visto durante su permanencia en Puerto Rico y, también, a bordo de 
la nave que había recalado en Curazao. Según se deriva de su testi-
monio, fechado el 3 de julio de 1810, los cinco caraqueños habían 
arribado a Puerto Rico el 10 de junio, procedentes de La Guaira, a 
fin de ver confirmadas sus investiduras ante el Obispo de aquella 
isla, dato que –por cierto– no deja de ser curioso en vista de que 
para entonces no se hallaba vacante la silla arzobispal de Caracas. 

Según lo registra su Memorial, y al cabo de permanecer quince días 
en Puerto Rico, dos de los sacerdotes fueron trasladados al castillo 
del Morro por órdenes de Meléndez y los tres restantes, confinados 
en el Convento de San Francisco. La razón que, de acuerdo a su 
testimonio, alegaron las autoridades para proceder al arresto era que 
el Capitán General había “pretextado” las novedades de Caracas “que 

151.- Salvador Meléndez al Comandante Político y Militar de Coro. Puerto 
Rico, 27 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O.1/103, f. 611.
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él llama bárbaramente sublevación”152. Luego de verse sometidos –se-
gún lo registra el Memorial– a “continuo disgusto y sobresalto”, fueron 
embarcados “sin darnos tiempo para hacer rancho, ni para disponer 
de nuestras cosas, ni habernos proveído de víveres, ni dar orden para la 
provisión del Capitán, de tal suerte que si no hubiese éste tenido algún 
rancho regular para sí hubiéramos ayunado en el viaje”153. 

Los avatares padecidos hasta entonces, y el catálogo de maltratos de 
los que daban cuenta ante el Gobierno de Curazao, se extendían al 
punto de informar a Layard sobre lo ignorante que se habían visto 
acerca de sus propios destinos, especialmente por el hecho de que 
tan sólo se les había comunicado que serían puestos a las órdenes del 
Comandante de Coro junto con “un pliego cerrado” que, obviamente, 
debió suscitar la desconfianza de los afectados. La circunstancia de 
que el capitán de la nave hubiese tocado en Curazao para atender 
“ciertos negocios propios” antes de seguir a Coro, permitió que los 
sacerdotes se colocaran “bajo la protección del Gobierno de S.M.B. 
que tan generosamente se ha conducido en la tempestad que ha sufrido 
y sufre la España”154.

El hecho de que se tratara de una partida de reos, cuya suerte se 
veía confiada a un “pliego cerrado”, fue lo que, según el propio La-
yard, obligó a poner en práctica la intervención de las autoridades 
de Curazao. Ello era así puesto que la conducta del patrón de la 
nave, al no poder presentar pasaportes sino el pliego en referencia 
para justificar el origen de aquella carga humana, dio pie a que “el 
Gobernador y Comandante en Jefe orden[ara] que se abriera la carta 
para investigar el hecho”. El peso del argumento descansaba en los 
permanentes temores que suscitaban las conexiones francesas y, en 
tal sentido, Layard le apuntaría lo siguiente al propio jefe político 
de Coro a fin de aclarar los motivos de su actuación: 

152.-Pedro Bentura Febles, José Andrés Bobadilla, Joaquín Castilloveitia, 
Domingo Arete y Josef Antonio Landaeta al Sr. Gobernador de Curazao. 
Curazao, 3 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 623-626. 

153.-Ibíd. 

154.-Ibíd. 
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Últimamente ha llegado a ser necesario tomar todas las precauciones en lo 
relativo a los pasajeros, en consecuencia de una lista de comisionados de 
Josef Bonaparte para las Américas junto con instrucciones para los mismos, 
transmitidos a este Gobierno por S.A., la Suprema Junta de Venezuela155. 

Fue entonces cuando los cinco prelados lograron dirigirse a Layard 
a través del Memorial al cual se ha hecho referencia, y en el que 
no ahorraban conceptos que pusieran de bulto la circunstancia de 
haber sido procesados por el crimen (“si pudiese serlo,” se apuraban 
a declarar) de “ser caraqueños a quienes, por sus depravados designios, 
bien claros y conocidos, [el Capitán General de Puerto Rico] persigue 
como acérrimo enemigo”. De hecho, si algo contribuía a aclarar el 
documento era que los sacerdotes también señalaban a Meléndez 
como adicto a la causa francesa, quien “[consentía] más de mil 
franceses dentro de la isla”, dato que sirve, por lo demás, para abonar 
que las versiones que circulaban al respecto entre los juntistas de 
Caracas, y también en Curazao, pudieron verse enriquecidas gracias 
a este testimonio. Así lo consideraban los exponentes, sobre todo, al 
comparar la forma como, supuestamente, el Gobernador procedía 
a favor de los franceses, y a la vez contra todo cuanto significara 
Caracas. Así se explicaban: 

Para la expulsión de tan crueles enemigos halla Meléndez dificultades, pero 
no encuentra ninguna para tratar de sublevados, en los papeles públicos y 
en sus conversaciones, a los venezolanos o caraqueños, que nunca más que 

155.- John Robertson a José Ceballos. Curazao, 5 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 647-650, traducción de C.U.C. 

En efecto, la Junta Suprema manejaba una lista de agentes, supuestos o 
reales, al servicio de José I Bonaparte. Así figura, por ejemplo, en una nota 
del 28 de mayo de 1810 de Roscio al Gobernador de Curazao cuando, al 
remitirle copia “de las instrucciones dadas por José Bonaparte a su (s) emisario 
(s) en América y trasmitidas al último Capitán General por un conducto muy 
fidedigno [que] califican bastante el fundamento que tenemos para pensarlo 
así”, le apuntaba lo siguiente: 

V. E. no puede menos de conocer luego que haya leído las copias adjuntas 
cuánto favorecerían a la Francia las perturbaciones que se suscitasen en 
América y que no es del todo increíble que hayan contribuido los Agentes 
ocultos de José Napoleón a las que, por desgracia, han comenzado a aparecer 
en uno de los ángulos de estas Provincias. 

Juan Germán Roscio al Sr. Gobernador de Curazao. Caracas, 28 de mayo de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 271-273, en ROSCIO, J. G., Obras, 
II, 148-149. 



87

ahora han acreditado ser fieles y leales españoles, vasallos de nuestro rey 
Fernando VII156.

Junto al gesto de agradecer al Gobernador de Curazao por haber-
les concedido “protección (…) amparándonos contra los ultrajes con 
que el Gobernador Meléndez ha atropellado nuestra inocencia”, los 
sacerdotes no vacilaron en opinar sobre temas reñidos con la órbita 
de su Ministerio: 

Esperamos que Vuestra Excelencia (…) que por lo que importa a la Soberanía 
de nuestro Rey Fernando Séptimo tenga presentes los puntos que indicamos 
en esta exposición para libertar la isla de Puerto Rico del atropellador y 
sospechoso gobierno de Meléndez y a Caracas de las hostilidades que le 
ha hecho y está haciendo, interceptando la comunicación [y] disponiendo el 
apresar los barcos de aquella Provincia157.

Meléndez, por su parte, alegaría no haber obrado sin motivos para 
sospechar del retorno de los prelados a Tierra Firme. A su entender, 
y así lo había comunicado al Consejo de Regencia, el peligro se veía 
planteado por su condición de sacerdotes y, precisamente en virtud 
de una prebenda tan influyente, que se vieran movidos a apoyar la 
mudanza política ocurrida en Caracas. Al menos, para Meléndez, 
las sospechas no eran infundadas si se tomaba en cuenta el caso de 
otro clérigo procedente de La Guaira, de nombre Tomás Montene-
gro, detenido también en Puerto Rico en razón de que fuera uno 
de “ los suscriptores de la revolución de aquella Provincia”158. 

El hecho de que estos clérigos pudieran verse alentando ideas desde 
el púlpito y, en resumidas cuentas, alborotando la Casa del Señor, se 
ve avalado por el testimonio del Capitán General Meléndez, quien 
confiaba semejante opinión al Comandante Político y Militar de 
Coro en ocasión de remitir a los reos a Tierra Firme. Meléndez le 
señalaba a Ceballos que los prelados caraqueños podían justamente 

156.- Pedro Bentura Febles, José Andrés Bobadilla, Joaquín Castilloveitia, 
Domingo Arete y Josef Antonio Landaeta al Sr. Gobernador de Curazao. 
Curazao, 3 de julio de 1810. W.O. 1/103, ff. 623-626. 

157.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

158.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta con documentos a la Regencia 
de España de lo acaecido en Caracas el 19 de Abril anterior; de la deposición 
de todas las autoridades constituidas, y del establecimiento de una Junta con 
el título de Suprema a nombre del Señor don Fernando VII, que es la que 
gobierna. Puerto Rico, 23 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, 
R., Documentos para la vida pública del Libertador, II, 438. 
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seguir “el ejemplo del clérigo Montenegro (…), quien el primer día 
después de su llegada a La Guaira subió al púlpito y arengó al pueblo”159. 

Si de los temores de Meléndez se trata, el caso de los sacerdotes 
confinados en Puerto Rico no parece verse muy lejos de lo que ha 
señalado el historiador venezolano Enrique Ramírez con relación 
al hecho de que el clero asumiera posturas políticas, participara de 
los desórdenes y fracturas que agitaron la vida de los religiosos o –en 
otras palabras– que, como guardianes de la paz, exteriorizaran 
divergencias capaces de alterar las percepciones de la grey160. 

Dentro de un contexto tan delicado, el caso en cuestión no dejó de 
sumarse a las discordias planteadas entre Curazao y Puerto Rico, 
especialmente en vista de que la actitud asumida por el Goberna-
dor inglés lo había llevado a intervenir de manera directa en este 
asunto. Así queda de manifiesto al revisarse los motivos que Layard 
creyó inobjetables a la hora de brindar amparo a los sacerdotes ca-
raqueños y frustrar su remisión a Coro. El 5 de julio de 1810, por 
conducto de su secretario John Robertson, el Gobernador entró en 
comunicación con Meléndez en Puerto Rico para comunicarle las 
quejas expresadas por los sacerdotes, pero también para informarle 
de la protección que había resuelto dispensarles a fin de que se 
reintegraran a Caracas. Para tal fin sostenía que “nada se ha alegado 
ni podía alegarse contra ellos”, e invocaba “el deber (…) de acceder a 
tan razonable exigencia”, pues en su carácter de Representante de 
Su Majestad Británica, “antiguo amigo y aliado de España”, “ningún 
súbdito español” podía “reclamar en vano su protección”161. 

El inteligente y fino argumento hacía buen uso de un principio en su 
aplicación general, puesto que Layard se creía con derecho a brindar 
amparo y protección a todo súbdito español con base en lo que, 
en ese sentido, significaba la alianza anglo-española. Pero a la vez, 
el Gobernador de Curazao cruzaba una línea delgada al dejar sin 
efecto una orden dictada por el Capitán General Meléndez, quien 

159. Salvador Meléndez al Comandante Político y Militar de Coro. Puerto 
Rico, 27 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O.1/103, f. 611.

160.- RAMIREZ, E., “Desorden en la casa del Señor”, en QUINTERO, I. 
(comp. por). Más allá de la guerra. Venezuela en tiempos de la Independencia, 
Biblioteca Bigott, Caracas, 2008, 149-174. 

161.- John Robertson a Salvador Meléndez. Curazao, 5 de julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O.1/103, ff. 643-644. 
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actuaba en Puerto Rico como la más alta autoridad a nombre del 
Consejo de Regencia, aliado del poder británico.

En la misma fecha, es decir, el 5 de julio de 1810, Layard (a través 
de su secretario Robertson) informaba también de esta decisión al 
jefe político de Coro, José Ceballos, quien debía ser el destinatario 
de los reos; pero agregaba, de paso, un reproche que apuntaba hacia 
las inmunidades que, de manera particular, debían observarse en 
el caso del sacerdocio: 

S.E. [Layard] lamenta en extremo observar la confianza con la que el Capi-
tán General de Puerto Rico parece haberse dirigido a Ud. en la esperanza 
de induciros a ejercer violencia sobre individuos contra quienes nada se ha 
alegado o podía alegarse, y cuyo [solo] carácter sagrado debía haberles 
asegurado el goce completo de su libertad162. 

El dos de julio163, y nuevamente el día seis164, el gobernador Layard 
habría de informar al Secretario de Estado de la Junta Suprema 
acerca del caso de los sacerdotes que fueron embarcados a Coro 
por órdenes de Meléndez. Confiando en la justificación que podía 
dársele a una actuación de carácter preventivo que –supuestamente– 
no estaba reñida con la órbita de sus potestades, el Gobernador de 
Curazao le apuntaba lo siguiente a Roscio: 

También tengo el honor de informar a V.A. que ayer llegó una goleta española 
de Puerto Rico con cinco sacerdotes a bordo, embarcados por orden del Ca-
pitán General Meléndez con órdenes de entregarlos al Comandante de Coro 
(…). Esos señores se quejaron de haber sido muy maltratados. Reclamaron mi 
protección y exigieron que se les concediera permiso para regresar a Caracas. 

Con la mayor satisfacción he cedido a su urgente solicitud y les he exigido 
transmitirme una relación de los particulares del tratamiento que habían 
recibido y cuando la reciba la haré seguir a V. A.

Considero como la más favorable circunstancia para esos señores que la goleta 
no hubiera seguido directamente para Coro en donde podían quizás haber 
experimentado el mismo maltrato que en Puerto Rico165. 

162.- John Robertson a José Ceballos. Curazao, 5 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 647-650. Las negritas son nuestras. 

163.- J.T. Layard a Juan Germán Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610. 

164.- J.T. Layard a Juan Germán Roscio. Curazao, 6 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 653-656. 

165.- J.T. Layard a Juan Germán Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610. 
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El 13 de julio, Roscio habría de contestar en nombre de la Junta 
Suprema, enviando su agradecimiento “por la digna recepción dada 
por V.E. a los clérigos y otros pasajeros que llegaron allí por un velero de 
Puerto Rico”166. A pesar de que, a partir de esa fecha, no se registren 
más noticias sobre el tema, el caso de los cinco sacerdotes, al igual 
que lo fue el del capitán del Celoso, Juan Bautista Martirena, hablan 
a las claras de una particular deferencia mostrada por el Gobernador 
inglés de Curazao hacia el régimen insurgente de Caracas. Sobre 
este punto, que merece ser subrayado una vez más, acude en auxilio 
un juicio del historiador británico Isaak Langnas que no requiere 
de mayores amplificaciones: 

El Gobernador de Curazao fue, entre todos los funcionarios británicos en las 
Indias Occidentales, el único cuyos contactos con los dominios de la América 
española llegaron a registrar tal grado de intimidad167. 

Sin embargo, como se verá de seguidas, el caso del capitán de El 
Celoso, ni tampoco el de los prelados caraqueños, comportará las 
implicaciones que para la política inglesa, particularmente en fun-
ción de sus compromisos con el Consejo de Regencia, tendría la 
iniciativa del propio Layard de promover la adopción de un acuerdo 
en materia comercial, capaz de alterar los ánimos de la Cancillería 
británica como no lo habían hecho hasta entonces, en ninguna otra 
instancia, los tratos tan estrechos del Gobernador de Curazao con 
el régimen insurgente de Caracas. 

166.- Juan Germán Roscio al Gobernador de Curazao. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/104, ff. 149-152, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 163. 

167.- LANGNAS, I., The relations between Great Britain and the Spanish 
colonies, I, 18.
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CAPÍTULO III 
LA MISIÓN A CURAZAO

Los intercambios registrados entre Caracas y Curazao, y de lo cual 
da buena cuenta la correspondencia que se conserva en el Public 
Record Office, alcanzaron su punto más alto cuando, a mediados 
del mes de mayo de 1810, la Junta Suprema resolvió despachar una 
misión a las Antillas inglesas, cuyo destino final sería la estación 
naval de Sotavento, a cargo del vice-almirante Rawley en Jamaica, 
no sin antes tocar primero en Curazao168.

La pregunta que acude naturalmente, y que en algún momento 
pretendió hacerse el historiador Cristóbal Mendoza, es por qué la 
Junta se propuso enviar una Misión a Curazao y Jamaica cuando 
ambas islas actuaban como territorios dependientes de la Metrópoli 
británica. La respuesta, si cabe ensayar alguna, redunda en la apre-
ciación que pudo haber hecho el régimen de Caracas con respecto a 
que las Antillas inglesas formaban un mundo por sí mismo, a pesar 
de su vinculación con Gran Bretaña. La forma como el propio Men-
doza se hace cargo de explicarlo ayuda a redondear mejor el juicio: 

Esta (…) Misión (…) asumía (…) efectos más inmediatos (…), ya que era de 
las Antillas de donde había de provenir directamente el apoyo ansiado por 
la Junta para la consolidación de su sistema169. 

Al mismo tiempo, la necesidad de anticiparse a las medidas hostiles 
que pudiesen tomar las provincias disidentes hacía que el concurso 
de los vecinos cercanos se tradujese también en un factor funda-
mental. Al menos en ese sentido, y a juicio de la Junta Suprema, 
el Gobierno inglés de Curazao podía evitar que las gestiones de 
Coro y Maracaibo interrumpieran la comunicación marítima de 
Caracas, lo cual habría minado instantáneamente la autoridad (…) 
del Gobierno170. 

168.- Joseph de las Llamozas, Martín Tovar Ponte y Juan Germán Roscio al 
Sr. Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/103, ff. 221-222. 

169.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 201. 

170.- Ibíd. 
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Obviamente, al tocar el mundo del Caribe, la puerta de entrada 
para tal misión debía ser Curazao, no sólo por tratarse del punto 
más próximo a la costa, sino –y tal vez ello fuera más importante 
que lo anterior– por los contactos ya establecidos entre Caracas y el 
gobernador Layard. Pero en todo caso, como se ha dicho, el destino 
final era Jamaica, cuya relevancia queda puesta de manifiesto por 
el hecho de que la Junta Suprema, al dirigirse directamente al Vice-
almirante a cargo de la flota de Sotavento, le confiriera el rutilante 
título de Representante en los Mares de Su Majestad Británica171. 
Además, dentro del contexto de las Antillas, Jamaica funcionaba 
como el núcleo mejor estructurado del comercio británico; allí se 
asentaba la base que resguardaba el costado occidental del Caribe, 
y su Gobernador, el duque de Manchester, mantenía contacto per-
manente con las autoridades de Cuba y México. Jamaica revestía, 
pues, tanta importancia desde el punto de vista marítimo y comercial 
como podía hacerlo Barbados al otro extremo del Caribe172.

Con el encargo de iniciar tales contactos, la Junta destinaría al 
teniente coronel Mariano Montilla, “que comanda el escuadrón de 
caballería de los valles de Aragua”, y Vicente Salias, “Primer Oficial 
de la Secretaría del Tesoro173, con el fin de que tocaran en Curazao 
y Jamaica y, en caso de necesidad, en San Thomas174. 

Llama la atención, como lo advierte el historiador Juan Carlos Reyes, 
la prontitud con que fueron encaminadas estas gestiones, dado que 
las credenciales de Montilla y Salias figuran firmadas el 19 de mayo 
de 1810, exactamente un mes después de la instalación de la Junta 
Suprema175. Pero no la llama menos el hecho de que, al suscribir 
tales credenciales, la Junta prefiriera poner de relieve la importancia 
que para “ la Causa General de Su Majestad Católica debía tener 

171.- Joseph de las Llamozas, Martín Tovar Ponte y Juan Germán Roscio al 
Sr. Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/103, ff. 221-222. 

172.- LANGNAS, I., The relations between Great Britain and the Spanish 
colonies, I, 18. 

173.- Joseph de las Llamozas, Martín Tovar Ponte y Juan Germán Roscio al 
Sr. Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/103, ff. 221-222. 

174.- Ibíd. 

175.- REYES, J., Vicente Salias. Biblioteca Biográfica Venezolana, El Nacio-
nal/Banco del Caribe, Caracas, 2008, 48. 
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el estrechar más (…) la alianza con la Gran Bretaña”176, que enfatizar 
su propia identidad autonomista. La notable discreción, al hablar 
menos de sí misma y más acerca de la “Causa General” española, 
debió formar parte de la cautelosa actitud que asumiera la Junta 
Suprema a la hora de entrar en tratos con otros “ jefes con mandos 
marítimos o terrestres en las Antillas” con los cuales, a diferencia de 
Layard en Curazao, no se había mantenido hasta entonces ningún 
tipo de intercambio.

El caso de Coro y su conducta frente al régimen de Caracas, así 
como el hecho de que, a juicio de los agentes de la Junta, esa ciudad 
se viera “seducida por los mal intencionados [del] antiguo Gobierno 
(…) tan justamente sospechoso de conexiones con el Gabinete Fran-
cés”, resumen el tema más importante de la agenda diplomática de 
Montilla y Salias durante su escala en Curazao. Ello por sí solo es 
muy significativo, puesto que al igual a como venía haciéndolo el 
propio Roscio en sus comunicaciones con Layard, los agentes se 
proponían insistir en que sólo la interposición del Gobierno de 
Curazao podía lograr que aquel distrito disidente se viera reducido 
“a la razón” luego de practicar sus “subversivas tentativas”177. Pocas 
pruebas resultan tan reveladoras como ésta para comprobar que el 
empeño mostrado por Coro en continuar su resistencia contra el 
régimen autonomista había terminado por convertirse en una fuente 
de preocupación para los dirigentes de Caracas. Tanto, que la propia 
Junta Suprema, sin dejar de ampliar sus denuncias contra Coro a 
través de la Gaceta de Caracas, no tardaría en recurrir a medidas 
rigurosas, organizando al efecto una expedición a las órdenes del 
marqués del Toro que, como lo apunta la historiadora Inés Quin-
tero, estaría “encargado de convencer a los corianos de las bondades 
del nuevo régimen o de someterlos si éstos insistían en su disensión”178. 

Al recibir las credenciales de Montilla y Salias, el gobernador La-
yard dejaría caer ante sus interlocutores algunos conceptos que no 
precisan de mayores glosas: 

176.- Joseph de las Llamozas, Martín Tovar Ponte y Juan Germán Roscio 
al Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/103, ff. 221-222. Las negritas son nuestras.

177.- Mariano Montilla y Vicente Salias al Gobernador de Curazao. S/f. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 245-246. 

178.- QUINTERO, I., El último Marqués, 105. 
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La manera bastante convincente en que Uds. me describen la infortunada 
situación del Distrito de Coro y las desgraciadas consecuencias que pueden 
resultar de un obstinado apego de sus dirigentes (…), no necesita comen-
tarios de mi parte179. 

Para animar su compromiso, el Gobernador agregaría de seguidas 
lo siguiente: 

De lo que ya se ha hecho, y de lo cual he ordenado a mi Secretario el coronel 
Robertson pasarle copia a Uds., verán que no he ahorrado molestias de mi 
parte desde el comienzo para un acuerdo con Coro para evitar consecuencias 
de naturaleza tan alarmante y que, si poseo alguna influencia, mi interposi-
ción aún no ha sido retirada en la esperanza de desviar aquellos males de los 
cuales aquel Distrito está amenazado180. 

Las evidencias recabadas hasta este punto, y que salvo por autores 
como Parra Pérez no hallan frecuente cabida en la Historiografía 
venezolana, pueden ayudar a explicar mejor el papel que termina-
ría cobrando Coro como la base más efectiva para las operaciones 
emprendidas contra el régimen insurgente181. 

Layard había sido informado de antemano por la Junta Suprema 
sobre el destino de la misión Montilla-Salias; de allí que, al opinar 
sobre el interlocutor más indicado en Jamaica, el Gobernador in-
glés aconsejara a Caracas que los agentes entregasen sus pliegos al 
teniente general Edward Morrison, “comandante de las fuerzas de 
aquella estación, porque Vuestras Altezas pueden no estar advertidas 
de que su Merced, el Duque de Manchester, es solamente el Gober-
nador civil de aquella isla”182. Como apunta el historiador Carlos 
Villanueva, a propósito de este comentario de Layard, “ las notas de 
la Junta Suprema [de Caracas] atribuían al Gobernador Duque de 
Manchester un cargo militar que no tenía”183. 

Formuladas así las precisiones del caso, la Junta Suprema se haría 
cargo de que fuese Morrison, y no el Duque de Manchester ni el 
vice-almirante Rawley, jefe de la flota naval, quien recibiera a los 

179.- J. T. Layard a Mariano Montilla y Vicente Salias. Curazao, 28 de mayo 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 247-248. Las negritas son nuestras. 

180.- Ibíd. 

181.- PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 46. 

182.- J.T. Layard a S.A., la Ilustrísima Junta Suprema. Curazao, 28 de mayo 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 225-226. 

183.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 78-79. 
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“caballeros Teniente Coronel Montilla y Don Vicente Salias que forman 
esta Embajada”184.

Morrison, por su parte, no tardaría en transmitir al Secretario de 
Colonias, Conde de Liverpool, sus impresiones acerca de los “dos 
caballeros españoles” llegados “aquí de Caracas, por vía de Curazao185. 
Sin embargo, a diferencia de Layard, la actitud del comandante de 
Jamaica se vio gobernada por la cautela186, al tiempo que su visión 
sobre las complejidades planteadas en Tierra Firme parecía regirse 
por criterios distintos a los del Gobernador de Curazao. En cuanto 
a lo primero, al comunicarse con Liverpool el 10 de junio de 1810, 
le apuntaría lo siguiente: 

Me informaron que habían traído sendas cartas para el Gobernador [Man-
chester] y Vice-Almirante [Rawley] (…) pareciendo solamente el designio 
de aquello que me entregaron el de procurar un reconocimiento del 
nuevo Gobierno; por consiguiente he sido prudente en mi respuesta187. 

Sobre lo segundo, su perspicacia redundaba en el siguiente detalle: 
A pesar de su adhesión nominal a Fernando VII me parece que el objeto 
del presente gobierno es la independencia, pero estiman necesario un 
cierto grado de prudencia tanto con respecto a Inglaterra como a Francia188.

El resto del oficio de Morrison al Conde de Liverpool discurre sobre 
materia conocida, con especial mención a que Emparan, según los 
agentes Montilla y Salias, fue depuesto porque su nombramiento 
como Capitán General traía el aval de José I Bonaparte antes de que 
fuese ratificado por la Junta Central. Sin embargo, el comandante 
Morrison hacía al mismo tiempo un retrato que conviene retener: 

Pensé (…) que era correcto mostrarles a los caballeros de la Misión muchas 
atenciones y conversar con ellos frecuentemente; son hombres jóvenes (aproxi-
madamente de 30 años), de buenos modales, hablan correctamente el francés 
y han estado en Europa189. 

184.- Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte a S.E., el Teniente Ge-
neral Morrison, Comandante en Jefe de las fuerzas en Jamaica. Caracas, 17 
de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, C.O. 137/130. 

185.- Edward Morrison al Conde de Liverpool. Jamaica, 10 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, C.O. 137/130. 

186.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 238-239. 

187.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 

188.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 

189.- Ibíd.
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Las credenciales, ya no oficiales sino personales que exhibían Mon-
tilla y Salias hablan a las claras, al igual que lo haría el caso de los 
comisionados a Londres (Simón Bolívar y Luís López Méndez) y 
a los Estados Unidos (Juan Vicente Bolívar, Telésforo de Orea y 
José Rafael Revenga), de la calidad de un elenco cuidadosamente 
escogido por la Junta Suprema a fin de transmitir ante el mundo 
una imagen ajustada a los códigos y conductas que hicieran posible 
establecer conexiones con la sociedad internacional190. 

El último punto que podría considerarse de especial relevancia en el 
marco de esta misión ante el gobierno inglés de Jamaica, de la que 
eran portavoces Montilla y Salias, fue la idea de interesar a Morrison 
en el “ libre intercambio comercial con los súbditos de sus dominios”, 
para lo cual la Junta Suprema, a través de sus agentes, informaba 
de la negociación llevada a cabo por el comerciante inglés Andrés 
Thompson para la compra de tabaco y ganados por instrucciones 
del vice-almirante Alexander Cochrane, jefe de la estación naval 
de barlovento, así como de todo cuanto se había adelantado hasta 
entonces con respecto a la reducción de tarifas propuesta por el 
Gobernador de Curazao a la Junta Suprema de Caracas 191. De allí 
que la Junta se expresara en estos términos: 

La Suprema Junta espera en consecuencia que V.E. aplauda la resolución del 
Pueblo de Caracas y que, lejos de prevenir [el] intercambio [de] comercio 
con los habitantes de Venezuela, se hallará V.E. inclinado a protegerlos192. 

La respuesta que Morrison puso en manos de Montilla y Salias a 
fin de que fuera transmitida a José de las Llamozas y Martín Tovar 

190.- Esta misma percepción la compartía el vice-almirante Cochrane acerca 
de Casiano de Medranda y Orea, enviado a las islas de Barlovento por la 
Junta de Caracas: 

Me deparó singular placer haber tratado asuntos de tanta importancia 
con un caballero poseedor de tales cualidades como Don Caseano de 
Miranda (sic), cuya familiaridad con la lengua inglesa y liberalidad 
de sentimientos dan amplia justicia a la confianza que los miembros de 
la Junta han depositado en él. 

Alexander Cochrane a Llamozas y Ponte. Trinidad, 18 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, ADM1/331. Las negritas son nuestras. 

191.- Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte a S.E., el Teniente Ge-
neral Morrison, Comandante en Jefe de las fuerzas en Jamaica. Caracas, 17 
de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, C.O. 137/130. 

192.- Ibíd. 
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Ponte en Caracas, se agota en las simples formalidades, incluyendo 
–significativamente– lo referido al tema comercial193. 

Todo hace suponer que, al emprender su regreso, Montilla y Salias 
tuvieron la prudencia de esquivar el mundo hispánico insular, no 
sólo por el peligro que representaban las autoridades de Cuba y Puer-
to Rico sino, incluso, en vista de la actitud asumida por el Capitán 
General de Santo Domingo, Juan Sánchez Ramírez, quien no sólo 
–a juicio de Layard en Curazao– había incurrido en tratos injurio-
sos hacia los ingleses en aquella isla, sino que había publicado un 
bando prohibiendo intercambios con quienes hubiesen reconocido 
a la Junta Suprema de Venezuela 194. 

193.- La nota de Morrison a la Junta de Caracas, transmitida por conducto 
de Montilla y Salias, reza en parte así: 

La información de los sucesos que han contribuido al mantenimiento de 
los Derechos de Su Majestad Católica el rey Fernando VII y frustrado todo 
abierto ataque o designios insidiosos del enemigo común es para mí muy 
satisfactorio, y las medidas por las cuales se ha llevado a cabo aseguran no 
solamente la cooperación sino que reforzarán aquellos nexos de amistad y 
alianza existentes y muy altamente apreciados por los súbditos de su Majestad 
Británica y facilitarán los medios para el establecimiento de un sistema más 
libre de intercambio y comercio, recíprocamente ventajoso.

Edward Morrison a Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Jamaica, 
9 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, C.O., 137/130. 

194.- En una nota fechada el 23 de julio de 1810, Layard lo informaba tex-
tualmente así a la Junta Suprema:

Por personas llegadas de Santo Domingo hemos sido informados que el 
Capitán General (Sánchez Ramírez) ha publicado un bando prohibiendo 
bajo los más severos castigos todo intercambio, directa o indirectamente, 
con todo individuo o individuos que hayan reconocido a la Junta Suprema 
de Venezuela. J.T. Layard a la Junta de Caracas. Curazao, 23 de julio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 133-136, traducción de C.U.C., en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 231-233. 

Algunos días más tarde, en una comunicación dirigida al Conde de Liverpool, 
el propio Layard apuntaría lo siguiente: 

Por personas últimamente llegadas de Santo Domingo he tenido el desagrado 
de saber que el Capitán General Sánchez Ramírez no trata a los habitantes 
británicos como está obligado a hacerlo por vínculos de honor y de gratitud.

J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 31 de julio de 1810. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/103, ff. 1-3, traducción de C.U.C., citado por Parra Pérez, 
Documentos, I, 143. 
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En tal sentido, alguna precaución debió haberles formulado el 
propio Layard a los agentes Montilla y Salias antes de que zarparan 
de Curazao rumbo a Jamaica, pues en nota a la Junta Suprema, el 
Gobernador inglés puntualizaba lo siguiente: 

Por el navío más recientemente arribado de la ciudad de Santo Domingo se 
ha sabido que (…) el Gobernador y el Comandante en Jefe (…) están tan 
hostilmente dispuestos (…) contra la Provincia de Venezuela como el Capitán 
General de Puerto Rico. 

Muy sinceramente espero que los comisionados de S.A. no hayan visitado 
ese Gobierno a su regreso de Jamaica, lo que tenían alguna intención de 
hacer a su partida de aquí. Además, algún accidente podía haberlos obligado 
a hacerlo, lo que lamentaría mucho, pues temo ahora que experimentasen 
una recepción muy mala195. 

Junto a la bienvenida que los redactores de la Gaceta pretendieron 
darle a la Misión que retornaba de las islas de Sotavento, la Junta 
de Caracas insertaría en sus páginas un sumario del periplo; pero 
lo que, a nuestro juicio, cobra mayor interés es la forma como el 
dúo de comisionados se preciaba de haber frustrado las gestiones 
emprendidas por el Gobierno pro-regente de Maracaibo ante las 
autoridades inglesas. Así quedaba testimoniado a través de la Gaceta:

[A] consecuencia de nuestras operaciones, y de haber ilustrado al Gobierno 
de la isla de Jamaica a la voz y por medio de nuestros papeles públicos de 
la justa causa que ha abrazado la Provincia de Caracas, se frustraron las 
solicitudes de los emisarios de Maracaibo que habiendo informado sinies-
tramente a aquellos Jefes del estado político de esta capital pedían auxilios 
y armamento, que hubieran obtenido si no hubiéramos hecho conocer su 
conducta equívoca y subversiva contra las operaciones pacíficas y moderadas 
de nuestro Gobierno196. 

Además, los propios editores de la Gaceta, al poner de relieve el 
papel desempeñado por el Gobernador de Curazao con respecto 
“al buen éxito de la misión de Jamaica”, habrían de reforzar el punto 
de esta manera: 

[El] decidido interés [del gobernador Layard] por nuestra causa le hace con-
gratularnos por haberse frustrado en Jamaica los conatos de los emisarios 
de Maracaibo, y esto nos asegura indudablemente que a la actividad, celo y 
aceptación que merecieron en aquella isla nuestros Comisionados se debe no 
sólo la salvaguardia que asegura nuestro sistema en las Islas de Sotavento, sino 

195.- J.T. Layard a Juan Germán Roscio. Privado y confidencial. Curazao, 
6 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 653-656, traducción 
de C.U.C. 

196.- GC., 20 de julio de 1810. 
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la total privación de los auxilios que esperaban de aquel Gobierno nuestros 
alucinados distritos occidentales197. 

Tal vez las ganancias obtenidas terminaron viéndose por debajo de 
las expectativas que alentara la Junta cuando se dispuso despachar 
aquella misión a Jamaica. De hecho, las tareas encargadas a los 
agentes se contrajeron a gestos significativamente modestos si se 
compara con las misiones que serían destinadas de manera simul-
tánea a Londres y los Estados Unidos, y cuyos niveles de éxito, al 
menos en términos relativos, tuvieron mayor relieve, repercusión y 
alcance. No obstante, si bien Montilla y Salias vieron limitada su 
actuación ante el Teniente General Morrison en Jamaica, confor-
mándose con explicarle los cambios ocurridos en Caracas a partir 
del 19 de Abril, reafirmando la alianza contra los franceses y ges-
tionando –en vano– el reconocimiento de las nuevas autoridades de 
la Junta Suprema, el solo hecho de que la misión se llevara a cabo 
confirma, sin lugar a dudas, el valor que Juan Germán Roscio y el 
resto del elenco dirigente pretendía conferirle a los contactos que 
pudieran promoverse con las Antillas británicas ante el asedio de 
sus detractores de Coro y Maracaibo. 

197.- GC., 27 de julio de 1810. 
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CAPÍTULO IV 
EL ACUERDO COMERCIAL DE 1810

El tridente de Neptuno

Si quedara alguna duda respecto al trato manifestado por Layard 
hacia la Junta Suprema, bastaría citar una comunicación suya del 
14 de mayo de 1810, en la que el Gobernador proponía la adopción 
de una rebaja de aranceles a favor del comercio inglés de Curazao, 
tal como había sido concedida, aunque de manera circunstancial, 
por las autoridades de la Capitanía General en 1808.

El preámbulo a dicha nota debe leerse como una reafirmación 
de la confianza que el Gobernador inglés había depositado en los 
miembros de la Junta Suprema: 

La manera como la autoridad superior ha sido constituida en la persona de 
S.A., la Suprema Junta, debe ser y será la admiración de las edades futuras198. 

Como si tanto entusiasmo no fuera suficiente, Layard agregaba lo 
siguiente: 

Nada puede ser más satisfactorio para mí que el que la Suprema Autoridad 
haya sido confiada a aquellos que tan fuertemente expresan su deseo de que 
las relaciones existentes de amistad y de confianza entre los vasallos de su 
Majestad Católica y los de Su Majestad Británica puedan aumentarse diaria-
mente más y más para el mutuo beneficio de ambas naciones y me permito 
asegurar a Vuestras Altezas que ningún esfuerzo dejará de hacerse por mi 
parte para alcanzar tan deseable objeto199. 

Lo que resulta extraño es que tales conceptos, de haberse aplicado 
sin discriminación, debieron haberse hecho extensivos a Coro y 
Maracaibo, puesto que en ambos casos se cumplía también la con-
dición de ser “vasallos de Su Majestad Católica” y probablemente 
tan aliados de Su Majestad Británica como se preciaban de serlo 
los caraqueños. Más curioso todavía es que en una nota aparte, 

198.- J. T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Curazao, 
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traducción 
de C.U.C. 

199.- Ibíd. 
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fechada dos días antes, Layard le comentara al Cabildo de Coro 
un despacho proveniente de Caracas, de cuyo contenido no sólo 
privilegiaba que se reiteraran allí “ los sagrados principios de adhesión 
[al] legítimo soberano”, sino que “ fuertemente se [ponía] de relieve 
una mayor alianza con la Gran Bretaña”200. ¿De qué clase de “mayor 
alianza” podía estar hablando el Gobernador de Curazao que no 
fuera aquella que redundara en la conclusión de un acuerdo comer-
cial con la Junta Suprema? 

La pregunta resulta pertinente puesto que, en el oficio dirigido a 
la Junta Suprema el 14 de mayo, el gobernador Layard elogiaba esa 
iniciativa con todas sus letras: 

[E]l propósito manifestado por Vuestras Altezas de (…) acceder al más justo 
intercambio comercial con los vasallos de Su Majestad, tan pronto como las 
presentes circunstancias capacitaren a Vuestras Altezas para pensar y deliberar 
sobre tan importante asunto. 

Permitidme que asegure a Vuestras Altezas de mi más cordial cooperación 
en tan interesante discusión201. 

Esta propuesta, ante la cual el Gobernador inglés operaba sin un 
claro manual de instrucciones, terminaría metiéndolo en un camino 
lleno de dificultades ante sus superiores en Londres. Pero, por lo 
pronto, la iniciativa de Layard le permitiría al régimen de Caracas 
ver reafirmada su identidad ante el mundo exterior, algo que en este 
caso se expresaba en función de unas expectativas que enlazaban sus 
aspiraciones autonomistas con las premisas del libre comercio. En 
tal sentido, el régimen del 19 de Abril haría descansar este objetivo 
en la posibilidad de conciliar su aguda sujeción a los mercados ex-
ternos con el otorgamiento de preferencias a favor del comercio de 
las Antillas, sin dejar al mismo tiempo de hacer buenos sus votos 
de fidelidad a Fernando VII. De hecho, la Junta Suprema podía 
alegar que su desconocimiento de la Regencia no obstaba a la hora 
de continuar contribuyendo a la causa de la España libre por vía 
de nuevos arreglos comerciales, en este caso, con el mundo inglés. 
De allí que sus integrantes no vieran razón alguna para que un 

200.- J. T. Layard a José Ceballos, Andrés Talavera, Francisco Miguel de 
Cubas, Pablo Ignacio de Arcaya, José Miralles, Manuel de Urbina y Francisco 
Xavier de Irauzguin. Curazao, 12 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 
1/103, ff. 117-119, traducción de C.U.C. 

201.- J. T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Curazao, 
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traducción 
de C.U.C. 
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acuerdo, como el que sería propuesto por el Gobierno de Curazao, 
apartara a la Junta de sus compromisos con la causa general espa-
ñola. Incluso, Caracas bien podía invocar a su favor el antecedente 
que había supuesto surtir de géneros a ciertos mercaderes ingleses 
sin, al propio tiempo, descuidar el envío de donativos “patrióticos” 
que los vecinos de Caracas y de otras provincias habían hecho a 
través de una Comisión Real creada al efecto para colaborar con la 
resistencia militar en la Península202. 

Esto lo habría de dejar claro el propio Roscio cuando, al enfatizar la 
distinción entre lealtad a Fernando VII y obediencia a la Regencia, 
sostenga que la mejor prueba del compromiso de la Junta hacia lo 
primero redundaba en que Caracas no había dejado de cumplir sus 
aportes a la “Madre Patria”. El Secretario de Exteriores expresaría 
tal opinión al señalarle lo siguiente a las autoridades de Curazao:

[T]iene Venezuela otras muy sagradas [razones] en la utilidad de la Madre 
Patria, que jamás abandonaremos.

V.S. ve que a pesar de las calumnias con que la discordia procura denigrarnos, 
nuestras relaciones fraternales no han sido interrumpidas en ninguno de los 
puntos de la España que no hayan sido ocupados por la fuerza o contagiados 
por la detestable y perniciosa influencia de la Francia. 

V.S. ve llegar buques españoles a nuestros puertos; ve salir los nuestros con 
nuestros frutos; ve tratar como hermanos a los españoles que llegan en los 
bajeles de España, y advierte que sus cargamentos quedan depositados en 
nuestros almacenes203. 

Por lo que puede colegirse de otro oficio, escrito en mayo de 1810 
por José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte, la Junta Suprema 
de Caracas no tardaría en reaccionar de manera favorable a la 
propuesta proveniente de Curazao. Tanto así que, al dirigirse al 
comandante Edward Morrison en Jamaica con el fin de interesarlo 
en un esquema similar al que habría de implementarse con Curazao, 
Llamozas y Tovar Ponte pintarían un cuadro propicio sobre el cual 
afianzar sus palabras: 

202.- A modo de ejemplo puede decirse que la Gaceta de Caracas llegó a 
publicar en su edición del 6 de abril de 1810 una lista de tales donativos 
mientras que, en su edición del día 15 de ese mismo mes, reseñaba el contrato 
celebrado con el mercader Andrés Thompson para proveer de tabacos y gana-
do a la escuadra del vice-almirante Alexander Cochrane surta en Barbados. 

GC., 6 y 13 de abril de 1810. 

203.- Juan Germán Roscio a John Robertson. Caracas, 30 de agosto de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 335-339, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 172. 
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[E]sta Suprema Junta de la cual somos presidentes nos ha ordenado manifestar 
a V. E. su resolución de promover la más perfecta unión con Su Majestad 
Británica por medio del más libre intercambio comercial con los súbditos de 
sus dominios tan pronto como sus actuales ocupaciones le permitan concretar 
su atención a este importante objeto204. 

En este sentido, según lo observa el historiador Iván Jaksic, si algo 
confirma los primeros pasos emprendidos por la Junta Suprema en 
procura de cimentar su voluntad autonomista, fue precisamente la 
rapidez con que se propuso hacer del libre comercio y la reducción 
de aranceles la piedra angular de sus reformas económicas205. 

También, como testimonio de ese mismo afán, habría que darle 
cabida a lo que señala por su parte Carlos Villanueva cuando hace 
una valoración del Decreto de Libre Comercio que la Junta había 
adoptado entre sus primeras medidas de política exterior: 

El decreto de 3 de mayo [de 1810] de la Suprema Junta por el que abre los 
puertos de Venezuela al comercio de todas las naciones amigas y neutrales, 
es no solamente el primer paso francamente revolucionario del nuevo go-
bierno sino la medida más sabia de política internacional adoptada en todo 
el curso de la revolución, pues de haber mantenido el régimen prohibitivo 
de la metrópoli, sus diplomáticos hubieran encontrado cerradas las puertas 
de Washington, Londres y París206. 

La idea de responder favorablemente a la propuesta de Curazao 
obedecía también a la aguda vinculación que ligaba a Caracas con 
los mercados externos, conscientes como estaban las autoridades de 
la Junta Suprema de que “si llegaba a cortarse esta arteria principal 
por donde circulaba la riqueza de la provincia, provocaría un desabas-
tecimiento y elevaría el precio de los artículos de primera necesidad”207. 

El acuerdo que habrían de adoptar Caracas y el Gobierno de Cura-
zao tendría como particularidad el hecho de que descansara sobre la 
base de un antecedente conocido, pretendiendo ponerse en práctica 
un intercambio similar al esquema que fuera impulsado en 1808 por 

204.- Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte a S.E., el Teniente Ge-
neral Morrison, Comandante en Jefe de las fuerzas de Jamaica. Caracas, 17 
de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, C.O. 137/130. 

205.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 63. 

206.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 46. 

207.- MORALES ÁLVAREZ, J., “El País Libertador”, en NWEIHED, K. 
(ed. por), Venezuela y…Los países hemisféricos, ibéricos e hispanoparlantes. 
Universidad Simón Bolívar/ Instituto de Altos Estudios de América Latina, 
Caracas, 2000, 44. 
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el Capitán General Juan de Casas, y derogado dos años más tarde 
por su sucesor, Vicente Emparan. En todo caso, tal antecedente 
se hallaba recogido en otro pasaje de la carta que Layard dirigiera 
a la Junta Suprema el 14 de mayo de 1810, en el cual aludía a la 
rebaja de derechos aduaneros “ofrecid[a] en 7 de octubre de 1808 a 
mi predecesor, S. E., el Barón Sir James Cockburn”208. 

En efecto, la rebaja de derechos adoptada por el antecesor de Layard 
en 1808, cuando la intervención napoleónica en España era apenas 
un suceso reciente, sobresale como una concesión circunstancial que 
no tardó en verse revocada. A pesar de ello, las ventajas comerciales 
que entrañaba el precedente, con vista en “ la rebaja de derechos y 
cargas al intercambio con la colonia de Curazao y una nueva valua-
ción de todos los efectos comerciales”209, abrió perspectivas para que, 
alcanzado el nuevo acuerdo en septiembre de 1810, se concediera 
“ la rebaja de una cuarta parte de los derechos de importación a las 
mercaderías de la Gran Bretaña, con la estipulación de reciprocidad”210. 
De paso, cabría anotar que uno de los aspectos más favorables 
con que operaba el nuevo acuerdo dentro del Decreto General de 
libre comercio adoptado por la Junta Suprema el 3 de mayo, era 
que esa reducción de una cuarta parte de la cual se verían exentos 
los comerciantes británicos contrastaba con los derechos con que 
estarían pechadas las demás mercancías extranjeras, otorgándosele 
claramente un rango preferencial al comercio inglés211. 

Sin embargo, a diferencia de las circunstancias de 1808, que hicieron 
posible tal apertura a falta de un Gobierno Nacional visible en la 
Península, habría que juzgar las implicaciones del nuevo acuerdo 
de 1810 más allá de lo que entrañaba su letra misma para coincidir 
con Mendoza en que dicho instrumento equivalía, en la práctica, a 
un reconocimiento del régimen instaurado en Caracas212, al menos 

208.- J.T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Curazao, 
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traducción 
de C.U.C. 

209.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 39. 

210.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 214. 

211.-PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 237. 

212.- MENDOZA, C., El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I , 214-215. 
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por parte de una de las dependencias británicas más próximas a 
Costa Firme. 

Lo que tales preferencias implicaban para el comercio inglés de 
Curazao explica, naturalmente, la insistencia del gobernador La-
yard a fin de que la Junta Suprema aceptara renegociar la medida 
provisoria a favor del comercio de Curazao que el Capitán General 
Emparan había dejado sin efecto a principios de 1810. Así, con la 
intención de contrastar ambas posiciones –la de Emparan con la 
política seguida por la Junta Suprema–, Layard dejaba caer ante sus 
interlocutores de Caracas las siguientes palabras: 

El abierto contraste que este hecho evidencia entre la conducta de Vues-
tras Altezas y la del Gobierno anterior, augura evidentemente el que cuando 
Vuestras Altezas estén capacitados para consagrar la atención a nuevos asuntos 
de interés las medidas consiguientes que Vuestras Altezas puedan adoptar en 
su paternal beneficio producirán las mayores ventajas al país cuyos destinos 
tan felizmente rigen Vuestras Altezas213. 

El antecedente de 1808 comportaba, además, otra valiosa conexión 
con el intento de promover, nuevamente en 1810, estas rebajas a 
favor de la colonia británica de Curazao. La conexión venía dada, en 
este caso, por el hecho de que el coronel John Robertson, ayudante 
del gobernador Layard, como antes lo había sido del gobernador 
Cockburn, fungiera en ambas ocasiones como el comisionado res-
ponsable de viajar a Caracas con el fin de alentar tales arreglos co-
merciales214. Resulta curioso, al menos hasta donde ha sido posible 
averiguarlo, que en ninguna parte se reseñe que el segundo viaje de 
Robertson a Caracas coincidiría con la presencia en Londres de la 
misión integrada por Simón Bolívar, Luís López Méndez y Andrés 
Bello, entre cuyos propósitos estaba también presente la idea de 
darle el mayor estímulo posible al intercambio comercial con la 
zona inglesa del Caribe. 

Por otra parte, no deja de ser significativa la estrategia adoptada por 
el Gobernador de Curazao para asegurar el éxito de las negocia-
ciones. En tal sentido el hecho de que, en 1810, Robertson se viera 
acompañado durante su segundo viaje a Caracas por cuatro oficiales 
británicos –incluyendo al comandante de la nave Challenger que los 

213.- J.T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Curazao, 
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traducción 
de C.U.C. Las negritas son nuestras.

214.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 38. 43. 
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condujo a La Guaira–, así como por un miembro del comercio de 
Curazao y otro de Jamaica215, habla en este caso de una representación 
lo suficientemente visible como para poner de relieve la importancia 
que al Gobernador de Curazao le merecía el acuerdo de preferencias 
comerciales que habría de suscribirse con la Junta Suprema. Pero 
habla también de los contactos que comenzaban a hacerse efectivos 
en ambos sentidos, aunque discreparan en cuanto a que la misión de 
Bolívar y López Méndez a Londres había sido claramente promovida 
por las autoridades británicas, mientras que la visita de Robertson a 
Caracas pareció obedecer más bien a una decisión del Gobernador 
de Curazao, quien no contaba para ello con la venia oficial del Go-
bierno inglés. Tal afirmación se basa en que si bien Layard no tardó 
en imponer al Secretario de Colonias, Lord Liverpool, acerca de la 
misión de su ayudante, consta, como se verá más adelante, que esta 
propuesta, tal como fuera formulada, no terminó siendo acogida de 
manera favorable por el Gabinete de Londres. 

Sea como fuere, la presencia de Robertson debió servir como garantía 
para darle empuje a estas negociaciones, cuya mejor base eran los 
contactos que el propio comisionado había establecido durante su 
primer viaje a Caracas en 1808. Es por ello que al referirse más tarde 
a esta particularidad, el gobernador Layard considerara importante 
poner de relieve que Robertson hubiese sido el agente más indicado 
para llevar a cabo tal empresa, porque “supo conquistar [en 1808] 
la confianza y amistad de los más respetables habitantes de la ciudad. 
Muchos de estos ocupan hoy los primeros puestos del nuevo gobierno”216. 
Al menos tal fue como lo dio a entender al Secretario de Colonias, 
Lord Liverpool, al comunicar la decisión de haber enviado a Ro-
bertson por segunda vez a Caracas, en calidad de negociador:

He creído conveniente proponer el despacho de mi Secretario el coronel 
Robertson para hacer ante el Gobierno de Venezuela aquellas representa-
ciones que me parecen mejor calculadas para aliviar el comercio británico 
de las dificultades y exacciones en que hasta ahora ha trabajado, estando 
completamente advertido del inmenso campo que la América española abre 
a la industria y espíritu emprendedor de la Gran Bretaña. He creído parti-
cularmente aconsejable el aprovecharme de las circunstancias existentes y no 
dejar escapar la oportunidad sin emplear todos los esfuerzos para remover 
los prejuicios y restricciones que hasta ahora habían existido. 

215.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 243. 

216.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 2 de octubre de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 189-193, traducción de C.U.C. 
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La manera hábil y juiciosa con la que el coronel Robertson cumplió en una 
misión anterior las instrucciones de S. E. Sir James Cockburn, y cuya con-
ducta en aquella ocasión produjo los más beneficiosos efectos induciendo al 
Gobierno de Caracas, entonces existente, a reducir en un quinto los impuestos 
aduaneros y ordenar una alteración en las tarifas, son circunstancias que 
poderosamente señalan la selección de este oficial como para que los resul-
tados que obtenga en la presente ocasión sean particularmente ventajosos217. 

Dicho sea de paso, y dado que incidentalmente se mencionó a Bello 
como integrante de la misión que la Junta Suprema había destinado 
a Londres en julio de ese mismo año, conviene mencionar la forma 
como éste jugó un papel relevante en el contexto de los primeros 
contactos comerciales entre Curazao y Venezuela en 1808. Así lo 
hace constar su biógrafo Iván Jaksic cuando apunta que el joven 
funcionario, quien se desempeñaba por entonces como Oficial 
Segundo de la Secretaría de Estado del Capitán General Juan de 
Casas, fue uno de los enlaces más efectivos con que llegó a contar 
Robertson: 

Los oficiales de los respectivos gobiernos, el coronel John Robertson y Andrés 
Bello, iniciaron una correspondencia que incluyó un intercambio de infor-
mación que incluía periódicos provenientes de Inglaterra. A continuación, 
las necesidades de comercio intensificaron el contacto entre ambos. Como 
se puede observar en un informe escrito el 19 de noviembre de 1808 en que 
Bello detalla sus discusiones con Robertson, recomienda la reducción de 
aranceles dada la reciente alianza entre España e Inglaterra218. 

En todo caso, al proponer el acuerdo que cobraría forma definiti-
va algunos meses más tarde, el Gobernador de Curazao resumía 
ante la Junta Suprema lo que ya les había expresado parcialmente 
a sus principales miembros, al margen de la falta de instrucciones 
oficiales al respecto: 

De los sentimientos ya expresados Vuestras Altezas se darán cuenta rápida-
mente (…) de que lejos de obstaculizar el comercio y comunicación con 
los habitantes de Venezuela, es no sólo mi deber como mi inclinación 
el protegerlos para que aumenten más y más las relaciones que nos unen219. 

217.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 16 de mayo de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 85-87, traducción de C.U.C. 

218.- Jaksic agrega al respecto: “El informe manuscrito de Bello se encuentra 
en CMO [Colección de Manuscritos Originales. La Casa de Bello, Caracas], 
Caja 2, N. 74, como documento no identificado pero la letra es claramente de 
Bello”. JAKSIC, I., Andrés Bello, 59. 

219.- J.T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. Curazao, 
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traducción 
de C.U.C. Las negritas son nuestras.
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El acuerdo que pretendía beneficiar al comercio antillano brindaba, 
a su vez, la oportunidad de darle realce a la forma como Curazao 
venía insistiendo en la legitimidad de la Junta Suprema frente a las 
provincias disidentes. No de otra forma se explica que el gobernador 
Layard informara prontamente al Cabildo de Coro acerca de esta 
iniciativa comercial con Caracas, a cuyo agente en la isla –Joaquín 
de Morián– le hizo saber que la Junta Suprema había “aprobado y 
admitido la rebaja de los derechos aduaneros y la modificación para 
el avalúo de las manufacturas establecida el 7 de octubre de 1808”220. 

Sin embargo, la rebaja de aranceles a favor del comercio de Curazao, 
algo que según la parte iniciadora del acuerdo debía interpretarse 
como justo reflejo “de los sacrificios que hace Inglaterra a favor de los 
súbditos de Su Majestad Católica”221, fue asumida por el régimen de 
Caracas como una medida necesaria para reivindicar sus aspiraciones 
autonomistas, pero sensible a la vez por sus implicaciones para la 
Tesorería General de la Junta. Tan sensible que, como lo observa el 
historiador Carlos Villanueva, la Junta Suprema ignoraba aún “con 
qué renta iba a contarse para el servicio del Estado (…) puesto que no 
se habían establecido ni se establecieron nunca las cifras del ingreso y 
egreso”222. Además de este inconveniente habrían de sumarse otros, 
una vez que el acuerdo se hiciera efectivo. Según el mismo autor, 
los comerciantes de Caracas y La Guaira lo recibieron con recelo 
puesto que “beneficiaba las importaciones británicas en perjuicio de 
las españolas, que se continuaban efectuando ya de los puertos libres de 
la Península o de las islas Canarias, siendo estas más activas por cuanto 
[que] la mayor parte de aquellos mercaderes eran canarios”223. En todo 
caso, bastó la protesta expresada por los comerciantes canarios para 
que, al poco tiempo, la Junta emitiera otro decreto que trataba de 
amortizar estos perjuicios224, aunque las ventajas para el comercio 
inglés debían continuar siendo visibles en la práctica. 

Lo cierto es que el acuerdo fue aprobado por la Junta Suprema el 
3 de septiembre de 1810, y al entrar en vigencia a través de una 

220.- John Robertson a Joaquín de Morián. Curazao, 12 de mayo de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 121-123, traducción de C.U.C. 

221.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 244. 

222.- Ibíd., 245. 

223.- Ibíd., 257. 

224.- Ibíd. 
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Proclama dictada al efecto, sus dirigentes no ahorraron un ápice de 
entusiasmo al declarar que el nuevo instrumento venía a sumarse 
a las expresiones de apoyo solicitadas al Gobierno británico. Las 
palabras que adornaban el texto firmado por el nuevo Presidente 
y Vicepresidente de la Junta, Martín Tovar Ponte e Isidoro López 
Méndez respectivamente, no podían ser más elocuentes: 

En vano abriríamos nuestros puertos a las demás naciones, cuando una sola 
es la que posee el Tridente de Neptuno225. 

No obstante, valdría la pena detenerse en la opinión que a Roscio 
llegó a merecerle la reducción de derechos aduaneros prevista en el 
acuerdo a fin de apreciar las dudas que lo embargaban cuando la ne-
gociación entre Robertson y las autoridades de la Junta se hallaba en 
vísperas de ser concluida. Una carta suya al emisario inglés, fechada 
el 30 de agosto de 1810, permite asomarse a sus desvelos en torno a 
los principales aspectos que abarcó el acuerdo. Comenzando por la 
mayor de todas sus preocupaciones, Roscio apuntaba lo siguiente:

[A]penas hemos tomado a nuestro cargo una administración desorganizada 
y agotada (…) y mientras un sistema consolidado no demuestre cuáles son 
nuestras cargas y cuáles nuestros medios de llevarlas, debemos ser muy cir-
cunspectos en todo lo que propenda a disminuir los recursos con que hemos 
de continuar226. 

Al mismo tiempo, sobresalen tres aspectos adicionales sobre los 
cuales vale la pena decir algo al respecto. El primero era que Ros-
cio se cuidaba de clarificar que tal acuerdo quedaba sujeto a lo que 
“nuestros Diputados cerca del Rey Jorge III” (o sea, Simón Bolívar y 
Luis López Méndez) pudiesen pactar con “aquella Metrópoli”, capaz 
de “revocar o modificar cualquiera estipulación colonial”, autorizados 
como estaban “para cualquier transacción mercantil con arreglo a las 
instrucciones que le dio [la Junta Suprema]”227. Lo segundo era que la 
Junta Suprema había votado conceder la rebaja solicitada, sujetán-
dolo empero “a la confirmación o modificaciones que pueda hacer [al] 
respecto (…) el Cuerpo Conservador legítimo y general de los derechos 

225.- Decreto de la Junta Conservadora de los Derechos del Señor Fernando 
VII. Caracas, 3 de septiembre de 1810. GC., 7 de septiembre de 1810. 

226.- Juan Germán Roscio a John Robertson. Caracas, 30 de agosto de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 335-339, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 170. 

227.- Ibíd. 
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de Fernando VII que va a instalarse228. Lo tercero que se sumaba 
a las dudas era que la Junta reclamaba a la vez cierta reciprocidad 
para que sus buques fuesen admitidos en las Antillas británicas bajo 
iguales condiciones cuando la realidad se expresaba en otro sentido: 
de los quince artículos sugeridos por la Junta Suprema con tal fin, 
muy pocos habían sido introducidos hasta entonces en Curazao 
desde Costa Firme229. 

A pesar de lo sensible que resultara la reducción de derechos, y el 
carácter incierto que cobraban otros aspectos del acuerdo, la Gaceta 
lo celebró ampliamente mediante estas palabras:

La misión del coronel Robertson (…) ha excitado la curiosidad de los buenos 
y ha puesto en movimiento la maledicencia de nuestros detractores. 

Los primeros han visto publicado en el decreto de 3 del corriente el resultado 
de uno de los puntos más esenciales del caballero Robertson (…) para el 
convenio mercantil que acaba de sancionar.

(…) El contenido de estos mismos despachos ha sido la piedra de escándalo de 
los enemigos de Venezuela, que suponen ya a la Inglaterra armada y pronta a 
atravesar el océano para volver a la esclavitud a los vasallos de Fernando VII 
que han proclamado la protección de la generosa aliada de ambas Españas, 
para sostener los derechos de su Rey y los suyos contra la usurpación de la 
Francia y la ilegalidad de la Regencia, y que han hecho un sacrificio a 
favor del comercio británico para acreditar cuanto aprecian la protección 
que deben esperar, a pesar de las intrigas, las calumnias y la sordidez de los 
que quisieron alucinar al Gabinete Británico contra nuestro sistema230.

Vale la pena hacer un alto y preguntarse por qué, con todos sus 
desfavorables aspectos, la Junta Suprema aceptó los términos de 
aquel acuerdo cuyo principal beneficiario era el Gobierno inglés 
de Curazao. La respuesta podría redundar, al menos en apariencia, 
en las propias palabras de Roscio cuando, por un lado, se refería 
a que ningún sacrificio podía equipararse a lo que Gran Bretaña 
había hecho por la causa de la España libre (“una reciprocidad de 
sacrificios, que compense de algún modo los que ha hecho a favor de 
la España”) y, por el otro, a “ las pruebas de nuestra gratitud que le 
prometimos [a Gran Bretaña] cuando reclamamos su protección”231. 
O también, si se repara en lo que expresaba la Gaceta de Caracas al 

228.- Ibíd., 171. 

229.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 245. 259. 

230.-GC., 14 de septiembre de 1810. Las negritas son nuestras. 

231.- Juan Germán Roscio a John Robertson. Caracas, 30 de agosto de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 335-339, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 170. 
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hablar en términos similares a los de Roscio, o sea, en el “sacrificio 
a favor del comercio británico”232. 

Pero, en el fondo, si de hurgar en otras razones se trata, podría adver-
tirse que el empeño apuntaba a comprometer a las antillas inglesas 
y, por extensión a Londres, de un modo más estrecho con la causa 
de Caracas. En otras palabras, y más allá de todos los sacrificios 
que ello pudiera entrañar para la salud de la Tesorería, el acuerdo 
se sumaba a la voluntad de reafirmar una postura autonomista 
frente al Consejo de Regencia. Así, por ejemplo, fue como llegó a 
entenderlo el historiador Cristóbal Mendoza: 

El convenio equivalía en la práctica a un reconocimiento, por parte de aque-
llas autoridades, del régimen implantado en Venezuela. Así lo entiende la 
Junta, que anuncia el pacto en una especie de Proclama en la que se razona 
su necesidad y conveniencia, dejándose constancia de que con él se descartan 
las órdenes de la Regencia sobre prohibición, para las Provincias americanas, 
de comerciar con el extranjero233.

Sea lo que fuere, el acuerdo debe interpretarse –en último término–
como prueba de la fluidez que habían cobrado las relaciones entre 
el Gobernador de Curazao y la Junta Suprema. De modo que si 
se trata de redondear todo cuanto se ha dicho hasta ahora, y visto 
el tono de reproche con que Layard se dirigía a las autoridades de 
Coro, sobre todo a la hora de aleccionarlos frente a los procederes 
de Caracas, los capitulares de aquella ciudad debieron verse llevados 
a renunciar a las expectativas de un trato político justo por parte de 
aquella isla gobernada, paradójicamente, por un poder aliado de la 
Regencia. De hecho, lo que mejor lo demuestra es que, para julio 
de 1810, el Cabildo de aquella ciudad había dejado de responder a 
las notas enviadas desde Curazao234y, en vista de lo cual, Layard le 
comunicaría a Roscio lo siguiente: 

[N]o habiendo el Cabildo de Coro condescendido a acusar recibo de la carta 
que últimamente se le había dirigido de aquí, no puedo en consecuencia con-
tinuar la correspondencia en mi nombre, ni puedo suponer que mi mediación 
pueda al presente tener el efecto deseado235. 

232.- GC., 14 de septiembre de 1810. 

233.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 214-215. 

234.- Ibíd., 212. 

235.- J.T. Layard a Juan Germán Roscio. Curazao, 23 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 155-158. 
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De tal modo, al apoyar abierta y unilateralmente las reivindicaciones 
de la Junta Suprema frente a las Provincias disidentes, cuando no 
al expresar una manifiesta conformidad con los propósitos de Ca-
racas por vía del acuerdo comercial, el gobernador Layard pondría 
en apuros a la diplomacia británica en esa zona del Caribe. En tal 
sentido, el historiador John Kenneth Severn no vacila en calificar la 
conducta de Layard como de irresponsable y lo hace al formular una 
conclusión que condensa claramente la reacción que sus iniciativas 
habrían de suscitar en la Corte de Londres: 

[Richard] Wellesley [en la Secretaría de Asuntos Exteriores] y [Robert Banks 
Jenkinson, Conde de] Liverpool [en la de Colonias], cuyos respectivos des-
pachos se veían afectados por los sucesos en Venezuela, no estaban tan 
sorprendidos por la revolución allí ocurrida como lo estaban de la conducta 
asumida por [J.T.] Layard236. 

La hora de las reconvenciones

La actitud del Gobernador de Curazao ha llegado a verse recom-
pensada por la valoración que de ella han hecho algunos autores 
venezolanos e, incluso, de la comarca hispano-parlante. Un ejem-
plo que viene al caso es el siguiente: al referirse a los documentos 
compilados por él en el Public Record Office de Londres entre 1936 
y 1939, Carlos Urdaneta Carrillo sostiene que destacan allí, “con 
lineamientos que los ennoblecen, las figuras del (…) Brigadier General 
Layard y de su secretario John Robertson en el Gobierno de Curazao”237. 

No menos significativo es el elogio que le tributa el historiador 
chileno Sergio Fernández Larraín, cuando llama la atención sobre 
el “alejamiento de aquellos funcionarios coloniales que [como Layard] 
se [habían] comprometido demasiado abiertamente (…) con los mo-
vimientos americanos de emancipación y su reemplazo por otros más 
idóneos, adaptables y sumisos a la nueva política de Inglaterra”238. 
Más adelante, el mismo autor insiste en reivindicar la actuación de 
“[a]quellos que como Layard en Curazao (…) hubieron de ser reem-

236.- SEVERN, J., A Wellesley affair. Richard Marquess Wellesley and the 
conduct of anglo-spanish diplomacy, 1809-1812. University Presses of Florida, 
Florida, 1981, 143-144. 

237.- URDANETA C., “Documentos inéditos de nuestra guerra de Inde-
pendencia”. Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 143 (julio-
septiembre de 1953), 285. 

238.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 37. Las negritas son nuestras. 
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plazados por hombres menos escrupulosos en servir ciegamente los 
dictados de Londres”239. 

Hasta el mismo Cristóbal Mendoza no deja de revelar cierta simpatía 
cuando afirma que “sería largo enumerar siquiera las activas gestiones 
de Layard en beneficio de la Revolución de Caracas”, aunque al mis-
mo tiempo trata de enjuiciar su conducta desde cierta perspectiva 
crítica cuando agrega que, en función de ello, “asum[ía] una posición 
francamente parcial a favor de la Junta”240. 

En realidad, resulta un tanto aventurado calificar de “adaptables y 
sumisos” a los que, por oposición a Layard, servían “ciegamente los 
dictados de Londres”, por la sencilla razón de que actuaban como 
funcionarios al servicio de su gobierno. De hecho, si de juzgarlo es-
trictamente se trata, el resto de las autoridades ingleses en el Caribe, 
como Edward Morrison en Jamaica, creían actuar conforme a lo 
que dictaba la prudencia, incluso a pesar de la falta de instrucciones 
al respecto, o precisamente por ello. De allí que estuviesen respon-
diendo más bien a una línea de conducta según la cual no debían 
franquearse los límites que condujesen a deslegitimar –como fue el 
caso de Layard– a los partidarios de la Regencia en Tierra Firme. 
Por eso resulta más aconsejable sostener que, por mayores que fue-
sen las simpatías que pudiera despertar la actitud del Gobernador 
de Curazao hacia la parcela de Caracas, resulta imposible excusar 
sus faltas frente a los que adversaban a la Junta Suprema y quienes, 
al reafirmar su lealtad al Gobierno en la metrópoli, recurrían jus-
tamente al apoyo de las autoridades inglesas en el Caribe con base 
en los compromisos asumidos por Gran Bretaña en el contexto de 
su alianza con la Regencia española. 

La mayor prueba de lo que fue la disonancia provocada por el Go-
bernador de Curazao quedó de manifiesto en el hecho de que, para 
junio de 1810, el Secretario de Colonias, Lord Liverpool, ordenó 
la adopción de una línea común de conducta a través de una serie 
de instrucciones que habrían de llegar, en primer lugar, a Curazao. 
Este dato permite confirmar, por oposición a otros casos, el carácter 
comprometedor que se le atribuía a la actitud observada por el Te-
niente General Layard. Precisamente, tan comprometedor sería, que 

239.- Ibíd., 47. Las negritas son nuestras. 

240.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 210. 
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el caso habría de servir de base –como se ha dicho– para que desde 
Londres, y luego de las reconvenciones de rigor dirigidas al propio 
Layard, Lord Liverpool emplazara a los mandos en las Antillas a 
que adoptasen una postura uniforme resumida en estos términos: 

Mientras la Nación española persevere en su resistencia contra sus invasores, 
como pueden abrigarse fundadas y razonables esperanzas de un éxito 
definitivo de su causa en España, S. M. cree que es su deber (…) desanimar 
toda especie de actividades que puedan tener por consecuencia separar las 
Provincias españolas en América de la Madre Patria en Europa241.

Que se tratara, a partir de entonces, de un lineamiento común 
sobre la base del cual las autoridades del Caribe británico debían 
ajustar su conducta a la hora de entrar en contacto con los agentes 
de Tierra Firme, lo demuestra el hecho de que aquella nota dirigida 
por Liverpool a Layard, fechada el 29 de junio de 1810, no tardaría 
en verse circulada en forma de copias al resto de los gobernadores 
y mandos navales como Thomas Hislop en Trinidad, sir George 
Beckwith en Guadalupe, el duque de Manchester en Jamaica y 
Alexander Cochrane en las islas de Barlovento242.

Existen otras esquinas en las instrucciones de Liverpool que me-
recen destacarse porque vienen a ser reflejo, directamente, de la 
opinión que se tenía en Londres acerca del estado de la Península 
y, también, sobre la discordia planteada en la América española. 
En primer lugar, la única independencia que el Gabinete británico 
estaba dispuesto a consentir sería aquella que se declarara de “la 
España francesa” en caso de que, contrario a sus expectativas, las 
Provincias de ultramar tuviesen que “ofrecer un refugio a aquellos 
españoles que (…) miren a América como su asilo natural y puedan así 
preservar los restos de la Monarquía”. No parecía existir, pues, una 
conducta más opuesta a lo que podría calificarse de “derrotismo” 
que la profesada por el Gabinete inglés. Por ello, Liverpool enfatizaba 
que no podía “de ninguna manera considerar como probable” que 
tal fuera el resultado de la contienda en la Península, apurándose a 
señalar que, para tranquilidad de la Corte de Londres, los papeles 
publicados en Caracas, y que Layard había remitido a la Secretaría 

241.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Londres, 29 de junio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 

242.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 149.
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Colonias, se basaban en la equivocada creencia de que “ la causa de 
la Madre Patria se encuentra en un estado desesperado”243. 

El punto resulta tanto más importante cuanto que será con base en 
este argumento que el Secretario de Exteriores, Richard Wellesley, 
habría de confrontar a los diputados caraqueños que arribarían a 
Londres un mes más tarde244. En todo caso, Liverpool no tenía 
por qué atemperar sus palabras cuando la necesidad lo conducía a 
recalcar lo siguiente: 

[Su Majestad Británica] confía, en consecuencia, que tan pronto como el 
estado actual de los asuntos haya sido correctamente conocido en aquellas 
regiones, los habitantes de Caracas serán inducidos a retornar a su conexión 
con España, como parte integrante de la Monarquía española245. 

Al mismo tiempo, el Secretario de Colonias ponía de relieve en 
estas mismas líneas la confianza que le merecía el eventual recono-
cimiento de la Regencia por parte del resto de la América española 
en vista de “ los infatigables esfuerzos de los españoles en defensa de su 
país bajo tal autoridad”246. 

Como no podía ser de otra forma, tratándose en buena medida 
de una hechura de la política británica, Liverpool cerraba su nota 
exaltando al Consejo de Regencia, elogiando la adopción que había 
hecho de principios similares a los que rigieran a la extinta Junta 
Suprema con relación a las provincias de la América española, 
basados, tanto entonces como antes, en “el pie más liberal”, y dis-
puesta –como Liverpool creía ver a esa Regencia– a “establecer una 
conexión entre todas las partes de la Monarquía (…), mirando a las 
Provincias americanas como parte integrante del Imperio”247. Con 
estas palabras, el Secretario de Colonias pretendía acorralar a los 
criollos autonomistas. Pero también debió aspirar a que este mensaje 
llegara a oídos del propio Consejo de Regencia. No sólo porque 
así lo dispuso explícitamente el Gobierno inglés (“Su Majestad ha 

243.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traducción de C.U.C.

244.- Véase, para más detalles, el Capítulo VIII de este estudio. 	

245.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traducción de C.U.C. Las 
negritas son nuestras.

246.- Ibíd.

247.- Ibíd. 



116

ordenado que se comunique una copia de esta carta al Gobierno de 
España), sino porque al “abrigar la confianza en que la misma política 
generosa” induciría al Gobierno de España “a regular el intercambio 
de las Provincias americanas con otras partes del mundo”248, Liverpool 
dejaba insinuado el malestar que Londres seguía manifestando ante 
la actitud evasiva con que la Regencia manejaba la solicitud británica 
de apertura comercial hacia el mundo español de ultramar. 

Respecto a este último punto convendría decir brevemente lo si-
guiente. Descontando desde luego que Gran Bretaña estuviese 
actuando conforme a su propio interés, el caso era que al Gabinete 
inglés se le había hecho preciso insistir ante la Regencia que sólo 
compartiendo el comercio con la América española, en el contexto 
de una contienda común contra Francia, le era posible socorrer 
económicamente a la Península. Aparte de razonar que sólo de esa 
forma las recién formadas juntas americanas tendrían de dónde 
derivar los recursos necesarios para sostener la causa española, Gran 
Bretaña insistía en que, mientras no cesara la guerra peninsular, 
todo el peso de la alianza anglo-española recaería ineluctablemente 
sobre ella, en un enfrentamiento librado contra un adversario co-
mún que Londres, por sí sola, tendría que sufragar. De allí que la 
afluencia de tales recursos, por vía de compartir el comercio ame-
ricano, garantizase el pago de los préstamos para el sostenimiento 
de la Regencia y el esfuerzo militar anti-francés, los cuales, por más 
obvio que suene decirlo –como sostiene la historiadora mexicana 
Guadalupe Jiménez Codinach–, no eran hechos por la Tesorería 
británica en calidad de obsequio249. 

A juicio de los ingleses, el hecho de que las autoridades españolas 
solicitaran préstamos al tiempo de negarles la libertad de comerciar 
con la América española, aparte de acusar una conducta contra-
dictoria, equivalía en buena medida a anular las fuentes de donde 
podrían provenir a su vez tales préstamos. Podría decirse lo mismo 
acudiendo, en este caso, a las palabras de Cristóbal Mendoza: 

248.- Ibíd. 

249.-JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, 1808-
1821. Fondo de Cultura Económica, México, 1991, 59. 
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Reclamaba, pues, el Gobierno británico, y así se lo hacía esperar la Regencia, 
el comercio libre con las colonias de América, en compensación de los enormes 
gastos que le ocasionaba la guerra en España250. 

En todo caso, la nota de Liverpool, que pretendía hacer que el 
Caribe inglés regularizara a partir de entonces su relación con las 
Provincias españolas de Tierra Firme, concluía recomendando que 
su contenido fuese difundido o, dicho de forma más sutil (como 
se proponía hacerlo el propio texto), que el Gobierno británico no 
objetaría en ningún caso que Layard hiciese uso “de esta exposición 
(…) de sus sentimientos” según lo aconsejaran las circunstancias251. 
Ante la insinuación formulada por el Secretario de Colonias, la 
referida nota no tardaría en llegar a manos de la Junta Suprema, 
como habrá de verse más adelante. 

Entretanto, no deja de ser curioso que, con igual fecha y en alcance 
a la primera nota, Liverpool enviara a Layard otro documento cali-
ficado de “secreto y confidencial”. Parra Pérez, por ejemplo, lo toma 
como una suerte de ablandamiento y, por tanto, cree ver en esta 
segunda nota del Secretario de Colonias una forma de corregir “un 
tanto la rigidez de sus instrucciones oficiales”252. La interpretación no 
tiene por qué ser equivocada pero llama la atención que tal ablan-
damiento ocurriera cuando ambos documentos fueron redactados 
en la misma fecha.

Como fuese, el segundo documento permitiría ver expresada aquí 
cierta ambigüedad en caso de suponerse que la diplomacia britá-
nica operaba en los límites de la cuerda floja. Esto haría necesario 
considerar, por ejemplo, que ante tantas restricciones como las reco-
mendadas en las instrucciones, Liverpool echara mano de una frase 
según la cual el gobernador Layard no debía “desanimar cualquier 
intercambio que pueda surgir, comercial o con cualquier otro ino-
cente propósito entre los habitantes de Caracas y los de Curazao”253. 

250.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 68. 

251.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio de 
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traducción de C.U.C.

252.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 240. 

253.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio 
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 81-83. Las negritas son nuestras.
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Sin embargo, resulta preciso tener en cuenta que tal frase venía ex-
presamente precedida por la condición de que se evitara “cualquier 
medida en el presente que pudiera ser tomada como un reconocimiento 
formal de parte de S.M. del nuevo Gobierno”254. De acuerdo con 
esta lógica, todo cuanto redundase en la promoción del comercio 
británico sería bien recibido en tanto y en cuanto no se viese sujeto 
a la adopción de convenios formales. Lo ocurrido en el caso de 
Layard cuando, pocos meses más tarde se concretara el acuerdo en 
beneficio del comercio con Curazao, es algo que justamente habría 
provocado una contradicción frente a tales instrucciones. 

Dicho de otra manera, y examinando ambas notas en conjunto, tal 
vez la aproximación que mejor calza al asunto es la que propone 
D.A.G. Waddell en la Historia de América Latina, editada por la 
Universidad de Cambridge, al sostener que las instrucciones de Lord 
Liverpool dejaban claro ante las autoridades británicas del Caribe 
que debían ceñirse a una sola línea conducta expresada, por un 
lado, en la protección de los intereses comerciales británicos y, por 
el otro, en que se evitara cualquier intervención política255.

Esto demuestra hasta qué punto el caso del Gobernador de Curazao 
obraba en contraposición a otros mandos en el Caribe como, por 
ejemplo, el vice-almirante Cochrane. A la hora de hacer compara-
ciones, podría arribarse a la siguiente conclusión: mientras Layard 
habría de negociar aquel acuerdo comercial con Caracas que pudo 
terminar interpretándose como un reconocimiento de facto, Co-
chrane en Barbados, o Morrison en Jamaica, se negarían a adoptar 
cualquier arreglo de tipo formal que tendiera a hacer efectivo algún 
grado de reconocimiento, como fue el caso cuando la propia Junta 
Suprema acudió ante ambos con propuestas similares al acuerdo 
que terminó negociándose con Curazao. 

Visto así, ello explica la molestia que debió causarle al Gabinete 
británico el hecho de que Layard, cuya conducta ya venía siendo 
juzgada por falta de prudencia (al punto de generar las instruccio-
nes de Lord Liverpool en junio de 1810), terminase alentando las 
gestiones que llevarían a concluir aquel pacto comercial con la Junta 

254.- Ibíd. 

255.- WADDELL, D., “Los orígenes de la independencia hispanoamericana”, 
en BETHELL, L. (ed.) Historia de América Latina, Tomo 5: La Independencia, 
Cambridge University Press/Editorial Crítica, Barcelona, 1991, 213. 
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Suprema. “Liverpool –apunta Parra Pérez– desaprobó el arreglo cele-
brado por Robertson en Caracas (…) y ordenó a Layard no apartarse de 
sus disposiciones”256. Las propias palabras del Secretario de Colonias 
son lo suficientemente elocuentes como para confirmar la enérgica 
censura que, llegado el momento, habría de merecerle este acuerdo: 

[N]o puedo dejar de expresarle mi sorpresa y sentimiento que después del 
recibo de mi carta del [29] de junio [de 1810] recomendándole prudencia 
en aquellos actos que pudieran ser representados como un reconocimiento 
del derecho de la Provincia de Caracas, Ud. hubiera resuelto la misión del 
Coronel Robertson con el propósito de concluir un convenio formal con 
la autoridad provisional de aquella Provincia257. 

El reproche, lejos de concluir, continuaba viéndose expresado de la 
siguiente forma: 

En todos aquellos casos en que las Instrucciones con las cuales Ud. está provis-
to no puedan claramente aplicarse, le recomiendo particularmente el someter 
el asunto a la consideración del Gobierno y esperar su decisión y órdenes258. 

Por si acaso aquello fuera poco, el Secretario agregaba de seguidas: 
Ud. no se considerará por ningún respecto autorizado a continuar o admitir 
ningún intercambio que no esté sujeto a todas las reglamentaciones y restric-
ciones dirigidas a la obligatoria observancia de las leyes y órdenes en Consejo 
relativas al comercio de las Indias Occidentales259. 

Incluso, antes de que el Gobernador de Curazao se viera bordean-
do el riesgo de lo que para su permanencia en el cargo implicaba 
el acuerdo comercial con Caracas, la Secretaría de Colonias había 
resuelto distanciarse de otras actuaciones suyas. Así lo testimoniaba 
el siguiente documento: 

Su Majestad lamenta que después del curso prudente que (…) Ud. había creí-
do conveniente adoptar (…), y su resolución de que hasta tanto no recibiera 
instrucciones especiales del Gobierno de S. M. de emplear sus esfuerzos en 
mantener las cosas sobre el más favorable y amistoso pie, conservando un 
buen entendimiento con las Provincias vecinas, (…) Ud. hubiera sido inducido 
(…) no solamente a reconocer formalmente al nuevo Gobierno establecido en 

256.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 254. 

257.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 19 de enero 
de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/105, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 

258.- Ibíd. 

259.-Ibíd. 
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Caracas sino también que, en los papeles públicos y documentos oficiales, haya 
expresado Ud. su entera y absoluta aprobación a todos sus procedimientos260. 

Según consta en las fuentes consultadas, el Gobernador de Curazao 
se dispuso a defenderse de estas reconvenciones, y el solo hecho 
de hacerlo da pie para intentar descifrar las razones que pudieron 
animarlo a asumir una conducta que habría de acarrearle la abierta 
censura de Downing Street. La primera respuesta que salta a la vis-
ta, no por obvia, resulta necesariamente correcta: pensar, como lo 
hace el historiador Fernández Larrain, basándose en el testimonio 
de sus propios coetáneos, que Layard era simplemente “adicto a los 
insurgentes de Venezuela”261 o, dicho en otras palabras, que pudo 
terminar comprometiendo a Londres con el régimen de Caracas a 
raíz de simples simpatías personales262. 

Sin embargo, más atractivo resulta suponer, tomando como base las 
palabras que el propio Layard utilizaría para justificar su conducta, 
que “desde el principio de la revolución de Caracas” había tratado 
“de impedir que prevaleciese allí la influencia de Francia, cosa que no 
podía obtenerse con seguridad sino ganando la confianza de las nuevas 
autoridades”263. El argumento es hábil y también juicioso, porque 
daría a entender que la única forma efectiva de conjurar el peligro 
que podía significar que el Jacobinismo terminara cobrando ascen-
dencia entre los dirigentes de Caracas era dándoles la más completa 
seguridad de que, independientemente de sus afanes autonomistas, 
podían contar con la cooperación británica, aun cuando esto signi-
ficara desequilibrar la actuación mediadora y lesionar los derechos 
de aquellas provincias que, al hablar desde la misma Tierra Firme 
como partidarios de la Regencia, le recordaran a Layard los com-
promisos que ataban a Londres al Gobierno instalado en Cádiz. 

Al mismo tiempo, Layard insistía en haber puesto en práctica ante 
ambas parcelas una rutina de diálogo que evitara la “efusión de 
sangre”, y que al transmitir a Londres “regularmente toda mi corres-
pondencia y todo documento importante que me ha llegado”, tal gesto 

260.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 125-137, traducción de C.U.C. 

261.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 48. 

262.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 242. 

263.- J. T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 2 de octubre de 1810, 
citado por Villanueva, ibíd., 260. 
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debía leerse como prueba de su empeño por convencer a las pro-
vincias disidentes sobre la necesidad de buscar entendimientos con 
la Junta Suprema, basados en el mínimo común denominador que 
suponía, más allá de sus divergencias, la fidelidad que ambas partes 
decían profesar hacia Fernando VII y la defensa de sus derechos. 

Existe otra posible razón para explicar que Layard resolviera darle 
curso al comercio con Caracas sobre la base de un acuerdo de tipo 
preferencial. Si bien se cuenta para ello con una prueba documen-
tal que habrá de comentarse más adelante, en el capítulo XXI de 
este estudio, basta decir que el Gobernador pretendía beneficiar al 
comercio de la isla a su cargo como una forma de atender, a la vez, 
el interés propio de la zona. Dicho de otra manera: al interpretar al 
Caribe como una comunidad en cierta forma aparte, esto dejaría 
planteada la posibilidad de que Layard resolviera obrar tan a su 
manera, al punto de malinterpretar o, simplemente, desestimar las 
instrucciones provenientes de Londres. Esta conjetura, que corre 
por cuenta de Carlos Villanueva, halla asidero también en el hecho 
de que Layard pudo estimar que los intereses del Caribe británico 
correrían peligro si la Junta Suprema entraba a negociar esta materia 
directamente en Londres. El Gobernador de Curazao pudo haber 
razonado entonces que, de abrirse los puertos venezolanos al comer-
cio directo con la otra orilla del Atlántico, el comercio intermedio 
de las Antillas se vería afectado, cuando no suprimido264. De allí 
la importancia que, a su juicio, podía merecer un acuerdo como 
el adoptado con la Junta de Caracas que, siendo potencialmente 
extensivo al resto de los dominios antillanos, contribuyera de ese 
modo a poner a salvo intereses propios frente a otro tipo de arreglos. 

En todo caso, a partir de enero de 1811, cuando arrecien las censu-
ras en su contra, el gobernador Layard se verá relevado del cargo, 
lo que acarrearía también la remoción de John Robertson como 
secretario del Gobierno de Curazao265. Caracas perdería así a dos 
interlocutores de valía, quienes a pesar, o gracias a su díscola acti-
tud, fungieron como el enlace más efectivo con que llegó a contar 
el régimen autonomista a lo largo de 1810, no sólo en relación al 
sensible asunto de la libertad de comercio, sino a la no menos sen-
sible actitud asumida por aquellas provincias que, en el occidente 

264.- Ibíd., 242. 

265.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 48. 
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de Costa Firme, obraban en abierta disidencia ante los designios y 
propósitos de la Junta Suprema. 

El primer desengaño

Llegado el momento, Roscio no dejaría de acusar los golpes que 
significaba que el Gobierno británico desaprobara el acuerdo co-
mercial con la Junta Suprema. Impuesto de la circular dirigida por 
el Conde de Liverpool a los mandos ingleses de las Antillas, copia 
de la cual debió llegar a sus manos por vía del propio Gobernador 
de Curazao, Roscio le enviaría una nota a Layard fechada el 4 de 
septiembre de 1810 cuyo contenido hace suponer, sin embargo, que 
el destinatario último de aquellas líneas no era el propio Layard sino 
el Secretario de Colonias, Conde de Liverpool. 

Pocos testimonios de esa coyuntura se ven tan tomados al mismo 
tiempo por la amargura y la lucidez como esta carta, puesto que 
junto a las quejas muy hondas que expresa, se revela allí la manera 
como Roscio consideraba que el Gabinete británico había malin-
terpretado las ventanas que pretendía abrir la Junta Suprema. Por 
eso se propuso señalarle lo siguiente al Gobernador de Curazao y, 
por intermedio de éste, al Secretario de Colonias: 

[Poco] satisfactorio es para Venezuela (…) advertir que la escasez de noticias, 
por una parte y, por otra, las siniestras impresiones de algunos comerciantes 
malcontentos con la liberalidad de nuestro sistema, han hecho concebir al 
Ministro Británico una idea de nuestra transformación política tan injuriosa 
a nuestra fidelidad como contraria a nuestros intereses266. 

Aunque el Secretario de Estado cifrara sus expectativas en que la 
Misión que la Junta había despachado a Londres se haría cargo de 
cuestionar “ los datos con que S.M.B. ha trazado la línea de conducta 
que manda a V.E. observar con Venezuela en su Real nombre”, no 
desaprovechaba la oportunidad en esa misma nota para insinuarle, 
a propósito de las instrucciones a Layard acerca de las cuales ya se 
había visto en conocimiento, que Gran Bretaña se hallaba sirviéndole 
de garante al Consejo de Regencia, al que Roscio no vacilaba en 
calificar de “Gobierno tumultuario, ilegítimo, vacilante e incapaz de 
salvar a la España”, autor de “promesas que una amarga experiencia 

266.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 4 de septiembre de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 163-170, traducción de C.U.C.; ROSCIO, 
J.G., Obras II, 175. 
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en el Gobierno de la Junta Central hizo a Venezuela mirar como ilu-
sorias e insidiosas” y aclarándole, de paso, que no era por “ ignorancia 
absoluta de las reformas que prometía aquel Gobierno” la razón por la 
cual la Junta Suprema había obrado como lo hizo, sino precisamente 
por estimar como “demasiado evidente” que “estas reformas jamás 
han pasado de la boca de los regentes”267. 

De seguidas, al tratar el tema del comercio, y al igual que lo había 
hecho en lo tocante al régimen político, Roscio insistía en aclarar 
que las divergencias existentes no eran con la Metrópoli (“nunca 
dudábamos de los valientes esfuerzos de nuestros compatriotas (…), ja-
más tuvimos el atroz designio de abandonarlos (…), nuestras relaciones 
con la Madre Patria no han sido un momento interrumpidas”), sino 
con el Consejo de Regencia. Por ello afirmaba que, si algo había 
animado a Caracas a darle la bienvenida al acuerdo comercial con 
Curazao, era el temor de que tal comercio se viera “desalentado por 
la casi ocupación de la Metrópoli”, o que terminase sujeto, por obra 
de la Regencia, “a la influencia mercantil de Cádiz”268. 

Por si fuera poco, Roscio pretendía atizar los oídos ingleses al recor-
dar el trato claramente preferencial que tal arreglo habría supuesto 
para el comercio británico en detrimento de otras naciones:

Sin otra garantía que la de su buena fe, y sus deseos a contribuir a llevar 
los empeños que ha contraído con Su Majestad Británica la Madre Patria, 
ha concedido la Suprema Junta por su decreto de tres del corriente, que 
igualmente tengo el honor de incluir a V.E. a favor del comercio británico la 
disminución de la cuarta parte de los derechos de importación y exportación 
que actualmente pagan los extranjeros en nuestras aduanas269. 

Tampoco puede perderse de vista otro detalle: al dejar consignada 
la voluntad de invitar a Gran Bretaña a participar de un comercio 
ventajoso, la Junta Suprema podía, sin duda, estar procurando 
obtener por esa vía algún tipo de reconocimiento; pero al mismo 
tiempo, quedaba de manifiesto su deseo de estimular la participa-
ción directa del comercio británico en la América española como 
una manera de contraponer su actitud a la forma como el Consejo 

267.-Ibíd., 177. 

268.-Ibíd., 178. 

269.-Ibíd., 179-180. 
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de Regencia continuaba eludiendo el tema del libre comercio270 en 
beneficio de Inglaterra. 

Roscio le daría colorido a lo acordado con Curazao en materia de 
comercio mediante un argumento que pretendía poner de bulto la 
gratitud de los caraqueños hacia el apoyo que Gran Bretaña venía 
prestándole a la causa de la España libre. En tal sentido, el régimen 
de la Junta Suprema –a raíz de tal gratitud– no podía menos que 
asumir semejante acuerdo, así  fuera a expensas del sacrificio que 
esto imponía a su propia Tesorería. Por ello, al estimar oportuno 
remitir al propio Conde de Liverpool, a través de Layard, el texto 
de la Proclama promulgada por la Junta Suprema anunciando la 
adopción del acuerdo, Roscio volvería a insistir sobre este hecho: 

Esta medida, aunque trascendental en unas circunstancias en que no deben 
disminuirse los recursos de nuestro Erario, agotado por el desorden de la 
administración anterior, no ha parecido excesiva al Gobierno cuando la 
compara con lo que ha hecho la Gran Bretaña por la Madre Patria271. 

Casi mes y medio más tarde, el Secretario de Estado acusaría recibo 
de que el Gobierno británico había desautorizado plenamente los 
términos del acuerdo celebrado con Curazao. Y lo haría con un 
tono más cercano a la resignación que a la amargura al escribirle a 
Layard, el 18 de octubre de 1810, a propósito de tal novedad: 

270.-Resulta conveniente observar lo que apunta Gudalupe Jiménez Codi-
nach al respecto: 

Una carga sumamente pesada para Inglaterra fue el financiamiento 
de la guerra peninsular, puesto que España carecía de recursos básicos 
para detener a los franceses. Lo primero que solicitaron los españoles en 
1808 fue dinero y armas; Inglaterra inmediatamente los suministró a 
las Juntas españolas, al ejército y a las guerrillas. El gobierno británico 
insistió en que a cambio se le debería conceder el libre comercio (…) 
El marqués Wellesley justificó esta petición con base en que Inglaterra 
estaba erogando cantidades exorbitantes de dinero para financiar la 
guerra en Europa, especialmente en la península. (…) Los británicos 
pensaban que la alianza con España daría a Inglaterra libre acceso al 
comercio de América [pero] los españoles nunca entendieron esto como 
parte de la alianza. 

JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 158. 

271.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 4 de septiembre de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 163-170, en ROSCIO, J. G., Obras, II, 180. 
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[Aunque] lo resuelto por la revocación [deja] sin efecto por parte de V.E. el 
convenio celebrado (…) en nuestros sentimientos [influye] poco este inci-
dente porque [conocemos] las circunstancias que obligaron a V.E. a tomar 
a su pesar esta resolución272. 

Independientemente de la suerte que corriera el acuerdo formal 
(puesto que, como se ha dicho, las preferencias otorgadas al comercio 
inglés no desaparecerían en la práctica), la iniciativa adoptada entre 
Caracas y Curazao no deja de confirmar que el intento por promover 
este tipo de acuerdos, por muy limitados que fuesen sus alcances 
y propósitos, debió figurar entre las prioridades más visibles de la 
Junta Suprema. Ello, por una razón muy simple: aparte de cumplir 
con sus objetivos específicos en materia comercial, tales acuerdos 
debían servir para promover algún reconocimiento de facto, además 
de oponer una barrera a las probables tentativas de agresión estimu-
ladas por el Consejo de Regencia contra el comercio insurgente273. 
De hecho, en un caso como lo supuso el acuerdo propuesto por el 
Gobierno de Curazao y suscrito por la Junta Suprema en septiembre 
de 1810, puede advertirse el empeño, por parte de sus dirigentes, 
de reiterar una voluntad autonomista frente al mundo del Caribe, 
a despecho de que tales iniciativas terminaran en fracaso.

272.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 18 de octubre de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/106, ff. 77-78. 

273.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 50. 
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CAPÍTULO V 
EL ORIENTE TAMBIÉN HABLA ANTE EL CARIBE INGLÉS

Los contactos de Cumaná

El caso de Layard pone de manifiesto los riesgos y límites que debió 
afrontar la actuación de los mandos ingleses a la luz de la política 
de alianza que Londres pretendía mantener con el Consejo de 
Regencia. Pero a la vez, y mientras las autoridades británicas del 
Caribe se viesen obligadas a obrar sin instrucciones precisas ante 
la novedad de los sucesos, la discrecionalidad pasó a convertirse en 
la única regla posible ante las azarosas circunstancias. 

A estas alturas, cuando menos, el punto merece ser subrayado de 
nuevo. La falta de un marco claro de actuación, a los efectos de una 
gestión razonada que pudiere impulsarse por igual frente a ambas 
parcelas en conflicto, llevó a que el Secretario de Colonias, Lord 
Liverpool, se viera obligado a girar instrucciones, en junio de 1810, 
a fin de que los mandos en el Caribe se ajustaran a una misma línea 
de conducta a la hora de entrar en tratos con los agentes de Tierra 
Firme, independientemente de cual fuera la bandería de la que se 
tratara. 

El punto también vale reiterarse por lo oportuno, puesto que aquí ca-
bría señalar que el problema no se circunscribía exclusivamente a que 
el Cabildo de Coro y la Junta de Caracas alentaran sus respectivas 
posiciones ante la vecina isla de Curazao. De hecho, las provincias 
de Cumaná y Barcelona harían algo similar al activar sus propias 
relaciones con el mundo inglés de las Antillas y también, en este caso, 
desde perspectivas políticas opuestas. Al verse situadas a tiro de las 
llamadas islas de Barlovento, su posición geográfica apuntaba, por 
fuerza, a que todo contacto se hiciera necesariamente con ese rincón 
del Caribe. En tal sentido, como habrá de verse de seguidas, el caso 
de la Junta Provincial de Cumaná resulta tanto más significativo 
por cuanto que no sólo promovió tales relaciones por su cuenta, 
sino que lo hizo intentando preservar sus propios intereses ante las 
nuevas autoridades de Caracas, independientemente de cualquier 
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coincidencia general de propósitos con el proyecto autonomista que 
ambos compartían frente a la Regencia española274. 

Quien tenía a su cargo el manejo de la estación británica en las 
Antillas orientales era el vice-almirante Alexander Cochrane, des-
tinatario natural de las propuestas provenientes tanto de Cumaná 
como de sus opositores barceloneses. El caso de Cochrane, y su 
actuación como principal mando naval en las islas de Barlovento, 
merece inscribirse en un contexto similar al de las antillas neerlan-
desas que, como Curazao, cayeron bajo la órbita del control inglés 
a partir de 1807. De la misma forma como habría de ocurrir con 
los Países Bajos, y una vez que, en este caso, el conflicto contra la 
Francia bonapartista tocara las costas de Dinamarca, la contienda 
cobró su natural ampliación hacia las islas danesas del Caribe. Tal 
como lo apunta uno de los biógrafos del Vice-almirante: 

Las hostilidades se extendieron a los dominios daneses de Saint Thomas, 
Saint John y Saint Croix, en las llamadas islas vírgenes (…) y, en diciembre 
de 1807, Cochrane tomó posesión de aquellas islas275. 

Y más adelante apunta: 
Sir Alexander tuvo algunos éxitos consecuentes al capturar Guadalupe (…), 
ejerciendo así el cargo de Gobernador General de Guadalupe y comandante, 
durante tres años, de la escuadra concentrada en las islas de Barlovento276. 

De hecho, según las credenciales expedidas por el Almirantazgo 
en Londres, Cochrane estaba investido de un formidable rango 
de acción comparado con otros mandos en el Caribe: no sólo se 
desempeñaba como Comandante en Jefe de la escuadra surta en las 
islas de Barlovento, sino que ejercía la máxima jurisdicción sobre 
las colonias de Surinam, Berbice, Demerara y Esequibo, además 

274.-PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 47. 

Por su parte, Salvador de Madariaga, al referirse en su biografía de Bolívar 
a las juntas provinciales que se formarían a imitación de la Junta Suprema, 
concurre afirmando lo siguiente: 

“En ningún caso hubo aceptación pura y simple del Gobierno de Caracas. En 
todos se dieron rasgos locales de índole tan compleja como inesperada”.MADA-
RIAGA, S., Bolívar, I, 278. 

275.-DUNDONALD, I., The fighting Cochranes: a scottish clan over six 
hundred years of naval and military history. Quiller Press, London, 1983, 252. 

276.- Ibíd., 253. 
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de actuar como Gobernador de la isla de Guadalupe y sus depen-
dencias277. 

Era, pues, con este oficial británico, al que se le acreditaba no sólo 
haberse hecho cargo de las islas danesas sino de haber contribuido 
a amputar al Caribe francés luego de la ocupación de Guadalupe 
y Martinica, con quien –por razones de vecindad e investidura– 
debían entenderse los agentes del Oriente venezolano. 

Algo que llama rápidamente la atención al revisar los despachos que 
Cochrane enviara a Londres, una vez impuesto de las novedades 
registradas en Costa Firme, es el grado de cautela que pretendió 
observar, similar en tal sentido al caso del comandante Edward Mo-
rrison en Jamaica. Por ejemplo, el 17 de mayo de 1810, al dirigirse 
a John Wilson Crocker, Secretario del Almirantazgo, Cochrane 
señalaba lo siguiente: 

Solicito tenga el honor de informar a los Lores Comisionados del Almiran-
tazgo que la nave de S.M.B., Subtle, arribó aquí el día de ayer procedente de 
Cumaná, trayendo a bordo a un oficial español con pliegos dirigidos a mí (...), 
enviados por la autoridad de aquel distrito, imponiéndome de que las Provin-
cias de Nueva Andalucía y Venezuela se han declarado independientes de la 
Madre Patria a raíz del avance francés, expulsando al Gobernador anterior 
y adoptando un nuevo Gobierno a nombre de Fernando VII al establecerse 
una Junta Suprema en Caracas y juntas subordinadas en otros distritos. (…)

Los Lores advertirán, por el contenido de las cartas del Presidente y Vice-
presidente de la Junta, así como por el comisionado de sus tropas, que se 
hallan en la necesidad de contar con armamento, pero no me siento capaz 
de autorizar ninguna medida de esa naturaleza hasta que pueda conocer 
los sentimientos que animan al Gabinete británico. Sin embargo debo 
aclarar, por el tenor de sus cartas, que parecen tener conocimiento de la 
cantidad de pertrechos que hemos capturado en Martinica y Guadalupe (…) 

Envío, en este punto, algunas traducciones imperfectas de las cartas y pro-
clamas que he recibido junto con mis respuestas. 

No me siento autorizado a intervenir en este asunto más allá de poder brindar 
protección a la costa, especialmente dado que pronto podría verme favorecido 
con instrucciones de sus Lores sobre el particular278. 

A despecho de que el Vice-almirante se viera resuelto a evadir todo 
compromiso, como puede observarse en esta nota, los agentes de 

277.- (UK) NA: PRO, ADM 1/331. 

278.- Alexander Cochrane a John Wilson Crocker. Barbados, 17 de Mayo 
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas son nuestras. 
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la Junta de Cumaná manejarían un argumento ante el cual consi-
deraban difícil que pudiera verse libre el temor inglés: 

Cumaná es el punto primero de esta parte del continente de la América 
española, y el más obligado a una vigilancia suma para destruir los proyectos 
que fragüe el enemigo común279. 

Pero ni siquiera estas razones acerca de la vulnerabilidad de Cumaná, 
como antemural costero, lo llevaron a mudar de parecer, adverti-
do además, como lo estaba, de que los cumaneses se habían visto 
informados del “número crecido de armamento” con que contaban 
las islas a su mando desde la captura de Guadalupe y Martinica. 
De hecho, los papeles ofrecen razones para suponer que la Junta de 
Cumaná no vaciló ante el carácter de lo que se proponía solicitar. 
En tal sentido, en la misma nota cursada por los cumaneses, y que 
Cochrane, a la vez, transmitiría a sus superiores, se precisaba lo 
siguiente: 

Esta Provincia necesita veinte mil fusiles o el número que más se aproxime a 
éste; monturas, sables y pistolas para caballería y alguna artillería ligera con 
sus cureñas y atelajes280. 

Si bien la solicitud de aprestos militares vendría a recurrir en otras 
comunicaciones que conforman el intercambio epistolar entre Co-
chrane y los comisionados de Oriente, lo interesante es que, a ese 
respecto, Caracas misma se propondría hacer efectivos sus propios 
contactos con el Caribe oriental a cuenta de verse detentando el 
rango de Junta Suprema. En tal sentido, resulta muy significativo 
que para contribuir a estimular los temores británicos, su Presiden-
te y Vice-Presidente, José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte 
respectivamente, resolvieran despachar un emisario ante el jefe de 
la estación británica de Barlovento, a quien, con fecha 4 de mayo, 
pretendieron imponer de algunas novedades recibidas en La Guaira: 

Luego de haber informado a Su Excelencia acerca de la instalación de un 
nuevo Gobierno en estas provincias para la defensa de los derechos de Nuestro 
Señor, Don Fernando VII, ha tocado en La Guaira la nave británica Antílope, 
procedente de Curazao, cuyo capitán, Nathan Brewer, informa que siete naves 
y cruceros de guerra de bandera francesa han sido avistadas navegando al 
sur de la isla de Saint Kitts. 

279.- Juan Manuel de Cajigal al Almirante Cochrane. Cumaná, 30 de abril 
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331, citado por Villanueva, C., Historia 
diplomática, 56. 

280.- Ibíd. 
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Por esta razón, y al vernos impuestos de igual modo, a través de los periódi-
cos ingleses, de la partida de la flota francesa desde Toulon, y temiendo que 
pudiera dirigirse hacia nuestras costas, así como el hecho de vernos ante la 
necesidad de aumentar considerablemente nuestra fuerza para evitar cualquier 
peligro por parte del Usurpador de la Francia, esperamos, a través de nuestra 
alianza y generosidad de Vuestra Excelencia, que se nos pueda proveer de 
algunos artículos de guerra del excedente que pueda estar a su cargo, 
acerca de cuya existencia no dudamos en vista de aquellos que cayeran 
bajo poder de Gran Bretaña en la isla de Guadalupe. 

Don Casiano de Medranda y Orea, portador de estos despachos para Vuestra 
Excelencia, se halla particularmente a cargo de solicitar y adquirir los referidos 
artículos, al tiempo que esperamos que Vuestra Excelencia se sirva protegerlo 
en todo cuanto concierna al desempeño de su misión281. 

A pesar del temor que pudiese provocar la incursión de naves fran-
cesas en el Caribe, Cochrane no tardó en desestimar las noticias 
trasmitidas por Llamozas y Tovar, dejando claro al mismo tiempo 
que el suministro de excedentes militares no le competía por falta 
de autoridad para ello. En tal sentido, dio cuenta a la Junta Suprema 
de las determinaciones que había tomado al respecto:

Tengo el honor de recibir el oficio de S.A. fechado el 4 de mayo y entregado 
a mi persona por don Casiano de Medranda, referente a las noticias que S. A. 
ha recibido sobre siete naves de bandera francesa que se han visto doblando 
hacia el sur desde las cercanías de Saint Christopher y que, asimismo, han 
recibido noticias de la partida de una flota francesa desde Toulon, razón por la 
cual estiman necesario aumentar su pie de fuerza a fin de prevenir cualquier 
hostilidad proveniente del enemigo común y que, en tal sentido, han solicitado 
verse favorecidos con el suministro de artículos de guerra, particularmente 
aquellos que fueron tomados en la isla de Guadalupe. 

Como respuesta, aseguro a S.A. que no dispongo de la manera de satis-
facer semejante solicitud; todos los artículos tomados en las islas que 
fueran capturadas han sido entregados a la Ordenanza, la cual se halla 
especialmente bajo control del Comandante de las fuerzas terrestres 
quien, según entiendo, ya ha respondido a los despachos que le entregara 
don Casiano de Medranda.

Al mismo tiempo, dado que la información recibida sobre la escuadra fran-
cesa que se dice haber sido avistada en las cercanías de Saint Christopher, así 
como la flota que debió zarpar de Toulon ha probado ser incorrecta, tengo 
la esperanza de que las provincias españolas de América contarán con la 
plena seguridad de que las representaciones enviadas al Gobierno británico 
les asegurarán acerca de los objetos deseados282.

281.- José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte al vice-almirante Cochrane. Ca-
racas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas son nuestras.  

282.- Alexander Cochrane a José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte. 
Trinidad, 18 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas 
son nuestras. 
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Para Cochrane, lo mismo que para las autoridades que desde Lon-
dres insistirían sobre este punto, bastaba que a los agentes de Cu-
maná y Caracas se les asegurara que la flota británica de Barlovento 
estaba en capacidad por sí sola de hacerse cargo de la defensa del 
litoral283, pero que en ningún caso podría suministrárseles directa-
mente material de guerra, siquiera so capa del peligro francés. Lo 
mismo habría de alegarse en respuesta a las provincias disidentes, 
entre ellas, Barcelona, cuando acudiesen ante el Vice-almirante con 
similares requerimientos.

La actitud asumida por Cochrane, así como por otros mandos del 
Caribe renuentes a este tipo de solicitudes, lleva a suponer que la 
mayoría de las autoridades inglesas obraba consciente de los riesgos 
que acarrearía el suministro de aprestos militares y la forma como 
ello podría contribuir a agravar las tensiones entre las provincias 
autonomistas y sus opositores. Pero también pone en evidencia 
la preocupación inglesa en torno a la posibilidad de que aquellas 
posturas en pro –o en contra– de la Regencia que comenzaban a 
registrarse en las distintas Provincias de Tierra Firme contribuye-
ran, al igual que en otras regiones de la América española, a diluir 
el esfuerzo con que el Gobierno central español y el Gabinete de 
Londres proseguían la contienda contra el Bonapartismo. 

Como queda testimoniado, Caracas emprendió algunas gestiones 
propias ante el Caribe oriental, aunque nunca en la escala, ni con la 
misma insistencia, con que habría de hacerlo ante Curazao a la hora 
de proclamar las razones de su actuación, solicitar el suministro de 
armamento o, simplemente, promover sus intereses comerciales. De 
hecho, los documentos revisados permiten concluir que, del lado 
inglés, operaba una suerte de fraccionamiento jurisdiccional, tal vez 
no muy claro en el papel pero habitual en la práctica. Prueba de ello 
es que, aun cuando el vice-almirante Cochrane creyó aconsejable 
imponer a la Junta Suprema de las instrucciones giradas por el 
Conde de Liverpool a los mandos ingleses del Caribe, no tardó en 
verse informado que Caracas ya había recibido copia de ellas por 
vía del Gobernador de Curazao284. A la vez, esto también podría ser 
prueba de que el Caribe inglés contaba con varios polos de atracción, 

283.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 60. 

284.- Ibíd., 242. 
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según cual fuera el costado de Tierra Firme que mejor se vinculara 
a cada una de las islas como su entorno inmediato.

En el caso particular de Cumaná, hablar del entorno inmediato 
significa hacerlo también de todo cuanto le confería a su caso 
características muy especiales entre las provincias venezolanas que 
optaron por proclamar su autonomía frente al Consejo de Regencia. 
En este sentido, descontando a Barinas, cuyos intereses ante el mun-
do exterior debieron ser relativos (a pesar de sus intercambios, vía 
Guayana, con el dominio británico de Trinidad), el caso de Cumaná 
despunta visiblemente puesto que, para la fecha de hacerse efectivos 
los pronunciamientos de abril de 1810, el Oriente venezolano ya 
operaba, a ratos formal, otros informalmente, como mercado de 
destino de las Antillas británicas. Esto evidentemente pone de relieve 
lo que significaba el tema del comercio exterior para la Provincia de 
Cumaná que, al igual que la Provincia de Caracas, se caracterizó 
por ser altamente dependiente de los mercados extranjeros. 

De paso, no deja de ser interesante observar que un privilegiado 
testigo y contemporáneo de 1810 como lo fue el jurista Francisco 
Javier Yanes, quien años más tarde habría de publicar sus recuerdos 
de lo acontecido, no hiciera la menor referencia a las gestiones em-
prendidas por los cumaneses ante el mundo de las Antillas. Y, sin 
embargo, fue justamente Yanez quien, al hablar en su Historia de 
la Provincia de Cumaná de las reacciones que produjo la expedición 
de Miranda de 1806 en las Provincias orientales, consignó en sus 
páginas la valiosa observación de que “no había medios seguros de 
comunicación entre cumaneses y caraqueños”285. Este elemento que 
hablaba así –en 1806– de distancias insalvables, resumidas en la 
dispersión o aislamiento geográfico, es lo que abona la tesis de que 
Cumaná pudo llegar a contar con un nivel de interlocución mucho 
más fluido con el mundo inglés del Caribe que el que había tenido 
hasta entonces con el asiento de la Capitanía General de Venezuela 
y, ahora, asiento de la Junta Suprema de Caracas.

Este comentario resulta pertinente a la hora de evaluar la conduc-
ta seguida por la Junta Provincial de Cumaná al entrar en tratos 
directos con las autoridades británicas del Caribe oriental, prime-
ro en procura de armas y, más tarde, para la consecución de sus 

285.- YANES, F., Historia de la Provincia de Cumaná (1810-1821). Ediciones 
del Ministerio de Educación Nacional, Caracas, 1949, 11. 
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propios arreglos comerciales. El punto también aconseja citar lo 
que al respecto sostuvo Caracciolo Parra Pérez al referirse a la de 
Cumaná como una “actitud de despegamiento” frente a Caracas286. 
Parra Pérez lo estima así no sólo por el hecho de que las autorida-
des de Cumaná pudieron haberse visto actuando con recelo ante 
la hegemonía caraqueña, o afirmando sus propios intereses en la 
vecindad del Caribe. A su juicio, ello se debía también a la existen-
cia de vínculos más naturales con las islas inglesas de las que podía 
tener aquella Provincia con buena parte del territorio continental. 
Por su parte, el historiador Cristóbal Mendoza acude en respaldo 
de esta misma idea cuando afirma que “ los habitantes de las costas 
orientales del país (…) se familiarizan con (…) su más frecuente trato y 
comunicación con los ingleses287. Incluso, visto desde una perspectiva 
más contemporánea, esa opinión la comparte el historiador Pino 
Iturrieta cuando afirma lo siguiente:

En la región oriental se han gestado una administración autónoma y una 
diversa manera de vivir, en relación con Caracas. Las interrupciones del 
paisaje, pero también las divisiones impuestas por los Borbones en el mapa 
y en las competencias de la administración, aparte de los vínculos constantes 
con las colonias inglesas, han reforzado la formación de un microclima288.

De modo que, al menos en lo tocante a sus relaciones con el mun-
do exterior, la Junta Provincial de Cumaná, celosa de sus fueros, 
lo fue también a la hora de promover sus propios contactos dentro 
de esa órbita. De allí que se dispusiera a encaminar tales relaciones 
independientemente –como se ha dicho– de lo que concerniera al 
interés de otras provincias, o su fidelidad a la Junta Suprema. Tes-
timonio de este particularismo son las palabras, una vez más, del 
historiador Parra Pérez cuando, al ahondar sobre el punto, señala 
que incluso en el contexto del año 1811, o sea, mientras tuvieron 
lugar las deliberaciones del Congreso General de Venezuela, Cu-
maná persistió en defender tales intereses. Por ello, el historiador 
merideño remata con este juicio: 

Los patriotas orientales insistieron desde el primer momento, y así lo confir-
maron luego con claridad sus diputados al Congreso federal, en la necesidad 
que había para su política, y sobre todo para su comercio, de proceder siempre 

286.- PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 44. 

287.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 205. 

288.- PINO, E., Bolívar, 66-67. 
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de acuerdo con los vecinos ingleses. Los papeles y discursos dan fe de esa 
constante preocupación289.

Sin embargo, como se ha dicho, los agentes de la Junta Suprema 
de Caracas y de la Junta Provincial de Cumaná no se limitarán ex-
clusivamente a tratar del franqueo de armas con el Caribe oriental. 
La posibilidad de abrirle camino al comercio también quedaría de 
manifiesto en las comunicaciones dirigidas por ambas juntas al 
vice-almirante inglés. Por ejemplo, la Junta de Cumaná, en cuyo 
nombre actuaban Francisco Xavier Mayz y Francisco Illas (en ca-
lidad de Presidente y Vice-Presidente, respectivamente) intentaría 
interesar a Cochrane en la idea de mantener sus puertos “abiertos” a 
los comerciantes británicos “a fin de que pudiesen importar libremente 
sus productos y exportar lo que estimaren oportuno”290. 

En ese mismo sentido, aunque ya en lo tocante a Caracas, llama la 
atención que la Junta Suprema le propusiera al Jefe de la Estación de 
Barlovento una versión similar al acuerdo negociado con Curazao 
en 1808 y que, en esos momentos, procedía a verse reactivado por 
iniciativa del gobernador Layard. Así, pues, José de las Llamozas y 
Martín Tovar Ponte le expresarían lo siguiente a Cochrane: 

Si, dadas las presentes circunstancias, no se puede establecer un sistema de 
comercio más libre y calculado para unir los intereses de ambas naciones 
[la Junta de Caracas] está dispuesta a llevar a efecto aquello que permiten 
las actuales circunstancias: entretanto, se ve dispuesta a admitir el ingreso 
de cualquier nave mercante que pertenezca a los súbditos de Su Majestad 
Británica, bajo la modificación de tarifas y valores acordada el 7 de octubre 
de 1808 con Su Excelencia el Gobernador de Curazao, por intermedio del 
Teniente Coronel Robertson291. 

Tan cauto como se había mostrado con respecto al tema de las 
armas, y en sintonía con su colega de Jamaica, Edward Morrison, 
en relación al tema comercial, Cochrane no avanzaría más allá de 
una simple respuesta formal a la hora de atender esta propuesta que, 
tanto la Junta Suprema como la de Cumaná, formulaban con el 
fin de estimular el comercio en el ámbito de las islas. Todo ello a 
pesar de que, antes de la instalación de la Junta Suprema, se había 

289.- PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 47.

290.-Francisco Xavier de Mayz y Francisco Yllas, de la Junta Provincial de 
Cumaná, al almirante Cochrane. Cumaná, 29 de abril de 1810. (UK) NA: 
PRO, ADM 1/331. 

291.-José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte al vice-almirante, Sir Alejan-
dro Cochrane. Caracas, 25 de abril de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. 
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verificado en Caracas una operación que involucraba el suministro 
de víveres para la escuadra de Cochrane292, lo cual era sin duda un 
antecedente que los juntistas aprovecharon para hacer que redun-
dara en beneficio de la nueva coyuntura. Sin embargo –como se 
ha señalado–, ni la compra de efectos de guerra, ni la propuesta de 
formalizar un acuerdo en materia comercial, halló acogida en el 
ánimo del vice-almirante. De hecho, al no comprometerse como sí 
habría de hacerlo en cambio el Gobernador de Curazao, Cochrane 
le daría publicidad a su conducta a través de la correspondencia 
sostenida con el Almirantazgo. Así, estimando que comulgaba de 
cerca con lo que debían ser los sentimientos del Gabinete inglés, 
Cochrane le comentaba al Secretario de ese Despacho, John Wilson 
Crocker, que las instrucciones cursadas por el Secretario de Colo-
nias Lord Liverpool a los mandos del Caribe lo habían colmado 
de particular satisfacción, “pues encontró que su conducta con las 
Provincias españolas se conformaba con los sentimientos del Gobierno 
de SMB”293. El Vice-almirante también aclaraba ante el Secretario 
del Almirantazgo que desde que se propuso “proteger las costas” 
de Tierra Firme mediante la flota a su cargo, lo había hecho con 
la intención de “tener a distancia a los franceses”, no para prestarle 
apoyo a Caracas contra Coro294. 

Habiendo actuado hasta entonces sin instrucciones precisas, aunque 
exhibiendo una prudencia que caracterizaría a buena parte de los 
mandos británicos del Caribe, Cochrane optó por poner en práctica 
un expediente que le permitiría no verse atado de manos ante los 
agentes cumaneses y caraqueños que habían acudido ante él con pro-
pósitos similares. Hasta donde permiten precisarlo los papeles, fue 
el propio Cochrane quien resolvió que el mejor curso de acción era 

292.- El caso lo reseñó la Gaceta de Caracas en estos términos: 

“En virtud de Real orden de 15 de abril del año último, que recibieron el 
Gobierno e Intendencia para proveer de tabacos y ganados la escuadra del 
Sr. Almirante inglés Cochrane, han celebrado contrata con el Sr. Thomp-
son, comisionado por dicho Sr. Almirante para invertir todo el producto 
del tabaco y derechos reales en fusiles y otros efectos de guerra que se 
necesitan para la defensa de estas provincias”. GC., 13 de abril de 1810.
Las negritas son nuestras.  

293.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 240. 

294.- Alexander Cochrane a John Wilson Crocker. 17 de mayo de 1810. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/103, citado por Parra Pérez, C., Historia de la 
Primera República, 236. 
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que la vocería insurgente formulara directamente sus solicitudes en 
la capital británica. Con tal fin, dispuso que ambas juntas contaran 
con las facilidades que hicieran posible trasladar a sus comisiona-
dos hasta Inglaterra. Tal parece ser al menos el origen de la misión 
que, en julio de 1810, conduciría a Bolívar, López Méndez y Bello 
a Londres295. El 17 de mayo, desde Barbados, Cochrane resumiría 
sus ofrecimientos a la Junta Suprema de esta manera: 

El capitán McGeorge viaja con instrucciones de mi parte a fin de recibir a 
bordo a los emisarios o la correspondencia que esa Junta estime apropiado 
enviar a Inglaterra, al tiempo de transmitirle la seguridad de contar con toda 
la protección que obre en mi poder para resguardar las costas de la nación 
bajo el cuidado de Vuestras Excelencias de cualquier amenaza por parte del 
enemigo común296. 

También conviene registrar otro detalle. Si bien, en último término, 
los cumaneses no integraron la misión a Londres, los papeles revelan 
que la nave dispuesta con tal fin por el Vicealmirante tocó primero 
en esa provincia con el expreso propósito de embarcar comisiona-
dos antes de hacer lo propio en La Guaira. Una comunicación de 
Cochrane a la Junta Provincial de Cumaná, de misma fecha a la 
cursada a la Junta Suprema de Caracas, no deja dudas al respecto:

A fin de acelerar el objeto de sus deseos he dispuesto el envío de una corbeta, 
cuyo comandante, el capitán McGeorge, tiene instrucciones de recibir a bordo 
la correspondencia o emisarios que esa Junta desee diputar a Inglaterra para 
que, luego de hacer escala en La Guaira con el mismo propósito, proceda 
directamente a Gran Bretaña297. 

Donde en cambio persiste la duda es con respecto a la razón que 
pudo tener el vice-almirante Cochrane para no mostrar el mismo 
grado de deferencia hacia las provincias o distritos que se pronun-
ciaban en oposición a Caracas y Cumaná. El hecho, objetivamente 
hablando, era que ni Coro ni Barcelona, para hablar de dos casos 
emblemáticos, contaron con la oportunidad de trasladar represen-
tantes a la capital británica con base en aquellas mismas facilidades 
ofrecidas a Caracas y Cumaná. Lo que complica aún más el asunto 
es que ni el Cabildo de Coro ni la Junta de Barcelona dejaron de 

295.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 57.

296.- Alexander Cochrane a los miembros que integran la Junta Suprema 
de Gobierno en Caracas. Barbados, 17 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, 
ADM 1/331. 

297.- Alexander Cochrane a Juan Manuel de Cajigal. Barbados, 17 de mayo 
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. 
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reiterar su fidelidad al Consejo de Regencia, o sea, a la máxima 
instancia de poder existente en la Península, avalada, y hasta cierto 
punto creada por iniciativa del Gobierno inglés. 

Esto conlleva a ensayar una respuesta que, si bien puede correr el riesgo 
de no pasar de lo meramente especulativo, tendría al menos a su favor 
la posibilidad de contribuir a buscarle alguna explicación al caso. 

En tal sentido, una lectura tradicional de lo que significó la Misión 
de 1810 tiende a insistir en que los agentes caraqueños acudieron a 
Londres con el propósito de ser escuchados y clarificar posiciones. 
O, dicho en otras palabras, que Caracas pretendía que el Gabinete 
de SMB se impusiera directamente de sus reparos y cuestionamientos 
con respecto al gobierno de la Regencia. Frente a esa lectura podría 
tener cabida otra, más bien contraria.

El contenido de las conversaciones sostenidas por Bolívar y López 
Méndez con el Secretario de Relaciones Exteriores Richard Wellesley 
lleva a concluir que los agentes de Caracas eran aguardados, no con 
el fin de ser escuchados sino para que, con base en la información 
manejada desde Londres, los juntistas morigeraran los ánimos y 
aceptaran buscar vías conciliatorias con las provincias adeptas a 
la Regencia ante lo que, para el Gabinete británico, continuaba 
siendo el riesgo de una dispersión del esfuerzo militar contra el 
Bonapartismo en vista de las disensiones que tenían lugar en el 
mundo español al otro lado del Atlántico. Esto tal vez explicaría 
el motivo por el cual los invitados a Londres fueran los partidarios 
del movimiento juntista, y no los defensores de la Regencia, cuyas 
posiciones y alegatos resultarían, en todo caso, redundantes.

Pero tampoco está ausente de aquí el interés que supone buscarle 
alguna explicación al hecho de que la Junta de Cumaná no contara 
con un vocero propio que hablara por sus intereses cuando llegó la 
oportunidad de tocar directamente a las puertas del poder inglés en 
la capital metropolitana. Por todo lo extraño que ello resulta cabría 
insistir, una vez más, en que su privilegiada relación con el Caribe 
oriental había llevado a la Provincia de Cumaná a motorizar una 
actuación que, más allá de sus afinidades con Caracas, hizo que el 
mundo antillano inglés se convirtiera en receptor de una serie de 
contactos paralelos que justificaban, en cierta medida, las propias 
aspiraciones históricas de aquella provincia. De allí que, al hablar de 
este caso, sea menester recurrir de nuevo a la opinión de Parra Pérez: 
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Aquella actitud de despegamiento frente a la capital puede atribuirse desde 
luego al profundo sentimiento autonomista que siempre existiera en la pro-
vincia oriental (…) Pero también convendría aplicar en parte dicha actitud a 
la pasión personal anticaraqueña de algunos criollos prominentes298. 

Por lo que cabe observar resulta altamente significativo que, al 
igual que Coro, aunque compartiendo el discurso y las intenciones 
autonomistas de Caracas, se perciba en la actitud de los dirigentes 
cumaneses huellas de un recelo que podría entenderse como pro-
ducto de las ataduras con su entorno más próximo, y también como 
la afirmación de un abolengo propio frente al núcleo donde tenía 
su asiento la Junta Suprema.

En todo caso, estas gestiones paralelas debieron cesar al momento 
en que la misión destinada a Londres, en julio de 1810, se viera 
gobernada por los intereses de la Junta Suprema, erigiéndose así en 
matriz de una actuación única desde el momento en que las juntas 
provinciales afines a Caracas resolvieran subordinarse, en cierta 
forma, a una voz común. La mejor prueba de lo que aquí preten-
de afirmarse, y lo más relevante a la hora de revisar los archivos 
británicos, es que esta misión pareció convertirse en un hito muy 
significativo puesto que, a partir de entonces, tienden a desaparecer 
los contactos particulares promovidos por la Provincia de Cumaná 
casi en la misma medida en que se intensifican los contactos de la 
Junta Suprema de Caracas con el mundo inglés, vía sus autoridades 
en el Caribe. 

Lo que en todo caso conviene retener es que entre las gestiones di-
plomáticas más importantes que impulsó la Junta Suprema, como 
fue la misión a Londres a cargo de los diputados Simón Bolívar y 
Luis López Méndez, los intereses de otras regiones se vieron com-
pletamente ausentes de los encuentros sostenidos con el Marqués 
de Wellesley, Secretario de Asuntos Exteriores. Es por ello que lo 
más intrigante que tiene el caso es que esa misión estuviera exclu-
sivamente conformada por los representantes de Caracas. Dicho en 
otras palabras: no deja de llamar la atención que la voz expresada a 
través de aquellos agentes llegados a la capital británica fuera exclu-
sivamente la de quienes representaban una de las tantas parcelas que 
conformaban el movimiento autonomista. La mejor prueba de ello 
es que si se revisan con cuidado las minutas de los tres encuentros 
sostenidos por Bolívar y López Méndez con el Secretario Wellesley 

298.- PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 44-45. 
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no asoma allí el menor atisbo de un país en el fondo del cual latían 
con fuerza los apremios y las preocupaciones regionales. Y lo que 
resulta aún más interesante observar es que Bolívar y López Mén-
dez eran portadores de una visión unitaria que, por ningún punto, 
dejaba entrever las tensiones que se registraban entre los propios 
componentes del autonomismo.

Una conclusión, entre muchas otras que tal vez podrían derivarse 
de las circunstancias reseñadas, es que aquí encuentran acomodo 
algunas evidencias que insisten, en toda su redondez, en el hecho de 
que las diferencias locales fueron capaces de conducir a interpreta-
ciones distintas del panorama internacional y que, por ello mismo, 
generaron desde el principio estrategias y contactos propios. Tal es 
también el parecer de Pino Iturrieta, quien frente al factor gravi-
tante que significaba el poder inglés dentro del contexto general de 
la época, afirma que la insurgencia de Oriente se animó a iniciar 
tratos con las autoridades británicas del Caribe sin contar con el 
puente de los políticos caraqueños299. Para redondear tal afirmación, 
el historiador se afinca en las escrupulosas observaciones de Parra 
Pérez, quien no sólo había atisbado ya esa tendencia, sino que no 
vacilaba en darle la denominación de “diplomacia oriental” a aquel 
esfuerzo por buscar la protección de Inglaterra sin elevar consultas 
a las otras comunidades regionales que compartían el mismo em-
peño insurgente300.

Otro historiador, cuyas investigaciones recientes apuntan en la 
misma dirección, pero dentro del ámbito de la territorialidad, es 
Manuel Donís Ríos. De hecho es a él a quien se le deben juicios que 
aconsejan detenerse en este factor político-territorial que hunde sus 
raíces en el período del régimen español para comprender mejor los 
pormenores de un proceso que habría de abarcar también, como 
se ha visto, la órbita diplomática. En este sentido, Donís también 
sostiene que la Provincia de Cumaná operó sobre la base de muchos 
recelos afincados en tradiciones, intereses y prejuicios distintos a 
los de Caracas. Lo afirma así, al considerar que la creación de la 
Capitanía General de Venezuela en 1777 no había dado lugar a la 
conformación de nexos administrativos lo suficientemente sólidos 
como para que se desarrollase un sentido de cohesión territorial que 

299.- PINO, E., Nada sino un hombre. Editorial Alfa, Caracas, 2007, 143. 

300.- Citado por Pino, ibíd. 
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hablara de una entidad plenamente expresada en su conjunto . La 
falta de tales elementos básicos de identidad y pertenencia es lo que 
explica, a fin de cuentas –según el autor–, que fueran los propios 
cumaneses quienes reconocieran que, a pesar de los pronunciamien-
tos autonomistas de las distintas juntas, no se había destruido un 
pasado de mutua independencia y aun de rivalidad que hacía a sus 
autoridades y pobladores considerarse iguales a los de Caracas301. 

Lo extraño, como ya se ha señalado, es que la evidencia documental 
no admite excusas: para el momento en que resolvió alentar el envío 
de una comisión caraqueña a Londres, el vice-almirante Cochrane 
no sólo había puesto la misma nave a la orden de las autoridades 
cumanesas, sino que había hecho mención expresa de tal deseo en 
una nota dirigida a su Junta de Gobierno302. En último término, 
el hecho de que los cumaneses no integraran la misión a la capital 
británica es algo ante lo cual, lamentablemente, los papeles consul-
tados no se hacen cargo de responder con la debida claridad. 

Barcelona explica sus razones

Quizá todo cuanto se agregue a estas alturas sobre el tema de las 
relaciones de Oriente con el mundo británico del Caribe resulte 
redundante, con excepción de destacar que así como el Cabildo de 
Coro fungió como la némesis de Caracas, otro tanto sería el caso 
de la Provincia de Barcelona con relación a Cumaná. 

De hecho, dos meses después de que la Junta de Gobierno de Cuma-
ná iniciara sus tratos con el Caribe oriental, la Junta de Barcelona se 
haría cargo de despachar ante Cochrane un emisario propio, Manuel 
de Matos Monserrate, “Teniente Coronel graduado de Milicias regla-
das”, a quien Parra Pérez califica como “hombre impulsivo y locuaz”, 
y que se vio particularmente activo en asuntos de política desde los 
tiempos en que Caracas se acaloró con la llegada del agente francés 

301.- DONIS, M., Santiago Mariño. Biblioteca Biográfica Venezolana. El 
Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 16. 30-31. 

302.- Alexander Cochrane a Juan Manuel de Cajigal. Barbados, 17 de mayo 
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331.
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Paul de Lamanon, en 1808, solicitando el reconocimiento de José 
Bonaparte303. 

Por un lado, no tiene nada de extraño que Matos, o la Junta en cuyo 
nombre actuaba, invocara ante el vice-almirante Cochrane argumen-
tos similares a los que Coro se propuso emplear en sus tratos con el 
gobernador Layard, tanto en relación a los “desafueros” e “infracciones” 
de Caracas, como con respecto a la adhesión de Barcelona al Gobierno 
de la Regencia y el crédito que ello, por tanto, debía merecerle a las 
autoridades británicas. La Junta de Barcelona, a tenor de los documen-
tos examinados, insistía no sólo en reconocer al Consejo de Regencia 
sino en declarar que “el sistema de Caracas era un crimen de verdadera 
traición, que no debía imitarse por el pueblo fiel de Barcelona”304. 

Si bien la resistencia de Barcelona al autonomismo caraqueño re-
meda mucho las razones expuestas por los cabildantes de Coro en 
algunos de los documentos anteriormente citados, existe algo que 
resulta particularmente interesante destacar en el caso de Matos. 
Hablando en nombre de la Junta que lo había delegado, el emisario 
se propuso hacerlo sin rodeos al tratar del franqueo de armas con 
el Vicealmirante inglés. Lejos de buscar cobertura en la idea del 
enemigo común (de Francia, como lo hiciera la Junta de Caracas 
en su momento), la exposición del representante barcelonés no se 
ve refrenada por ningún pretexto de esa naturaleza. Su opinión era 
la de quien percibía –y así lo expresaba sin ambages– que la Junta 
de Barcelona se veía bajo el asedio de la confinante Provincia de 
Caracas, compartiendo así el temor que otras regiones creían percibir 
de la actitud mostrada por la Junta Suprema305. Como prueba de 

303.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 147. 156.

Salvador de Madariaga apunta por su parte lo siguiente:

“Matos [era] la única persona mencionada en la primera carta conocida de Simón 
Bolívar, cuando, casi un niño, escribía desde Veracruz (marzo de 1799) man-
dando recuerdos a sus amigos de Caracas”. MADARIAGA, S., Bolívar, I, 243.

304.- La cita corre inserta en el documento titulado “La Suprema Junta de 
Caracas manda comisionados a Coro, Cumaná, Barcelona y Maracaibo, a 
los Estados Unidos de América, a Bogotá, e Inglaterra con objeto de servir y 
sostener la Revolución”, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para 
la vida pública del Libertador, II, 414. 

305.-La Junta de la Provincia de Nueva Barcelona, conservadora de los 
derechos de Fernando VII, al Almirante a cargo de las fuerzas navales de 
SMB en las islas Windward. Barcelona, 20 de julio de 1810. (UK) NA: 
PRO, ADM 1/331. 
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ello, Matos citaba el caso del ejército de operaciones que había sido 
puesto a la orden del Marqués del Toro para reducir a los corianos 
por la fuerza si era necesario306. 

A diferencia de Cumaná, que temía por el estado de sus costas ante 
la eventualidad de un ataque francés, Matos aclaraba que Barcelona 
no sólo confiaba en su “antemural” sino en “ la vigilante actividad” 
con que “ la Marina Real Británica impedirá [las] tentativas [de 
Francia] en aquellas costas”307. Es por ello que se atrevía a asegurar 
que “Barcelona no [temía] al enemigo común de la Europa, Napo-
león 1ro y sus secuaces”, sosteniendo en cambio que la decisión de 
“armar las fuerzas formadas en esta Provincia” pasaba por el hecho 
de comprender que “[el] fin [de Barcelona] consiste únicamente en 
conservar ilesos los derechos de su Soberano de cualesquiera opresión que 
quiera ponerles Caracas y Cumaná que le son vecinas y se hallan con 
superior fuerza, a pretexto de no querer [que] se reconozca el Consejo 
de Regencia de España”308. Sin embargo, a pesar de tal vehemencia, 
Matos se cuidaba de aclarar que el armamento requerido se limi-
taba a ser una medida de carácter preventivo, o sea, “no con el fin 
de hacer la guerra a sus hermanos, sino únicamente de conservar ilesos 
los derechos del Soberano”309. 

Por otra parte, si bien su solicitud de armas se verá negada por el 
Vice-almirante inglés (lo cual no equivale a novedad alguna frente 
a lo que se ha documentado ya con relación a los casos de Caracas, 
Coro y Cumaná), existe algo sobre la misión de Matos que también 
convendría poner de relieve. Se trata, en otras palabras, de que 
Cochrane parecía mostrarse más comprensivo con el parecer del 
enviado de la Junta Barcelona que con los conceptos expresados 
por la Junta Suprema de Caracas, en cuya conducta creía observar 
una precipitación de consecuencias lamentables. En tal sentido le 
apuntaría lo siguiente a Matos: 

No me cabe duda de que un solo sentimiento habrá de terminar prevaleciendo 
en las provincias de Suramérica, en vista de que las últimas actuaciones 
de Caracas parecen originarse de la idea de que la causa de la Madre 

306.-Manuel de Matos al Almirante Cochrane. 4 de agosto de 1810. (UK) 
NA: PRO, ADM 1/331. 

307.-Ibíd. 

308.-Ibíd. 

309.-Ibíd.
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Patria se ha tornado desesperada. Por el contrario, me alegra pensar 
que existen muy fundadas expectativas, por el continuo esfuerzo y el alto 
espíritu de aquel pueblo que se ve asistido por la nación británica, de creer 
que la independencia de la Monarquía española se verá completamente 
preservada310.

Vale la pena seguirle la pista a la forma como el vice-almirante Co-
chrane juzgaba los riesgos que, a su juicio, entrañaba la precipitación 
que le acreditaba a la conducta de los autonomistas. Dirigiéndose, 
ya no a Matos sino directamente a la Junta de Barcelona, el Jefe 
de la Estación Naval de Barlovento apuntaba lo siguiente, el 9 de 
agosto de 1810: 

Los recientes sucesos en el continente europeo debieron haber hecho evidente 
a la Humanidad el peligro de innovar los gobiernos existentes; los cambios 
parciales hechos al principio por Francia fueron vistos como saludables 
por todas las naciones; pero, ¿acaso los reformistas se detuvieron allí? No: 
siguieron avanzando paso a paso hasta derrumbar al antiguo régimen y, 
finalmente, embadurnarse las manos con la sangre de su Soberano. Desde 
entonces han logrado ocasionar un enorme grado de destrucción en casi 
todos los gobiernos de Europa. 

Deseo ardientemente que los venezolanos tengan presente aquellos horribles 
acontecimientos que han anegado de sangre a Europa y mediten antes de 
que saquen a relucir una espada que luego no puedan envainar y que, como 
Francia, acaben subyugados por algún afortunado aventurero311.

Sin embargo, a su entender, no sólo se trataba de que el espíritu 
novador terminara adueñándose del ánimo de los juntistas de Ca-
racas y Cumaná. Sus líneas apuntaban, una vez más, a poner de 
relieve la idea de que las juntas autonomistas habían actuado con 
innecesaria premura: 

Tenía la esperanza de ver que las diferentes provincias de Venezuela aguar-
daran por el desarrollo de los eventos en la Península antes de proceder a 
decidir sobre la futura forma de sus respectivos gobiernos312.

La forma como Cochrane evaluaba con tanta confianza la situación 
militar en la Península a favor de la “España libre” no deja de resultar 
interesante en el marco de estos intercambios con la Junta de Bar-

310.- Alexander Cochrane al Teniente General Matos de la Milicia Regular 
de la Provincia de Nueva Barcelona. Bassterre, 10 de agosto de 1810. (UK) 
NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas son nuestras. 

311.- Alexander Cochrane a S.E., el Presidente y Vice-Presidente de la Junta 
Provincial de Barcelona. Bassterre, 9 de agosto de 1810. (UK) NA: PRO, 
ADM 1/331. 

312.- Ibíd. 
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celona. A su juicio, al menos, tal situación no lucía tan desesperada 
como pretendían sostenerlo los voceros del autonomismo. Para 
demostrar el punto, Cochrane acudía a lo que debía ser la versión 
más actualizada con que, hacia esos meses de julio y agosto de 1810, 
contaba el Gobierno británico con respecto al estado de la contien-
da, y que sirve para contextualizar la percepción, supuestamente 
equivocada, que en ese sentido tenía la Junta Suprema de Caracas 
y, por extensión, las juntas provinciales que adherían a su causa.

Entre las noticias de las que disponía el Vice-Almirante, y que se 
propuso trasmitir a sus destinatarios en Barcelona, figuran cuatro 
detalles que conviene destacar: el primero redundaba en la forma 
como el apoyo naval británico había logrado, según Cochrane, 
desmontar el cerco que los franceses habían tendido en torno a 
Cádiz, asiento del Gobierno de la Resistencia española; lo segundo 
apuntaba a poner de relieve los reveses sufridos en Andalucía por 
el ejército bonapartista; lo tercero tenía que ver con la activación 
de grupos irregulares en Galicia y Asturias y, especialmente, a raíz 
de esa creciente actividad guerrillera, la forma como tales partidas 
venían contando, según Cochrane, con un significativo suministro 
de pertrechos británicos. Lo último, pero no menos significativo, 
era que el Duque de Albuquerque, quien tuvo a su cargo la defensa 
de Andalucía313, había sido designado “representante de la nación 
española” en Londres, cuya “Regencia establecida en Cádiz –insistía en 
recalcar Cochrane– ha sido reconocida por el rey de Gran Bretaña”314. 
Este nuevo endoso a la Regencia, especialmente desde que designara 
un agente propio en Londres para representarla, cobra un carácter 
muy significativo. Al contar, a través del Duque de Albuquerque, 
con un Ministro acreditado en la capital británica que actuaría a 

313.- El autor español Manuel Gómez Imaz, en su libro Los periódicos de la 
Guerra de Independencia, sostiene que el Duque de Albuquerque cumplió 
un papel fundamental en la defensa de Cádiz a comienzos de 1810, antes 
de que se iniciara el asedio de la ciudad y de la Isla de León que habría de 
durar dos años y medio. Albuquerque fue nombrado Gobernador de la Plaza, 
Capitán General de Andalucía y Presidente de la propia Junta de Cádiz. Sin 
embargo –sostiene Gómez Imaz- “ las exigencias (…) que tuvo que sostener 
(…) lo indispus [ieron] con la Junta, hasta el punto de que tuvo que abandonar 
el mando militar, trocándolo por la Embajada en Londres”. GÓMEZ, M., Los 
periódicos durante la Guerra de Independencia, 1808-1814. Tipografía de la 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 1910, 18. 

314.- Alexander Cochrane a S.E., el Presidente y Vice-Presidente de la Junta 
Provincial de Barcelona. Bassterre, 9 de agosto de 1810. (UK) NA: PRO, 
ADM 1/331. 
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partir de entonces como representante de todas las provincias libres 
de España, el Consejo de Regencia absorbía así, a través de una sola 
voz, la representación diplomática plural que había existido ante la 
Corte británica desde 1808. 

El carácter que cobraban estas noticias, entendidas todas ellas como 
de franco respaldo al Gobierno de Regencia y a la causa de la “Es-
paña libre”, no podían desvincularse, desde luego, del parecer del 
propio Gabinete británico. En este sentido, no serán muy distintos 
los argumentos que, basados en las mismas novedades proceden-
tes de España, habría de manejar el Secretario inglés de Asuntos 
Exteriores al darse el arribo a Londres de los diputados caraqueños 
casi por las mismas fechas en que Cochrane trasmitía a la Junta 
de Barcelona aquellas noticias referidas al estado de la contienda. 

A modo de resumen podría apuntarse entonces que todas las dili-
gencias practicadas por la Junta Suprema de Caracas y, al mismo 
tiempo, por algunas juntas provinciales afectas a ella –o no– como 
Cumaná y Barcelona, confirman que los distintos mandos británicos 
en las Antillas no sólo comenzaron a formarse un criterio propio 
acerca de la situación planteada en Tierra Firme, sino a dar cuenta 
de grados variables de actuación entre unos y otros. 

De allí que las conductas tan diametralmente opuestas asumidas 
de un lado por John Thomas Layard en Curazao y, del otro, por 
Edward Morrison en Jamaica o Alexander Cochrane en las islas 
de Barlovento, sirven de ejemplo para apreciar las distintas clases 
de decisión que cabía esperar de quienes, a falta de instrucciones 
precisas –al menos hasta que se hicieran patentes las instrucciones 
del Secretario de Colonias–, debían responder ante la novedad de 
los sucesos. Porque así como Layard, más allá de sus intenciones 
de mediar entre Caracas y las provincias disidentes, hizo que sus 
gestiones terminaran inclinándose involuntariamente o no a favor 
de la Junta Suprema, Morrison y Cochrane evadirían en cambio 
todo compromiso directo con la situación planteada, más allá del 
provecho comercial que eventualmente pudiera derivarse de ella 
en beneficio de Gran Bretaña. De hecho, en el caso de Cochrane, 
podían advertirse ciertas simpatías con el parecer lealista de la Junta 
de Barcelona, a pesar de haber sido él mismo quien dispuso los 
medios necesarios a fin de que Caracas y Cumaná enviasen agentes 
a la capital inglesa. 



Lo cierto es que, considerando que las instrucciones de Lord Liver-
pool llevaban por fecha el 29 de junio de 1810 y, más aún, que el 
Secretario de Estado Roscio sólo acusaría recibo de haberse impuesto 
de ellas el 4 de septiembre, existe razón para suponer entonces que 
la partida de los comisionados caraqueños a la capital británica, el 9 
de junio de ese año (con arribo a Portsmouth el 10 de julio), habrá 
coincidido con el hecho de que, en sentido contrario, navegaban 
hacia el Caribe las órdenes con que Lord Liverpool esperaba, a fin 
de cuentas, que las autoridades británicas se ciñeran a una misma 
línea de conducta. 

Como no podía ser de otro modo, la fórmula que pretendía dar al 
traste con actuaciones tan dispares a fin de que las autoridades en 
el Caribe se ciñeran a una misma línea de conducta conforme lo 
exigía la política de alianza con la Regencia en la contienda contra 
Napoleón, estará en sintonía –como se ha dicho ya– con la postura 
del Marqués de Wellesley a la hora de recibir en Londres a los agentes 
caraqueños. De allí que lo primero que habría de sorprender a Bolí-
var y López Méndez al llegar a la capital británica sería justamente 
el grado de compromiso con que actuaba el Gabinete inglés en 
función de las exigencias que planteaba la alianza anglo-española.



SEGUNDA PARTE 

La misión a Londres 
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CAPÍTULO VI 
LONDRES, VERANO DE 1810

Deep rolled the wide ocean, heaving up its breast
As giant lulled to sleep, whilst the slight bark,

Flying before the wind, furrowed the waves
Enameling their crests with lambent flame,

And all was silence, solitude and space
And danger. Ah! Braved danger which my soul

Had longed to taste, and now she first enjoyed1. 

Los versos del epígrafe, escritos ya cuando su autor se había fami-
liarizado lo suficiente con los misterios del idioma inglés, revelan 
hasta qué punto el viaje de José María Blanco y Crespo a Inglaterra 
se había resumido en imágenes llenas de violencia marina y vientos 
encrespados antes de llegar al puerto de Falmouth, el 3 de marzo 
de 18102. Se iniciaba así, para el ex sacerdote y periodista sevillano, 
un destierro que lo había aventado de la España fracturada por la 
ocupación napoleónica. 

Exactamente cuatro meses y unos días más tarde, aunque al amparo 
de condiciones relativamente menos ásperas que las descritas por 
Blanco3, harían otro tanto los tres agentes despachados por la Junta 

1.- BLANCO, J., “Recollections of a night at sea”, en Obra Poética Completa, 
Visor. Madrid, 1994, 358. 

La versión española del soneto, recogida en esta edición bilingüe, reza así:

Profunda, la mar profundamente se ondula, respirando
Cual pecho de gigante a un son adormecido,
En tanto que, volado, perseguido del viento,
El cascarón levísimo surcábale las olas
Nevando cada cresta de temblorosa luz.
Y todo era silencio, y soledad, y espacio…;
Y peligro, Oh peligro!, desafiado siempre
Por ver cómo sabía, que estrenándolo ahora
Me alegraba de ser hombre. 

2.- BLANCO, J., The Life of the Rev. Joseph Blanco White written by himself 
with portions of his correspondence, Vol. I. John Chapman, London, 1845, 165. 

3.- A pesar de todo, el capitán John McGeorge, anotaría en su diario al llegar 
al puerto de Portsmouth: “strange breezes and rain”. Captain ś Log Book. 
H.M.S. Wellington. (UK) NA: PRO, Adm. 51/2983, I. 
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Suprema de Caracas, quienes echaron pie en la bahía de Portsmouth, 
el 10 de julio de 1810. Tras zarpar de La Guaira el 9 de junio, los 
caraqueños apuntaban, al hacer la solicitud de sus pasaportes ante 
el Foreign Office, haber arribado “después de treinta y un días de feliz 
viaje” a bordo de la H. M. S. Wellington, la corbeta puesta a dispo-
sición de la Junta Suprema por parte del vice-almirante Cochrane4. 
El empleo del adjetivo “ feliz” para describir la navegación que los 
había llevado hasta Inglaterra podría resultar un tanto forzado si 
se atiende a lo que apunta el historiador Tomás Polanco Alcántara, 
cuyas investigaciones lo llevaron a concluir que la Wellington, por 
“problemas no especificados”, necesitó verse auxiliada en el trayecto 
por una nave española “que [le] suministró (…) agua, vino y provi-
siones y se negó a recibir compensación por tal ayuda”5. La fuente a la 
que acude Polanco es The Times de Londres, pero existe otra pista 
que aclararía lo que, para el historiador venezolano y biógrafo de 
Bolívar, pudo tratarse de “problemas no especificados”. 

A diferencia del The Times, el vespertino The Courier registraba 
la misma noticia en su edición del 1 de julio de 18106, pero del 
siguiente modo: 

4.- Bolívar y López Méndez al Canciller de Inglaterra. Portsmouth, 11 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/106, en MENDOZA, C. Las Primeras 
Misiones Diplomáticas de Venezuela, Volumen I. Academia Nacional de la 
Historia, Caracas, 1962, 254. 

5.- POLANCO, T., Simón Bolívar. Ensayo de una interpretación biográfica a 
través de sus documentos. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1994, 
212. 

6.- A partir de aquí se registra una curiosa discrepancia con respecto a la fecha 
de llegada de los emisarios a Inglaterra. Como se verá líneas más adelante, la 
aduana de Portsmouth les extendería sus respectivos pasaportes el 12 de julio 
a fin de que procediesen a Londres. Pero, según The Courier, la Wellington 
había fondeado en Portsmouth unos días antes del lunes 1 de julio, o sea, 
entre el viernes 28 o sábado 29 de junio. Para agregar más al desconcierto, 
Polanco Alcántara comenta lo siguiente: 

“[La carta mediante la cual solicitan sus pasaportes para presentarse en 
Londres] ha dado lugar para creer que Bolívar llegó a Inglaterra el 10 
de julio de 1810 porque en dicha carta, que se presenta como fechada en 
Portsmouth el 11 de julio de 1810, se dice que la Wellington arribó ‘el día 
de ayer a esta ciudad’: si la carta aparece fechada ‘el 11 de julio’, el día 
de ‘ayer’ tenía que haber sido el 10 de julio de 1810. Pero (…) The Times 
anunció, el 2 de julio de 1810, la llegada a Portsmouth de la Wellington en 
la noche entre el 29 y 30 de junio de 1810. No puede por tanto ser correcto, 
que la fecha de la carta mencionada sea el 11 de julio de 1810. Tiene que 
tratarse, para pensar con rigurosa lógica, que hubo un error en la copia y que 
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El bergantín Wellington arribó a Portsmouth el viernes último procedente de 
Santa Lucía. Zarpó el pasado [mes] de abril convoyada por la nave Blonde. El 
capitán falleció el 29 de abril, y su esposa al día 5 de mayo, a consecuencia 
de la fiebre amarilla. 

El comodoro y buena parte de la tripulación se vio abatida por la misma 
enfermedad, dejándola con escasas posibilidades de ser piloteada. [Dos 
oficiales] que habían tomado pasaje a bordo de la Blonde se ofrecieron como 
voluntarios para conducirla en su travesía hasta Inglaterra. Más adelante, al 
desprenderse del convoy, experimentaron mal tiempo y una aguda escasez 
de agua y provisiones. 

Distante ya de las Indias Occidentales, tuvieron la suerte de avistar una 
nave española, la Castilla, que cubría la ruta de Lima a Cádiz, y que huma-
namente accedió a socorrerles con carne, agua, y doce botellas de vino para 
los enfermos7. 

Existen tres detalles curiosos que se desprenden de esta versión su-
ministrada por The Courier. En primer lugar, el deceso del capitán 
Mc George –comisionado por Cochrane para dirigir la Wellington 
hasta Inglaterra- no parece haber ocurrido, dado que su nombre 
continuaba figurando en la bitácora hasta el arribo de la nave a Ports-
mouth, aunque esto no excluye la posibilidad de que la tripulación 
afrontara algún tipo de contingencia sanitaria durante el trayecto. 
En segundo lugar, si bien la nave zarpó de las Indias Occidentales 
(según el vespertino en cuestión, desde Santa Lucía; de acuerdo con 

el “11” en realidad es un “1”, pues ‘el día de ayer’, mencionado por Bolívar 
no podría ser otro sino el 30 de junio, día de la llegada del buque tal como 
dice la noticia, evidentemente no equivocada, de The Times”. POLANCO, 
T. Simón Bolívar, 226.

Ante tal confusión, se plantea una hipótesis susceptible de aclarar lo ocurrido: 
efectivamente, tal como lo reseñan The Times y The Courier, la Wellington 
fondeó en Portsmouth unos días antes del 1 de julio. Tan cierto como lo 
anterior es el hecho de que Bolívar y López Méndez solicitaron pasaportes 
el 11 de julio, y la autorización para seguir su marcha a la capital les fue 
concedida el día 12. Sin embargo, no debe escapar un curioso detalle: The 
Courier, al reseñar el arribo del bergantín, menciona la circunstancia de 
haberse hallado detenido en el puerto (“The Wellington remained under 
quarantine on Saturday”/”La Wellington permanecía en cuarentena el sá-
bado”, TC., 1 de julio de 1810). 

Cabría suponer entonces que la Wellington fondeó efectivamente antes del 
1 de julio, pero que debió verse sometida a algún régimen de prevención 
sanitaria en vista de las circunstancias ocurridas durante la travesía. Esto, tal 
vez, podría explicar el lapso de casi dos semanas transcurrido entre el arribo 
de la nave a Portsmouth y el traslado de los emisarios a Londres. 

7.- T. C., 1 de julio de 1810.
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los propios comisionados, desde San Thomas8), la reseña periodís-
tica no menciona en ningún caso que la Wellington hubiese tocado 
previamente en La Guaira para tomar a bordo a los comisionados 
de la Junta Suprema. En último lugar, y tan llamativo como todo lo 
anterior, es que los propios agentes no expresaron una sola palabra 
acerca de tan escabrosa travesía en su primer oficio enviado a Caracas, 
el 3 de agosto de ese año9; sin embargo, a este respecto, cabría suponer 
que por tratarse de un informe oficial dirigido a la Junta Suprema, 
tales detalles pudieron llegar a ser considerados subalternos por sus 
autores. En lo que sí hay total coincidencia entre The Times y The 
Courier es que la Wellington se vio auxiliada en el trayecto por una 
nave española, lo que dio pie para que Polanco concluyera llamando 
la atención, no sin ironía, acerca de la circunstancia de “que haya sido 
un barco español (…) el que auxiliase a la Wellington, sin saber que a 
bordo iba el caballero coronel Simón Bolívar”10. 

Volviendo a Londres, dejemos que sea nuevamente el propio José 
María Blanco, aunque esta vez desde unas páginas de carácter auto-
biográfico escritas cuatro décadas más tarde, quien haga el recuento 
de las primeras impresiones de su llegada a la misma Inglaterra que 
conocerían los comisionados caraqueños:

Serían como las once de la mañana del 3 de marzo de 1810 cuando ancla-
mos en el puerto de Falmouth. Hasta ese momento no había experimentado 
ansiedad alguna. Pero once días en el mar, sometido a las condiciones más 
incómodas, me habían provocado una indisposición corporal que no podía 
menos que redundar en mi ánimo. 

En realidad, no se me había ocurrido proveerme de ropa adecuada al clima 
inglés. Un frío, como jamás había experimentado, se apoderó de todo mi 
cuerpo. Pensé que respiraba la muerte a través de la niebla.

Permanecí sobre la cubierta, en medio de la confusión que precede todo 
desembarco. Me mantuve inmóvil, perfectamente indiferente ante la idea de 
pasar el resto del día y lo que fuera de la noche a bordo de la nave. La extraña 
sensación de que el clima me mataría más temprano que tarde se apoderó de 
mis pensamientos, y sentí que iba en camino a mi tumba11. 

8.- The Courier lo afirma así en su edición del lunes 1 de julio de 1810; los 
emisarios, en cambio, mencionan la isla de San Thomas en su primera nota 
dirigida al Marqués de Wellesley, Secretario de Asuntos Exteriores, al solicitar 
sus pasaportes para Londres. VILLANUEVA, C. Historia diplomática, 150.

9.- Informaciones de los comisionados para la Junta de Caracas. GC, 28 de 
septiembre de 1810. 

10.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 213. 

11.- BLANCO, J., The Life, I, 165. 
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Quizá haya mucho más de lo que recogen estas líneas, escritas tantos 
años después, para explicar el ánimo que embargaba al recién lle-
gado, a quien –como lo apunta un autor inglés– el áspero clima de 
aquel paisaje había minado su alma andaluza12. En primer lugar, y a 
diferencia del trío de caraqueños que no tardaría en tomar contacto 
con él, la partida de Blanco para Inglaterra cobraba el carácter de 
un destierro. El sacerdote exclaustrado, quien había abandonado 
España en febrero de 1810, es decir, a pocos días de que el Consejo 
de Regencia quedara instalado en Cádiz, viajaba a su nuevo destino 
acribillado por las dudas13. Al embarcarse para Inglaterra y como 
“tránsfuga de todos los credos”14, Blanco confiaba en poder sublevarse 
ante su yo original, renegar de ciertas veleidades jacobinas15 casi 
tanto como de sus hábitos religiosos y, para colmo, cuando llegase 
el momento, anglicanizar de nuevo su nombre16. Estas contiendas 
consigo mismo y sus abismales renunciamientos explican, a su modo, 
que José María Blanco llegara a Inglaterra con la intención de dejar 
a España anclada detrás de sí y, como apunta su biógrafo Martin 
Murphy, a reinventarse bajo el nombre de Joseph Blanco White17. 

Estaba claro, al decir de Murphy, que el hasta entonces editor del 
Semanario Patriótico de Sevilla, y ahora debutante publicista en 
Londres, había resuelto escapar; lo que no lo estaba era exactamente 
de qué lo hacía: si de su condición de sacerdote, de su reciente acti-
vismo político, de su Sevilla natal, de la intervención napoleónica, 
o de todo en igual grado y al mismo tiempo18. Y así como no tenía 

12.-CROSS, T., Joseph Blanco White. Don José María Blanco y Crespo. Stranger 
and Pilgrim. Codaprint, Ltd. Liverpool, 1984, 23. 

13.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 87.

14.- GRASES, P., Tiempo de Bello en Londres y otros ensayos, Ministerio de 
Educación, Dirección de Cultura y Bellas Artes, Caracas, 1962, 77. 

15.- PONS, A., Blanco White y América, Instituto Feijoo de Estudios del siglo 
XVIII. Universidad de Oviedo, Oviedo, 2006, 144. 

16.- De hecho, su familia era originalmente de apellido White por el lado 
paterno. El abuelo de José Blanco y Crespo, oriundo de Irlanda, se había 
establecido al frente de una casa comercial en Sevilla, latinizando su apellido 
a Blanco. CROSS, T., Joseph Blanco White, 9. 

17.- MURPHY, M. “Blanco White’s London”, paper delivered at the Instituto 
Cervantes, London, February 2002, 1. Copia cedida por el autor. 

18.- MURPHY, M., Blanco White, self banished Spaniard. Yale University 
Press, New Haven and London, 1989, 57. 
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claro de qué escapaba, tampoco tenía claro lo que podría depararle 
su destino adoptivo, lo cual explica naturalmente la incertidumbre 
que lo embargó, como él mismo habría de testimoniarlo, al desem-
barcar en Falmouth, en marzo de 181019. 

A partir de entonces, entre su nostalgia y obsesión continua de 
España, Blanco se convertirá –como lo define uno de sus editores 
modernos- “en el español de mayor experiencia inglesa que se recuerda. 
Nadie como él escribió tantas páginas sobre su tierra (…), ni tampoco 
nadie entre los españoles se aventuró a describir la vida de los ingleses”20. 

En cualquier caso, ese “otro” Blanco que habría de asimilarse al 
mundo inglés, y que sería conocido como Joseph Blanco White al 
iniciar sus tareas como editor del mensual El Español, tendría la 
oportunidad de tratar de cerca a los tres agentes caraqueños. De 
hecho, el contacto de Blanco White con sus nuevos interlocutores 
subraya la pertinencia de lo que sostiene Pedro Grases cuando afir-
ma que la “asociación de políticos hispanoamericanos y españoles en 
Londres es uno de los mejores momentos en la historia del mundo de 
habla hispánica”21. A lo que agrega muy correctamente la historiadora 
mexicana Guadalupe Jiménez Codinach: 

Ambos grupos encontraron un terreno común para una hermandad que llegó 
a ser la primera comunidad liberal iberoamericana establecida en el extranjero. 
(…) Los españoles liberales, más experimentados que los americanos, eran 
por varios conceptos los maestros de los líderes más jóvenes22. 

Por su parte, la también historiadora María Teresa Berruezo León 
tiene algo qué decir al respecto cuando apunta, a propósito de 
Blanco White, que el contacto entre la comunidad liberal española 
refugiada en Londres y los agentes hispanoamericanos “provocó la 
apertura del diálogo entre españoles y americanos sobre la cuestión que 
enfrentaba a unos y a otros”23. 

19.- MURPHY, M., “Blanco White’s London”, 1. 

20.- MORENO, M., “Prólogo”, en Blanco White, José M. Cartas de Ingla-
terra. Alianza Editorial, Madrid, 1989, 8. 

21.-Citado por Jiménez, G. La Gran Bretaña y la Independencia de México, 
1808-1821, Fondo de Cultura Económica, México, 1991, 34. 

22.- Ibíd. 

23.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica por su independencia en 
Inglaterra, 1800-1830. Ediciones Cultura Hispánica, Instituto de Coopera-
ción Iberoamericana, Madrid, 1989, 150. 
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Sin embargo, y más allá de lo que pueda haber de ser cierto en 
lo que afirma el escritor venezolano Eduardo Arroyo Lameda al 
calificar a El Español como de “muy conocido, gustado y odiado en 
España y América”24, no existe indicio alguno que permita suponer 
que el periódico dirigido por Blanco fuera tempranamente conocido 
por la Junta Suprema, a pesar de que había comenzado a circular 
en Londres el 30 de abril de 181025. En este sentido, una pista la 
arroja el hecho de que, entre las instrucciones extendidas por el 
Secretario Roscio a los agentes de la Junta apareciera registrado el 
siguiente detalle:

Por cuenta de este Gobierno [los emisarios] harán las suscripciones corres-
pondientes a los periódicos más notables de aquella Corte como lo son El 
Correo de Londres, el Ambigú, El Correo Brasilense y la Gaceta Ministerial 
de más crédito26. 

Si el ejemplo sirve con algún propósito de verificación, queda claro 
entonces que El Español no figuraba aún en la mira de los juntistas 
caraqueños.

Nada de esto, desde luego, le resta valor a la importancia que dos 
meses más tarde cobraría el periódico de Blanco White para la Junta 
Suprema. En este sentido, a lo dicho por Arroyo Lameda cabría agre-
gar lo que apunta por su parte Jiménez Codinach cuando, al hacer 
una valoración general, afirma lo siguiente al hablar de El Español:

[P]robablemente la publicación que mayor influencia tuvo de las que apare-
cieron en Inglaterra durante esos años y que fue leída por los insurgentes y 
por los realistas fue El Español, editado por Joseph Blanco White27. 

Simplemente lo que se pretende aclarar a través de este comentario 
es que la Gaceta de Caracas, que habría de reproducir numerosos 
extractos de El Español, apenas llegaría a insertar el primer artículo 
de Blanco White, titulado “Reflexiones generales sobre la revolución 

24.- Citado por FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello, 89. 

25.- GÓMEZ, M., Los periódicos durante la Guerra de Independencia, 1808-
1814. Tipografía de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 
1910, 132. 

26.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres. 
Caracas, 2 de junio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 
I, 247. 

27.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 35. 
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española”, en su edición correspondiente al 31 de agosto de 181028. 
Tal aseveración permite suponer entonces que fue sólo a través de los 
agentes llegados a Londres que El Español terminó siendo conocido 
por los juntistas de Caracas.

Otra prueba que abona el aserto es que la propia Gaceta, en esa 
misma edición del 31 de agosto, reseñaba la novedad con que venían 
a ser recibidas las columnas de Blanco White: 

Acaba de llegar a nuestras manos un periódico español publicado en Londres, 
donde se ha refugiado uno de los editores del sabio y acreditado Semanario 
Patriótico que tanto chocó a la Junta Central porque podía salvar a la nación 
española. 

El nombre de su autor es el elogio del papel, y nosotros no debemos ocultar a 
nuestros compatriotas las interesantes noticias que contiene y concuerdan con 
las que hemos anticipado acerca del Gobierno que, después de haber perdido 
a la España, abortó (sic) a la Regencia, que hubiera perdido a la América si 
Caracas no hubiese sido con respecto a ella lo que el Pueblo Español con 
respecto a Napoleón29. 

Independientemente de su tardía circulación, el hecho de que la 
lectura de El Español fuera fundamental para la Junta se vería refle-
jado incluso en el curioso detalle que supone un “Aviso” publicado 
por la Gaceta de Caracas que corría de esta forma: 

Al Redactor de la Gaceta se le ha extraviado el número 1 del periódico El 
Español que se había comenzado a insertar en la Gaceta. El público que ha 
visto la importancia de este papel deberá interesarse en su continuación, que 
no podrá verificarse si el que lo hubiese hallado o supiese su paradero no hace 

28.- GC., 31 de agosto de 1810. 

Para calibrar la importancia que solamente entre agosto y el resto del año 
1810 llegó a cobrar El Español para la Gaceta de Caracas, vale registrar 
el número de artículos y comentarios editoriales tomados del periódico 
de Blanco White: 

“Reflexiones generales sobre la revolución española” (31 de agosto de 1810) 
“Continuación del Periódico ‘El Español’” (14 de septiembre de 1810) 
“Continuación del Periódico ‘El Español’” (12 de octubre de 1810) 
“Continuación del Periódico ‘El Español’” (19 de octubre de 1810)
“Continuación del Periódico ‘El Español’” (23 de octubre de 1810) 
“Reflexiones Políticas” (6 de noviembre de 1810) 
“’El Español’ a los Americanos Españoles” (23 de noviembre de 1810)
“Oficio del Redactor de ‘El Español’” y “Carta de Blanco White a Roscio 
(11 de diciembre de 1810)
“América” (14 de diciembre de 1810) 
“Glosas al artículo ‘América’ publicado por ‘El Español’” (18 de diciembre 
de 1810). 

29.- GC., 31 de agosto de 1810. 
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a sus compatriotas el servicio de devolverlo a la Secretaría de Estado, donde se 
le darán las gracias de parte del Gobierno, si no aspirase a otra recompensa”30. 

Ya en un tenor más relevante, vale advertir que el 10 de septiembre 
de ese año, luego de imponerse del contenido de sus dos primeros 
números, Roscio celebraba que los comisionados se hubiesen suscrito 
a El Español en nombre de la Junta de Caracas31. Además, una cita 
que corre por cuenta de André Pons, el más acucioso analista con 
que ha contado la obra de Blanco White, sirve para confirmar el 
impacto que tendría la recepción de El Español para los propósitos 
del régimen de Caracas: 

[E]ntre el 31 de agosto de 1810, fecha en que la Gaceta de Caracas comienza 
a publicar extractos de El Español, y el 3 de enero de 1812, El Español fue con 
mucho el periódico extranjero más reproducido en Venezuela, tanto desde 
el punto de vista de la frecuencia como de la regularidad o de la extensión 
de lo reproducido. 

Se publicaron textos de El Español en no menos de cincuenta números de 
la Gaceta, aunque a menudo sin citar la fuente, sobre todo si se trataba de 
informaciones de las que El Español había tenido la exclusiva. Las escasas 
veces en que la Gaceta de Caracas daba cuenta de los debates de las Cortes 
españolas lo hacía reproduciendo textos de El Español y no directamente de 
los Diarios de las Cortes32. 

Incluso, en cuanto a influencias se refiere, el peso del impacto po-
dría aplicarse también en sentido inverso, a juzgar por el número de 
proclamas, cartas y circulares emanadas de la Junta Suprema que, 
al ser publicadas por Blanco White, hacían que el caso de Caracas 
se convirtiera prácticamente en sinónimo de la América española 
en las páginas de El Español. En conjunto, al menos en lo que 
hace al año 1810, existen más textos de origen caraqueño insertos 
en las columnas de este periódico que novedades procedentes de 
otras juntas regionales de América. Y, por si fuera poco, el propio 
Blanco White no dejaría de expresar su estimación hacia la calidad 

30.-GC., 22 de septiembre de 1810.

31.- El testimonio en cuestión reza así: 

“He leído también los dos primeros números del periódico titulado El Es-
pañol, que está escribiéndose en esa corte de Londres por el mismo autor 
de El Semanario Patriótico de Sevilla. Me parece digno de la suscripción.” 

Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 10 de septiembre de 1810, 
en BELLO, A. OC, XXV: Epistolario, La Casa de Bello, Caracas, 1984, 14. 

32.- PONS, A., Blanco White y América, 305. 
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prosística y claridad argumentativa de los dirigentes caraqueños, 
como lo hizo desde las páginas de El Español en octubre de 181033. 

Además, a la hora de comparar el tráfico de noticias extraídas de El 
Español con otros diarios citados por la Gaceta de Caracas, salta a la 
vista un detalle que el bibliógrafo Carlos Pi Sunyer se hace cargo de 
no dejar inadvertido: el hecho de que esa voz, cargada de afinidades, 
tuviese además la particularidad de llegar en español desde un lugar 
tan influyente como la capital británica. Eso, en cierto modo, debía 
trasmitirles a los juntistas caraqueños una sensación de seguridad 
con respecto a la valoración que se hacía de sus posiciones34 y no 
menos –agregaríamos nosotros– a los propios comisionados de la 
Junta en Londres. 

Otro indicio del vínculo que llegaría a establecerse con El Español 
quedaba de manifiesto en una carta, esta vez del 28 de enero de 
1811, que Juan Germán Roscio remitió a Blanco “por mano de los 
diputados del mismo Gobierno en Londres”35. Vale la pena transcribir 
uno de sus pasajes medulares para calibrar la importancia de la 
conexión planteada: 

En todos los números de El Español que hemos recibido sucesivamente, he-
mos tenido el gusto de ver confirmadas las esperanzas que desde el primero 
concebimos, de que no todos los españoles habían de arreglar la suerte 
de la América por los axiomas de la opresión y la servidumbre.

Caracas se complace en haber sido la primera que logró captar la respetable 
opinión de Vd. a favor del Nuevo Mundo, y la primera en haberle anunciado 
cuan distinta es la retribución que deben esperar su honor y sus intereses, de 
la franqueza con que ha querido cooperar a nuestra regeneración, sin otro 
designio que el de procurar hacer en la España Americana el bien que el 
egoísmo no le permitió hacer a la España Europea. 

Caracas lo cuenta a Vd. entre sus más distinguidos ciudadanos, y puede sin 
arbitrariedad ofrecerle igual carácter en toda la América libre. 

33.- En una nota titulada “Caracas”, Blanco White apuntaba lo siguiente: 

“Las gacetas de Caracas que tengo a la vista llegan hasta el 22 de septiembre. 
Siento mucho no poder insertar varios documentos muy curiosos, y escritos 
superiormente, que contienen.” 

Esp., N. VII, 30 de octubre de 1810. 

34.- PI SUNYER, C., Patriotas americanos en Londres (Miranda, Bello y otras 
figuras), Monte Ávila Editores. Caracas, 1978, 319. 

35.- AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello. Pedro G. Ramírez, 
Santiago de Chile, 1882, 115.
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Toda ella se hará un deber de honrar a los españoles que como Vd. sepan 
distinguir la fidelidad de la esclavitud; y S.A., de cuya orden tengo el 
honor de contestar a Vd., quiere que en cualquier caso de la fortuna cuente 
Vd. con el distinguido asilo y hospitalidad generosa a que le hace acreedor 
su imparcialidad a favor de nuestro justo sistema36. 

Al cierre, Roscio agregaba algo con respecto al papel que El Español 
podría continuar jugando como divulgador de las opiniones de la 
Junta Suprema en su duelo con el Consejo de Regencia. Lo que 
habrá de leerse de seguidas tiende a confirmar la relevancia de los 
vínculos que ya habían llegado a establecerse con el editor radicado 
en Londres: 

En uso de la oferta generosa que U. ha querido añadir a sus servicios, espera 
S.A. que Vd. concurrirá a divulgar con su interesante periódico las provi-
dencias, actos y demás papeles que, con este fin, y el de contrarrestar las 
insidiosas sugestiones de los enemigos de la América, le sean dirigidos por 
nuestros diputados37. 

Sin embargo, la referida carta de Roscio a Blanco White terminó 
llegando a manos de éste, por conducto de López Méndez, el 25 
de julio de 181138, fecha significativamente tardía desde muchos 
puntos de vista. Tal rezago explicaría entonces que entre su remisión 
desde Caracas en enero y su llegada a Londres, seis meses más tarde, 
Blanco White sólo pudiera insertarla en la edición de El Español 
correspondiente a ese mismo mes de julio39.

Halagado por los conceptos que hacia él formulara la Junta Suprema, 
Blanco White contestó a Roscio afirmando que “desde su punto de 
vista, lo más importante de la Revolución de Caracas era que había sido 
una revolución ‘sin sangre ni armas’”, reconociendo a la vez que “ la 
Junta [Central de Sevilla] y [el Consejo] de Regencia habían resultado 
absolutamente ineficaces para solucionar el problema americano”40. 

36.- Juan Germán Roscio a José Blanco White. Caracas, 28 de enero de 
1811, en ROSCIO, J. G., Obras, Tomo II. Publicaciones de la Secretaría 
General de la Décima Conferencia Interamericana, Caracas, 1953, 212-213. 
Las negritas son nuestras. 

37.- Ibíd., 213. 

38.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 1808-1814, 
Volumen I, Université de Paris III, Sorbonne Nouvelle, Etudes Hispano-
Américaines, Paris, 1990, 377. 

39.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811. 

40.- Citado por BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 124. 
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De su respuesta a Roscio se deriva otro elemento de entidad. Tal 
será, en este caso, la forma como el editor de El Español habría de 
insistir en la necesidad de que la Península y las provincias de ul-
tramar alcanzasen una solución basada en el compromiso. Pero esto 
también sería prueba de que, más temprano que tarde, tales desvelos 
conciliadores terminarían convirtiéndolo en rehén de una encruci-
jada que le ganaría adversarios de ambas partes, desde la prensa de 
Cádiz, que lo calificaría de “apologista de una causa infame”41, hasta 
los círculos insurgentes en Londres donde sus opiniones, tenidas 
al final por tibias, cobrarían un alto precio en la confianza de los 
hispano-americanos hacia Blanco White. Incluso, El Semanario 
Patriótico, del cual llegó a ser uno de sus principales redactores, se 
hizo cargo de sumarse a los descréditos: 

Sus amigos lo desconocen, se avergüenzan de haberlo sido, se apresuran a 
manifestarlo (…) Nosotros aprovechamos esta ocasión [para] decir que el 
editor del Español no se parece al editor que fue del Semanario Patriótico42. 

Además, en las propias Cortes Generales se aprovecharía para des-
merecer de El Español, al punto de solicitar la proscripción de su 
editor43, tal como se propuso hacerlo un diputado por Cataluña 
quien calificó al periódico y, por extensión, a Blanco White, de la 
siguiente manera: 

Yo reconozco en El Español [a] un enemigo de su patria, peor que el mismo 
Napoleón. (…) Este hombre, este desnaturalizado español, al abrigo de que la 
nación no puede castigar sus insultos, lejos de sostener la causa de su Patria, 
contribuye con toda eficacia a que perezca. (…) En estas circunstancias creo 
que debe haber perdido el derecho de ciudadano español. Por tanto debe ser 
proscrito para siempre de su patria, puesto que tan descaradamente insulta44.

41.- Tal rezaba por ejemplo en una nota aparecida en El Observador de Cádiz: 

Apologista de una causa infame. (…) ¡Español espurio, digno de las 
maldiciones de su patria y de la proscripción eterna! (…) Una gavilla de 
revoltosos engañó al pueblo de Caracas, y tú, de ellos vil órgano, quieres 
engañar al universo. 

El Observador, N. 10, 7 de septiembre de 1810. Cf. PONS, A., Blanco White 
y América, 223.

42.- Semanario Patriótico, N. 62, 13 de junio de 1811, ibíd., 264. 

43.- CLAPS, M., “José María Blanco White y la ‘Cuestión Americana’. El 
Semanario Patriótico (1809) y El Español (1810-1814)”, en Estudios de Historia 
Moderna y Contemporánea de México, Vol. XXIX, 2006, www.iih.unam.mx/
moderna/ehmc/ehmc29/346.html [7/02/2010]. 

44.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811. 
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En una suerte de epílogo al primer tomo de El Español, reunido y 
publicado algunos años más tarde en una colección de ocho volúme-
nes (1810-1814), Blanco White se propuso rememorar el papel que 
había desempeñado en la Londres de 1810, y las circunstancias que 
debió afrontar como responsable del mensual. Interesa sobre todo 
ver la forma como, entre el elenco de temas que pudo concitar su 
atención (la actuación del Consejo de Regencia, las deliberaciones 
de las Cortes Generales o el estado de la guerra en la Península, 
todo lo cual ocupa muchas páginas de El Español), fue el caso de 
la América española lo que, como él mismo confesara, terminó de-
volviéndolo al oficio de escribir. Y, ya de vuelta al oficio, si algo lo 
mantuvo apegado a los plomos de la imprenta fueron precisamente 
las reacciones que sus páginas habían provocado en Cádiz: 

Apenas salió a luz mi primer número cuando me hallé acometido de un modo 
que me sobrecogió enteramente. Seguro, como yo me hallaba, de la intención 
recta con que había escrito (…) y de que sólo había dicho lo que me pareció 
que podía contribuir a evitar errores como los que se habían cometido en 
España, no pude menos de sentir vivamente la oposición injusta y violenta 
que me declararon varios individuos de mi nación misma. 

Como el papel no era leído de muchos les fue fácil pintarlo como quisieron, y 
lo menos que trataron de esparcir (…) fue que era dañoso a la causa española, 
porque no procedía sobre aquel perpetuo optimismo que ha sido el dogma 
favorito de los que la han perdido.

Yo que apenas había sentado los pies en Inglaterra, que me hallaba agobiado 
por el peso de una situación muy triste, y por la melancólica idea de tener 
que empezar a buscar un modo de vivir en el mundo, cuando había ya años 
que gozaba los frutos de una honrosa carrera, no fui bastante a resistir por 
[lo] pronto el ataque (…)

Así pasaron dos meses, tiempo en que repuse mi ánimo, y al fin de los cuales 
vino a excitarme vivamente el grande acontecimiento de aparecer una revo-
lución en América. No pude resistir a este impulso, y pintándome vivamente 
la importancia de esta crisis, y los inminentes peligros que en ella amenazan 
a españoles y americanos, determiné decir mi opinión francamente (…)

[El] ataque se va haciendo de modo que para hacerme vulnerable quieren 
presentar mis opiniones a su manera. Paréceme pues conveniente que desde 
ahora aclare varios puntos para no tener que volver a tocarlos en adelante. (…)

El primero es que en la famosa cuestión de la revolución de América jamás 
ha sido mi intención aconsejar a aquellos pueblos que se separen de la 
Corona de España. Es menester ser ciego para no ver lo contrario en cuanto 
he dicho. Pero pretexto que aborrezco la opresión con que se quiere confundir 
la unión de los americanos, y que clamaré contra ella cuanto alcancen mis 
fuerzas porque concibo que la falta de liberalidad con que se les ha tratado, 
y con que se insiste en tratarlos, es lo que más puede romper sus lazos con 
España.
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Segundo (…), si pensara de otro modo y juzgara que debiera recomendar 
la independencia, ningún respeto en el mundo me haría decir lo contrario, 
supuesto que hubiese de escribir sobre ello.

Tercero, que jamás ha sido ni será mi ánimo injuriar a ningún gobierno, y 
que hallándose mi entendimiento persuadido en contra de varias medidas 
políticas del de España, he procurado exponer mis razones en los términos 
más moderados (…) me creo con derecho a hacerlo, y lo haré en beneficio 
de mi patria, en cualquier parte que me hallare, y tenga medios para ello: 
mucho más en el país único del mundo en que se goza de la moderada y 
legítima libertad de prensa.

Cuarto, que habiendo entendido que algunos me creen escritor de este 
gobierno [inglés], protesto que en nada me creo ligado a seguir sus opi-
niones y que, no obstante que las respeto como debo, he escrito varias 
veces creyendo no ir conforme a ellas, y que he procedido así seguro de la 
liberalidad con que oye las de todo hombre, cuando habla según prescriben 
las leyes45. 

Aunque esta confesión revele un profundo desaliento, no deja de ser 
interesante, como de algún modo lo advierte el bibliógrafo Pi Sun-
yer, que a despecho de los disgustos y sinsabores que tales rechazos 
llegaron a merecerle a su autor, lo cierto era que El Español estaba 
siendo leído y discutido en Cádiz, que no era otro que el reducto más 
sensible de todo cuanto fuera decisivo para la América española46.

Sin embargo, el hecho de cuestionar la política de la Regencia por 
mostrarse insensible a la evolución de las circunstancias, o por desoír 
los agravios expuestos por los españoles-americanos, no significaba 
que, llegado el momento, el editor de El Español aprobara actitudes 
rupturistas. Dicho en otras palabras, la oposición de Blanco White 
a la Regencia no terminó ganándole necesariamente el apoyo to-
tal de los hispanoamericanos en Londres47. De hecho, uno de los 
testimonios que mejor retrata estos repudios que convergieron por 
igual sobre Blanco White, corre por cuenta de su protector y amigo 
Henry Richard Vassall, tercer Barón de Holland, quien dijo de él al 
escribirle al duque del Infantado, en 1813: “Los americanos lo miran 
como enemigo de sus derechos e independencia y los españoles como 

45.- Esp., 30 de abril de 1810-30 de septiembre de 1810, Tomo 1. Las negritas 
son nuestras. 

46.- PI SUNYER, C., Patriotas americanos, 324. 

47.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 122. 132. 
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fomentador de la rebelión”48. Hasta Caracciolo Parra Pérez, poco 
favorable a Blanco White –como lo sostiene André Pons49– hubo de 
agregar su propia cuota de detracción al juzgarlo como uno de los 
primeros publicistas que calificaron de prematuro el expediente de 
la Independencia absoluta. En este sentido, al referirse al editor de El 
Español, el historiador merideño desembarca sin mayores preámbulos 
en el año 1811 para formular la siguiente condena:

[A]quel liberal español no concebía aún que las colonias peleasen por la inde-
pendencia y aconsejaba la autonomía, la guerra contra la represión del gobierno 
y la colaboración de nuestras provincias y la Metrópoli frente a Napoleón.

(…) Con estos antecedentes, no es extraño que El Español condenara enér-
gicamente la declaración de independencia de Venezuela como traición a la 
causa común del imperio, calificara de “atroz” la política de los venezolanos 
y les acusase de ser insensibles a las desgracias de España y de armar contra 
ella. (…) 

El Gobierno de Caracas no contaba en Londres con peor enemigo50.

Pero, todavía en el caso de 1810, Blanco White confiaba en la posi-
bilidad de que la Junta Suprema de Caracas lograra un avenimiento 
con el Gobierno peninsular. Y no sólo eso: continuaba estimando, 
como lo sostiene André Pons, que la revolución de Caracas no 
había sido separatista sino anti-francesa, habiéndola saludado “con 
el entusiasmo de un liberal que asistía a un acontecimiento histórico, 
largamente esperado, en el que veía no una simple revuelta, desorde-

48.-Citado por JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 304-305.

Además, un temprano biógrafo suyo, Mario Méndez Bejarano, al hacer un 
balance de tales repudios, aunque tal vez con un dejo de exageración, los 
resumió de esta manera: 

“Los católicos, porque renunció al estado eclesiástico; los protestantes, porque los 
pulverizó con los aceros de su crítica; los deístas, porque no renunció a apelli-
darse cristiano; los franceses, porque fue el único de la brillante pléyade literaria 
que combatió de frente su invasión en España; los ingleses (…) porque socavó 
los cimientos de su iglesia nacional; los españoles, porque combatió a la Junta 
Central (…); los americanos emancipados, porque condenó sus excesos; (…) los 
liberales, porque combatió la política radical y revolucionaria; los absolutistas, 
porque fustigó la tradición política de España”. 

MÉNDEZ, M., Vida y obra de Don José María Blanco y Crespo (Blanco White). 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 1921, 9. 

49- PONS, A., Blanco White y América, 140.

50.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República. Biblioteca Aya-
cucho, Caracas, 1992, 522-523. 
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nada y efímera, sino una decisión meditada”51. Aunque tal es como 
lo apunta Pons, calificado estudioso de su obra, no sobra consultar 
directamente la opinión del propio Blanco White, que es la fuente 
donde el autor halla la evidencia para avalar su juicio. Tales pala-
bras aparecieron publicadas en una de las columnas de El Español 
correspondientes a julio de 1810, y allí se lee lo siguiente: 

[S]egún podemos calcular, por lo que hemos visto acerca de la revolución 
de Caracas, no es un movimiento tumultuario, y pasajero el de aquellos 
pueblos; sino una determinación tomada con madurez, y conocimiento, y 
puesta en práctica bajo los mejores auspicios, la moderación y la beneficencia. 
Esto es lo que respiran las proclamas; y las providencias del nuevo gobierno 
de Venezuela. 

Si viéramos empezar aquella revolución proclamando principios exagera-
dos de libertad, teorías impracticables de igualdad como las de la revolu-
ción francesa, desconfiaríamos de las rectas intenciones de los promovedores, 
y creeríamos el movimiento efecto de un partido, y no del convencimiento 
práctico de todo el pueblo sobre la necesidad de una mudanza política52. 

A pesar de haberlo estampado nuevamente algunos años más tarde, 
aunque “sin la viveza que da la novedad”, como él mismo lo con-
fiesa, aquel entusiasmo inicial quedó recogido de este modo en las 
páginas de su Autobiografía: 

Que yo recuerde, apenas dos números [de El Español] habían sido publicados 
cuando llegaron a Inglaterra las primeras noticias acerca de la revolución 
hispanoamericana. 

La más honesta de las alegrías era mayor a lo que podría imaginar cualquiera 
de mis lectores: honesta sin duda fue, puesto que mi ánimo exultante res-
pondía a las razones más benevolentes y desinteresadas, y mi aprobación del 
paso que habían tomado los españoles-americanos se basaba en principios 
sobre los cuales no tenía duda alguna (…) 

Además, consideraba a los hispanoamericanos como si fueran mis propios 
paisanos53. 

Si acaso faltasen más pruebas para abonar la actitud asumida por 
Blanco White ante los hechos ocurridos en Caracas, bastaría apun-
tar que El Español también fue mencionado ocasionalmente en la 
correspondencia enviada a la Junta Suprema por parte de los dos 
agentes –López Méndez y Bello– que habrían de permanecer en 
Londres a partir de septiembre de 1810. Ello, de por sí, confirma 

51.- PONS, A., Blanco White y América, 28. 

52.- Esp., N. IV, 30 de julio de 1810. Las negritas son nuestras. 

53.- BLANCO, J., The Life, I, 184-187. 
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que las relaciones de confianza y ayuda mutua que se establecieron 
entre Blanco White y los comisionados caraqueños duraron, al 
menos en el caso de López Méndez, hasta la proclamación de la 
Primera República54. 

Además, su respuesta a Roscio –publicada, como se ha dicho ya, 
en El Español– ponía de manifiesto que Blanco White continuaba 
mostrando simpatía hacia la Junta Suprema como expresión de 
un gobierno interino y necesario a la defensa de los derechos de 
Fernando VII. Una vez más, como lo haría repetidas veces desde 
su tribuna periodística, resulta preciso reiterar que Blanco White 
celebraba lo ocurrido en Caracas como una muestra de moderación, 
felicitándose porque sus promotores no se habían dejado ganar por 
“ los principios exagerados de libertad”55. 

En otro sentido, la simpatía también se vería reforzada por la coinci-
dencia de criterios con que Blanco White y los juntistas caraqueños 
manejaban el tema del libre comercio y una política de concesiones 
y reformas como las que reclamaba el mundo español de ultramar56. 
A juicio de Blanco White, el fin de tales reformas se resumía en 
la reivindicación del libre comercio, pero también en el tema de la 
representación ante las Cortes Generales, medida capital –al decir 
de André Pons- de la cual dependía la participación efectiva de los 
americanos en el poder57. 

De allí que las discrepancias más visibles del publicista sevillano con 
los representantes del Consejo de Regencia redundaran en que, a su 
parecer, las condiciones planteadas a partir de la crisis de 1808, y 
que se extendían hasta 1810, reclamaban una urgencia ante la cual 

54.- PONS, A., Bolívar y Blanco White. Anuario de Estudios Americanos, 
separatas del tomo 55-2 (julio-diciembre), Sevilla, 1998, 509-510. 

55.- Esp., N. VI, 30 de julio de 1810. 

56.- En las instrucciones a los comisionados, expedidas el 2 de junio, se lee 
por ejemplo: 

“El Gobierno de Caracas ha dirigido una parte de su atención a (…) [las] 
graves reformas, sin desentenderse jamás de los sagrados vínculos que nos 
enlazan con nuestra Metrópoli, mientras no reine en ella una dinastía 
extranjera.” 

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 243, el subrayado es nuestro. 

57.- PONS, A., Blanco White y América, 79.
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el Fernandismo secuestrado por obra de Napoleón no estaba en 
capacidad de responder, como tampoco lo estaban los partidarios 
del libre comercio cuyas voces se veían secuestradas a su vez por 
obra de la comunidad mercantil de Cádiz, negada a tales premisas.

Por otra parte, ya en cuanto a las reformas interiores, y confiando 
justamente en la moderación exhibida por la Junta Suprema, Blanco 
White apuntaba lo siguiente en las columnas de El Español: 

Del horrible mal de una revolución de este género los libertan las medidas 
prudentes que hasta el día vemos tomadas en Caracas y Buenos Aires. Del 
miramiento de los que han hecho la reforma en América (que tal quisiera oírla 
llamar con preferencia al odioso nombre de revolución) y de la equidad de los 
que gobiernan en España, depende la felicidad de la gran nación esparcida 
en ambos mundos58. 

Al insistir líneas más abajo en este llamamiento, el editor cerraba 
haciendo uso de una imagen cargada de efectos: 

Que la reforma es excelente y saludable, en tanto que no rompa los diques que 
el orden establecido opone a estas pasiones encontradas; y que esta reforma 
se debe hacer con todo el tino y conocimientos que requiere la renovación de 
un edificio. Si la imprudencia o ignorancia del arquitecto derriba los pilares 
o entibos maestros en que se sustenta, el edificio viene al suelo, y sepulta a 
los restauradores en su ruina59.

El llamado a poner en práctica un sistema de “gobierno interior”, 
capaz de emprender reformas, iba de la mano de una prédica con-
ciliadora que fue convirtiéndose en su mejor marca de identidad, 
al menos hasta que la dinámica de los acontecimientos terminó 
empujando a Blanco White hasta los límites del desasosiego. Pero 
aún en 1810, al hacer un llamado a las autoridades de la Península 
desde las páginas de El Español, así era como su editor comprendía 
el sentido que podía merecer el concepto de “reforma”: 

Los españoles de Europa (…) tanto por su generosidad y equidad nativa, como 
por las circunstancias de las cosas, deben reconocer la igualdad de derechos 
que han reasumido ya parte de los americanos. Que en vez de manifestar 
disposiciones hostiles, el gobierno de España debía convidar a todas las colo-
nias que aún no han seguido a Caracas y Buenos Aires a hacer una moderada 
reforma. La América toda fermenta. ¿No valdrá más dirigir la inundación que 
dejar que rompa sin dirección por muchas partes a un tiempo?60. 

58.- Esp., N. VII, 30 de agosto de 1810.

59.- Ibíd.

60.- Ibíd. 
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Nada pues, en ese contexto, dejaba de despertar a su favor la sim-
patía de los agentes caraqueños con quienes entró en contacto a la 
llegada de éstos a Londres61. Blanco White, al decir de André Pons, 
“conocía bien las posiciones de la Junta [Suprema de Venezuela], no 
sólo porque había analizado sus primeras proclamas, reproducidas en 
El Español”, sino porque los comisionados de la Junta habrían de 
asegurarle –y así quedó plasmado en la edición de julio de 1810– 
que “ los sentimientos de fidelidad y de adhesión a la metrópoli (…) 
habían sido proclamados [en Caracas] con la misma vehemencia y la 
misma unanimidad que [en] 1808”62.

Efectivamente, el propio Blanco apunta que, “por amor a la causa”, 
se permitió consultar a los diputados de Caracas, “ los señores Don 
Luís López Méndez y Don Simón Bolívar”, y que éstos le entregaron 
una “pequeña nota” en la que insistían que “ los sentimientos de fide-
lidad al soberano y de adhesión a la metrópoli habían sido renovados 
como en 1808”. El editor se tomó el cuidado de insertar esa nota 
en un artículo que, bajo el título de “Resumen Político”, apareció 
publicado en El Español el 30 de julio de 181063. 

En todo caso, la de Blanco White, junto a la de Álvaro Flórez Es-
trada o Manuel Cortés Campomanes, era una de las escasas voces 
españolas con las que los caraqueños en Londres pudieron hallar 
algún grado de afinidad. Al menos así lo considera María Teresa 
Berruezo León cuando, al analizar el papel de Blanco White, sos-
tiene que no todos los españoles deseaban ver librada la suerte del 
mundo americano a la política del Consejo de Regencia64. A la larga, 
sin embargo, Flórez Estrada y Blanco White tendrán en común 
que ambos hablaban como desterrados en Londres, pero también 
como quienes simpatizaban más con una solución autonomista 

61.- En otro pasaje de su obra, André Pons insiste nuevamente sobre lo que 
significó el contacto de Blanco White con los comisionados de Caracas al 
recalcar lo siguiente: 

“Blanco conocía con precisión las primeras posiciones de la Junta, no sólo 
por sus contactos con el Foreign Office, o por los documentos de la Gaceta de 
Caracas, sino sobre todo gracias a sus relaciones con Bello y López Méndez.”

PONS, A., Blanco White y América, 62. 

62.- Ibíd., 29.

63.- PONS, A., Bolívar y Blanco White, 508. 

64.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 125. 
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que con la independencia absoluta del mundo americano-español. 
En cambio, Cortés Campomanes habrá de identificarse, a la larga, 
con la parcela republicana, incorporándose a la lucha insurgente 
en Venezuela hasta terminar viéndose aventado a las Antillas como 
parte de la diáspora que siguió al arribo del Ejército Pacificador de 
Pablo Morillo65. 

De modo que la llegada a Londres de algunos de los españoles-ame-
ricanos, como los comisionados caraqueños, significó que Blanco 
White contaría con materiales de primera mano sobre los sucesos de 
ultramar, lo cual sería de enorme utilidad para su periódico66. No 
menos importante resulta advertir que, al propio tiempo, los agentes 
remitirían a Caracas ejemplares de El Español, incluyendo –como 
se ha visto– una carta dirigida por Blanco White al Secretario de 
Relaciones Exteriores de la Junta Suprema, Juan Germán Roscio67. 

Aunque la moderación predicada por el sevillano (lo que haría al 
tiempo de aconsejarle prudencia al Gobierno peninsular respecto 
a su política americana) terminaría distanciándolo de los agentes 
caraqueños, particularmente de López Méndez, Blanco White será 
sin duda, al menos durante todo el resto del año 1810 y parte de 
1811, uno de los interlocutores más confiables y requeridos por una 
comunidad que, como la de los insurgentes hispanoamericanos lle-
gados a Londres, debía enfrentarse con una cultura poco conocida 
y a un idioma no frecuentemente sabido68. Viceversa, los contactos 
de Blanco White con los enviados de Caracas, tanto como más 
tarde sería el caso con los agentes de otras provincias de la América 
española, constituiría una valiosa fuente de información para las 
autoridades del Foreign Office69. Esto demuestra que, en más de un 

65.- FUNDACIÓN POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo 
1. Fundación Polar, Caracas, 1997, 1087. 

66.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 155.

67.- PONS, A., Blanco White y América, 284. 

68.- SOLANO, F., “Prólogo”, en BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamé-
rica, 18. 

69.- Aunque Blanco se cuidó de minimizar las relaciones que sostuvo con 
el Foreign Office, existen indicios que llevan a suponer que fue más que un 
simple traductor ocasional para esa Secretaría de Estado, como él mismo llegó 
a sostenerlo, años más tarde, en su Autobiografía. Así lo demuestra André Pons, 
luego de revisar una treintena de manuscritos de Blanco White enviados al 
Foreign Office entre 1810 y 1814. El hecho de que tales informes se conserven 
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sentido, El Español desempeñó una función esencial de enlace: por 
un lado, con los hispanoamericanos afincados en Londres y, por el 
otro, con el Gobierno y la sociedad inglesa70. 

Con el primero de los agentes –el teniente coronel de milicias y 
“diputado principal de Caracas” Simón Bolívar–, el intercambio será 
más bien breve, teniendo en cuenta que no permaneció en la capital 
británica más allá del término de las conversaciones sostenidas con el 
Secretario de Estado, Marqués de Wellesley71. Sin embargo, aparte 
de dos encuentros de Blanco White con Bolívar que el historiador 
André Pons llegó a rastrear, uno en julio y otro en septiembre de 
1810, consta que “Blanco le había dado a Bolívar una carta suya para 
Roscio ofreciendo sus servicios a la Junta [Suprema], carta que Bolívar 
entregó (…) a su destinatario el mismo día de su regreso a Caracas, el 
7 de diciembre [de 1810]”72. 

Además, las alusiones del uno al otro serán, en muchos sentidos, 
frecuentes en el futuro: Bolívar, por ejemplo, no dejará de citarlo 
en su Carta de Jamaica73 ni, en sentido contrario, dejará de hacerlo 
Blanco White en varios documentos, aunque éste pasara de enfi-
lar sus críticas contra las “ farsas republicanas a la francesa” que le 
atribuía a Bolívar74, a elogiar más tarde su Discurso ante el Congreso 

y, lo que resulta más notable aún, que hablen de una importancia puesta de 
manifiesto por su regularidad, cantidad y calidad, desmienten el carácter 
accesorio que Blanco pretendió atribuirle a sus relaciones con la Cancillería 
británica. PONS, A., Blanco White y América, 203. 

70.- Ibíd., 152. 271. 

71.- PONS, A., Bolívar y Blanco White, 509. 

72.- PONS, A., Blanco White y América, 308. 

73.- BOLÍVAR, S., “Contestación de un americano meridional, a un caba-
llero de esta isla (Henry Cullen)”, en Escritos Fundamentales, Monte Ávila 
Editores, Caracas, 1991, 90. 

74.-Esp., N. XLVI, enero-febrero de 1814. 

Además, en un informe sin firma pero que, a juicio de André Pons, se presume 
escrito por él para el Foreign Office, Blanco White utilizaba la expresión “ farsa 
política al estilo de las de la República francesa” para aludir así a las exequias 
del coronel Atanasio Girardot y al decreto firmado por Bolívar mediante el 
cual se ordenaba el traslado de su corazón a Caracas. 

Comentarios sobre papeles de Caracas y Cartagena. ¿Londres?, 13 de agosto 
de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/166, ff. 33-35, y PONS, A., Blanco White 
y América, 212.
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de Angostura, considerándolo el “resultado de la experiencia y no de 
sueños lisonjeros”75. 

Con el segundo de ellos, Andrés Bello –hasta entonces “oficial de 
la Secretaría de Estado de la Junta Suprema”, “comisario de guerra 
honorario”76 y ahora secretario de la misión diplomática77–, Blanco 
se sentirá plenamente a sus anchas y mantendrá con él fluida co-
rrespondencia durante los diecinueve años que duró la residencia del 
caraqueño en la capital británica. “De los enviados por el Gobierno 
venezolano a Londres –sostiene Pons- fue con Bello con quien Blanco 
White mantuvo las relaciones más cordiales”78. De paso, fue Blanco 
White quien gestionó que el Gobierno británico le abonara una 

Asimismo, Pons aporta una prueba adicional cuando apunta que “Blanco 
traduce unos documentos procedentes de Caracas que Bolívar había hecho llegar 
(…) ese año [1814] a Richard Wellesley, y no desaprovecha la ocasión para lanzar 
alguna puya sobre el Libertador”. Ibíd., 215. 

Efectivamente, esto fue lo que escribió Blanco White en esa ocasión: 

“El 2 de enero del presente año [1814], Bolívar convocó una Junta 
popular a fin de dar cuenta de su conducta y declinar su poder en manos 
del Pueblo. Sus Ministros de Estado, de Finanzas, etc.,.. leyeron diversos 
discursos a la francesa en los cuales el Jefe era elevado hasta las alturas del 
cielo. Los oradores populares entonaron discursos similares y la aclamación 
del Pueblo forzó al vacilante Jefe a continuar ejerciendo su autoridad”. 

Precis of Intelligence from the Caracas. Extract from a file of Caracas Papers 
enclosed in a letter of Simon Bolivar, Chief of the Republican Government 
of Venezuela, to Richard Wellesley, Esq., M.P., dated Quartel General de 
Maracay, January 14, 1814, en BLANCO, J., Epistolario y documentos, textos 
reunidos por André Pons, edición de Martin Murphy, traducción de Eva. M. 
Pérez. Universidad de Oviedo, Instituto Feijoo de Estudios del siglo XVIII, 
Oviedo, 2010, 282-284, negritas en el original. Véase también PONS, A. 
Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 1670-1671. 

75.- PONS, A. Bolívar y Blanco White, 526. 

76.- GC, 8 de junio de 1810. 

77.- Miguel Luís Amunátegui, biógrafo de Bello, apunta lo siguiente: 

“[L]os tres llevaban iguales poderes pero, por un convenio privado, y a 
propuesta de Bello, acordaron entre sí que éste desempeñara las funciones 
de secretario, las cuales tocaban a él más bien, que a sus colegas: en primer 
lugar, porque era más joven que López Méndez y de menos categoría que el 
coronel Bolívar; y en segundo, porque era más entendido en las operaciones 
de redacción y de oficina, y tenía más práctica en ellas”. 

AMUNÁTEGUI, M. Vida de don Andrés Bello, 77. 

78.- PONS, A., Blanco White y América, 285. 



171

pensión a Bello para socorrer sus agobios económicos, además de 
obtener para él un cargo como preceptor de uno de los hijos de Wi-
lliam Hamilton, Subsecretario de Asuntos Exteriores y, por mucho 
tiempo, el contacto más cercano con que contó Blanco White en 
el Foreign Office79. 

A la vez, como da testimonio de ello la correspondencia que man-
tuvieron especialmente entre 1814 y 1828, será con Bello con quien 
Blanco White intercambie opiniones en el ámbito de la literatura 
y, gracias a la amistad y colaboración que terminarían anudando, 
“se confesar[a]n mutuamente sus crisis religiosas y sus más recóndi-
tas inquietudes”80. Además, resulta probable que Bello colaborara 
incluso con las páginas de El Español que continuaría editándose 
hasta su cierre en junio de 181481. A pesar de que los artículos eran 
anónimos y que, por ello, cueste trabajo rastrear colaboraciones 
concretas, “existe constancia de un trabajo preparado por Bello sobre 
unos extractos de Félix de Azara que publicó El Español. Por tanto, 
entra dentro de lo posible pensar –sostiene Berruezo León- que Bello 
[pudo] haber intervenido con sus escritos en más de un número de 
este periódico”. Y agrega: “Sus cartas revelan la consulta mutua de 
obras, los comentarios a las mismas y las recomendaciones que uno y 
otro se hicieron sobre sus lecturas”82. Bello y Blanco White tuvieron, 
pues, una relación que podría calificarse de cor ad cor loquitur83.

Con el tercer integrante de la Misión –el hasta entonces “comisario 
ordenador graduado” y ahora segundo diputado, Luís López Mén-
dez– Blanco tendrá en cambio, al menos a lo largo de los años que 
ha resultado posible documentar, una relación dictada por altos y 

79.- MURPHY, M., Blanco White, 97. 108.

Por otra parte, Pons lo sintetiza así: 

“[Blanco] ayudó a sus amigos, por ejemplo, a Bello y a [Fray Servando 
Teresa de] Mier, cuando éstos lo necesitaron, ya fuera con préstamos (sin 
duda a fondo perdido), ya fuera consiguiéndoles ayudas oficiales o empleos 
bien retribuidos, poniendo en juego para ello sus relaciones personales.”

PONS, A. Blanco White y América, 208. 

80.- BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica, 124. 

81.- BRADING, D., “Prólogo”, en PONS, A. Blanco White y América, 14.

82.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 173. 

83.- MURPHY, M., “Blanco White’s London”, 7. 
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bajos. Sin dejar de darle reconocimiento a su valía, o calificarlo de 
“digno y apreciable individuo” –como lo aclara la historiadora Be-
rruezo León–, López Méndez terminará distanciándose de Blanco 
White por la moderación que éste llegó a exhibir respecto a los 
asuntos de la América española84. 

Sin embargo no será así en julio de 1810, al llegar la misión a Lon-
dres, ni tampoco en los meses transcurridos hasta mediados de 1811, 
tiempo durante el cual debieron registrarse coincidencias notables 
entre Blanco White y López Méndez en cuanto a los beneficios que 
podían derivarse de la actuación de las Juntas formadas en América 
y, no menos, de una igualdad de representación ante las Cortes 
Generales, siempre y cuando el Consejo de Regencia se mostrara 
sensible a este reclamo, o mientras tal reclamo no fuese aplicado 
con dilación o segundas intenciones85. 

Si en los artículos publicados entre julio de 1810 y octubre de 1811 
Blanco White insistía en la idea de independencia (entendida ella, 
como él mismo lo profesaba, en su acepción de “gobierno interior”), 
era no sólo porque la consideraba necesaria al éxito de toda conci-
liación, sino porque la estimaba perfectamente compatible con el 
principio monárquico86. De allí que, a su juicio, no existiera dife-
rencia en este punto entre lo que había sucedido en la Península y 
lo que podía estar ocurriendo en la América española:

Lo que puede exigirse de ellos es que no dividan la Corona de España; 
mas hasta ahora no han dado señal alguna de atentar a esto; si no es que 
se les quiera argüir de intención siniestra, por la voz independencia de que 
han usado en sus proclamas. 

Mas si se considera la independencia en el sentido a que naturalmente la 
reduce el reconocimiento de Fernando VII que confirman los americanos 
al tiempo mismo de usarla, de ningún modo es contraria a los intereses 
de la actual Monarquía española.

Independencia, reunida a la obediencia de los legítimos monarcas de 
España no puede jamás expresar separación de aquellos dominios. Inde-
pendencia, entendida de este modo, es una medida de gobierno interior 
que todos los pueblos de España han tomado según les han dictado las 

84.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 124.

85.- PONS, A., Blanco White y América, 62. 

86.- Ibíd., 53. 
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circunstancias, y que no puede convertirse en delito porque la tomen los 
americanos87. 

Resulta preciso subrayar que aunque la actitud asumida en Cádiz, 
capital de la España libre, cancelara las esperanzas de un cambio 
en la actitud metropolitana, López Méndez seguirá informando a 
Caracas acerca del apoyo que significaban las opiniones de Blanco 
White al confrontar a las autoridades de la Regencia con el tema 
de las reformas. Sin embargo, cuando ya para octubre de 1811 El 
Español exprese sus reservas en torno a la declaración de Indepen-
dencia absoluta, el propio López Méndez dejará constancia de la 
forma en que la relación de Blanco White con sus interlocutores 
hispanoamericanos hubo de cobrar un giro sustancial a partir de 
entonces: 

El Editor de El Español se ha quitado enteramente la máscara en contra de la 
América (…) Yo siempre contaba con este proceder tan propio de un español88.

Veamos, por su parte, lo que apunta André Pons, estudioso de 
Blanco White. Al revisar justamente el contenido de El Español 
correspondiente a octubre de 1811, Pons aclarará en estos térmi-
nos la posición asumida por su editor en el contexto de la nueva 
dinámica planteada: 

87.- Esp., N. V, 30 de agosto de 1810. Las negritas son nuestras. 

88.- Luis López Méndez a Miguel José Sanz. Londres, 29 de octubre de 1811. 
Archivo del Museo Naval. Ministerio de Marina, Madrid., Col. Guillén, 
CLXXIX, Mss. 1408, citado por PONS, A., Blanco White y América, 285.

Pons completa lo dicho hasta ahora del siguiente modo: 

“Después de irse Bolívar de Londres, fue López Méndez quien se hizo cargo en 
la capital inglesa de los intereses de la recién nacida Venezuela. Sus relaciones 
con Blanco White fueron excelentes al principio, pero variaron después según 
las circunstancias. Percatándose muy pronto de la utilidad de El Español 
para la Junta [Suprema], López Méndez envió varias veces ejemplares del 
periódico a Roscio, así como cartas del propio Blanco White; López Méndez 
transmitió asimismo al Gobierno venezolano un plan de educación que les 
recomendaba Blanco White, a quien López Méndez consideraba en aquel 
momento un “digno y apreciable personaje”. 

Y, líneas más adelante, agrega: 

“En cambio, cuando El Español condenó la declaración de independencia 
total de Venezuela, en octubre de 1811, López Méndez no sólo denunció a 
Blanco White ante la Junta [Suprema] como traidor a la causa americana, 
sino que se vanaglorió de haber sabido siempre que Blanco actuaría así”. 

PONS, A., Blanco White y América, 284-285.
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Al condenar la independencia absoluta, Blanco White renunciaba a mantener 
la ficción de una Venezuela leal a la monarquía (…) Según Blanco, en Ca-
racas habían tomado el poder los jacobinos (…), y esa minoría de exaltados 
había jurado imponer la dictadura de sus clubes “desde California hasta el 
Cabo de Hornos”89. 

A lo que agrega la historiadora Berruezo León, al juzgar la forma 
como Blanco White, quien hasta entonces había sido un entusiasta 
partidario de la “moderación” exhibida por la Junta Suprema, consi-
deraba que el paso hacia la Independencia debía ser calificado como 
“ imprudente”: “Aquello daba al traste con sus esperanzas de mantener la 
unidad de la Monarquía española” –apunta Berruezo-, redondeando 
tal parecer con un juicio tomado del propio Blanco White: 

Tanto entusiasmo me causó la moderación de la primera Junta de Caracas, 
tanto desaliento me ha inspirado esta imprudencia90. 

Lo que sin duda fue estimulando un antagonismo entre las juntas 
rebeldes y Blanco White era que el programa propugnado por éste, 
lejos de abogar a favor del separatismo, planteaba una solución in-
termedia que no era la independencia, pero que tampoco equivalía 
a un retorno al statu quo ante91. Resulta preciso subrayar el punto 
puesto que Blanco White tendió a poner el acento sobre el hecho de 
que no sólo la América española sino la propia Península, que ya de 
suyo había sufrido durante el ocaso del régimen carolino, reclamaba 
sus propios cuidados y reformas. Pero nada de esto, como va dicho, 
lo inclinaba a simpatizar con la idea del separatismo. De allí que, 
por si acaso no fuera suficiente, el editor de El Español expresara su 
desolación en otro texto, aunque con palabras similares, al enterarse 
directamente de las noticias de Caracas: 

No veo (…) en estos papeles aquel seso y madurez que admiré en los 
primeros pasos del Gobierno de Venezuela. Mientras más examino los 
que tengo a la vista, más señales encuentro de aquella agitación, de aquel 
hervor, que son indicios claros de que es una facción la que habla, en vez de 
todo un pueblo92. 

En este punto cabe preguntarse, como lo hace André Pons, si la 
decisión de romper con sus interlocutores de Caracas lleva nece-

89- Ibíd., 144-145. 

90.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 160. 

91.- PONS, A., Blanco White y América, 48. 

92.- Esp., N. XIX. 30 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras.  
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sariamente a ver que Blanco White incurría así en una conducta 
inconsistente, débil o contradictoria. Al ensayar una respuesta, esto 
es lo que afirma Pons:

Actitud nueva de Blanco por su tono contrarrevolucionario (…), y al mismo 
tiempo perfectamente coherente: habiendo preconizado sin cesar la reconci-
liación y el compromiso, y habiendo puesto en guardia continuamente a los 
criollos contra el separatismo y la “revolución completa”, Blanco no podía 
en modo alguno aprobar la independencia total y la república en Caracas93. 

Por otra parte, y por muy áspero que fuera el distanciamiento plan-
teado a partir de la declaración venezolana de Independencia, López 
Méndez y Blanco White volverían a coincidir, en cierta forma, en 
torno al ocaso de la Primera República, puesto que a partir de 1812, 
como lo señala Berruezo León, Blanco White “se fue decantando 
hacia el lado americano”94. Conviene, no obstante, matizar un poco 
este juicio que aporta la historiadora española. Si bien Blanco White 
había renunciado a la ficción de mantener a Caracas leal a la Monar-
quía, condenando a las Cortes Generales y al Consejo de Regencia 
por llevar al poder a los “ jacobinos” a raíz de su intransigencia95, él 
y su periódico El Español pasarían a combatir en un nuevo frente 
al tratar de evitar que el separatismo se extendiera y contagiara al 
resto de las Provincias españolas de América96. 

Aunque visto así suene paradójico afirmarlo, su decidida oposición 
al separatismo no le impidió seguir con simpatía los acontecimientos 
de Caracas. Lo cual explica que, todavía en agosto de 1812 (segu-
ramente sin haber recibido aún noticias acerca de la Capitulación 
acordada entre Francisco de Miranda y Domingo Monteverde), 
Blanco White comentara “ favorablemente la enérgica reacción del 
Gobierno republicano y sobre todo el haber confiado la dictadura 
a Miranda, a cuyo talento militar (…) rendía homenaje”, aunque  
–según lo señala Pons– no dejara de lamentar que la medida fuese 
contraria a una “moderada libertad”97.

La simpatía será incluso más explícita –y las coincidencias con 
López Méndez un tanto mayores– cuando, impuestos ya del 

93.- PONS, A., Blanco White y América, 141. 

94.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 152.

95.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811. 

96.- PONS, A., Blanco White y América, 72. 

97.- Ibíd., 182-183. 
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curso adverso que había cobrado la Capitulación pactada en 
julio de 1812, ambos cuestionaran la forma como Monteverde 
conducía la política de pacificación. De hecho, en un intento 
por confrontarlo haciendo uso de sus propias palabras, El Espa-
ñol reprodujo un despacho de Monteverde al Capitán General 
Fernando Miyares, en el cual el comandante canario –a juicio 
de Blanco White– se incriminaba a sí mismo al haber señalado 
que la Capitulación lo comprometía a pacificar la provincia “sin 
derramamiento de sangre ni otros estragos de la guerra”98. Además, 
como agrega André Pons: 

[E]n octubre de ese mismo año [de 1812] llegaron a Cádiz algunos jefes 
republicanos prisioneros de guerra, entre ellos J. G. Roscio, y la prensa se 
desencadenó contra ellos pidiendo la pena de muerte. Ante el peligro de que 
fueran juzgados por procedimiento sumarísimo, Blanco White reaccionó 
(…), lanzando un llamamiento a favor de los prisioneros. (…) Hay que decir 
también que Blanco White fue el único en preconizar la clemencia en este 
caso, y que lo hacía a la vez en nombre de las exigencias humanitarias y del 
realismo político99. 

Lo referido a las exigencias humanitarias no precisa de mayor acla-
ratoria; pero lo del realismo político se explica, en cambio, porque el 
desconocimiento de la Capitulación –y así llegó a entenderlo Blanco 
White en el contexto de 1812– montaba a un error que no tardaría 
en ser explotado hábilmente por los insurgentes100. De hecho, si 
se toma por un lado el contenido de la Proclama de Chacachacare, 
librada por Santiago Mariño, y, por el otro, el Decreto de Guerra 
a Muerte firmado por Bolívar, ambos de los cuales datan de 1813, 
resulta fácil advertir que Blanco White debió observar en algunos 
documentos llegados a Londres que la represión denunciada por él 
desde 1812, así como la violación de lo convenido, fue un factor 
decisivo para avivar de nuevo la insurgencia101. 

98.- Esp., N. XXX, 30 de octubre de 1812.

99.- PONS, A. Blanco White y América, 101. 

100.- Ibíd., 102.

101.- Lo que prueba aún más el punto es que las propias autoridades británicas 
en las Antillas compartían la misma impresión. Tales son, por ejemplo, las 
palabras del Teniente Gobernador de la isla de San Thomas al dirigirse al 
Secretario de Colonias: 

“[L]a Provincia de Venezuela en donde es de temerse que la dura conducta 
observada por Monteverde con respecto a los criollos, ha formado un partido 
fuerte a su favor.”
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De paso, si algo conviene puntualizar es que al enfrentarse al separatismo 
e, incluso, al confrontar a quienes, como Juan Germán Roscio, fueron 
inicialmente partidarios de un claro fidelismo, El Español se había visto 
silenciado por la prensa caraqueña a partir de 1811. Esto permite obser-
var que su intervención a favor de Roscio y los demás reos que habían 
llegado a Cádiz procedentes de Caracas resulta, en último análisis, tanto 
más valioso cuanto que se trataba de un gesto a favor de quienes habían 
terminado convirtiéndose en sus propios adversarios políticos102. 

Tales circunstancias –horror a las represalias y los exhortos a fin de 
que tanto las Cortes Generales como los regentes obraran con indul-
gencia-, indujeron entonces a que obrara un nuevo giro en la línea 
editorial de El Español, esta vez a la luz de la derrota insurgente y, en 
este caso, a favor de su elenco dirigente que se había visto a merced 
de la pacificación conducida por el comandante canario103. Todo 
ello, a pesar de que los acontecimientos no habían dejado de avalar 
la opinión de Blanco White con respecto al radicalismo que, a su 
juicio, terminó adueñándose de la dinámica venezolana a partir de 
1811104. Esta actitud, benevolente y humanitaria a la vez al denunciar 
la suerte de los caídos y al condenar los excesos que habían tenido 
lugar tras el restablecimiento  del poder metropolitano en Tierra 
Firme, era algo que momentáneamente parecía coincidir de vuelta 
el editor de El Español con aquellos comisionados de la insurgencia 
que, para fines de 1812, simplemente representaban una realidad 
que había dejado de existir.  

T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 20 de febrero de 1813. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/127, ff. 33-34. 

También vale por lo oportuno citar aquí lo que Juan Bautista Bideau, adjunto 
de Mariño, le escribiera al nuevo Gobernador de Trinidad, Ralph Woodford, 
en junio de 1813: 

“No dejan de haber personas en Trinidad que están en capacidad de instruir a 
V.E. de las poderosas razones que nos obligaron a tomar las armas en defensa de 
nuestros derechos naturales y sacudirnos de las cadenas preparadas para nosotros 
por la perfidia y el despotismo que no respetó una sagrada Capitulación 
que fue violada casi tan pronto como fue firmada.” 

Juan Bautista Bideau a Ralph Woodford. Guiria, 17 de junio de 1813. (UK) 
NA: PRO, C.O. 295/29. Las negritas son nuestras.  

102.- PONS, A., Blanco White y América, 101. 

103.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 125. 

104.- PONS, A., Blanco White y América, 183. 
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CAPÍTULO VII 
LOS COMISIONADOS EN LA CAPITAL BRITÁNICA

La casa de la calle Grafton

Todo intento por evaluar los contactos que habrían de establecer los 
agentes de la Junta pasa necesariamente por las puertas de la casa 
londinense de Francisco de Miranda. Miranda –sostiene con toda 
propiedad la historiadora María Teresa Berruezo León- “es el absoluto 
protagonista de la actividad propagandística hispanoamericana de estos 
años, tanto por sus escritos y traducciones como por sus colaboraciones 
con británicos e hispanoamericanos”105. Y agrega: “Su actividad no se 
limitará al plano político. Desde finales de 1807 hasta 1810 son por 
excelencia sus años de propagandista y periodista”106.

Siendo Londres el centro de las mayores corrientes de opinión en-
tonces en boga, será allí, en la casa de Miranda en la calle Grafton, 
donde se den cita activistas de otras regiones de la América española 
(los novohispanos José María Fagoaga y Fray Servando Teresa de 
Mier, el guayaquileño José María Antepara, el cubano Pedro José 
Caro), a muchos de los cuales les fue preciso imbricarse en un con-
texto erizado de dificultades: un país no católico, no demasiado 
conocido y con un idioma no frecuentemente sabido, como se ha 
dicho anteriormente107. 

Una pista reveladora sobre tales enlaces lleva a observar que el contac-
to inicial entre los comisionados de Caracas y el editor de El Español 
pudo ser obra del propio Miranda, con quien Blanco White había 
anudado una discreta amistad108. Menos extraño aún tendría supo-
ner que Miranda y Blanco White iniciaran su propio trato a través 
del limitado mundo de las imprentas en lengua española que llegó 
a existir en la Londres de 1810. Esta suposición halla su punto de 

105.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 29.

106.- Ibíd., 45.

107.- DE SOLANO, F., “Prólogo”, 18.

108.- PONS, A. Blanco White y América, 210. 
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apoyo en el hecho de que tanto El Colombiano, editado por Miranda 
entre el 15 de marzo y el 15 de mayo de 1810109 como El Español de 
Blanco White, publicado entre 1810 y 1814110, estuvieron a cargo de 
René Juigné, un impresor francés establecido en Cavendish Square111 
quien debió formar parte de la diáspora anti-bonapartista radicada en 
Londres. Además, ambos periódicos no sólo ejercieron una influencia 
conjunta sino que tanto el número IV como el V –y último– de El 
Colombiano, reprodujo amplios extractos de El Español, dedicándole 
cuatro de sus doce páginas, en el caso del primero, y trece de sus 
veinticuatro páginas, en el del segundo112. 

Sin embargo, la presencia de Miranda dentro de este juego de re-
laciones cobrará más adelante un carácter disonante. Será, en otras 
palabras, su actuación la que determine el distanciamiento que, a 
partir de octubre de 1811, habría de ocurrir entre López Méndez y 
Blanco White. Por un lado, porque Blanco subrayaría las respon-
sabilidades que, a su juicio, cabía atribuirle a Miranda por el giro 
separatista que, desde su regreso a Caracas, había adoptado parte del 
elenco dirigente; por el otro, porque ello debe verse también como 
parte de una dinámica en la que llegaron a influir sobre Blanco 
White las opiniones de la tendencia moderada del partido Whig, 
representada por su mentor y amigo, Lord Holland113. Tanto así 

109.- FUNDACION POLAR., Diccionario, 3, 176; RACINE, K., Francisco 
de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution 1750-1816. Scholarly 
Resources, Wilmington DE, 2002, 225; GRASES, P., “El Colombiano”, en 
OC, Tomo 5: La Tradición Humanística. Editorial Seix Barral, Barcelona, 
1981, 25. 

110.- CROSS, T., Joseph Blanco White, 27. 

111.- GRASES, P., “El Colombiano” en OC, Tomo 5: La Tradición Huma-
nística, 37. 

112.- PONS, A., Blanco White y América, 282. 

113.- De hecho, fueron Lord Holland y otros hispanófilos en Londres quienes 
animaron a Blanco White a incursionar nuevamente en el periodismo político 
–tal como lo había hecho con El Semanario Patriótico en Sevilla, en tiempos 
de la Junta Central– y editar El Español entre abril de 1810 y junio de 1814. 

CROSS, T., Joseph Blanco White, 27. 

Por otra parte, la historiadora Karen Racine afirma lo siguiente respecto al 
tema de Lord Holland y Blanco White, al citar una carta de John Allen a 
Blanco White, del 23 de junio de 1810: 

“John Allen, bibliotecario de la Casa Holland [Holland House], le solicitó 
a Joseph Blanco White que compartiera cualquier noticia que hubiese lle-
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que, según lo señala André Pons, desde el momento en que el editor 
de El Español comenzó a darse cuenta de los designios separatistas 
que se alentaban en Caracas bajo el patrocinio de Miranda y sus 
allegados, Lord Holland había prevenido a Blanco White “acerca 
del peligro de una república a la francesa en Venezuela y del papel 
que en ella podría desempeñar Miranda”114. Convendría no perder 
de vista lo que de seguidas agrega el mismo Pons: 

El líder de los whigs [Lord Holland] consideraba a Miranda como un per-
sonaje ambicioso e intrigante, además de un republicano quimérico, agente 
de Napoleón o de los Estados Unidos, que para un inglés de aquella época 
venía a ser lo mismo. Holland lamentaba que el Gobierno británico hubiera 
prestado su apoyo a este personaje, odiado por los españoles y hostil a la 
alianza anglo-española115. 

Vale decir que, a la hora de tratar de política exterior, las diferencias 
entre el Gabinete británico y el opositor partido Whig (o, al menos, 
del sector menos radical como el que lideraba Lord Holland) era 
más bien un asunto de matices. Tanto que, con todo y sus reparos 
a ciertos aspectos de la participación militar en la Península, la 
oposición Whig jamás se propuso forzar un cambio sustantivo en 
las decisiones ministeriales con respecto al caso de España116. Fuera 
lo que sea, tal vez esto pueda explicarse en términos de la escasa 
aceptación que, a nivel de opinión pública, habría tenido el empeño 
por cuestionar en lo medular la actuación del Gabinete británico en 
España mientras Inglaterra se viera enfrentando al Bonapartismo 
en una de las pocas esquinas que ofrecían las circunstancias. Y esto, 
obviamente, debía abarcar la premisa según la cual la desintegración 
del mundo español en cualquiera de sus dos costados atlánticos 
podía volverse en contra de Inglaterra y a favor de Francia. Pero, 
tal como lo subraya Pons, si bien las diferencias eran mínimas en 

gado a su conocimiento acerca de ‘ la insurrección de Caracas’, agregando 
su esperanza de que tal insurrección no se viera dirigida contra España 
sino más bien que estuviese concebida simplemente para promover el libre 
comercio y lograr que los criollos tuviesen mayor participación en su propio 
gobierno.” RACINE, K., Francisco de Miranda, 201. 

114.- PONS, A., Blanco White y América, 210. 

115.- Ibíd. 

116.- HOLLAND, J., “The struggle with revolutionary France”, en WARD, 
A.W.-GOOCH, G.P., The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-
1919, Vol. I: 1783-1815. Cambridge University Press, Cambridge, 1939, 370. 
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esta órbita, la oposición Whig no dejaba de reprocharle al Foreign 
Office el apoyo que supuestamente le había concedido a Miranda117.

Razones para estos reparos hacia Miranda en la Inglaterra de 1810 
podrían verse reflejadas también en lo que Parra Pérez opina al 
respecto: 

Miranda, político experto, se apresuró a publicar en Londres, en hoja suelta 
[la declaración hecha por Bonaparte ante el Cuerpo Legislativo francés en 
diciembre de 1809] y, por enero siguiente, escribió a sus amigos de Buenos 
Aires: “Es menester tengan Vuestras Señorías también presente el generoso ofre-
cimiento de independencia que acaba de hacernos Bonaparte”. Pero, con aquella 
su volubilidad tan calculada, el Precursor diose de marzo a mayo [de 1810] 
a atacar en El Colombiano el poderío (…) francés118.

Desde luego, el hecho de que el famoso “Círculo de Holland”, presi-
dido por el propio Lord, se viera llevado a respaldar la causa nacional 
española y, por tanto, como lo advierte el historiador argentino 
Klaus Gallo119, a mostrarse poco inclinado a favorecer a los rebeldes 
hispanoamericanos en esa coyuntura, hacía comprensible la actitud 
de Blanco a la hora de tomar distancias frente al “mirandismo” y 
juzgar con severidad al propio Miranda por haber desempeñado 
“un papel muy importante en aquella desviación jacobina” ocurrida en 
Caracas120. En todo caso, lo que conviene retener a estas alturas es 
que Blanco White, el amigo de Miranda en Londres, pero su más 
severo detractor cuando éste comenzara a actuar en Caracas, habría 
de fungir como ancla para aquellos agentes que se empeñaban en 
promover ante el mundo inglés una realidad que apenas existía en 
los documentos de la Junta.

El caso de Miranda da pie para formular dos consideraciones adi-
cionales, puesto que su rol en el marco de las gestiones diplomáticas 
promovidas por la Junta Suprema pareció estar signado desde el 
principio por cierto grado de ambigüedad. En primer lugar (como 
lo sostiene el historiador Carlos Villanueva), Miranda, en ocasión 

117.- PONS, A., Blanco White y América, 70. 

118.- PARRA PÉREZ, C., Documentos de Cancillerías europeas sobre la Inde-
pendencia venezolana, tomo 1. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1962, 49. 

119.-GALLO, K., Great Britain and Argentina: from invasión to recognition, 
1806-26. Palgrave, in association with St. Antony ś College. London-Oxford, 
2001, 100. 

120.- PONS, A., Blanco White y América, 209.
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de escribirle al Marqués del Toro en julio de 1808, dejaría plan-
teada la conveniencia de enviar “sin dilación a esta capital personas 
autorizadas capaces de manejar asuntos de tanta entidad” en caso 
de que en Caracas se constituyera algún tipo de Junta a raíz de 
los desarrollos ocurridos en España.121. La pregunta que conviene 
hacerse es si la Junta Suprema, a la hora de inclinarse a favor del 
envío de una misión a Londres en 1810, lo había hecho tomando 
como base aquellas recomendaciones formuladas por Miranda. La 
respuesta es totalmente positiva según el parecer de Villanueva; sin 
embargo, la afirmación deja ciertas dudas en el aire. 

Ello es así porque, en primer lugar, la propuesta –como se ha vis-
to– provino directamente del vice-almirante Alexander Cochrane, 
quien puso en manos de la Junta la oferta de trasladar comisiona-
dos a Londres. La Junta así lo aceptó, pero costaría suponer que 
lo hizo con base en que Miranda se lo aconsejara dos años antes 
al Marqués del Toro, a través de un documento cuyo contenido 
el propio Marqués repudió desde un principio y que, por si fuera 
poco, tuvo la prevención de entregarle al entonces Capitán Gene-
ral Juan de Casas122 a fin de excusarse de ese modo de la “’ injuria 
atroz’ que le había hecho Miranda al convertirlo en destinatario de 
sus propuestas”123. Las dudas se agravan si se piensa, además, que 
sobre Miranda pesaba una proscripción formalmente adoptada en 
1806, a cuyos fondos había contribuido parte del elenco dirigente 

121.- Citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 165. 

122.- QUINTERO, I., El último Marqués. Francisco Rodríguez del Toro 
(1761-1851). Fundación Bigott, Caracas, 2005, 85. 

123.- Parte de la carta cursada por el Marqués del Toro al Capitán General 
Juan de Casas reza así: 

“[C]onsiderando entonces que yo no podía guardar en mi poder, ni por 
un momento, papeles de semejante importancia, me dirigí personalmente 
donde Su Excelencia y le entregué en sus propias manos todos los dichos 
documentos a fin de que se hiciera de ellos el uso que exigiera la seguridad 
de estas Provincias. Y es que Miranda, después de su fatal ensayo [se refiere 
a la expedición de 1806] no ha desistido hasta ahora de su infame proyecto, 
y trabaja sin descanso para pervertir la constante y sincera lealtad de los 
habitantes de estas Provincias para con su natural y legítimo Soberano.” 

Citado por Villanueva, C., Historia diplomática, 164. 

El mismo Villanueva se pregunta lo siguiente en párrafo aparte: 

“¿Hubo incorrección del Marqués del Toro al entregar la carta de Miranda 
al Capitán General? No lo creemos (…) 
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de Caracas124. Ahora bien, el hecho de que Miranda pretendiera 
llamar más tarde la atención de la Junta Suprema señalando “ los 
pasos antecedentes que yo había dado en este mismo asunto”125, pudo 
haber hecho que de allí se derivara el dato que impulsó a Villanueva 
a establecer una conexión directa entre el antecedente de 1808 y la 
decisión tomada por los caraqueños en 1810. 

Al mismo tiempo, se impone otra observación con respecto a lo que, 
para el Gobierno de Caracas, podía implicar la presencia de Miran-
da en el marco de estas gestiones diplomáticas. Las instrucciones 
entregadas a los agentes antes de su partida permiten advertir que el 
inveterado conspirador debía ser objeto de las mayores prevenciones: 

Miranda, el General que fue de la Francia, maquinó contra los derechos 
de la Monarquía que tratamos de conservar, y el Gobierno de Caracas, 
por las tentativas que practicó contra esta provincia en el año de 1806, por la 
costa de Ocumare y por Coro ofreció 30.000 pesos por su cabeza. Nosotros, 
consecuentes en nuestra conducta, debemos mirarlo como rebelado contra 
Fernando VII y bajo esta inteligencia si estuviese en Londres, o en otra parte 
de las escalas o recaladas de los comisionados de este nuevo Gobierno y se 
acercase a ellos, sabrán tratarle donde se hallase126. 

[E]l marqués hubiera podido pagar con su cabeza la falta de haber guar-
dado aquella correspondencia, pues habría sido prueba de comunicaciones 
políticas entre él y el traidor.” 

Ibíd., 165, negritas en el original. 

124.- MONDOLFI, E., Miranda en ocho contiendas. Fundación Bigott, 
Caracas, 2005, 45-46.

125.- La frase se desprende de la siguiente carta de Miranda a la Junta Suprema 
sobre los comisionados en Londres: 

“La sabia elección que V.A. hizo en los diputados D. Simón Bolívar y D. 
Luís López Méndez, enviados a esta Corte, no ha contribuido menos para 
la favorable acogida y buen éxito que promete esta importante negociación. 

Informados, pues, estos S.S. al arribo a esta capital, de los pasos que ante-
cedentemente yo tenía dados sobre el propio asunto, y aprovechando 
todas estas circunstancias, procedieron con tal tino y destreza en las primeras 
conferencias, que se han adquirido bastante honor personalmente y mucho 
crédito para el país que aquí les envió.” 

Francisco de Miranda a la Junta Suprema de Caracas. Londres, 3 de agosto 
de 1810. en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 272; MIRANDA, 
F., Archivo del General Miranda, Volumen XXIII. Editorial Lex, La Habana, 
1929, 491. Las negritas son nuestras. 

126.- Citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 162. Las negritas 
son nuestras. 
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No obstante, y por curioso que sea, figura a continuación una coda 
que termina dándole, por decir lo menos, un carácter ambivalente 
a tales instrucciones: 

[Pero si] su actual situación pudiese contribuir de algún modo que sea decente 
a la Comisión, no será menospreciado127. 

¿Qué habrán pretendido insinuar así los “Padres de la Patria”, como 
los califica el propio Miranda en su correspondencia?128. Lamenta-
blemente, a falta de pruebas, aquí sólo puede ensayarse una respuesta 
que se circunscribe al dudoso terreno de la especulación.

Lo primero que cabría suponer en este sentido es que, dentro de 
unos límites dictados por la prudencia, los comisionados estaban 
autorizados a sacar provecho de los contactos que Miranda pudiese 
tener con el mundo de la política británica, especialmente en lo 
referente a la cuestión española y americana, a sabiendas de que 
tales contactos podían resultar impracticables si corrían exclusiva-
mente por cuenta de los improvisados diplomáticos. En esto podría 
secundarnos la siguiente opinión de Pino Iturrieta: 

[L]os comisionados que desembarcan en Portsmouth sólo pueden acudir a él 
para orientarse en terreno desconocido. Los mantuanos viejos les han acon-
sejado que ignoren la presencia de ese hombre marcado por los confidentes 
de España y célebre por sus correrías, no en balde se requieren entonces 
gestiones que no despierten fisgoneos, pero la necesidad los conduce hacia su 
casa. (…) Pese a sus sesenta años de arduos trabajos, les ofrece su domicilio 
como centro de operaciones y gestiona de inmediato para que manifiesten 
sus planes ante figuras de valimiento en la Corte129. 

Con todo, el problema –si hubiese que juzgarlo a la luz de sus 
consecuencias– era que los límites de tal recomendación no lucían 
claros y, por tanto, que toda interpretación que se hiciera de ella 
podía resultar, a fin de cuentas, tan discrecional como problemático. 
Tan discrecional, por un lado, como para terminar convirtiendo la 
presencia de los agentes en Grafton Street en una oportunidad que 
estimulaba el regreso de Miranda a Caracas; tan problemático, por 
el otro, como para agregarle a la coyuntura elementos adicionales 
de combustión y, por ese camino, dejar “sin posibilidad alguna de 

127.- Ibíd. 

128.- MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 490. 

129.- PINO, E., Simón Bolívar, Biblioteca Biográfica Venezolana. El Nacio-
nal/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 40. 
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vuelta atrás”130 a los que hasta entonces se habían mostrado parti-
darios de mantener una línea moderada dentro de las actuaciones 
de la Junta Suprema. 

Entre el humo y la niebla

Al zarpar de La Guaira, el capitán de la HMS Wellington no sólo 
registró, con fecha 9 de junio, que la navegación se había visto favo-
recida hasta la costa de Venezuela por brisas moderadas (“moderate 
breezes”), sino que a las ocho de la mañana de ese mismo día había 
recibido a bordo a “cuatro (sic) oficiales españoles y cinco sirvientes131. 

Excepto que se tratara de un error en el cuaderno de bitácora, el 
“cuarto” integrante continúa siendo un misterio132. Pero, más allá 
de ello, el dato que aporta el capitán de la Wellington es muy re-
velador por sí mismo. Puesto que ningún otro individuo figuraba 
tomando pasaje, y por tratarse además de una nave de guerra, los 
llamados “oficiales españoles” no podían ser otros que los agentes 
despachados por la Junta Suprema a Londres. Ahora bien, el ca-
lificativo de “oficiales españoles”, que habría de repetirse por igual 
en la prensa inglesa al aludir a los diputados de Caracas, habla 

130.- PONS, A., Blanco White y América, 134. 

131.- Captain ś Log Book. H.M.S. Wellington. (UK) NA: PRO, Adm. 
51/2983, I. 

132.- A primera vista podía ser que se tratara del caraqueño José de Tovar y 
Ponte (hermano del Conde de Tovar) quien, por razones ajenas a la misión, 
tomara pasaje a bordo de la Wellington. Sin embargo, lo que anula esta posi-
bilidad es que, si bien Bolívar y López Méndez se referían a Tovar, en oficio 
a la Junta Suprema, como quien “est[aba] actualmente en Londres y debe salir 
muy pronto para esa capital” (GC., 28 de septiembre de 1810), hay constancia 
en los papeles de Miranda de que Tovar ya se hallaba residiendo en Londres. 
POLANCO, T. Simón Bolívar, 234. 

Hablando precisamente de Tovar, el historiador Carlos Villanueva sostiene 
que fue a través de éste que los emisarios caraqueños entraron en contacto con 
Miranda. Cf. VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 166. Sin embargo, 
una nota del 19 de julio de 1810, contenida en el Archivo de Miranda, parece 
afirmar lo contrario: 

“El General Miranda ha estado a visitar a su paisano el Señor Don José 
de Tovar y a pedirle el favor de que venga esta tarde (a eso de las siete) a 
tomar una taza de té en compañía de los señores Bolívar, Mendez, &ca.” 

MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 465. 
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en este caso de un gentilicio que no parecía admitir diferencias 
con respecto a sus pares en la Península. De allí que este detalle, 
que luce nimio en apariencia, cobre valor en tanto y en cuanto 
demuestre, o pretenda demostrar, que el trato británico hacia el 
mundo americano estuvo caracterizado, al menos durante esta 
etapa inicial, por el empleo de una denominación que ponía fuera 
de duda cualquier rasgo diferenciador respecto al mundo español 
del otro lado del Atlántico. 

Al mismo tiempo, el testimonio oficial de la entrada de los cara-
queños a Inglaterra aparece recogido en el Alień s Entry Book, o 
sea, el libro de ingresos correspondiente, en este caso, a la aduana 
de Portsmouth133. En cuanto a quiénes pudieron ser los sirvientes 
mencionados en la bitácora del capitán McGeorge, el historiador 
Jules Mancini asegura que Bolívar regresó a Caracas, a fines de 
septiembre de 1810, a bordo de otra nave, la Sapphire, junto con 
“dos esclavos –José y Juan Pablo– [que] le acompañaban”134. Lamen-
tablemente, sin embargo, el autor no consigna la fuente de donde 
obtuvo el dato. Tan preciso en cuanto a la identidad de los indivi-
duos, pero tan impreciso como el anterior con respecto a la fuente 
consultada, viene a ser otro biógrafo, Alfonso Rumazo González, 
quien también apunta los nombres “de dos esclavos negros, José y 
Juan Pablo”, para referirse a los criados de Bolívar que debieron 
acompañarlo a Londres135. 

Por otra parte, un dato interesante que arroja el libro de ingresos es 
que en la declaración de aduana sólo se mencionaba a los titulares de 
la misión, algo que queda de manifiesto en el hecho de que Bello, 
quien actuaba como auxiliar, no figura junto a los diputados en el

133.- Alien ś Entry Books. Aliens and Home Office. (UK) NA: PRO, H.O. 
5/13, f. 488. 

134.- MANCINI, J., Bolívar y la emancipación de las colonias españolas desde 
los orígenes hasta 1815. Editorial Bedout, Bogotá, 1970, 323. 

135.- RUMAZO, A., Simón Bolívar. Editorial Edime, Caracas, 1983, 51. 
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Entry Book 136. Esto lleva a suponer que si tal era el caso del secre-
tario que los acompañaba, menos razón habría para que lo hiciera 
el tren que atendía al teniente coronel de milicias, Simón Bolívar, 
cuyos caudales habían permitido sufragar los gastos de la travesía137 
y, en función de ello, reclamar para sí el título de “primer diputado” 
frente a López Méndez, quien no sólo lo aventajaba en experiencia 
sino también en años138. 

136.- El documento de entrada reza así: 

Alien Office, 12 July 1810

The Collector Custom House

Portsmouth 

The usual letter to allow the undernamed persons to proceed to London 
on their arrival.

Don________ de Bolívar

Don Luís López Méndez

{Deputies from the Caraccas to London 

Expected

Alien ś Entry Books. Aliens and Home Office. (UK) NA: PRO, H.O. 
5/13, f. 488. 

137.- LYNCH, J., Simón Bolívar. Editorial Crítica, Barcelona, 2006, 65.

138.- López Méndez debía estar rondando por entonces los cuarenta años, 
al tiempo que Bello y Bolívar se hallaban en sus veinte. El historiador nor-
teamericano Alfred Hasbrouck ofrece los siguientes datos: 

“Luís Seferino López Méndez nació en Maracay o Río Chico el 25 de 
agosto de 1758. (...) Llegado el momento (…) se recibiría de Doctor en 
Filosofía. (…) El 27 de mayo de 1797 fue elegido como “Alcalde ordinario 
de primer voto” de Caracas y en 1804 su nombre figuraba en una lista 
contentiva de los nombres de los principales ciudadanos de la Provincia 
enviada a la atención del Capitán General.”

HASBROUCK, A., Foreign Legionaries in the Liberation of Spanish America. 
Octagon Books, New York, 1969, 29. 

Por su parte, el chileno Luis Montt sostiene que “había recibido el título 
de abogado y desempeñaba, al estallar la revolución, el empleo de Comisario 
Ordenador, o sea, Intendente de Ejército”, citado por FERNÁNDEZ, S., 
Cartas a Bello, 120. 

El propio Sergio Fernández Larraín, varias veces citado hasta ahora, apunta 
que como miembro de la Junta Calificadora de la Universidad de Caracas, 
López Méndez le firmó a Bello, en mayo de 1800, el recibo correspondiente 
al “grado de bachiller en Filosofía”, Ibíd., 5-6. 
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Algo similar opina el historiador Pino Iturrieta al señalar lo si-
guiente:

Como [Bolívar] está dispuesto a pagarse los costos del viaje, una Junta cada 
vez más recortada de fondos lo asciende a Teniente Coronel sin que existan 
motivos para la distinción, o para que estrene presillas en representación de 
la autoridad139. 

En este punto, vale la pena recoger también un comentario de 
John Lynch que clarificaría la forma como la misión fue concebida 
dentro de un contexto de intereses muy particulares a la hora de 
decidirse su jefatura: 

Algunos [miembros de la Junta] se opusieron [al] nombramiento [de Bolívar], 
pues (…) sospechaban de su buen criterio; no obstante, en vista de que las 
arcas estaban vacías y era él quien corría con los gastos de la misión, difícil-
mente podían negarse a aceptar su oferta. Así que sumaron a la delegación a 
un segundo comisionado, Luís López Méndez, un licenciado con experiencia 
administrativa que se esperaba que ejerciera alguna influencia restrictiva, y a 
un secretario, Andrés Bello, con lo que el grupo pasó a ser un reflejo fiel de 
la revolución, un aristócrata apoyado por dos profesionales de clase media140. 

Más áspero que ambos, pero no por ello menos acertado, el español 
Salvador de Madariaga apunta por su parte que los “comisionados 
figuraban (…) con arreglo a la antigua usanza, por orden de clases”, 
para luego referirse (como más tarde lo haría también Lynch) a la 
limitada simpatía con que la Junta Suprema juzgaba la responsabili-
dad que le tocaba asumir al Teniente Coronel como jefe de la misión: 

En esto, como en tantas otras cosas [Bolívar] no pensaba ni con el promedio 
ni con la mayoría de los vocales de la Junta que lo enviaba, y para quienes no 
era tampoco hombre muy grato. Tuvo que solicitar el puesto de comisionado; 
tropezó con serias negativas; y tuvo que vencerlas ofreciendo cubrir todos 
los gastos de la embajada. Aun así, la Junta sólo lo aceptó “mal de su grado”, 
dándole además por mentor a don Luís López Méndez, en cuya experiencia 
y capacidad se tenía más confianza141.

Incluso Daniel F. O’Leary, a quien si de algo se le puede calificar 
confiadamente es de haber actuado como celoso albacea de la me-
moria de Bolívar, apunta que éste fue quien sufragó los gastos de 
la misión, sin dejar de mencionar su ascenso al “grado de teniente 
coronel de milicias” como parte de la transacción, ni tampoco la 

139.- PINO ITURRIETA, E., Simón Bolívar, 38.

140.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 65. 

141.- MADARIAGA, S., Bolívar, Tomo 1. Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 1975, 293.



189

falta de “buena voluntad” que le guardaban algunos miembros de 
la Junta, quienes vieron compensada su designación “dándole de 
compañero a don Luís López Méndez, en cuya experiencia y capacidad 
se tenía más confianza”142.

Existe otro detalle relacionado con la forma como quedó estruc-
turada la misión, y el papel de Bolívar en ella, que también ofrece 
un aspecto de interés como indicio de las perspectivas en juego. La 
pregunta que acude en este caso es, pues, hasta qué punto López 
Méndez, quien casi le doblaba en años, y Andrés Bello, quien había 
sido su maestro en Caracas (a pesar de la corta diferencia de edad 
entre ambos) pudieron sentirse a gusto con la idea de ver a Bolívar, 
en su calidad de primer Diputado, asumiendo la vocalía del elenco 
durante las conversaciones que habrían de tener lugar en Londres. 
El caso merece cierta atención, puesto que María Teresa Berruezo 
León, repetidas veces citada hasta ahora, tiene una opinión parti-
cular a este respecto. La historiadora sostiene que si bien Bolívar 
iba al mando de la diputación “[el] verdadero peso de aquélla recayó 
sobre López Méndez”143. 

Sin embargo, una revisión de las minutas llevadas a lo largo de las 
conferencias con el Ministro inglés de Asuntos Exteriores pareciera 
sugerir lo contrario: Bello, por ser Secretario, no estaba en capaci-
dad de participar en el debate, mientras que López Méndez sólo 
intervino en algunas ocasiones. El peso de la discusión, y en ello 
coincidimos plenamente con Polanco Alcántara, habría de recaer 
casi exclusivamente sobre Bolívar144. Para mayor prueba convendría 
remitirse al contenido de las propias minutas donde, en el caso de la 
primera conferencia –tal vez la más emblemática de todas–, pueden 
contabilizarse cuatro intervenciones a cargo de Bolívar, frente a dos 
de López Méndez145, mientras el resto de las intervenciones corren 
sin que se les acredite a ninguno de los comisionados en particular. 

142.- O’LEARY, D., Memorias del General Daniel Florencio O’Leary, Vol. I: 
Narración. Imprenta Nacional, Caracas, 1952, 69.

143.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 85. 

144.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 229. 

145.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas 
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P. OC, 4: Estudios Bolivarianos, 
Editorial Seix Barral, Barcelona, 1981, 467-474. 
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Este detalle vendría a confirmar, en principio, la primacía de Bolívar 
dentro de la vocalía del grupo. 

Del mismo modo habría que ver el caso de Bolívar en función de su 
ascenso al rango de Teniente Coronel, previo a la partida a Londres, 
algo que ya fue señalado tomando como base los comentarios de 
O’Leary y Pino Iturrieta, pero que tampoco se le escapa mencionar 
a su biógrafo Gerhard Masur: 

Había sido ascendido al grado de Coronel de milicias (sic), quizás porque 
el Gobierno quería investir con algo más de prestigio a su joven enviado a 
Londres. Como los viejos caballeros de Caracas lo consideraban demasiado 
radical, su designación obedeció al hecho de que él mismo ofreció pagarse 
sus gastos146.

De cualquier modo que se vea, la situación personal de Bolívar, 
como quedaba planteada a partir de ese momento, no podía ser 
menos paradójica: 

Oficial del Ejército español, ascendido de capitán a Teniente Coronel por 
una Junta que se llamaba a sí misma “Conservadora de los Derechos de Fer-
nando VII” [habría de ser] recibido por el Secretario de Estado británico en 
una casa particular a fin de no causar disgusto al Embajador de España147. 

Por otra parte, tal como lo observa Martin Murphy, biógrafo de 
Blanco White, la Londres a la cual se asomaba el exiliado sevillano 
durante la primavera de 1810, y como unos meses más tarde habría 
de hacerlo el trío de caraqueños, debió tener mucho en común con 
el clima de asedio que habría de experimentar la Londres de 1940: 

Prevalecía, sin duda, el mismo ánimo retador en una capital y una isla que 
resistía en solitario en contra de quien, en el continente, pretendía llevarse a 
su paso todo cuanto encontrara delante de sí. 

Aunque el exilio no fuera precisamente el caso de los tres caraqueños 
que habrían de desembarcar exhibiendo sus credenciales como por-
tavoces de la Junta Suprema148, Londres había comenzado a concitar 

146.- MASUR, G., Simón Bolívar. Ediciones de la Presidencia de la República/
Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1987, 85. 

147.- MADARIAGA, S., Bolívar, I, 301. 

148.- En este sentido, cabe citar algo similar que apunta Salvador de Mada-
riaga al referirse a la investidura de los emisarios: 

“Llegaban los tres caraqueños en plan distinto al de sus numerosos prede-
cesores; venían enviados por un Gobierno constituido, al menos de hecho.”

MADARIAGA, S., Bolívar, I, 294. 
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las preferencias de muchos emigrados. Descontando a Blanco White, 
o al propio Miranda, la Londres que los agentes irían descubriendo 
a su paso estaba repleta de refugiados franceses, de los emigrés que 
habían huido del Terror y que habían permanecido en la isla aún 
tras el advenimiento del Bonapartismo, convirtiendo el cuadrilátero 
formado por Oxford Street, Portman Street, Harley Street y Maryle-
bone Road en una especie de Faubourg St. Germain a la inglesa149.

Las impresiones que Blanco White conservó de su arribo a Gran 
Bretaña podrían servir, en alguna medida, de guía para recrear la 
misma Londres con la que algunos meses más tarde habrían de 
toparse los tres venezolanos, algo acerca de lo cual ninguno de 
ellos dejó registro o apunte que se conozca. En este sentido, como 
observador atento y –tal como agrega un estudioso suyo, “espec-
tador excepcional de la vida inglesa”150-, esto fue lo que, a pesar de 
la pérdida irreparable de las primeras impresiones, llegó a escribir 
Blanco White hacia la década de 1840, rememorando las imágenes 
confusas de la ciudad que se había revelado a su llegada: 

El ruido de la calle y la luz (…) que comenzaba a colarse durante esa neblinosa 
mañana de principios de marzo, me levantaron a eso de las ocho.

Lo primero que me animó fue la curiosidad de asomarme a contemplar la 
famosa capital de Inglaterra. Salté de la cama y corrí hacia la ventana para 
disfrutar, o al menos así lo creía hasta ese momento, una escena de esplendor 
como jamás la había imaginado. (…) 

Sólo aquellos que puedan recordar cómo era el vecindario de Carlton House 
hace treinta años sabrán comprender el sentimiento que me embargaba en 
ese momento. (…) Polvo, humo y oscuridad parecían adueñarse de todo 
cuanto veía delante de mí. (…) 

Pero nada podía ofenderme más que el aspecto de los edificios cundidos de 
hollín. Toda la ciudad parecía construida de carbón y cenizas. Se trataba, 
en realidad, de una vista muy triste, capaz de despertar los sentimientos más 
lúgubres151. 

Otra fuente que redondea esta descripción son sus Cartas de Ingla-
terra, publicadas por Blanco White en una revista que estaría a su 
cargo bajo el título de Variedades o mensajero de Londres al comenzar 
la década de 1820. Tales cartas, o algunos de sus pasajes, podrían 
servir también como pista ante lo que debieron ser las impresiones 

149.- MURPHY, M., “Blanco White’s London”, 3. 

150.- MORENO, M., “Prólogo”, en BLANCO, J., Cartas de Inglaterra, 8. 

151.- BLANCO, J., The Life, I, 169-170.



192

de los propios comisionados de la Junta, tanto por tratarse de un 
español quien recreaba el entorno, como también por haber sido 
publicadas en fecha coincidente con la estancia de dos de ellos que 
habían prolongado sus días en Londres: Bello y López Méndez152.

Del mundo periférico, o relativamente periférico, del cual proce-
dían (Bolívar, López Méndez y Bello, de Caracas; Blanco White, 
de Sevilla), las primeras vistas de una ciudad con aproximadamente 
un millón de habitantes para la época153 debieron haber sido más o 
menos similares154. Descontando en cierta forma a Bolívar, quien 
había tenido ocasión de acumular dos experiencias europeas ante-
riores155, López Méndez y Bello debieron percibir algo semejante a 
la sensación recabada por Blanco White y que éste trasmitiría, años 
más tarde, en la primera de aquellas Cartas de Inglaterra dirigidas a 
su amigo, el escritor Alberto Lista, y publicadas, como se ha dicho, 
en Variedades o Mensajero de Londres: 

[N]o tengas duda que la primera vista de Inglaterra debe producir una im-
presión extraordinaria en un español despreocupado que no haya salido de 
su tierra. El que haga el viaje por París, pierde todo el placer del contraste. 
Mas para el que se halla transpuesto como por encanto de entre nuestra po-
breza y atraso, a la nación más rica, más feliz, y más civilizada que conoce la 
Historia; no hay objeto en Inglaterra por común y pequeño que sea que no 
fije su atención. Tal vez el orgullo nacional hará más descontentadizos, o más 
disimulados a otros españoles; más yo de mí confieso que por algún tiempo 
después de llegar aquí, me sentí como un patán en la corte156. 

152.- López Méndez permanecería quince años en Londres (1810-1825) y 
Bello, diecinueve (1810-1829). 

153.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 83. 

154.- Basta observar lo que reseña un documento de la época, donde se cal-
cula en 47.000 almas el número de habitantes de la capital de la Provincia 
de Caracas. 

Población de Caracas y Venezuela a principios del año de 1810, en BLANCO, 
J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida pública del Libertador, Volumen 
II. Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1977, 334. 

155.- Polanco Alcántara es de este mismo parecer: 

“Para Bolívar, que ya había vivido en Europa, Londres debió significar una 
impresión (…) interesante que ampliaba la visión ya adquirida en otras ciudades 
importantes; pero para López Méndez y Bello, la respuesta espiritual tenía que 
ser diferente. ”

POLANCO, T., Simón Bolívar, 217. 

156.- BLANCO, J., Cartas de Inglaterra, 33.
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Blanco White consigna otro dato que debió asombrar por igual 
a los agentes procedentes de la América española: el volumen de 
coches que transitaba por los caminos de ruedas. El editor andaluz 
apuntaba, entre sus recuerdos, que “cien coches de diligencia, poco 
más o menos, salen de Londres en el espacio de sol a sol”157. A pesar 
de haber llegado a la capital inglesa desde puntos distintos (Blanco 
White desde Falmouth; los agentes de Caracas, desde Portsmouth), 
la impresión de los arrabales debió ser semejante: 

A seis o siete millas de esta gran capital la multitud de coches públicos, y 
de particulares que hallaba en el camino me tenía lleno de admiración. No 
menos me la causaba la forma extraña de las diligencias, cubiertas de gentes 
hasta encima del cielo del coche158. 

Asimismo, la impresión acerca del tamaño y extensión de la capital 
inglesa debió ser en cierto grado semejante a lo que registrara la pu-
pila de los tres caraqueños, si se atiende a lo dicho por Blanco White: 

La población de Londres y sus arrabales (si es que se les puede dar este nom-
bre), es tan inmensa, que la vista no puede abrazar lo bastante para formar 
idea. Tampoco abunda en edificios de grandeza suficiente para descollar con 
grande efecto sobre el mar de casas que los rodea. (…) 

Una niebla parda y pesada apenas me dejaba descubrir la acera de enfrente; 
pero bien eché a ver que toda se componía de tiendas y de casas ennegrecidas 
de humo. El lodo cubría no sólo el empedrado, sino las losas de los ánditos; 
y el aire parecía haberse amasado con él, con el humo y la niebla, de modo 
que más bien podría comerse que respirarse. 

[A]unque (…) hay algunas colinas de donde se ve con bastante ventaja, la 
espesura de la atmósfera, naturalmente nebulosa y cargada de una inmensa 
nube de humo, destruye en gran parte el efecto de la perspectiva. Londres, 
no menos que el carácter de esta gran nación, requiere tiempo considerable 
para apreciarse159.

Por desgracia, las cartas inglesas de Blanco White no alcanzan a 
colorear completamente el paisaje urbano o el entorno social con 
que debieron toparse los comisionados de la Junta Suprema. De allí 
que para redondear estas estampas o, dicho de otra manera, para 
ver cómo operaban la sensibilidad española e hispanoamericana al 
entrar en contacto con las novedades que ofrecía el mundo inglés, 
exista otra fuente capaz de aportar un rico aprovisionamiento de 
imágenes. Se trata, en este caso, de una serie de cartas anónimas 

157.- Ibíd., 34. 

158.- Ibíd., 36. 

159.- Ibíd., 36-37. 
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escritas por un emigrado durante la diáspora liberal española que 
hizo pie en la capital británica durante la década de 1820. Dado que 
la Londres de 1810 que habrían de conocer Bolívar, López Méndez 
y Bello no debe haber sido en muchos aspectos distinta de la que se 
describe en estas cartas, vale la pena detenerse en algunos detalles.

Por ejemplo, entre las tales cartas, que llevan por firma “El Emigra-
do”, salta a la vista algo que, aunque no lo comente Blanco White 
en sus Cartas de Inglaterra, debió haber llamado poderosamente la 
atención de los recién llegados de Caracas. Para una cultura como 
la española –y, por extensión, la hispanoamericana–, acostumbra-
da a que los cementerios estuviesen situados en el extra-radio de 
la ciudad, debe haber operado como una novedad aquella cultura 
citadina de la muerte que describía el emigrado español: 

[C]hoca bastante el tropezarse á cada paso con los muertos. Sí, amigo mío: 
¿Pudiera Ud. creer que la culta ciudad de Londres conserva los cementerios 
dentro de sus calles? Al lado ó en medio de un grandioso circo, plaza ó crecien-
te, ó de una espaciosa calle como la de Holborn, un valdío (sic) más ó menos 
grande cerrado con rejas de hierro, recibe los restos humanos. Gracias al clima 
que no se experimentan las consecuencias que en los países del mediodía160.

Aunque las cifras que se citan corresponden más bien a los años 
1824-1825, cuando estas cartas fueron publicadas en un periódico 
del exilio que llevaba por título Ocios de los españoles emigrados, 
algunos de sus registros pueden resultar de interés en el afán por 
comparar la visión de los agentes caraqueños con la realidad que 
pisaban en 1810. Por ejemplo, sólo en el caso de Londres, las cartas 
en cuestión reportaban una población de 1.263.395 habitantes, 
cifra muy cercana a la que, como se ha visto, aporta la historiadora 
Guadalupe Jiménez Codinach161.

Londres, como toda ciudad, era asiento de contrastes. De allí que el 
mismo emigrado anónimo, quien en muchos de sus pasajes pondera 
la moderación de las costumbres británicas reconoce que, al abrigo 
de las sombras, la ciudad venía a ser otra: 

Pero qué dirá Ud. cuando sepa que no bien aparecen las tinieblas de la noche, 
[y] á despecho de la hermosa claridad que mantienen los faroles, una tropa 
inmensa de mujeres alegres, de aquellas que Cervantes llama del “partido” 
invaden en guerrilla las calles; ocupan los teatros y provocan al vicio; siendo 
tal su atrevimiento y tal el imperio que ejercen sobre el decoro que persiguen 

160.- OEE, N 13, 1825, 313.

161.- OEE, N. 20, 1824, 422; JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 83. 
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á los hombres, queriendo lograr por la violencia lo que en otros países con-
siguen las de su clase con el atractivo, la artería, el rendimiento y el cortejo. 

Militando estas heroínas bajo sus banderas, despliegan su eficacia en medio 
de esta grandiosa ciudad con entero dominio; y Londres, que mientras el 
sol alumbra bien ó mal sus barrios pobres presenta el espectáculo de la com-
postura, al retirarse tras el océano se convierte en un bacanal lúbrico: por 
manera que parece que la disolución se desquita de la virtud con usuras, al 
abrigo de las sombras162. 

Este detalle sobre las mujeres de “partido” y el carácter de sus acome-
tidas, viene también a propósito de la confesión que, algunos años 
más tarde, hiciera uno de los agentes de la Junta Suprema. De hecho, 
por extraño que resulte, se trataba, al parecer, del único recuerdo 
capaz de merecerle alguna atención al remitirse a la memoria de su 
estancia londinense. En este juicio nos secunda su biógrafo, Gerhard 
Masur, para quien el hecho de que Bolívar pretendiera ser recordado 
como protagonista de un episodio relacionado con la prostitución 
en Londres se revela como toda una curiosidad: 

Conocemos solamente un caso en el que Bolívar se refirió más tarde a este 
tiempo pasado en Londres y resulta sorprendente que su recuerdo se relacio-
nase con un enredo con una mujer163. 

En efecto, tal recuerdo corre en las páginas del Diario de Bucara-
manga y ya sea por pudor o, simplemente, por desconocer el dato, 
son pocos los biógrafos que abordan los forcejeos de Bolívar con 
aquel mundo nocturno que describe el autor de las cartas anónimas. 
De hecho, las contadas excepciones que traen a colación el episodio, 
como el propio Masur164, John Lynch165 o Elías Pino Iturrieta166, 
lo hacen remitiéndose al testimonio que aportara el propio Bolívar 
al calor de sus confidencias con el francés Luís Perú de Lacroix, 
a quien –dicho sea de paso– también le dejaba de manifiesto “ lo 
poco que le había gustado aquella gran capital en comparación con 
París”167. De hecho, el Libertador no ahorraba detalles al referirse a 
lo ocurrido en la misma Londres en la cual había incursionado de 

162.- OEE, N. 14, 1825, 403-404.

163.- MASUR, G., Simón Bolívar, 93. 

164.- Ibíd. 

165.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 67. 

166.- PINO, E., Simón Bolívar, 39. 

167.- PERÚ DE LACROIX, L., Diario de Bucaramanga. Comité Ejecutivo 
del Bicentenario de Simón Bolívar, Caracas, 1982, 62. 
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la mano de la diplomacia. La tal confidencia vale su peso en oro, 
pero más lo cobra en las palabras de John Lynch, quien la glosa así: 

Otras veces, Bolívar salió a pasear solo por Londres desde su alojamiento 
en Duke Street. En una ocasión lo echaron de un burdel cuando una de 
las mujeres lo tomó por un homosexual que pedía servicios que no estaban 
dentro de los ofrecidos [y] [c]uando él intentó calmarla con billetes ella los 
lanzó a la chimenea y alborotó al resto de la casa168.

El propio Bolívar no se privó de confiarle al diarista francés, y al 
resto del elenco que lo acompañaba en la tertulia bumanguesa, el 
desenlace de este episodio: 

Pero ven Vds. lo célebre de la escena, yo no hablaba inglés y la p…no decía 
una palabra en castellano: se imaginó o fingió que yo era algún griego pe-
derasta, y sobre esto empezó su escándalo que me hizo salir más aprisa de 
lo que había entrado169. 

Desde luego esta experiencia, formulada en términos tan íntimos, 
no figura dentro de lo audible para la hagiografía bolivariana; de allí 
que su carácter casi desconocido y poco convencional deje planteado 
un testimonio interesante por el hecho de que sea Bolívar quien, 
en este caso, recurra al plano de sus propios recuerdos. Pero más 
interesante es lo que termina apuntando su biógrafo Masur: 

El futuro libertador de Sudamérica no vio ninguna salida airosa y finalmente 
huyó de la casa muy humillado. Quizás este incidente londinense contribuyó 
a que Bolívar prefiriese a París170. 

En realidad, no hay intención alguna en hacer de este episodio un 
motivo de escándalo. Simplemente se reseña con el objeto de obser-
var que en el propio Diario de Bucaramanga aparecen recogidas, por 
contraste, otras experiencias viajeras que Bolívar mismo interpretó 
como hitos, como es el caso al hablar de Francia o Italia. Por eso 
llama la atención, tal como le ocurre a Masur, que Londres no se 
resumiera para él más que en su encuentro con ambientes de dudosa 
reputación y, por tanto, que esto pudiera ser indicio de que, para 
Bolívar, la misión a Londres quedó circunscrita al recuerdo menor 
de algo que, en resumidas cuentas, no fue ni éxito ni fracaso171. 

168.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 67. 

169.-Citado por Lynch, J., ibíd. 

170.- MASUR, G., Simón Bolívar, 93. 

171.- Esto en cuanto a las incidencias que la misión a Londres pudo haber 
tenido en el ánimo de Bolívar. Distinto es el caso de lo que, a la larga, llega-
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Pero el caso también se trae a colación para encajarlo dentro del 
análisis de un dato urbano que merece ser puesto de relieve por 
cuanto que sobre aquella ciudad que conocieron los comisionados 
en 1810 un especialista británico opina lo siguiente: 

La sexualidad era muy visible en los espacios públicos. La prostitución invadía 
las calles. En Londres, las mujeres consagradas al oficio podían alcanzar en 
aquel entonces una cifra superior a las diez mil, a todos los niveles, desde la 
empleada del prostíbulo hasta la que oficiaba en la calle, desde la amateur 
hasta la profesional. Las prostitutas ofrecían sus servicios (…) prácticamente 
sin interferencia172. 

Incluso, dentro del mundo subterráneo de aquella Inglaterra jor-
giana era común, como agrega el mismo autor, que la oferta carnal 
circulara anunciada en directorios como The Whoremonger’s Guide 
to London, que rudamente podría traducirse como Guía para los 
solicitadores de putas en Londres173. 

El episodio, y la crudeza con que discurre por cuenta de su propio 
protagonista, sirven de igual modo para rebajarle un poco el carácter 
rutilante con que la misión a Londres ha sido tratada por la His-
toriografía tradicional. De hecho, la manera como algunos autores 
reaccionan deslumbrados ante la presencia de los caraqueños en la 
capital británica hace que muchas veces cueste trabajo concluir si las 
evidencias que aportan se ajustan al rigor de la prueba documentada. 

ron a significar para El Libertador “La forma de vida y la administración de 
la rutina por los ingleses” que, según el historiador Elías Pino Iturrieta, “han 
debido tocarle fibras íntimas”. A lo que agrega el propio autor: 

“Si se juzga por las alusiones constantes que hace después sobre Inglaterra, refe-
ridas a asuntos como instituciones y formas de gobierno, estrategias de guerra o 
autores famosos (…) no hay dudas sobre cómo la experiencia londinense de 1810 
es medular para su formación de hombre público.” 

PINO, E., Simón Bolívar, 39.

En este mismo sentido, Salvador de Madariaga apunta lo siguiente: 

“Cuenta [Daniel Florencio] O’Leary que [Bolívar] dedicó mucho tiempo al estudio 
de las instituciones británicas; y puesto que toda su vida fue gran admirador de 
Inglaterra (más que de los ingleses) no hay por qué dudar del dato.” 

MADARIAGA, S., Bolívar, I, 302. 

172.- PORTER, R., “Mixed feelings: the Enlightnment and sexuality in 
eighteenth-century Britain”, en BOUCÉ, P.G. (ed. por), Sexuality in eighteenth-
century Britain. Barnes & Noble Books, Manchester, 1982, 9. 

173.- Ibíd.
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Vaya, a modo de ejemplo, la forma como el historiador colombiano 
Guillermo Hernández de Alba recrea la escena:

El arribo de los delegados de Tierra Firme causa sensación. Distinguida 
figura, lujosa indumentaria, en pocos días dominan el aristocrático 
mundo londinense. Elegantemente alojados en el Morin’s Hotel, desfila 
por su apartamento lo más destacado en lo social y político. 

El historiador Jules Mancini recuerda cómo el conde de Mornington y el 
hermano del almirante Cochrane se hacían anunciar a diario, y cómo S.A.R. 
el duque de Gloucester, sobrino de Su Majestad Jorge III, organizaba fiestas 
en su honor. 

“Los embajadores de la América del Sur”, los llaman los periódicos de la capital 
cuando registran su presencia en Bond Street o en Hyde Park paseando en 
lujosa berlina, o cuando vistiendo costosa etiqueta concurren a la Opera 
o al Astleys Amphiteatre174. 

Otros autores no aportan menos al torneo de candilejas. Alfonso 
Rumazo González, por ejemplo, apunta que Francisco de Miranda 
“exhibe” a Bolívar “en su coche, en Bond Street o Hyde Park”175, sin 
aportar ninguna fuente que permita comprobar si Miranda era 
capaz de desenvolverse con semejante grado de solvencia en la ca-
pital británica. Por su parte, el historiador francés Jules Mancini, a 
quien Hernández de Alba cita al hablar de “ lujosa berlina” y “costosa 
etiqueta”, debió ser uno de los principales surtidores de esta clase 
de hipérboles propaladas por la bibliografía bolivariana. De hecho, 
sería cuando menos lamentable dejar pasar un detalle que se debe 
justamente a la obra de Mancini, y que Hernández de Alba recoge 
también entre sus citas. He aquí como corre por cuenta del primero: 

“Los Embajadores de la América del Sur” –con este título designaban los 
periódicos a Bolívar y a López Méndez– trataban de justificar (…) las dis-
tinciones de que eran objeto176. 

El dato llama la atención por cuanto que, a la repetida falta de fuentes 
para la certificación documental (algo que, dicho sea de paso, resulta 
común a todas estas citas), se suma que nuestra propia revisión de los 
principales diarios ingleses correspondiente al lapso que se extiende 
entre el 11 de julio (fecha de llegada de los agentes a Londres) y el 
24 de septiembre de 1810 (fin de la fugaz estancia de Bolívar en la 

174.- HERNÁNDEZ, G., “La misión de Bolívar en Londres en 1810”, en 
Revista de Indias 41 (julio-septiembre de 1950) 527-544. Las negritas son 
nuestras.

175.- RUMAZO, A., Simón Bolívar, 55. 

176.- MANCINI, J., Bolívar y la emancipación, 315-316. 
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capital británica), confirma que en ninguna parte figura que se les 
dispensara el trato de Embajadores de América del Sur177. Frente a la 
falta de evidencia documental que corre por cuenta de muchos de 
quienes han analizado la misión a Londres se suma que algunos en 

177.-A modo de prueba de lo que se pretende afirmar, cabría citar las noticias 
referidas a los emisarios de Caracas recogidas en cuatro de los principales 
diarios ingleses –The Courier, The Morning Chronicle, The Morning Herald 
y The Times– entre julio y septiembre de 1810:

The Courier: 
I.- 11 de julio de 1810
“Arribó la Wellington (...) con despachos de Caracas, trayendo a bordo dos 
oficiales españoles, cuya misión está referida a los disturbios ocurridos en 
Tierra Firme española”.
II.- 24 de julio de 1810
“Los diputados de Caracas sostuvieron una conferencia con el Marqués 
de Wellesley, junto con el Duque de Albuquerque y el Almirante Apodaca”. 
III.- 11 de agosto de 1810
“Los diputados del nuevo Gobierno de Caracas, quienes arribaron hace 
un tiempo, se disponen a partir de regreso. Entendemos que se marchan 
perfectamente satisfechos con la recepción que les ha dispensado el Gobierno”.
4.- 24 de Septiembre de 1810
“Los diputados españoles partieron el viernes en la tarde desde Portsmouth, 
a bordo de la Sapphire (…) con destino a Caracas”. 

The Morning Chronicle: 
I.- 18 de julio de 1810
“Los dos comisionados suramericanos de Caracas tuvieron audiencia el día 
de ayer con Lord Wellesley, entregaron despachos procedentes del Gobierno 
Provincial de Caracas y fueron recibidos por otros miembros del Gabinete. 
Sus nombres son Don Simón de Bolívar, coronel, y Don Luís López Méndez, 
Comisario General”. 
II.- 15 de agosto de 1810
“Los dos diputados de Caracas, según tenemos entendido, han cumplido 
el propósito de su misión (…) Los diputados se aprestan a regresar a su país 
nativo”. 

The Morning Herald: 
I.- 26 de julio de 1810
“Los dos diputados de Caracas, Don Juan de Volebar (sic) y Don Jose 
Yoen (sic) abandonaron Londres el día de ayer, a fin de embarcarse para los 
Estados Unidos. Se dice que tienen previsto residir durante algún tiempo 
en Filadelfia”. 
II.- 11 de agosto de 1810	
“Se dice que hoy, el General Miranda y los dos diputados de Suramérica 
habrán de llevar a cabo una visita al Banco y la Casa de la India” [Segu-
ramente la nota se refiere al Banco y la sede de la Compañía de las Indias 
Orientales en Londres]. 

The Times: 
I.- 12 de julio de 1810
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particular, como los historiadores Mancini o Hernández de Alba, 
simplemente especulen acerca de las condiciones del medio, o sobre 
el tratamiento dispensado a los agentes. De hecho, la rigurosidad 
del aparato, los códigos y la conducta de estilo a que debía ceñirse 
la práctica del ceremonial en la Inglaterra de los Jorge, hace cuando 
menos sospechosa la posibilidad de que tuviese lugar un despliegue 
como el que han pretendido transmitir estos autores. Además, cabría 
recordar que los comisionados ni siquiera fueron recibidos en la sede 
del Foreign Office, lo cual habla del discretísimo carácter que se le 
confirió a la misión y de lo poco que convendría, en consecuencia, 
abultar el contexto. 

Con todo, no existe razón para dudar en cambio de la simpatía 
que el título de “diputados” pudo llegar a concitar en la Londres de 
1810, sin que ello necesariamente exigiese, como se ha dicho ya, 
atenciones de tanta envergadura social. En esto nos secunda la opi-
nión de Salvador de Madariaga cuando afirma, con muy emotivas 
palabras, lo siguiente: 

Representaban además a una Junta, vocablo que la lucha contra Napoleón 
había hecho popular y muy querido en la nación inglesa, y a cuyos poetas 
había inspirado (…) [E]n el pueblo de Inglaterra latía una solidaridad con 
las Juntas de España, que naturalmente acogía con el mismo calor a la Junta 
de Caracas, ya que en su inocencia la suponía animada del mismo espíritu178. 

Además, al margen de cualquier otra consideración, existe algo cu-
rioso con respecto a estos festejos en torno a los diputados, al menos 
en la forma como lo reseñan autores como Hernández de Alba, cuan-
do habla de la “sensación” provocada por su llegada a Londres y el 
desfile de “lo más destacado en lo social y político”179, o Jules Mancini, 
cuando se refiere a las “numerosas visitas” y las “partidas de placer” de 

“La nave de guerra Wellington arribó el martes pasado a Portsmouth proce-
dente de Caracas, trayendo a bordo a dos oficiales españoles con despachos 
relativos a los últimos sucesos en aquella Provincia”. 
II.- 1 de agosto de 1810
“Se dice que los diputados españoles de Caracas, al dar por concluido el 
objeto de su misión en este país, se disponen a emprender su regreso”. 
III.- 16 de agosto de 1810 (La misma noticia correspondiente al día 1 se 
repite verbatim: “The Spanish Deputies from the Caraccas, having, as it is 
said, effected the object of their mission to this country, are now about to return 
to their own”. 

178.- MADARIAGA, S., Bolívar, I, 294.

179.- HERNÁNDEZ, G., “La misión de Bolívar”, 532. 
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las cuales fueron objeto los agentes caraqueños180. En todo caso, el 
hecho es que no puede perderse de vista que se trataba del verano de 
1810. De modo que si de acudir a algún testimonio solvente se trata, 
las propias Cartas de Inglaterra de Blanco White dan fe de las escasas 
posibilidades planteadas para que los agentes pudieran verse actuando 
en el epicentro de la vida política y social londinense a esas alturas del 
año: “No bien llega la vacación del Parlamento, en verano, cuando la 
mitad de las gentes desaparece de Londres”181. Además, el hecho de que 
Lord Holland, protector de Blanco White, referente fundamental del 
opositor partido Whig y rector de posiciones directivas en el Parla-
mento, estuviese ausente de Londres, resulta elocuente a la hora de 
reparar en el estado de desolación en que debió quedar sumida la 
capital inglesa durante ese verano de 1810. Según el Dinner Book de 
Holland House (suerte de diario social del Lord), Holland estuvo 
fuera de Londres entre el 12 de julio y el 30 de agosto, y sólo el 1 de 
septiembre recibió a Blanco White182. No sobra reiterar, pues, que este 
tipo de datos son capaces de poner en evidencia el vuelo exagerado de 
cierta Historiografía y, en ese mismo sentido, el limitado grado de 
interacción que pudo llegar a disfrutar el elenco caraqueño con acto-
res clave de la política inglesa a su llegada en julio de 1810.

Por si fuera poco, excepto que pretendieran obrar en desconocimien-
to de sus propias Instrucciones, no deja de llamar la atención que 
Hernández de Alba se refiera a la “lujosa indumentaria”, cuando en 
realidad la Junta Suprema había hablado sin ambages en tal sentido: 

Convencido el Gobierno (…) de que la moderación y la frugalidad son vir-
tudes que recomiendan mucho las personas y las comisiones, ha tenido a bien 
concederle [a sus comisionados] una letra ilimitada de cambio para usar de 
ella en cuanto sea necesario y conveniente al cumplimiento de su encargo, 
sin perder de vista lo que escribimos a la Regencia y Junta de Cádiz en cuan-
to a nuestra escasez, como efecto del despotismo y de la mala administración 
que sería fácil desmentir, o equivocar, si se notaren gastos superfluos, 
de pura ostentación y lujo, aunque no saliesen del caudal público, sino 
de la industria y patrimonio de los particulares183.

180.- MANCINI, J., Bolívar y la emancipación, 315-316. 

181.- BLANCO, J., Cartas de Inglaterra, 38. 

182.- HOLLAND HOUSE. Dinner Book. British Library, Additional Ma-
nuscripts, 51951/1799, September 1, 1810, f. 106. 

183.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 247. Las negritas son nuestras.. 
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Que hicieran caso omiso de semejante providencia, o que la parti-
da de gastos procediera del bolsillo de Bolívar, quizá carezca de 
especial relevancia en este caso; lo que importa en cambio es escu-
driñar el ambiente de atenciones que supuestamente rodeó la ac-
tuación de los noveles diplomáticos, y si ello guarda algún grado 
de relación con fuentes dignas de crédito. 

Particularmente valioso resulta el testimonio de los propios comisio-
nados, quienes al dar cuenta de las atenciones recibidas, se revelan 
mucho más discretos que los autores hasta aquí citados. En la edición 
correspondiente al 28 de septiembre de 1810, la Gaceta de Caracas 
publicaba el primero de los oficios que los comisionados habían hecho 
llegar a la Junta Suprema, y en el cual daban cuenta, entre otros temas, 
de la acogida dispensada. El texto, fechado en Londres el 3 de agos-
to, lleva las firmas de Bolívar y López Méndez y reza, en parte, así: 

Las relaciones de Sir Alexander Cochrane en esta capital han sido las prime-
ras en favorecernos con su amistad, en obsequiarnos y en hacernos ofertas 
de todas clases, cuya circunstancia, añadida al cuidado, atención y decencia 
con que se nos ha tratado a bordo del bergantín Wellington en que verificamos 
nuestro pasaje, aumenta los derechos que aquel digno Jefe tenía ya adquiridos 
al reconocimiento de ese Gobierno. 

Mr. Wellesley, hijo del Ministro y miembro del Parlamento, nos trata con 
frecuencia y amistad (…) Diariamente se nos hacen convites y mañana lo 
tenemos casa de S. A. R. el duque de Gloucester, sobrino del rey, que ha 
manifestado mucha complacencia en vernos184. 

Nada de esto supone, como lo pone de manifiesto el texto, que los 
agentes dejaran de entrar en contacto con referentes de valimiento 
en la Corte; pero, como se ve, el registro es distinto. En otras pala-
bras, el hecho de que se dieran a interacciones de valía no significa 
necesariamente que éstas tuvieran lugar dentro de las dimensiones 
hiperbólicas que cierta fantasía historiográfica le ha acreditado a la 
estadía de los agentes en Londres.

También existe el testimonio, en este caso refrendado por otros 
documentos, de que siempre en compañía de Miranda, quien hacía 
las veces de activo cicerone, los caraqueños fueron recibidos por el 
educador Joseph Lancaster185 y el abolicionista William Wilberfor-

184.- GC, 28 de septiembre de 1810.

185.- Daniel Florencio O’Leary reproduce una carta de Lancaster a Bolívar 
del 9 de julio de 1824, en la que el educador inglés apunta, dirigiéndose al 
ya para entonces Presidente de Colombia: 
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ce, a cuya casa –añade un curioso detalle– llegaron en ocasión de 
que la familia estuviese rezando y tuvieron que esperar un tiempo186. 
Además, como prueba de que Miranda había anudado amistades 
tan valiosas como disímiles a lo largo de su residencia inglesa, vale 
anotar –como lo hacen Polanco Alcántara y Lynch– que los agen-
tes también visitaron en su compañía al negociante y expediciona-
rio Samuel Enderby y al astrónomo Nevil Maskeline en el Obser-
vatorio Real de Greenwhich187. 

Pero el caso más curioso, y seguramente el más cercano a la fruga-
lidad del verano inglés y, por tanto, el más reñido con el derroche 
de fantasía tan del gusto de ciertos autores, se ve de manifiesto en 
la invitación que John Turnbull les cursara a los agentes caraqueños, 
a través de su amigo Miranda. Sólo por ello merece citarse: 

Le he pedido a sus amigos los diputados me hagan el favor de aceptar un 
melón de nuestro jardín, que espero resultará bueno. Las pequeñas frutas: 
grosellas, fresas y frambuesas, están casi terminadas. Quizá los diputados no 
las hayan visto todavía y pueden venir a comerlas con nosotros a principios 
de la próxima semana. Le ruego traiga con Ud. a su encantador hijo Leandro; 
puede permitírsele se separe un día de la escuela, y tendremos mucho gusto 
de ver a cualquiera de esos Caballeros Americanos que quieran honrarme 
con su compañía188. 

“Tal vez tú te acuerdes satisfactoriamente de mí. Cuando me acuerdo yo de ti, 
fue cuando tuve el gusto de perorar, usando algunos diseños explicativos, a los 
Diputados de Caracas (de que tú formabas parte) en la habitación del General 
Miranda, Piccadilly, Londres, hacia el 26 o 27 de septiembre (sic) de 1810.” 

José Lancaster a Simón Bolívar, Presidente de Colombia. Caracas, 9 de julio 
de 1824, en O’LEARY, D., Memorias del General O’Leary, Volumen XII: 
Correspondencia de extranjeros. Ministerio de la Defensa, Caracas, 1981, 244 
(El original de la carta figura en español). 

Acerca del propio Lancaster, el historiador Carlos Villanueva apunta, por 
su parte, lo siguiente: 

“Los caraqueños se entusiasmaron con cuanto allí vieran y pensaron al punto 
en la conveniencia de que la Suprema Junta enviara a Londres dos jóvenes a 
aprender los principios lancasterianos.” 

VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 191-192.

186.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 242; LYNCH, J. Simón Bolívar, 67. 

187.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 241; MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 
490. 518. 520. 

188.- John Turnbull a Francisco de Miranda. Barnes, 4 de agosto de 1810, 
en MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 516. 
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Tanto o más importante que todo lo anterior fue que Miranda les 
sirviera de enlace con otros hispanoamericanos radicados en la 
capital británica, algunos de los cuales formaban parte de su núcleo 
de colaboradores, como el guayaquileño José María Antepara, o los 
novohispanos José María Fagoaga y Joaquín Villaurrutia, sin dejar 
de citar, en el caso de los españoles, al activista Manuel Cortés 
Campomanes e, incluso, al propio Blanco White189.

Tampoco resulta ocioso advertir, al menos en lo que hace a los 
efectos prácticos de la misión, que Miranda pudo ser quien les fa-
cilitara el contacto con los banqueros Tayler & Lounghnam a fin de 
que los comisionados fueran provistos de dinero contra la letra de 
cambio “ ilimitado” que les había conferido la Junta Suprema190. 
Ello es así puesto que, como habrá de verse más adelante, los graves 
apremios de López Méndez en Londres, una vez que la representa-
ción de los intereses de la Junta Suprema quedara a su cargo, estu-
vieron relacionados con el reclamo interpuesto por aquellos agentes. 

Con respecto a la valoración que pueda hacerse de Miranda en este 
contexto, valdría la pena recurrir nuevamente a lo que opina Pino 
Iturrieta: 

[L]os comisionados que desembarcan en Portsmouth sólo pueden acudir [a 
Miranda] para orientarse en terreno desconocido. Los mantuanos viejos les 
han aconsejado que ignoren la presencia de ese hombre marcado por los 
confidentes de España (…) pero la necesidad los conduce hacia su casa. En 
Londres todo depende de Francisco de Miranda, sienten los tres azorados 
personajes que se apresuran a solicitar audiencia en el N. 27 de Grafton Street. 
Es lo mejor que les sucede191. 

Y agrega:
La memoria de sus hazañas en España, en Francia, en los Estados Unidos, 
en las islas del Caribe y en las costas de Venezuela; la sabiduría que mana de 
sus labios y la luz ofrecida por su espléndida biblioteca, los gestos de quien 
se mueve como pez en el agua entre los detentadores del poder; el garbo que 
todavía lo distingue, capaz de aconsejar distancias como las que usualmente 
guardan los pigmeos frente a un titán, establecen un nexo de veneración y 
dependencia192.

189.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 204. 

190- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 166. 

191.- PINO, E., Simón Bolívar, 40. 

192.- Ibíd., 41. 
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Podría afirmarse entonces que, pasada la novedad del paisaje y 
luego de entrar en contacto con la brújula que los salvaría de la 
desorientación, los caraqueños habrán de meterse en el pellejo de 
unas conversaciones difíciles con el Gobierno británico, no en la 
sede de la Cancillería (a la que no serán invitados) sino en Apsley 
House, la residencia particular del Marqués-Secretario de Asuntos 
Exteriores, Lord Wellesley. Salvador de Madriaga, en su biografía 
de Bolívar, ofrece una razón que podría explicar esta circunstancia, 
y era que el Ministro de Estado se daba perfecta cuenta de que 
Bolívar y López Méndez “no venían como súbditos fieles de Fernan-
do VII a pesar de lo impecable de sus credenciales”193. Sin embargo, 
nos inclinamos por otro parecer, ya que Wellesley podía tener tan-
tas razones para dudar, como para no hacerlo, del carácter fidelista 
de la Junta Suprema de Caracas. A nuestro juicio, si el Secretario 
inglés se negó a todo trato formal con la misión que arribó a bordo 
de la Wellington era porque lo mismo habría ocurrido en el caso de 
cualquiera otra Junta Provincial –de la Península o fuera de ella– 
que, a esas alturas, pretendiera hablar con los mismos derechos que 
el Gobierno establecido en Cádiz. El tiempo en que las juntas eran 
novedad o un expediente inesperado en la confrontación con Na-
poleón, había pasado. En otras palabras, para cuando los caraque-
ños hagan pie en Londres, las relaciones del poder británico lucían 
visiblemente ajustadas al reconocimiento que éste había hecho del 
Consejo de Regencia como su único interlocutor válido dentro del 
mundo de la España libre. 

193.-MADARIAGA, S., Bolívar, I, 294. 
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CAPÍTULO VIII 
EL IMPERIO DE LAS CIRCUNSTANCIAS

El imperio de estas circunstancias prescribía al Ministro [inglés] una conducta que 
no entibiase la confianza subsistente entre la Gran Bretaña y nuestra Madre Patria194. 

Las conversaciones en Apsley House

A fin de comprender los avatares que afrontó la misión caraqueña du-
rante el verano de 1810, existe un breve registro que corresponde, en este 
caso, a los recuerdos de Andrés Bello. Cabe aclarar, empero, que lo que 
allí se recoge no corre directamente por cuenta de su autoría; se trata más 
bien de lo que éste le confiara a su biógrafo, Miguel Luis Amunátegui, 
quien se dio a la tarea de publicar tales recuerdos muchos años más 
tarde. Hecha la aclaratoria, huelga hacer otra, y es que a pesar de que la 
biografía de Amunátegui terminó publicándose por primera vez en 1882, 
algunos datos llevan a suponer que el propio Bello manejó una tempra-
na versión de la obra y, por tanto, que su contenido no le fue ajeno195. 

194.- Los Comisionados a la Junta de Caracas. Londres, 21 de agosto de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 297.

195.- Nos remitimos aquí a lo que apunta Iván Jaksic: 

[Miguel Luís] Amunátegui tuvo la particular ventaja de conocer cercana-
mente a Bello, entrevistándolo en numerosas ocasiones, y eventualmente 
teniendo acceso a sus manuscritos. Con su hermano menor, Gregorio 
Víctor, había publicado una biografía anterior, en 1854, bastante in-
completa pero muy reveladora del carácter de Bello. Allí, estos jóvenes 
que apenas sobrepasaban los veinte años lograron obtener información 
biográfica importante del normalmente parco venezolano, y vale la pena 
citar su propia descripción de cómo lo hicieron:

‘(…) Lográbamos a veces que se entregara al placer de referir los incidentes 
de sus primeros años, y cuando eso acontecía, tan pronto como regresábamos 
confiábamos al papel lo que nos había dicho con tanto cuidado como era el 
interés con que le habíamos escuchado’. 

Miguel Luís transformaría estos recuerdos, más otros posteriores, junto 
a nuevas indagaciones sobre la vida y obra de Andrés Bello en su monu-
mental biografía de 1882, admirable todavía luego de más de un siglo. 

JAKSIC, I. Andrés Bello., La pasión por el orden. Bid & Co. Editor, Caracas, 
2007, 20-21. 
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Para comenzar, existe en esas páginas una interesante confesión que 
revela el grado de precariedad con que obraron los improvisados 
diplomáticos a la hora de pretender contar con los documentos que 
les permitiera avalar sus posiciones. En tal sentido, Amunátegui 
apunta lo siguiente: 

Bello, al hacer los preparativos de viaje para Inglaterra, recordó aquellos 
oficios de (…) Alexander Cochrane, en los cuales se estimulaba la resistencia 
de Venezuela a la dominación francesa, y se le aseguraba que la Gran Breta-
ña le suministraría auxilios aun para una completa emancipación si los Bo-
napartes llegaban a triunfar en España. Estimando que tales piezas podían 
servir de antecedentes en la negociación, las buscó con cuidado en el archivo 
donde las había visto depositar; mas todas sus diligencias fueron vanas196.

La falta de aquellos papeles que Bello estimó valiosos a la hora de 
poder iniciar las tratativas en Londres, debió verse suplida en todo 
caso por las instrucciones confiadas por la Junta Suprema que, si 
por algo se caracterizan, es por la precisión de sus detalles y la va-
riedad de temas expresados en ellas. Las referidas instrucciones 
partían de una exposición acerca de los hechos ocurridos el 19 de 
Abril, sin dejar de detenerse en los motivos que llevaron a la desti-
tución de aquellas autoridades sospechosas de afrancesamiento y a 
la instalación del nuevo Gobierno. 

Otros puntos, como las “miras” que profesaba la Junta Suprema, o 
el carácter espurio que se le atribuía al Consejo de Regencia, halla-
ban tanta cabida en esta exposición como la forma en que la situa-
ción general de la Península era juzgada desde Caracas. Pero al 
mismo tiempo, tales instrucciones se ocupaban también de puntua-
lizar la manera como los agentes debían canalizar su trato con 
Miranda, haciendo igual énfasis en la forma como resultaba preci-
so solicitar la interposición del Gobierno británico ante las desave-
nencias planteadas con la Regencia, pero también frente a aquellas 
provincias y distritos que se habían declarado en oposición dentro 
de la propia Venezuela. 

Tanto más importante, a tenor de las instrucciones, era que los 
comisionados abogaran por la protección del comercio de Caracas 
y que gestionaran el franqueo de armas. Pero nada de ello los eximía 
del cuidado puesto por la Junta Suprema a la hora de recomendar-
les que actuaran “con decoro” ante los Ministros españoles acredita-
dos en Londres. Casi por último, aunque también en materia de 

196.- AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, 88. 
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recomendaciones, figuraba que, por cuenta de la Junta, los agentes 
se suscribieran “a los periódicos más notables de aquella Corte”. Tam-
poco estaba ausente del texto la no menos sensible sugerencia de 
que, al llegar a Londres, se condujeran con “moderación” ante la 
“ letra ilimitada de cambio” que se les había extendido197. 

Basado en lo que había sido hasta entonces la experiencia británica, 
la presencia de los agentes caraqueños debió haber resultado, por 
más curioso que suene decirlo, una expresión tan extemporánea 
como singular. Extemporánea porque ya desde 1808, frente a los 
problemas que entrañaba la dispersión de la autoridad en el mundo 
hispánico, Gran Bretaña se había visto llevada a lidiar con la exis-
tencia de diferentes juntas provinciales, cuyos intereses no siempre 
eran coincidentes entre sí, a la hora de buscarle un cauce efectivo a 
la dirección militar y política del conflicto en España. 

De hecho, mucho antes de que tal fuera el caso de los diputados de 
Caracas, Londres había sido visitada por delegados de algunas 
Juntas españolas que, tras los levantamientos anti-napoleónicos, 
habían resuelto acudir a la capital británica en procura de auxilios 
financieros y socorros militares. Y, en tal sentido, al actuar como 
uno de los factores que pretendió animar la creación de la Junta 
Central, Gran Bretaña obraba consciente de que se requería de 
algún sentido de unidad en contra de la intervención napoleónica. 
Esto no sólo quedaba demostrado por el hecho de extenderle su 
reconocimiento y privilegiar su interlocución con esa Junta y, año 
y medio más tarde, con el Consejo de Regencia, sino a través de la 
acreditación de una Legación española única en Londres y, vicever-
sa, una británica en Sevilla, primero, y en Cádiz, después. Al mis-
mo tiempo –como queda dicho– la misión diplomática de Caracas 
debió revestir cierta singularidad por tratarse, en este caso, de una 
diputación proveniente del mundo español de ultramar. 

En tal sentido, cabría destacar lo problemático que para el Gobier-
no británico debió haber resultado la necesidad de entenderse con 
regímenes cuyo único título, precario por lo demás, era el de Juntas 
de Defensa en nombre de Fernando VII. Valga por caso comentar 
lo siguiente: al suscribirse en Londres, el 14 de enero de 1809, un 
Tratado Anglo-Español para darle sustento a la alianza, Gran Bre-

197.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres. 
Caracas, 2 de junio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 
240-248. 
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taña no lo haría de manera directa con otra Monarquía, como era 
lo común conforme a los dictados de la diplomacia tradicional; de 
hecho, era la primera vez que la Cancillería británica debía mover-
se fuera de la órbita real para entenderse directamente con Juntas 
que actuaban sobre la base del principio de la retroversión de la 
soberanía198. 

El hecho de que tales Juntas, primero, y una Junta Central, después, 
fueran los interlocutores diplomáticos del régimen británico, expli-
ca que las voces e intereses contradictorios representados en su in-
terior, no menos que el carácter fragmentado de la soberanía en 
nombre de la cual pretendían hablar, contribuyeran a que la Alian-
za se viese colmada de fisuras, malos entendidos e información 
contradictoria. A tal respecto sostiene el historiador británico J. 
Holland Rose: 

Para fines de mayo [de 1808] tres provincias habían enviado emisarios a 
Londres para solicitar apoyo del –hasta entonces- hostil Gobierno británico. 
La primera en hacerlo fue Asturias. (...) 

Esto marcaba una nueva era para la diplomacia británica. La antigua políti-
ca se había basado en tratados de tipo tradicional con gobiernos monárqui-
cos y fuera de todo contacto con el común. De modo que la nueva política 
implicaba la necesidad de confiar en acuerdos con aquellas Juntas populares, 
sin que por ello dejaran de ser vinculantes. Resulta cuando menos curioso 
que tal desarrollo en el mundo diplomático tuviera como protagonistas a dos 
naciones esencialmente conservadoras199.

Y más adelante agrega: 
Por lo pronto [el Secretario de Relaciones Exteriores George] Canning y [el 
Secretario de Guerra, Vizconde] Castlereagh aportaron dinero y provisiones 
a las juntas españolas que comenzaron a formarse en todos los distritos libres 
de la ocupación francesa. Canning les recomendaba enérgicamente que 
constituyesen una Junta Central ante la cual enviaría a un representante 
acreditado en toda regla. Temiendo el muy acendrado provincialismo 

198.- En auxilio de este concepto sobre la reversión la soberanía, valen por 
lo pertinentes estas palabras publicadas por Blanco White en El Español: 

“¿De quién reciben los gobiernos interinos de España la facultad de repre-
sentar al rey? Sin duda, del pueblo español que les encarga que hagan las 
veces del ausente monarca, en su defensa. ¿Y por qué es legítima esta facultad 
delegada? Porque ausente y cautivo el rey, como lo ha sido en España, el 
pueblo reasume sus derechos, y puede confiarlos a quien mejor le parezca.” 

Esp., N. V, 30 de agosto de 1810. 

199.- HOLLAND, J., “The struggle with revolutionary France”, 368-369. 
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español, el Primer Ministro [duque de Portland] continuó insistiendo 
sobre la necesidad de que se alcanzase una unión nacional200. 

Visto así entonces, la misión caraqueña no significaba novedad 
alguna para las autoridades británicas, puesto que ya de antes –como 
se ha dicho- debieron entenderse con las aspiraciones autonómicas 
de las Juntas insurreccionales formadas en la propia Península, 
algunas de las cuales -al igual que Caracas más tarde- se mostrarían 
renuentes a reconocer a la Junta Central e, incluso por algún tiem-
po, al Consejo de Regencia. Tales precedentes obligaban a que Gran 
Bretaña se viera llevada a calibrar los riesgos que la crisis planteada 
en América pudiera significar, para esa parte del mundo español, 
en términos de una dispersión similar de la autoridad. Tal vez fue 
por ello, es decir, sobre la base de lo mucho que había puesto de sí 
a fin de que se consolidara una estructura unitaria de poder en la 
Península, que el Gobierno británico resolvió estimular el traslado 
de los caraqueños a Londres conforme a la iniciativa propuesta por 
el vicealmirante Cochrane.

Si tal hizo el Gobierno inglés no fue tanto para brindarles a los 
representantes de la Junta Suprema la oportunidad de que clarifi-
caran sus posiciones como para imponerlos acerca de la necesidad 
de que reconocieran la existencia de una autoridad central201. Esta 
interpretación no debe extrañar si se tienen en cuenta dos razones. 
En primer lugar, basta revisar las minutas de los encuentros soste-
nidos en Londres para percatarse de que ese –y no otro– fue el tono 
que imperó a lo largo de las conversaciones. En segundo lugar, si 
de imponerse de la opinión de los caraqueños se trataba, las redes 
de información con que contaba Gran Bretaña a través de su mun-
do antillano resultaban lo suficientemente efectivas para cumplir 
tal cometido, sin necesidad de requerir de intercambios directos 
con los diputados insurgentes. En tal sentido apunta el historiador 
británico Izaak Langnas: 

200.- Ibíd., 369. Las negritas son nuestras. 

201.- A este respecto coincidimos con lo expresado por Salvador de Mada-
riaga, quien afirma lo siguiente: 

“Si [Wellesley] les interrogó (…) no fue para oír respuestas que ya podía figurarse 
de antemano, sino para hacer constar su propia fidelidad, al menos oficial, para 
con la nación aliada.” 

MADARIAGA, S., Bolívar, I, 295. 
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Comparativamente hablando, la falta de éxito de los agentes hispanoameri-
canos no debe sorprender dado el estado de las relaciones británicas con 
España pero, al evaluar su fracaso, no debe perderse de vista que los contac-
tos británicos más importantes con el mundo americano-español tuvieron 
lugar in situ, en los dominios hispanoamericanos mismos202.

Al mismo tiempo, sería justo darle cabida a una tesis como la que 
propone el historiador Polanco Alcántara, quien sostiene que el 
Gobierno británico actuaba prevenido ante la idea de que los cara-
queños pudiesen terminar inclinándose hacia la órbita bonapartis-
ta. Sin embargo, al menos en lo que hace al contexto de 1810, se 
trata de una opinión difícil de sostener hasta cierto punto. Ello es 
así porque si algo se cuidó de expresar la Junta Suprema, a través 
de sus comisionados en Londres, así como prácticamente en todos 
sus pronunciamientos públicos, fue que la deposición del Capitán 
General había ocurrido precisamente por hallársele “sindicado de 
relaciones con el Partido francés”203. Con todo, sostiene Polanco: 

Los intereses y actuaciones de los venezolanos en cierto modo no eran coin-
cidentes con los propios de Inglaterra como aliada fundamental de España. 
Sin embargo, como Lord Wellesley no conocía con exactitud la posición 
de los venezolanos ante Napoleón, por instinto diplomático no le era 
posible dejar de tomar en cuenta que ellos, de no ser recibidos por el 
gobierno inglés, podían resolver acudir ante el Emperador204. 

Lo curioso es que el propio Polanco concede, líneas más abajo, lo 
siguiente:

202.- LANGNAS,  I., The relations between Great Britain and the Spanish 
colonies, 1808-1812, PhD diss. University of London, London, 1938, 37.

203.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 469.

Para mayor prueba, existe el testimonio de los propios emisarios: 

“Los Comisionados expusieron particularmente que los Gobernadores y 
agentes recientemente empleados por el Gobierno Central de España en la 
Provincia de Venezuela, habían sido convencidos de desafecto a Fernando 
VII y de adhesión a los intereses de la Francia, y que su expulsión había 
sido principalmente ocasionada por la notoriedad de su traición a la causa 
española.” 

Nota verbal dirigida al Secretario de Estado Wellesley. Londres, 10 de agosto 
de 1810, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II. Fundación la 
Casa de Bello, Caracas, 1981, 23-24. 

204.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 226. Las negritas son nuestras. 
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El Gobierno británico y, por tanto, su Ministro de Relaciones Exteriores (…), 
estaban en cuenta de lo pasado en Venezuela por las noticias recibidas desde 
Barbados, enviadas por el [vice] Almirante Cochrane y, desde Curazao, por 
el General Layard205.

En este sentido, cabrían pocas razones para suponer que juicios 
como el que Roscio le confiara al gobernador Layard (“V.E. puede 
estar seguro de que la disposición general de los Americanos Españoles 
es absolutamente hostil a la Francia”206) no hallaran formas efectivas 
y seguras de llegar a conocimiento del Foreign Office. 

De tal modo que si la capacidad de los mandos británicos en el 
Caribe para el acopio de información resulta de indiscutible valor 
hasta para el propio Polanco, es curioso que, en último análisis, éste 
omita reparar en que si en algo coincidían todas aquellas fuentes 
era justamente en poner de relieve que, en Caracas, “se estaba ante 
todo contra los franceses”207. 

A la vez, existe un dato que relativizaría la preocupación británica 
con respecto a que los juntistas de la América española se vieran 
inclinados hacia la órbita francesa. Esa confianza inglesa, al menos 
en lo que al ámbito del Caribe se refiere, era resultado del control 
que Gran Bretaña ejercía sobre las Antillas francesas, sobre todo a 
partir de las significativas capturas que hizo de Martinica y Gua-
dalupe, todo lo cual restringía las posibilidades de que el régimen 
bonapartista emprendiera expediciones navales en la región. De 
hecho, dentro del contexto internacional del conflicto, y de acuer-
do a lo expresado por el historiador Klaus Gallo, la derrota conjun-
ta de franceses y españoles en Trafalgar, en octubre de 1805, redu-
jo las posibilidades de establecer una significativa presencia france-
sa en Suramérica. Y, como añadidura, la intervención peninsular 

205.- Ibíd., 227. 

206.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 29 de mayo de 1810. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1-103, f. 279 y vuelto, en Roscio, Obras, II, 150. 

207.- Al respecto, apunta Parra Pérez: 

“Si en Cumaná se estaba por los ingleses, en Caracas se estaba ante todo contra 
los franceses. En general, la disposición antifrancesa de los criollos de Venezuela, 
y acaso de otras regiones de América, varió poquísimo a pesar de la declaración 
hecha por Napoleón ante el Cuerpo Legislativo en diciembre de 1809.” 

PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 49.
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en 1808 no hizo más que reducir las posibilidades de que el Bona-
partismo actuara directamente en el mundo ultramarino español208. 

Sin embargo, la tesis de Polanco con respecto al tema francés y la 
inquietud que ello podía suscitar entre las autoridades británicas, 
cuenta con el respaldo de otros historiadores contemporáneos. Tal 
es el caso de Charles Esdaile, especialista en temas relacionados con 
la Guerra de Independencia española, quien comparte algo similar 
cuando afirma lo siguiente:

[E]l Gobierno británico se hallaba en la posición más incómoda posible 
puesto que, si por un lado, no le quedaba otra alternativa que secundar la 
autoridad del régimen en Cádiz, por el otro no podía correr el riesgo de que 
ocurriera una aproximación de los insurgentes con Napoleón209. 

Por si acaso no fuera suficiente, el mismo Esdaile, apunta algo si-
milar en otro trabajo de mayor aliento: 

La administración del Primer Ministro [Spencer ] Perceval no podía secun-
dar abiertamente una rebelión contra su aliado más importante, pero temía 
que los insurgentes se vieran arrastrados hacia el campo francés210. 

Visto así, Polanco estaría ubicado entre quienes sostienen que la 
misión caraqueña se vio alentada por el peligro napoleónico y, como 
consecuencia de ello, por la inseguridad británica. Nos inclinamos 
a favorecer una opinión un tanto distinta, ya que también podría 
sostenerse que los caraqueños fueron invitados a Londres a fin de 
que vieran confrontada su actitud hacia la causa española con el 
saldo positivo que -a juicio de las autoridades inglesas- comenzaba 
a reportar la contienda en la Península. Y, no menos importante 
que lo anterior, para manifestarles a los agentes lo que significaría 
avalar sin reparos la conducta asumida por Caracas desde el punto 
de vista de la política unionista que el Gabinete británico se había 
propuesto estimular, comenzando, como lo había hecho ya desde 
1808, con las juntas provinciales en la propia Península.

208.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 127-128. 

209.- ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish alliance against 
Napoleon, 1808-1814” en Bulletin of Spanic Studies, LXIX, N.3 (July 1992), 63.

210.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars. An Internacional History, 1803-1815. 
Penguin Books, Middlesex, 2008, 373. 
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La primera conferencia

En todo caso, sería interesante someter opiniones tan divergentes a 
las evidencias contenidas en la minuta de la primera conferencia 
celebrada en Apsley House, la cual –a nuestro juicio– viene a ser, por 
su contenido, extensión y detalles, la más relevante de las tres en-
trevistas celebradas con el Secretario de Asuntos Exteriores, Lord 
Wellesley. 

El primer encuentro tuvo lugar el lunes 16 de julio de 1810, es 
decir, cinco días luego de que a los agentes se les extendieran sus 
pasaportes en Portsmouth211. Siempre de acuerdo con la minuta, 
los caraqueños fueron recibidos en Apsley House por el Marqués de 
Wellesley en compañía de su hijo, Ricardo Wellesley Jr., inmediato 
colaborador suyo en el Foreign Office. 

Sin embargo, antes de proseguir, convendría hacer un breve escor-
zo del interlocutor que los caraqueños tendrían delante de sí, a lo 
largo de las tres sesiones en Apsley House, para reparar en los signi-
ficativos tropiezos con que pudo topar la misión a la hora de hacer 
contacto con el poder británico, ya no en el cercano mundo de las 
Antillas, sino directamente en la propia Metrópoli. Al mismo tiem-
po, si por alguna razón se impone tal digresión es para distanciar-
nos, una vez más, de los timbres hiperbólicos con que algunos 
historiadores han querido adornar la misión a Londres de 1810 y 
sus implicaciones. Es el momento de citar nuevamente un ejemplo. 
Tal es, como con sobradas evidencias lo revela en ese sentido, el 
caso de Guillermo Hernández de Alba cuando al sintetizar la ac-
tuación de Bolívar en su condición de jefe de la misión, afirma lo 
siguiente: “un diplomático americano de veintisiete años, vence al 
Foreign Office”212. De allí, pues, que tal vez no resulte desaconseja-
ble poner la mirada en la trayectoria del Secretario británico de 
Asuntos Exteriores para moderar el tono que caracteriza esta clase 
de apreciaciones. 

211.- Una vez más, resulta necesario llamar la atención acerca del hecho de 
que los emisarios pudieron haber arribado a Portsmouth el día 1 de julio, y 
que no fue hasta el 11 que se les extendieran los pasaportes. 

Por otra parte, la minuta de las dos primeras entrevistas sostenidas en Apsley 
House, los días 16 y 19 de julio, están recogidas como anexos en el ensayo de 
Grases titulado “Bolívar, ¿Diplomático atolondrado?”, en GRASES, P., OC, 
4: Estudios Bolivarianos, 467-477. 

212.- HERNÁNDEZ, G., “La misión de Bolívar”, 536.
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Lejos de ser ajeno a la realidad española, Richard Wellesley, segun-
do barón de Mornington y Marqués de Wellesley a partir de 1789213 
fue, para decirlo en pocas palabras, el artífice mayor de la estrategia 
ibérica sobre la base de la cual, junto a lo que podría denominarse 
la estrategia mediterránea214, venía operando el Gabinete británico 
en la contienda contra el Bonapartismo. Como Embajador ante la 
Junta Central en Sevilla entre abril y diciembre de 1809, algún in-
dicio de su conexión con los altos círculos del poder británico debe 
sugerirlo el hecho de que, al ser convocado para dirigir el Foreign 
Office en reemplazo de George Canning, el Marqués gestionara que 
su hermano Henry Wellesley, quien lo había acompañado a España 
como secretario, lo reemplazara al frente de la Legación inglesa, la 
cual terminaría mudando su sede a Cádiz tras la caída de Sevilla215. 

Además, a la hora de evaluar su experticia en asuntos españoles, los 
papeles tienden a confirmar que Wellesley jugó un papel decisivo en 
la conformación del Consejo de Regencia. En este sentido, escuche-
mos de nuevo la autorizada opinión del historiador Charles Esdaile: 

A lo que Wellesley aspiraba [como Embajador británico en España] era, como 
se trasluce de los documentos, que la Junta Central, integrada por más de 
treinta miembros en su mejor momento, se viera reemplazada por un Con-
sejo de Regencia y por la elección de Cortes Extraordinarias216. 

Sobre el carácter, más flexible y efectivo del órgano que habría de 
contar con su aval, el historiador Izaak Langnas también sostiene que 
la composición de la Regencia fue mucho mejor valorada por Welles-

213.-BAYLY, C., “Richard, Marquess Wellesley (1760-1842)”. Oxford Dic-
tionary of National Biography, 2004 http://www.oxforddnb.com/view/arti-
cle/29008 [4/12/2008]. 

214.- La suerte de España formaba parte de un cuadro mucho más amplio 
de expectativas contra el control napoleónico en la región del Mediterráneo. 
Con respecto a lo que podría denominarse “estrategia mediterránea”, esto es 
lo que apunta el historiador británico Christopher Bartlett: 

“El optimismo británico no estaba confinado a España en esta etapa; existía 
la esperanza de que en Nápoles ocurriese un levantamiento similar, capaz 
de llevar a que, también allí, Gran Bretaña asumiese la ofensiva.” 

BARLETT, C., Castlereagh. Charles Scribner’s Sons, New York, 1966, 73. 

215.- HERNÁNDEZ, G., “La misión de Bolívar”, 528; RODRÍGUEZ, M., 
Freedom’s Mercenaries: British Volunteers in the Wars of Independence of Latin 
America. Hamilton Books, Lanham MD, 2006, I, 52. 

216.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 370. 
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ley y el Gabinete británico, tanto por el número de sus integrantes 
como por el carácter relativamente más dinámico de sus decisiones. 
Más limitada en su composición –apenas cinco miembros actuaban 
como regentes– uno de ellos era, por lo general, americano217. 

De paso, que España fuera objeto de los mayores cuidados por 
parte del círculo de los Wellesley, hondamente vinculado al elenco 
Tory en el poder, lo confirma el hecho de que Richard, como Se-
cretario de Relaciones Exteriores, y Henry, como Embajador en 
Cádiz, formaban parte de un elenco familiar junto a Arthur We-
llesley, Vizconde de Wellington, quien se hallaba operando mili-
tarmente en la Península desde principios de 1809. El historiador 
Polanco Alcántara concuerda en que Richard Wellesley había sido 
“de los políticos ingleses que mayor apoyo había dado al gobierno en 
su política española”, y tampoco pierde de vista que su experiencia 
como diplomático en Sevilla le había permitido “obtener un cono-
cimiento muy extenso de los temas españoles”218. Aparte, ningún juicio 
resulta tan contundente como el que formula Charles Esdaile cuan-
do se refiere al grado de compromiso asumido por el Marqués 
dentro de la coyuntura planteada: 

El mayor entusiasta con que contó la consecución de la Guerra Peninsular a 
cualquier costo fue el hermano de Wellington, el Secretario de Exteriores, 
[Richard] Wellesley219.

Precisamente porque los Wellesley –con Arthur al frente de su 
fuerza expedicionaria, Henry en la Embajada gaditana y Richard 
en el Foreign Office220– pretendían asegurar el control de la situación 
española, sonaría casi redundante agregar que la suerte del clan 
estaba ligada al éxito político y militar en la Península. “Visto así 
entonces –señala por su parte el historiador John Rydjord– podría 
decirse que la dirección y ejecución de la política británica hacia Es-
paña durante el breve pero crítico período de 1810 a 1812, descansó 
casi exclusivamente en manos de los Wellesley221. 

217.- LANGNAS, I., The relations between, 27. 

218.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 221. 

219.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 355. 

220.- Ibíd., 223. 

221- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies: 
1811-1813”, en The Hispanic American Historical Review, Vol. 21, N. 1 (Feb. 
1941), 30. 
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Las expectativas cifradas en España, y el esfuerzo del trío por con-
solidar una estrategia coherente, no sólo explica las críticas del clan 
Wellesley a la ineficacia que creyó advertir en la Junta Central 
antes de su extinción, sino también el cuestionamiento a la falta de 
calidad que continuaba observando en el ejército español, especial-
mente por las profundas divisiones planteadas en sus filas y, no 
menos, la desconfianza que les merecía la actividad de las forma-
ciones guerrilleras. Para los Wellesley, todas aquellas debilidades del 
aliado español entrañaban un riesgo a la hora de que la fuerza ex-
pedicionaria británica pretendiera incursionar más allá de la fron-
tera portuguesa222.

Por otra parte, si bien el Marqués llevaba poco tiempo al frente de 
la Secretaría de Asuntos Exteriores para la fecha en que se dio el 
arribo de la misión a Londres, Richard Wellesley no sólo venía de 
haberse desempeñado, como se ha dicho, en el cargo de Embajador 
ante la Junta Central en Sevilla, sino como Gobernador General 
de la India, lo cual habla en ambos casos de títulos de enorme en-
tidad y relevancia en el contexto de la política inglesa de la prime-
ra década de mil ochocientos.

Acerca de Wellesley, y de su papel como Secretario al frente del 
Foreign Office, un autor ha afirmado recientemente lo siguiente: 

Wellesley ha sido olvidado. Se trata de algo injusto, puesto que si bien nun-
ca estuvo a la altura de sus predecesores como [George] Canning o sucesores 
como [el Vizconde] Castlereagh, era a la vez un político y un diplomático 
consumado. En los días más oscuros de la campaña peninsular fue él, más 
que ningún otro miembro del Gabinete, quien persistió en el empeño por 
mantener a España y Portugal dentro del principal teatro de operaciones en 
la contienda contra Napoleón. No sólo tuvo éxito en persuadir a su Gobier-
no de que la estrategia ibérica era el mejor de todos los posibles cursos de 
acción, sino en manejar la difícil alianza anglo-española223. 

Más adelante, el mismo autor agrega que si algún mérito tuvo el 
Primer Ministro Spencer Perceval (sucesor del Duque de Portland 
en octubre de 1809) fue haber escogido a Wellesley como Secretario 
de Asuntos Exteriores y, no menos –gracias a tal decisión–, haber 
logrado mantener a Gran Bretaña dentro de la contienda española, 
a pesar del escepticismo que se había apoderado de la sociedad bri-

222.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 60. 

223.- RODRÍGUEZ, M., Freedom’s Mercenaries, 677. 
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tánica224, “encaminada a dudar de la efectiva dirección militar y 
política de España”, como agrega por su parte Polanco Alcántara225. 

Tal como pretendió señalarse anteriormente, Wellesley recibiría a 
los agentes de la Junta Suprema estimando que sus planteamientos 
obedecían a una actitud derrotista y que, a su juicio, lo ocurrido en 
Caracas se basaba en informes inexactos con respecto al estado de 
la contienda en la Península. En este sentido –sostenía el Marqués– 
de haber estado mejor informados, los comisionados habrían po-
dido imponerse del esfuerzo llevado a cabo por el Consejo de Re-
gencia, con el apoyo británico, para continuar resistiendo a la in-
tervención napoleónica. 

224.- Ibíd., 678. 

225.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 220. 

Otros historiadores, sin embargo, se inclinan por hacer una valoración me-
nos positiva de la actuación de Wellesley. Al caso viene, por ejemplo, lo que 
apunta el historiador argentino Klaus Gallo: 

“El nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, el Marqués de Wellesley, no 
se hallaba tan bien informado como sus antecesores, a pesar de que su her-
mano [Arthur] se había visto comprometido, en el curso de los últimos seis 
años, en diversos proyectos relativos a Suramérica. Las consecuencias de este 
cambio en el Ministerio serían visibles una vez que el caso de Suramérica 
comenzara a reclamar nuevamente la atención del Gobierno británico.” 

GALLO, K., Great Britain and Argentina, 93-94. 

Por su parte, el historiador Izaak Langnas comenta lo siguiente al hacer 
un balance de la actuación de Wellesley como Secretario de Asuntos 
Exteriores: 

“El Marqués de Wellesley no fue, como Secretario de Asuntos Exteriores, 
ni brillante ni enérgico. Como Secretario del Gabinete, o durante su breve 
período como Ministro en Sevilla, a duras penas estuvo a la altura de su 
notable desempeño como Gobernador General de la India. 

A pesar de que tuvo la iniciativa de escribir largos memorandos y despachos de 
su propio puño y letra, solía delegar más que Canning en su Sub-Secretario, 
William Hamilton, quien era un trabajador más asiduo. Además, también 
a diferencia de Canning, Wellesley no tuvo una política muy clara hacia la 
América española. Se dejó llevar más por la tendencia de dictar decisiones 
conforme a lo que aconsejaran las circunstancias que de ceñirse a una política 
clara a la hora de lidiar con las revoluciones de 1810. (...) 

Sin embargo, el Marqués no era totalmente ignorante de la situación hispano-
americana: fue capaz de escribir tres largos memoranda sobre el movimiento 
insurreccional que revelan dominio en sus detalles.” 

LANGNAS, I., The relations between, II, 3.
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Para los caraqueños, distantes como habían estado de las noticias 
más recientes, la caída de Sevilla había sido razón suficiente para 
considerar que la situación española era insostenible, y ante lo cual 
poco o nada podía hacer Cádiz, o la Regencia allí instalada, para 
conjurar el desastre. Lo curioso es que, aun cuando Wellesley pre-
tendiera meter en cintura a sus interlocutores, alegando para ello 
que los plomos de la contienda comenzaban a inclinarse a favor de 
la alianza anglo-española, la situación no había variado sustancial-
mente hasta entonces. Un simple vistazo a lo ocurrido durante aquel 
año 1810 que apenas entraba a su mitad, confirma una serie de 
reveses para el campo anti-napoleónico: la ocupación de Andalucía 
(mediados de enero); la dispersión de la Junta de Sevilla y la insta-
lación de la Regencia en Cádiz (31 de enero); la caída de la propia 
Sevilla (1 de febrero); el sitio de Cádiz por parte del ejército francés 
y, por si fuera poco, la rendición de Ciudad Rodrigo, en la frontera 
luso-española226, ocurrida de modo casi coincidente con la llegada 
de los caraqueños a Londres. Si acaso, tal vez uno de los pocos 
signos alentadores era que, gracias a la flota británica, Cádiz había 
logrado superar el cerco al que la sometieran las fuerzas de ocupa-
ción francesa227. 

De modo que, objetivamente hablando, poco o nada podía contri-
buir a confirmar la confianza que el Secretario de Asuntos Exte-
riores exhibía con relación a la alianza anglo-española en el contex-
to general de 1810. Y, sin embargo, resulta muy significativo que el 
Marqués comenzara “por poner en claro su actitud para con España228” 
y abriera fuegos durante la primera entrevista en Apsley House jus-
tamente, de manera contundente, con respecto a este tema. Según 
lo recoge la minuta, “el Marqués tomó la palabra diciendo que juz-
gaba inoportunos los procedimientos de Caracas, como que todos esta-
ban apoyados sobre un supuesto falso, que era la pérdida absoluta de 
España”. Y fuera ello –o no– resultado de un terco empeño por 

226.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish 
Peninsular War. Verso Press, London, 4. 

Por otra parte, según el historiador Charles Esdaile, quien también se ha 
especializado en la España de 1808-1814, “ las sucesivas retiradas (…) pare-
cieron ser la principal característica del esfuerzo militar británico hasta 1812”. 
ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 60. 

227.- BRADING, D., “Prólogo”, en PONS, A., Blanco White y América, 15. 

228.- MADARIAGA, S., Bolívar, I, 295. 
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construir una imagen sólida ante los caraqueños, Wellesley rema-
taría diciendo: “Jamás los asuntos de España habían presentado un 
aspecto más favorable”229. En todo caso, estas palabras tan directas 
de Wellesley formaban parte del mismo argumento que las autori-
dades británicas habían comenzado a circular en el Caribe por 
aquellas mismas fechas. Como prueba figura el oficio que, el 29 de 
junio de 1810, el Secretario de Colonias Lord Liverpool cursara al 
gobernador Layard en Curazao, copia del cual hallaría camino 
hasta el despacho de Roscio en Caracas, pero que los agentes no 
llegaron a conocer antes de su arribo a Londres. Liverpool era en-
fático sobre este mismo punto al considerar lo siguiente: 

[E]l proceder de Caracas parece haberse originado únicamente de la 
creencia de que la causa española estaba ya perdida y desesperada a 
consecuencia de los progresos de los ejércitos franceses en el mediodía 
de España, y de la disolución de la suprema junta. Por tanto [S.M.] con-
fía en que luego que se llegue a saber en aquellos países el verdadero estado 
actual de las cosas, el reconocimiento general de la Regencia por toda Espa-
ña, y los continuos esfuerzos que bajo su autoridad hacen los españoles en 
defensa de la patria, los habitantes de Caracas se resolverán inmediatamente 
a restablecer sus vínculos con España, como parte integrante de la monarquía 
española230.

Según lo revela la lectura de la minuta, conservada entre los pape-
les de Bello, no hay duda de que lo medular de las conversaciones 
giró en torno a la forma como los comisionados se negaban a acep-
tar la jurisdicción de la Regencia sobre los dominios españoles-
americanos y, tanto como aquello, sobre el modo como el Marqués 
deploraba que los caraqueños hubiesen optado por romper con una 
estructura de gobierno de la cual él mismo –como se ha dicho– se 
preciaba de haber sido, junto a su hermano Henry Wellesley, uno 
de sus principales promotores231. No hay duda que estas posiciones 
encontradas llevaron a Richard Wellesley a mantener la presión 

229.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 467. 

230.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Londres, 29 de junio de 1810. 
Reproducido en El Español, N. VI, 30 de septiembre de 1810. Otra traducción 
es la que ofrece Carlos Urdaneta Carrillo, publicada en PARRA PÉREZ, C., 
Documentos, I, 110- 113. Las negritas son nuestras. 

231.- Polanco Alcántara también lo reconoce así cuando apunta que el Con-
sejo de Regencia era “obra política, en gran parte, de la labor diplomática del 
Ministro inglés”. Y más adelante agrega: 
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sobre la necesidad de que se preservara una política unionista. En 
este sentido, no sólo les reprochaba a los agentes que “entre todas 
las partes de la Monarquía española la Provincia de Venezuela había 
sido [la] única en separarse del Gobierno Central establecido y recono-
cido” sino que, hasta donde le era dable observar, los caraqueños se 
habían visto movidos por “agravios locales y temporales”232, es decir, 
en todo caso accidentales, “contra los Magistrados que existían en la 
época de la revolución”233.

Si tal era la situación –argüía el Marqués– bastaba con plantear 
aquellas reformas que, a modo de quid pro quo, pudiesen negociar-
se a partir del reconocimiento de la Regencia y del plan de Cortes, 
todo ello bajo las garantías que ofreciera Inglaterra; de lo contrario 
–opinaba– sólo cabía concluir que Caracas estaba “decidida a rom-
per todos los vínculos”. Esta disyuntiva, a juicio de quien así la for-
mulaba, hacía fundamental que el Gobierno británico conociera 
los verdaderos “términos” y alcances de la misión caraqueña antes 
de poder dar la respuesta que juzgase más adecuada a las circuns-
tancias234. 

La primera intervención de Bolívar, en respuesta a estos plantea-
mientos, versó sobre un recorrido que pretendía reconfirmar el 

“Resultaba inútil argumentar que el Consejo de Regencia fuese ilegal puesto 
que era una pieza indispensable para la efectividad de la política inglesa y 
además resultado de la obra personal del Marqués Ministro.” 

POLANCO, T., Simón Bolívar, 224. 236. Las negritas son nuestras.

232.- La expresión “agravios locales y temporales” aparece recogida en otro 
texto, en este caso, en una Minuta derivada de otra de las conversaciones 
sostenidas con Wellesley, fechada el 14 de agosto de 1810: 

Con respecto a algunos agravios locales o temporales de que se quejase 
la Provincia bajo el Gobierno provisional establecido en España, Lord 
Wellesley expuso que en estas consideraciones veía más bien fundamentos 
para pedir urgentemente a aquel Gobierno una composición amigable, o 
para solicitar los buenos oficios de los aliados, que para justificar una 
(…) repentina separación del Gobierno general del Imperio. 

BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, 27. Las negritas son 
nuestras. 

233.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 467.

234.- Ibíd. 
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rechazo que a los caraqueños les merecía cualquier posibilidad de 
entendimiento con Francia o, lo que era lo mismo, con la España 
“Josefina”. Para ello, Bolívar alegaba que tales sentimientos habían 
quedado expresados desde el propio año de 1808, tras el fallido 
intento promovido por una misión francesa que, en julio de ese año, 
se había trasladado hasta Caracas con la intención de que José Bo-
naparte fuese reconocido como sucesor del poder Borbón235. Según 
el Primer Diputado, la actitud asumida por el Capitán General Juan 
de Casas en ese contexto, y su reemplazo por el nuevo Capitán Ge-
neral, Vicente Emparan, no había ofrecido suficientes garantías de 
haberse conjurado el peligro bonapartista, y la mayor prueba de ello 
–a juicio de Bolívar– era que el propio Emparan “estaba por desgra-
cia sindicado de relaciones con el Partido francés”, puesto que “se había 
encontrado en Madrid en la época de la Capitulación y por consiguien-
te estaba juramentado a Joseph Bonaparte”236. 

En este sentido, Bolívar actuaba apegado a las instrucciones de la 
Junta Suprema, conforme a las cuales se expresaban conceptos muy 
similares a los del Diputado y, también, a los que aparecían recogi-
dos en un oficio cursado por la propia Junta al Consejo de Regen-
cia, publicado casi dos meses antes en la Gaceta de Caracas237. En 
el texto de las instrucciones se apuntaba lo siguiente:

Nunca debe omitirse la circunstancia de ser prisioneros de Napoleón los dos 
jefes principales que mandaban las armas en esta Provincia, el Capitán Ge-
neral D. Vicente Emparán, y el Comandante Subinspector de Artillería, D. 

235.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 55.

236.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 467.

237.- El texto, publicado en la Gaceta rezaba así: 

“A las razones que hemos indicado, y que son comunes a todos los depuestos, 
sírvanse VV.EE. añadir otros particulares a los Sres. Capitán General y Su-
binspector de Artillería: es conocido y notorio que uno y otro se hallaban 
en Madrid en la época de la lugartenencia de Murat y al tiempo 
de la capitulación: son pues individuos juramentados al Gobierno 
francés. El primero de ellos ha esparcido que el mismo Napoleón le había 
destinado a la Capitanía General de Caracas, y en una gaceta de aquella 
Corte hemos visto la confirmación dada por el intruso Monarca de España 
al nombramiento de la Junta Central.”

GC, 11 de mayo de 1810. Las negritas son nuestras. 
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Agustín García238: ambos vivieron en Madrid bajo la Lugar-Tenencia de 
Murat: fueron comprendidos en la Capitulación del 4 de diciembre de 1808, 
con que fue rendida aquella Corte al Emperador de los franceses: ambos son 
individuos juramentados al Gobierno francés: el primero obtuvo de Murat 
el Grado de Mariscal y de Napoleón igual nombramiento de Capitán Gene-
ral de Caracas: lo vimos confirmado por el intruso Monarca de España en 
una Gaceta de Madrid en el mismo nombramiento que le dieron los de la 
extinguida Junta Central239. 

Visto así entonces, el hecho de condenar a Emparan sobre la base 
de su supuesto afrancesamiento debió interpretarse como un expe-
diente efectivo a la hora de entrar en tratos con las autoridades en 
Londres. En otras palabras: no sólo se justificaba así el golpe auto-
nomista del 19 de Abril, sino que se actuaba en consonancia con 
los sentimientos del Gabinete inglés, en este caso, a la hora de haber 
procedido contra Emparan por su dudosa conducta frente a la 
causa española. 

De cualquier forma, según el criterio de Bolívar, operaba una per-
fecta analogía: si el Consejo de Regencia era sucedánea de la Junta 
Central, todo daba pie para suponer que no existía diferencia algu-
na entre haber forzado la renuncia de Emparan y rechazar que 
fuese reemplazado por algún candidato propuesto por el Consejo 
de Regencia, en tanto que ambos casos significaban la admisión de 
“Jefes Europeos” que, por sus relaciones inextricables con la Penín-
sula, terminaría adhiriendo, “tarde o temprano al Partido que pre-
ponderase en ella”. Para Bolívar, en otras palabras, aceptar como 
gobierno al Consejo de Regencia equivalía a poner el destino de la 
Provincia de Venezuela en manos de comisionados sospechosos de 
simpatizar con los franceses, exponiéndose así a las maniobras del 
enemigo240. 

Esta tesis, según la cual los criollos, por el simple hecho de serlo, 
podían resultar más confiables a la hora de evitar compromisos con 
el “Partido francés” cobraba mayor peso –a juzgar por el tenor de la 
minuta– que el argumento que había manejado hasta entonces la 

238.- Según informa Salvador de Madariaga, Agustín García había asumi-
do tal cargo al mismo tiempo que Emparan lo había hecho como Capitán 
General. MADARIAGA, S., Bolívar, I, 296. 

239.-Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 244-245. 

240.- PONS, A., Blanco White y América, 35. 
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Junta Suprema acerca del carácter espurio que ostentaba la Regen-
cia. Sería aconsejable verlo en las propias palabras de Bolívar:

[Se] recibieron las órdenes e instrucciones de la Regencia, y se discutió si 
debía o no reconocerse; pero como [de ello] resultaba necesariamente la 
admisión de los Jefes que se enviaron a Venezuela y por consiguiente la con-
tinuación del peligro que había provocado la deposición de los anteriores, 
creyó el nuevo Gobierno incompatible este acto de reconocimiento con la 
seguridad de la Patria241. 

Pretendemos llamar la atención sobre este punto por el simple hecho 
de que en ninguna parte de las instrucciones recibidas por los agen-
tes aparece insinuada esta “confiabilidad” criolla con la que podían 
contar los ingleses frente a otros administradores del poder cuya 
naturaleza los hiciera proclives a la influencia francesa. Debió tra-
tarse, por tanto, de un argumento originado al calor de las circuns-
tancias aunque, cabe aclarar, nada de extraño tenía que así ocurrie-
se dada la relativa libertad que las propias instrucciones le conferían 
a los comisionados a la hora de actuar242.

De seguidas, aunque en muchas menos líneas, Bolívar –según lo 
refleja la minuta– pretendió dejar claro que no existía incompati-
bilidad alguna entre reconocer como íntegros los dominios de Ve-
nezuela para Fernando VII y desconocer al Consejo de Regencia 
en virtud de sus vicios de origen y la naturaleza arbitraria de sus 
disposiciones243. Este punto no sólo estaría más apegado a las ins-
trucciones sino que vendría a avalar lo que recientemente ha soste-
nido el historiador Manuel Lucena Giraldo, en el sentido de que el 

241.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 469. 

242.- Las instrucciones precisan el punto de esta manera: 

“[N]ada tiene que añadir S.A. a lo que dicten a los Comisionados sus 
conocimientos personales y sus sentimientos patrióticos.” 

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I 240. 

243.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas 
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 
469-470. 
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establecimiento de la Regencia no tenía por qué generar un reco-
nocimiento americano de manera automática244. 

A contramano de Bolívar, y afincándose nuevamente en su lógica 
unionista, Wellesley volvería a invocar su argumentación inicial, 
observando que ese “desconocimiento, de cualquier modo que 
se le pintase, era un acto verdadero de independencia”245. El reproche 
apuntaba hacia lo que, a juicio de Wellesley, debía interpretarse 
como falta de realismo por parte de los criollos insurgentes. A su 
parecer, la opción caraqueña marcaba de manera indefectible el 
camino hacia el separatismo como consecuencia de lo que ellos 
mismos eran incapaces de entender y que la Corte de Londres 
consideraba preciso evitar por todos los medios. Dicho en otras 
palabras: muy a pesar de que los autonomistas americanos mani-
festaran amplias razones a favor de reformas y reivindicaciones 
urgentes, y por muy legítimos que fueran tales reclamos (y así lo 
daba a entender el Marqués), eso no impedía que “sobre los principios 
que alegaba Venezuela para substraerse a la autoridad de la Regencia, 
no [hubiese] una Provincia (…), una ciudad, una aldea, una casa, 
que no tuviese derecho a la independencia”246.

No cuesta advertir que las palabras de Wellesley resumen, en cier-
ta forma, lo que apunta el historiador Klaus Gallo cuando señala 
que el temor británico hacia cualquier indicio de separación podía 
tener su origen en un prejuicio “tory, muy arraigado según el cual 
toda revolución tendía sistemáticamente a adoptar ideas jacobinas”247. 
Justamente con base en tal temor, y también en el sentido de rea-
lismo que pretendía conferirle a su intervención, Wellesley creyó 
necesario llamar la atención de los agentes sobre la incompatibilidad 
que existía entre el gobierno proclamado por Caracas y los intereses 
que movían a Gran Bretaña en el contexto de su alianza con Espa-
ña. Este comentario del Marqués lleva a suponer entonces que, 

244.- LUCENA GIRALDO, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de 
independencia latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 92. 

245.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas 
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 
470. Las negritas son nuestras. 

246.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

247.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 98. 
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hasta ese momento, los agentes no habían actuado teniendo clara-
mente en cuenta el nivel de compromiso que animaba a la alianza 
anglo-española o, lo que venía a ser lo mismo, que no estaban del 
todo bien informados acerca de sus implicaciones y alcances. Sólo 
visto así, es decir, por razones de evidente oportunidad, es cuando 
mejor se entiende lo que el Marqués pasó a agregar de seguidas al 
referirse a que Inglaterra usaba la alianza para sus propios fines248 
lo que, dicho de otra manera, significaba que si España juzgaba la 
guerra peninsular como una guerra de independencia y de reafir-
mación nacional, Gran Bretaña la asumía, en cambio, como una 
ventaja nada desdeñable en la prolongación de su contienda contra 
Bonaparte. De modo que si, ante ese objetivo superior, la alianza 
implicaba mantener compactados a los territorios españoles, Gran 
Bretaña no podía, “conforme a este interés, (…) autorizar ni recono-
cer de modo alguno lo que ofendiese directamente a la integridad e 
independencia de [España]”249. 

Pero esta doctrina unitaria, al menos como era vista a través de la 
óptica de Wellesley, subestimaba los sentimientos de fidelidad ex-
presados por los caraqueños. De allí que, como respuesta al discur-
so unionista del Marqués, “Bolívar –apunta la minuta– insistió 
diciendo que el desconocimiento de la Regencia nada podía tener de 
funesto cuando Caracas conservaba con el mayor entusiasmo su reso-
lución de sostener la Causa de los Patriotas de España con todos los 
medios que se hallasen en su poder”250. La forma como, ciñéndose a 
las instrucciones de la Junta, el Primer Diputado volvía a cuestionar 
la validez de la Regencia (erigida nada menos que por influencia 
directa del propio Marqués) hizo que Wellesley llamara su atención, 
una vez más, sobre el hecho de que cualquier provincia podía estar 
en capacidad de hacer lo mismo, lo que equivaldría a la desintegra-
ción definitiva de la causa española251. 

Aparte, había algo que Wellesley no dejaba de ver como una con-
tradicción: a su juicio, el contenido de las piezas puestas en sus 

248.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 470. 

249.- Ibíd. 

250.-Ibíd. 

251.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 69. 
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manos por los propios comisionados dejaban fuera de duda que la 
Junta Suprema les había ordenado actuar conforme a “ las leyes 
fundamentales de la Monarquía”. De ser el caso –argumentaba el 
Marqués– las tales leyes prescribían que toda autoridad debía estar 
depositada en “Jefes Europeos”, de modo que si el objeto de la revo-
lución de Caracas era despojar a aquellos jefes de su autoridad no 
podía, por tanto, existir apego a los principios fundamentales de la 
Monarquía y que, en consecuencia, el saldo de tal contradicción 
hacía fácil ver que las intenciones de “absoluta independencia” de la 
Provincia con respecto al Gobierno español eran evidentes252. 

Como respuesta a este punto, en una de las dos intervenciones que 
corrieron a su cargo, López Méndez observó que “ los reglamentos 
coloniales de España no eran leyes fundamentales de la Monarquía” y 
que, por lo demás, “no había ley alguna que prescribiese que los Jefes 
de las Provincias Americanas fuesen precisamente europeos”253. Sin 
embargo, el Marqués pareció desestimar directamente el comenta-
rio hecho por el segundo diputado. Dado que, en su criterio, los 
comisionados obraban en nombre de una representación fernandi-
na, y que tal condición los llevaba a actuar como parte de la Mo-
narquía española, Wellesley observó que las credenciales que les 
autorizaban a actuar ordenaban precisamente “ajustar su conducta 
a las Leyes formales de la Monarquía y que éstas deposita[ban] la 
autoridad en Jefes Europeos, por lo cual el plan de Gobierno adoptado 
en Caracas mediante la deposición de los funcionarios peninsulares y 
su reemplazo por otros nativos se hallaba en absoluta contradicción con 
la base misma del criterio expuesto por las propias Credenciales”254. 

Empero, el Secretario de Exteriores iría más allá, subrayando en 
este caso la vinculación que semejante ruptura podía tener con 
experiencias poco gratas a la política británica:

[Wellesley] replicó que el fundamento de todo Gobierno era el depósi-
to central de una autoridad, que uniese todas las partes, por medio de 

252.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas 
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 
470-471. 

253.- Ibíd., 471. 

254.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 113. 
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una común obediencia; que todo acto dirigido a substraer de este poder 
central a cualquiera de las partes, atacaba radical y esencialmente la 
constitución, cualquiera que fuese; y que un acto de esta naturale-
za solamente podía apoyarse sobre aquellos principios, que con el 
nombre de derechos del hombre habían producido la revolución 
Francesa, y se hallaban en el día completamente desacreditados255. 

Visto así, la frase empleada por Wellesley le da pleno sustento a lo 
que el historiador Klaus Gallo advirtiera respecto al temor británi-
co hacia cualquier indicio de separación y sus posibles conexiones 
con la amenaza jacobina256. 

Frente a la avalancha de consejos y llamamientos al deber por par-
te de Lord Wellesley, los comisionados de la Junta optaron por 
insistir que “ la independencia en que se había puesto Caracas era (…) 
puramente provisional”, ratificando así que sus instrucciones reite-
raban la fidelidad fernandina de la Junta Suprema, y que lo que 
estaba en discusión eran dos cosas: por un lado, la legitimidad del 
Consejo de Regencia y, por el otro, que “ la autoridad exclusiva de 
unos hombres extraños al país, y sobre todo llenos de relaciones con los 
territorios ocupados por los enemigos” pusiera en peligro la seguridad 
de la Provincia de Venezuela257. 

Por ello, si en algo insistieron los diputados de Caracas fue en recal-
car la disposición mostrada por la Junta Suprema de reconectarse 
con la autoridad central española, siempre y cuando Fernando VII 
se viera reinstalado en el poder, o se sentaran las bases de un poder 
transitorio pactado entre todas las partes que representaban expre-
siones soberanas dentro del mundo español. Siendo por tanto ésta 
una condición sine qua non, ello implicaba, en otras palabras, que 
para que ocurriese tal reconexión debían cesar primero todas las 
provisionalidades, incluyendo, por supuesto, la provisionalidad de 

255.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas 
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 
471, el subrayado es nuestro. 

La expresión, derechos del hombre, aparece en negritas en el original. 

256.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 98. 

257.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 471. 
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la propia Regencia algo que, en todo caso, les colocaba –a su juicio– 
en pie de perfecta igualdad258. De una u otra forma, los caraqueños 
pretendían argumentar que iguales derechos tenía el Consejo de 
Regencia de ejercer su autoridad en Caracas como podían tenerlo 
las distintas juntas provinciales de Venezuela de ejercerla “en Cádiz, 
en la Isla de León, o en toda España”259.

Otro punto ante el cual los agentes pretendieron tomar distancia 
de Lord Wellesley tenía que ver con que, en el fondo, no era tanto 
que España requiriera que sus dominios fuesen administrados por 
“Jefes Europeos” como que siguiera contando con “socorros incesantes”, 
algo que las autoridades de Caracas habían insistido en cumplir 
“mientras continuasen los esfuerzos de la Metrópoli contra el enemigo”260.

Pero, para Wellesley, no bastaba con la voluntad expresada por la 
Junta Suprema, o sus agentes en Londres, de que los venezolanos 
se viesen dispuestos a continuar suministrando recursos a la Penín-
sula; a su parecer, a la hora de insistir en que se debía “prestar algu-
na especie de reconocimiento real y verdadero a la Metrópoli”, el Se-
cretario de Asuntos Exteriores lo hacía en función de sostener que 
los propios caraqueños debían actuar percatados de los pasos posi-
tivos e incluso novedosos que tanto la Junta Central, como el Con-
sejo de Regencia, habían dado con relación a la América española. 
En tal sentido, Lord Wellesley consideraba que el nuevo status que 
les había conferido la Junta Central como provincias y partes inte-
grantes de la Monarquía española, así como la invitación a integrar 
las Cortes Generales convocadas por la Regencia, llevaba forzosa-
mente a concluir que “ las colonias españolas no habían tenido jamás 

258.- Un eco de este planteamiento puede hallarse en Blanco White, lo que 
quizá ayude a confirmar la coincidencia de criterios e, incluso, la existencia 
de vasos comunicantes entre el editor de El Español y los comisionados 
caraqueños: 

“¿No será una verdad eterna que si durante la cautividad de Fernando han 
entrado los pueblos de España en el uso de la soberanía respecto de sí mismos, 
igual uso respecto de aquellas regiones deben tener los pueblos de América?”  

Esp., N. V, 30 de agosto de 1810. 

259.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 131. 

260.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 471. 
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una representación de ninguna clase en el Gobierno de la Metrópoli, 
y que la que se les había concedido era un punto nuevo, acordado 
espontáneamente, y dirigido a elevarlas de golpe a un rango que 
nunca habían ocupado”261. Tal voluntad, conforme al parecer de 
Wellesley, haría posible la promoción, como nunca antes, de “me-
joras y reformas” capaces de corregir los agravios, siempre y cuando 
se preservara a cambio un sistema de unión. 

Además, según el Secretario británico, ésta era la condición que 
podía asegurarle al régimen de Caracas la ventaja de contar con la 
mediación de las autoridades británicas a la hora de darle cumpli-
miento a lo pactado. De acuerdo con Wellesley, de lo que se trata-
ba entonces era de proponer alteraciones al sistema colonial, al re-
glamento de Cortes e, incluso, restricciones indispensables para 
precaver abusos y arbitrariedades, todo lo cual –a su juicio– podía 
hacerse en el marco de una conciliación con el Consejo de Regen-
cia, sin tener que desembocar en el expediente de una ruptura 
cuyas consecuencias serían indeseables e impredecibles262. 

La única respuesta que los agentes podían darle a este punto era 
que conciliación de intereses significaba “acomodamiento”, o sea, 
reconocimiento del Consejo de Regencia, algo ante lo cual, de 
acuerdo con sus instrucciones, no estaban facultados a consentir. 
En lo que sí procuraron insistir fue en lo relativo a la provisionali-
dad de la Junta Suprema y, no menos, en el hecho de que algunas 
de las propias provincias de la Península, hasta donde les había sido 
dado observar, “habían estado en una especie de independencia con 
respecto a la Junta Central”. En este punto, Wellesley no tardó en 
replicar que, efectivamente, las provincias que podían servir de 
ejemplo eran, en cierta forma, “ independientes” del Gobierno Cen-
tral; pero únicamente en función de su “administración interior”, 
no en lo atinente a su defensa y seguridad, y que a ese respecto su 
hijo, Ricardo Wellesley Jr., quien “había venido de España pocos días 
antes –precisaba la minuta– era buen testigo de la unanimidad con 
que en todas las provincias libres había sido reconocida la Regencia”263. 

Insistiendo en mantener su posición, e incluso esta vez con un tono 
de velada amenaza al puntualizar que “ las tentativas dirigidas a 

261.- Ibíd., 472. Las negritas son nuestras. 

262.- Ibíd. 

263.- Ibíd. 
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prolongar la servidumbre americana” por vía de la Regencia “no 
tendrían otro efecto que el de perder la América para ella misma, para 
la España y para la Inglaterra”264, los comisionados confiaban en 
seguir empleando la misma táctica de atacar la legitimidad del 
gobierno establecido en Cádiz. En este caso, los agentes argumen-
taron ante Wellesley que “según las noticias que se tenían en Caracas 
a su salida, la Regencia no había sido reconocida por algunas Provin-
cias [de la América española]”265. Aunque la minuta no precisa la 
reacción que este punto pudo suscitarle al Marqués, la realidad se 
haría cargo, empero, de restarle fuerzas a tal afirmación. Lamenta-
blemente para los agentes, Henry Wellesley en Cádiz habría de 
informar por esas mismas fechas, con base en una nota que le co-
municara Eusebio Bardaxí, Secretario de Negocios Extranjeros del 
Gobierno Central, que el Virreinato de México, así como las Ca-
pitanías Generales de Cuba y Puerto Rico, habían resuelto reafirmar 
sus vínculos con el Gobierno de Regencia266. Lo interesante, a fin 
de cuentas, es que los comisionados no informaran de ello en sus 
comunicaciones al Gobierno de Caracas. Pero tampoco deja de 
serlo que en esa misma nota del Secretario de Estado Bardaxí, re-
transmitida por Wellesley en Cádiz al Foreign Office en Londres, 
no se mencione bajo ningún respecto la actitud pro-regentista asu-
mida por Coro o Maracaibo. Esto, de haber sido el caso, habría 
podido leerse como prueba de una disidencia interna que, aparte 
de haberse manifestado en fechas inmediatamente posteriores al 19 
de Abril, se traducía en crédito para el Consejo de Regencia. 

A estas alturas, y según consta en la minuta, los comisionados re-
plantearon la discusión para referirse a continuación, y con todas 
sus letras, a las ventajas que Gran Bretaña podría derivar de ese 
contexto de crisis para la ampliación de su comercio. El punto re-
sulta interesante en dos sentidos: primero, porque ya formaba par-
te de la estrategia planteada en las instrucciones267; segundo, porque 
tal vez se tratara de una forma de explorar lo que al Gabinete inglés 

264.- Ibíd., 473.

265.- Ibíd., 472.

266.- Henry Wellesley a Richard Wellesley. Cádiz, 16 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, FO 72/96, ff. 86-88. 

267.-“[P]edirán que se proteja nuestro comercio”, reza en las Instrucciones. 

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 247. 
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podía merecerle la iniciativa que el Gobernador de Curazao se 
hallaba negociando con el régimen de Caracas en materia comercial. 
Los agentes puntualizaban, pues, “que el partido de Caracas era 
altamente útil a la Gran Bretaña, como que le proporcionaba relacio-
nes ventajosas de comercio”, y que “el crédito del Gobierno Británico 
se aumentaría considerablemente (…) por la protección que concedie-
se a Caracas”268. Este argumento, calculado para seducir los oídos 
de Wellesley, fue recibido empero con estas palabras: 

[A] la verdad [el Marqués de Wellesley] no podía negar que la indepen-
dencia de Caracas era favorable a los intereses del comercio inglés, pero 
que éste era solamente un bien parcial y momentáneo, al paso que la 
integridad de la Monarquía española era de absoluta necesidad para la 
independencia de España, que se hallaba íntimamente ligada con la li-
bertad de Europa y con los verdaderos y durables intereses de la Gran 
Bretaña269.

A juicio de Polanco Alcántara, el Marqués contestó en este caso 
“con una actitud que no puede menos de calificarse de eufemista”270. 
Sin embargo, tal afirmación nos conduce a discrepar nuevamente 
del calificado historiador. Ello es así puesto que la respuesta dada 
por Wellesley, según la cual toda propuesta comercial por parte de 
Caracas equivalía a “un bien parcial y momentáneo” lleva a Polanco 
a concluir que, en lo tocante al comercio, nada podía ser tachado 
de parcial y momentáneo en lo que a los intereses británicos se re-
fiere y, por tanto, que la necesidad de proteger ese comercio, y la 
fuerza del argumento presentado por los comisionados, obligaba al 
Secretario inglés a asumir un difícil ejercicio de simulación toman-
do en cuenta sus compromisos ante la Regencia. A nuestro juicio, 
el riesgo que entraña este modo de pensar es que tiende a sobresti-
mar la importancia que podía tener el comercio venezolano dentro 
de los intereses globales británicos. De modo, pues, que lo que para 
Wellesley significaba “ la integridad de la Monarquía Española” como 
algo “de absoluta necesidad para la independencia de España” y, 
también, para “ los verdaderos y durables intereses de la Gran Bretaña” 
debe tomarse al pie de la letra. Cabría preguntarse entonces si por 

268.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 473.

269.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

270.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 238. 
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intereses “verdaderos y durables” no privaba la necesidad de derrotar 
militarmente al Bonapartismo en la Península con el apoyo de 
cuanto ofreciera la alianza anglo-española, relegando así cualquier 
beneficio parcial que, en materia de comercio, pudiese derivarse de 
un costado del mundo español de ultramar. 

Aun cuando el resto de la entrevista tendió a redundar sobre algu-
nos de los temas tratados, como era el hecho de que las autoridades 
que fueran designadas por la Regencia pudiesen resultar tan poco 
inmunes a la influencia francesa como lo habían sido quienes, 
hasta el 19 de Abril, habían tenido a su cargo el mando de la en-
tonces Capitanía General de Venezuela, los agentes intentaron 
emboscar a Wellesley de cara a su propia experiencia personal. De 
allí que, aludiendo a su paso como Embajador ante la Junta Central 
en Sevilla, los diputados de Caracas se propusieran afirmar que 
“nadie mejor que el Marqués podía deponer contra los vicios de la 
administración Española, como que los había palpado de cerca”271. 
Con todo y que esto terminara arrancándole la confesión de que 
“sus deseos particulares y conducta pública” hacia el tema de la Amé-
rica española le “había granjeado cierto desafecto del anterior Gobier-
no de España”, y que “nada en efecto podía compararse a la venalidad, 
corrupción y apatía de los miembros de la Junta Central”, Wellesley 
pareció hallar margen suficiente para continuar operando sobre el 
mismo terreno que se había hecho cargo de alindar cuidadosamen-
te desde el comienzo de la conversación. De allí que, por contraste 
con la Junta Central, y sólo en caso de que los caraqueños siguieran 
dudando de lo que significaba la obra que el Marqués había con-
tribuido a construir desde el punto de vista diplomático, Wellesley 
insistiera en referirse a que “ la conducta del Consejo de Regencia daba 
fundamento para más felices esperanzas”272. 

Fuera por el hecho de verse actuando con un oído puesto en la 
opinión que este encuentro en Apsley House podía merecerles a los 
representantes de la Regencia en Londres, lo cierto es que el anfi-
trión aprovechó el cierre de la entrevista para observarles a los 

271.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 473.

272.- Ibíd., 474. 
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agentes que “ la misión de que venían revestidos exigía una gran 
circunspección”273. 

Tan enigmático o, en todo caso, tan lleno de cautela como lo an-
terior, fue que el Secretario rematara advirtiendo que “como un 
amigo sincero, debía prevenirles que había en el país muchos intrigan-
tes, ansiosos de acercárseles; que acaso alguno lo había ya ejecutado”274. 
Si el Marqués aludía en este caso a Miranda no existe nada que 
contribuya a precisarlo; pero tampoco hay razones para no suponer 
que pudiera tratarse del inquilino de Grafton Street, sobre todo si 
se toma en cuenta la forma en que Miranda era denunciado en 
algunos círculos, como era el caso por parte de Lord Holland y su 
parcela política, a juicio de los cuales los españoles ultramarinos 
debían actuar precavidos ante “ los ambiciosos y los intrigantes que 
intentaban arrastrarlos a una vana querella con sus compatriotas en 
la Península”275. 

Los comisionados y el Secretario inglés de Asuntos Exteriores se 
mantuvieron enfrascados en esta conversación que duró dos horas, 
según la minuta, desde las ocho hasta las diez de la noche del lunes 
16 de julio de 1810. Además, discurrió en francés, como también 
se hizo cargo de puntualizarlo el registro que corrió a cargo del 
secretario de la misión, Andrés Bello276. 

273.- Ibíd. 

274.- Ibíd. 

275.- PONS, A., Blanco White y América, 66. 

En otra de sus obras, Pons recoge este juicio que Lord Holland le confiaba 
a Blanco White: 

“I think our Government highly blameable…for conniving at, if not encou-
raging, Miranda” (“Considero que nuestro Gobierno es culpable, cuando 
no de ser cómplice de Miranda, de estar alentándolo”). 

Lord Holland a J. Blanco White. Portsmouth, 14 de octubre de 1810, en 
PONS, A., Blanco White et la crise, II, 1516. 

276.- Minuta de la sesión tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el 
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de 
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en 
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 474. 
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Versiones encontradas

En vista de que la biografía de Amunátegui recoge ciertas impre-
siones personales de Bello acerca de aquella primera conferencia, 
sería lamentable no decir algo sobre un aspecto tan curioso como 
desconocido que se desprende de una parte de su testimonio. Según 
el secretario de la misión, el diputado Bolívar, quien se había hecho 
cargo de llevar la vocería, había actuado con ligereza y atolondra-
miento en presencia del Secretario Wellesley, algo que –dicho sea 
de paso– no se percibe en la minuta que el propio Bello había re-
dactado al efecto. 

Tal son al menos los conceptos que aparecen recogidos en la bio-
grafía de Amunátegui y que, según este autor, se derivaban de los 
datos aportados por el propio Bello como testigo de las conversa-
ciones en Apsley House. Veamos algunos de los extractos más signi-
ficativos recogidos, en ese sentido, por la biografía: 

A la primera conferencia, según refería don Andrés, de quien tengo todos 
estos pormenores, asistieron juntos Bolívar, López Méndez y Bello. El 
primero llevaba la palabra. (…) Bolívar, poco experto en los usos de la 
diplomacia, (…) valiéndose (…) de la lengua francesa, que hablaba con la 
mayor perfección, le dirigió un elocuente discurso, desahogo sincero de las 
pasiones fogosas que animaban al orador, discurso en el cual hizo muchas 
alusiones ofensivas a la metrópoli y expresó deseos y esperanzas de una in-
dependencia absoluta277. 

Un poco más áspero es lo que a continuación apunta el biógrafo de 
Bello con respecto a la reacción que esta “ fogosidad” había suscita-
do en el Secretario de Negocios Extranjeros del Gobierno británico: 

Wellesley escuchó a Bolívar (…) pero cuando el impetuoso criollo hubo 
concluido le observó en contestación que las ideas expuestas por él se halla-
ban en abierta contradicción con la de los documentos que acababa de en-
tregarle278.

El testimonio va más lejos y no cesa en poner de relieve los apuros 
que, según la versión de Bello, llegó a correr el improvisado diplo-
mático:

En efecto, las credenciales aparecían conferidas por una Junta que regía a 
Venezuela en nombre de Fernando VII y para conservar los derechos de éste; 
y las instrucciones que Bolívar había pasado atolondradamente al ministro 

277.- AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, 88-89. Las negritas 
son nuestras. 

278.- Ibíd., 89. 
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inglés, ordenaban del modo más categórico a los negociadores (…) que soli-
citaran la mediación de la Gran Bretaña para impedir cualquier rompimien-
to con el gobierno peninsular.

Simón Bolívar no halló nada que responder a tan contundente objeción. El 
contenido de los documentos que acreditaban su misión era realmente tal 
cual su interlocutor se lo relataba. 

Sin embargo, y por más extraño que parezca, Bolívar lo sabía entonces 
por primera vez, pues, hasta aquel momento, no se había tomado el 
trabajo de recorrer, ni aun a la ligera, los dichos papeles. La verdad del 
caso era que el ardiente joven, guiándose sólo por las ideas propias, 
había ido a la conferencia sin haber leído las instrucciones.

Después de la observación de Wellesley, Bolívar tuvo que abandonar, a lo 
menos de carácter oficial, la pretensión de que el gobierno inglés auxiliase la 
independencia de Venezuela y (…) continuar la discusión con arreglo a las 
instrucciones279. 

El historiador francés Jules Mancini, biógrafo de Bolívar, y quien 
acude a consultar lo dicho por Amunátegui, se hace eco de la su-
puesta imprudencia con que el primer diputado convirtió su inter-
vención en arenga. “Wellesley (…) contestó que le era imposible dar 
oídos a semejante lenguaje”, apunta Mancini al comentar el desa-
rrollo de las conversaciones280. Tal vez con excepción de este autor, 
el hecho fundamental es que el testimonio de Bello, recogido por 
Amunátegui para su biografía, ha sido objeto de una descalificación 
tan rotunda como para haberle asegurado su camino al olvido. 
Una prueba es, por ejemplo, lo que apunta el historiador Carlos 
Villanueva. Para él, los datos aportados por la biografía de Amu-
nátegui no eran suficientes para admitir su validez, por lo cual 
atribuía su posible falta de veracidad a “ flojedad de memoria” e, 
incluso, a algo más grave aún: al propósito preconcebido que tuvo 
Bello, bien por antipatía o resentimiento personal, de desmerecer 
de Bolívar, “el hombre que no pudo siempre aliviar [su] pobreza o 
darle expectable situación diplomática” cuando, años más tarde, su 
precaria situación en Londres coincidiera con la llegada de los 
primeros agentes de Colombia281.

No obstante, existe un punto sobre el cual podría coincidirse ple-
namente con las reservas de Villanueva frente al texto de Amuná-
tegui. Si las “alusiones” de Bolívar resultaban “ofensivas”, como 

279.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

280.- MANCINI, J., Bolívar y la emancipación, 314. 

281.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 166-167. 
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apunta Amunátegui, Villanueva llama la atención sobre el hecho 
de que no lo eran menos las expresiones que la Junta Suprema había 
empleado hasta entonces para calificar al Consejo de Regencia. De 
allí que cuando Villanueva afirma que “Bolívar no hacía sino [repe-
tir tales alusiones] en nombre de su Gobierno”282, podría concordar-
se con él si se revisan las páginas de la Gaceta de Caracas, órgano 
oficial de la Junta, donde el calibre de los conceptos dirigidos con-
tra la Regencia no se ven precisamente exentos de lo que podría 
tildarse de “alusiones ofensivas”, según el parecer de Amunátegui. 

Ahora bien, el empeño de Villanueva por desmerecer del biógrafo 
de Bello registra cotas mucho más elevadas inclusive, al punto de 
afirmar lo siguiente: “No hay (…) constancia de que [Bello] asistiera 
a las conferencias”283. Sin embargo, ante esta afirmación acude rápi-
damente la pregunta: habiendo sido Bello el secretario de la Misión, 
¿a quién correspondió entonces llevar las minutas de las distintas 
entrevistas? La respuesta es contundente si consultamos lo que afir-
ma Pedro Grases en ese sentido. El bibliógrafo y calificado bellista 
sostiene que, luego de examinar los borradores originales de las 
minutas, todo lleva a concluir que “ los documentos manuscritos ofre-
cen la extraordinaria particularidad de ser autógrafos de Bello”284. 

Por cierto, si bien Grases se cuenta entre quienes no comparten el 
“desafuero” de Amunátegui285, su parecer contrasta con el ardor de 
Villanueva. La suya es una opinión que tendería a coincidir más 
bien con el tono reposado con que otro autor, el historiador Cris-
tóbal Mendoza, acudió a opinar sobre las afirmaciones que corrie-
ron por cuenta del biógrafo de Bello. En lo que Mendoza concen-
tra particularmente su atención es en aclarar lo que podía signifi-
car la palabra “ independencia” en la forma en que la empleara el 
Primer Diputado de la misión a Londres. A su juicio, nada de 
extraño tenía que la palabra saliera a relucir en ese contexto pues-
to que las propias instrucciones, conforme a las cuales debía ceñir-
se la actuación de los agentes, “contenían, además, una indicación 
(…) como era la declaración categórica del propósito de Caracas de 

282.- Ibíd., 169.

283.- Ibíd., 168. 

284.- GRASES, P., “Bolívar, ¿Diplomático atolondrado?”, en OC, 4: Estudios 
Bolivarianos, 464. 

285.- Ibíd., 465. 
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declarar su independencia absoluta si fracasaba la causa de la Mo-
narquía tradicional (…) y para cuyo caso anticipaban su confianza 
en la protección inglesa”286. De modo que, visto así, Mendoza en-
cuentra razones para sostener que Bolívar no actuaba como alguien 
sin criterio. Por ello plantea lo siguiente en ese sentido:

No era, por lo tanto, cierto lo aseverado por el biógrafo de Bello, de que [las 
Instrucciones] prohibían tratar sobre la independencia: por el contrario, lo 
autorizaban expresamente, aun cuando encubriendo la cuestión bajo un 
carácter de simple posibilidad287. 

A pesar de lo sereno que resulta su juicio a la hora de compararlo 
con las opiniones de Villanueva, el historiador Mendoza no disimu-
la la molestia que le deparan las “pintorescas anécdotas con las que 
algunos autores se complacen en pintarnos un Bolívar atolondrado, 
cuyos impulsos escapaban al dominio de la reflexión, ignorante, des-
preocupado por todo lo que no correspondiese a sus ímpetus del momen-
to y orgánicamente incapaz de someterse a cualquier disciplina”288. 

Lo cierto del caso, como se ha dicho ya, es que la lectura de la mi-
nuta no permite entrever signos de atolondramiento, ligereza o 
fogosidad por parte del Primer Diputado de la misión caraqueña. 
De allí que, según señala Grases, “ la lectura del borrador de Bello 
(…) viene a ser la más auténtica corrección de las afirmaciones de 
Amunátegui”289. Pero ni siquiera la opinión de Grases resulta lo 
suficientemente satisfactoria para explicar que el testimonio de 
Bello, según Amunátegui, hable de un clima tan distinto al que, 
por su parte, plantea la minuta. Tal vez exista en este sentido una 
explicación alternativa que, en el fondo, no le restaría credibilidad 
a lo dicho por Amunátegui. De allí que si algo pudiese corregir la 
distancia que se plantea entre aquella minuta redactada en julio de 
1810 y los recuerdos posteriores de Bello en torno a dicho encuen-
tro (según los recogiera Amunategui), sería el hecho de pensar que 
la minuta ofrecía, a fin de cuentas, una versión decantada de lo 
ocurrido, mientras que sólo más de medio siglo más tarde, al calor 

286.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 113-114. 

287.- Ibíd., 114. 

288.- Ibíd., 110. 

289.-GRASES, P., “Bolívar, ¿Diplomático atolondrado?”, en OC, 4: Estudios 
Bolivarianos, 465. 
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de las confidencias con su biógrafo, Bello pudo sentir la libertad de 
ofrecer un retrato más cercano al tono original que dominara la 
primera conferencia.

Más allá de que el texto de Amunátegui haya sido cuestionado con 
fiereza por Villanueva, o con un tono de mayor o menor serenidad 
por parte de Grases y Mendoza, el caso no deja de revestir impli-
caciones significativas. Haya estado –o no– en lo cierto el biógrafo 
de Bello al hacer tales aseveraciones, lo relevante, a nuestro juicio, 
es que pone en evidencia la dificultad frente a la cual se han visto 
algunos historiadores a la hora de disentir de la actuación de Bolí-
var, o hacerse eco de cuestionamientos sobre ella. Incluyendo, des-
de luego, al inexperto diplomático de 1810. 

De nuevo con el Marqués

Si bien la primera ronda del 16 de julio estuvo signada por el desa-
liento, los comisionados parecieron revelar una actitud diferente al 
dar cuenta de lo conversado durante la siguiente entrevista, soste-
nida también en Apsley House, el día 19 del mismo mes. La prueba 
redunda, en todo caso, en el siguiente detalle: “El Ministro pareció 
por grados hacerse más accesible a nuestras pretensiones”290. Esa, al 
menos, era la impresión que pretendieron transmitir a la Junta 
Suprema en un oficio dirigido al Secretario Roscio desde Londres, 
el 21 de agosto de 1810. Basados por tanto en esa afirmación e, 
incluso, en otra que figura recogida en el mismo texto, conforme a 
la cual “La apertura de la primera conferencia parecía estudiada para 
desalentarnos”291algo, cualquiera que ello fuese, debió haber intro-
ducido un giro distinto al registrarse el siguiente encuentro con 
Wellesley. Pero qué fue exactamente lo que pudo haber hecho variar 
el ánimo, es una pregunta que la minuta de la Segunda Conferen-
cia no se hace cargo de responder debidamente.

Si bien estas dos impresiones aportadas por los comisionados llevan 
al historiador Carlos Villanueva a concluir que, a partir de entonces, 
“cambió el giro de la conversación”292, no deja de ser curioso que su 

290.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B.. Londres, 21 de agosto 
de 1810, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, 33. 

291.- Ibíd., 31.

292.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 171. 
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afirmación descanse sobre lo que los agentes señalaran en su nota 
a Roscio, y no en lo que aparece consignado en la minuta de la 
Segunda Conferencia. Consultemos las palabras de Villanueva: 

Y al efecto les declaró [el Marqués] que cualesquiera que fueran sus determi-
naciones respecto al reconocimiento de la Regencia, la Inglaterra no vería 
jamás a los venezolanos como enemigos293. 

Efectivamente, esa frase terminó corriendo por cuenta de los agen-
tes, pero no –como se ha dicho– porque así quedara reflejada en la 
minuta de la Conferencia del 19 de julio, sino en la nota que, en 
fecha posterior, fue dirigida a Roscio, y en la cual se recogía una 
fronda de comentarios acerca de las dos entrevistas sostenidas has-
ta ese momento con el Marqués de Wellesley. Pero por lo pronto, 
y si nos ceñimos estrictamente al texto de la minuta, podría obser-
varse que los conceptos son otros: 

Introducidos al despacho de S.E., comenzó diciendo a los Comisionados que 
había puesto los pliegos del Gobierno de Caracas en manos del Rey (…) pero 
que en virtud de los tratados que ligaban a S.M. con la nación española se 
veía S.E. en la necesidad de pedir a los Comisionados que hiciesen entender 
a su Gobierno el interés (…) en que se compusiesen y terminasen las dife-
rencias que actualmente habían desunido a las Provincias de Venezuela del 
resto de la Monarquía Española y en que el Gobierno Central de Regencia 
obtuviese alguna especie de homenaje a lo menos en los términos que fuesen 
compatibles con los intereses de aquellos habitantes294. 

De hecho ante la previsible respuesta, según la cual los comisiona-
dos “se remitieron a lo que en la conferencia anterior habían expresa-
do a S.E. sobre la imposibilidad de entrar en acomodamiento con el 
Consejo de Regencia (…) porque ni sus instrucciones comprendían este 
punto”, la Minuta del 19 de julio señalaba que “El Ministro, toman-
do de nuevo la palabra, expuso (…) que si la misión no tenía otros 
objetos ulteriores, pensaba S.E. que se hallaba concluida”295. 

Como puede verse, la insistencia de Wellesley en torno a la necesi-
dad de que los caraqueños se avinieran a reconocer al Consejo de 
Regencia (“a lo menos en los términos que fuesen compatibles”) no 

293.- Ibíd.

294.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810 en Apsley 
House, Londres, entre S.E. el Marqués Wellesley, Ministro de Estado de 
S.M.B. y los Comisionados del Gobierno de Caracas, a las 6 de la tarde, en 
GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 475. 

295.- Ibíd. 
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había variado un ápice hasta ese momento y, de hecho, práctica-
mente gravitaba como condición esencial para proseguir las con-
versaciones. Ante tal evidencia, mal podría pensarse entonces que 
Wellesley, como pretende darlo a entender Villanueva al referirse a 
la Segunda Conferencia, se complaciera con “cualesquiera que fue-
ran [las] determinaciones [de Caracas] respecto al reconocimiento de 
la Regencia”. Por otra parte, el hecho de que los propios agentes 
confesaran que “se repitieron los debates de la conferencia anterior” 
es indicativo de lo mucho que redundó la segunda entrevista sobre 
lo ya tratado296. 

Aún así, según corre expresado también en la minuta, los comisio-
nados trataron de arrancarle al Gobierno británico una declaración 
de reconocimiento, y lo hicieron de esta manera: 

Insinuaron los Comisionados, aunque no en términos expresos, el interés de 
su Gobierno en que la Gran Bretaña le dispensase alguna especie de recono-
cimiento; y dándose por entendido el Ministro de toda la extensión de esta 
solicitud, opuso dificultades que en su concepto la hacían inadmisible297.

El hecho de que Wellesley se negara a esta solicitud298 se explica, 
desde luego, en la medida en que todo pronunciamiento de tal 
naturaleza habría tendido a lesionar los intereses de la alianza anglo-

296.- Ibíd., 476. 

297.- Ibíd., 475-476. 

298.- Que tal solicitud intentó ser formulada lo evidencia el borrador de una 
nota dirigida a Wellesley el 21 de julio de 1810: 

“Al mismo efecto desearía la Junta Suprema de Venezuela que el Gobierno 
inglés, en los términos compatibles con su decoro, manifestase con alguna 
especie de solemnidad la confianza que merecen a SMB los leales 
sentimientos de aquellos pueblos, y el modo favorable con que ha oído 
sus votos”. 

Otra versión, corregida por los mismos emisarios, recogía estas variantes: 

“[D]esearía la Junta Suprema de Venezuela que el Gobierno inglés, en los 
términos compatibles con su decoro, manifestase con alguna especie de 
solemnidad la confianza que merecen a SMB los leales sentimientos de 
aquellos pueblos”. 

El punto quedó finalmente redactado así: 

“Los habitantes de Venezuela solicitan la alta mediación de SMB para 
conservarse en paz y amistad con sus hermanos de ambos hemisferios”. 

BELLO, A. OC, XI: Derecho Internacional, II, 13. 10. Las negritas son nuestras.



242

española y, en especial, los de la propia Regencia, cuyos ministros 
actuaban mediante una representación acreditada en Londres. 

Por tanto, nada es indicativo de que hubiese operado un cambio 
sustancial en la naturaleza de las conversaciones y, mucho menos, 
en el ánimo de los comisionados excepto por un detalle que, a 
renglón seguido, llama la atención. En tal sentido, la minuta hace 
constar, al margen del gesto de dar por concluida la entrevista, que 
Wellesley expresó, refiriéndose a Bolívar y López Méndez, “que les 
era libre permanecer los dos, o partiendo el uno, quedar el otro en 
Inglaterra, según fuese conforme a las instrucciones del Gobierno de 
Caracas y a los deseos de los Comisionados”299. 

A falta de pruebas que demuestren lo contrario, todo hace pensar 
que esta propuesta, que tantas consecuencias cobraría en el caso de 
López Méndez, tuvo su primera manifestación en el contexto de la 
segunda conferencia en Apsley House. No existen pues, hasta donde 
ha sido posible averiguarlo, pistas que avalen o sugieran la posibi-
lidad de que el planteamiento hubiese tenido lugar antes de esa 
fecha. Además, el hecho de que no estuviese previsto que alguno 
de los integrantes de la misión permanecieran larga, ni mucho, 
menos, indefinidamente en Londres, lo prueba una carta de Roscio 
del 29 de junio de 1810, cuando ya los comisionados habían zar-
pado para la capital británica. En ella, el Secretario de Estado de la 
Junta le apuntaba lo siguiente al secretario Bello: 

[T]raiga, aunque sea un compendio de la actual legislación inglesa, y alguna 
gramática o diccionario anglo-hispano; ítem, otros libritos de importancia300. 

Si bien no queda clara la motivación que pudo animar a las auto-
ridades inglesas a formular semejante propuesta, podría trazarse 
una analogía con el caso de la diputación de Galicia, cuando no de 
otras juntas provinciales españolas que acudieron a Londres en 
1808, y cuyos agentes permanecieron actuando en la capital britá-
nica hasta que tuvo lugar la acreditación de los ministros del Con-
sejo de Regencia, una vez que su autoridad fuera reconocida por las 
juntas regionales de la España “libre”. De ser éste el caso, podría 
inferirse entonces que las autoridades británicas estimaban pruden-

299.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 475. 

300.- Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 29 de junio de 1810, en 
AMUNÁTEGUI, M. Vida de don Andrés Bello, 83-84. 
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te que los agentes de la Junta Suprema permanecieran en Londres 
hasta tanto se superaran las desavenencias entre Caracas y el Go-
bierno en Cádiz. 

Lo único que destruiría esta hipótesis, así sea parcialmente, es que 
la misión permaneció activa casi hasta fines de la primera experien-
cia republicana, es decir, hasta mediados de 1812. Esto sería tal vez 
lo que podría dar pie a la opinión según la cual Gran Bretaña habría 
de verse actuando en este contexto con la mirada puesta sobre un 
futuro poco promisorio para España en lo referente a sus dominios 
de ultramar. 

Pero existe otra hipótesis que no conviene desechar tampoco a la 
hora de tratar de entender la razón por la cual las autoridades in-
glesas ofrecieron que los agentes permanecieran en Londres una vez 
concluida las conversaciones. Esta explicación partiría de suponer, 
lejos de dobleces o segundas intenciones, que la política británica 
hacia la España “libre” era claramente condicional. En otras pala-
bras, como lo apunta la historiadora Jiménez Codinach: 

[Gran Bretaña pretendía] apoyar al imperio español únicamente en el caso 
de que España resistiera con éxito a los invasores. No prometía una oposición 
permanente a la rebelión de las colonias. Por tanto los agentes rebeldes fueron 
recibidos y escuchados por funcionarios ingleses, lo cual enfureció a las su-
cesivas autoridades españolas y al personal diplomático acreditado en Ingla-
terra301.

Por más que los propios comisionados valoraran la importancia del 
gesto, el caso era que la oferta planteada por Wellesley implicaba, 
lógicamente, un estatus precario desde todo punto de vista. A des-
pecho de cualquier “enfurecimiento” como lo califica Jiménez Co-
dinach, el Gobierno inglés cuidaba de sus relaciones formales con 
la Regencia. Dado pues que, de manera inversamente proporcional, 
Gran Bretaña no reconocía a las autoridades caraqueñas bajo ningún 
grado de formalidad, la actividad de López Méndez no pasaría de 
expresarse por medio de contactos oficiosos con las autoridades del 
Foreign Office en la forma y tiempos en que éstas lo consideraran 
prudente o necesario. Esta posición incierta explica, pues, no sólo 
lo azaroso que pudieron llegar a ser tales contactos, sino los prolon-
gados silencios a los cuales se vería sometido López Méndez duran-
te los años de su residencia inglesa. Bello, por razones que, como 
lo sugiere su biógrafo Iván Jaksic, debieron atarlo a la tarea de 

301.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 117.
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promover la causa insurgente ante la opinión pública inglesa, resol-
vió permanecer también en la capital británica302. 

Existe otro punto que llama la atención, y que pudo contribuir 
igualmente a mejorar el ánimo de los comisionados. El caso era que 
la Segunda Conferencia logró dar pie a que se concretara en cierta 
forma la interposición de los buenos oficios británicos, conforme 
se proponía también en las instrucciones recibidas en Caracas. La 
minuta expresaba lo siguiente: 

En cuanto a la mediación que se solicitaba, expuso S.E. que el Gobierno 
Británico emplearía gustosamente su influencia para que no fuese turbado 
por hostilidades de la Metrópoli el nuevo establecimiento de Venezuela303. 

El dato resulta valioso por el solo hecho de demostrar que se trató 
de una iniciativa proveniente de Caracas, no del Gobierno británi-
co. Esta mediación, que tantas implicaciones comportaría, y que 
tanto habría de signar el accidentado curso de la participación in-
glesa en el conflicto, pudo estar basada a su vez en la experiencia 
mediadora con la que tanto Caracas, como sus contrarios, habían 
pretendido contar en el ámbito del Caribe. Valga recordar que, 
independientemente de sus resultados, no fue otro el papel que 
intentaron jugar el gobernador Layard en Curazao, o el vice-almi-
rante Cochrane al otro extremo de las Antillas británicas. 

De hecho, por alguna razón, Roscio calificaría de “respetable sistema” 
la tarea mediadora adoptada por Layard ante Coro304. Sin embargo, 
a juicio del Secretario Wellesley, se trataba de una mediación que 
sólo podía basarse, para ser efectiva, en el quid pro quo que impli-
caba que Caracas continuase prestando sus auxilios a la Península. 
Esto, a su vez, redundaba en la misma seguidilla que terminaba 
trasladando todo de vuelta a la conveniencia de que la Junta Supre-
ma reconociese al Gobierno regente. Por ello, Wellesley no desa-
provechó la oportunidad para subrayar una vez más que “ los enor-
mes vicios” que fueron propios de la Junta Central no eran óbice 
para tener fe en la necesidad de entenderse con el nuevo Gobierno 

302.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 82. 

303.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 476. 

304.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 13 de julio de 1810. UK 
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central porque “si el ejemplo de Caracas era seguido por las otras 
Provincias de la América, la Península carecería de recursos para 
defenderse contra el enemigo”305. Como se ve, para el Canciller bri-
tánico, el argumento era redondo: los auxilios debían ir parejos al 
reconocimiento y, sobre la base de ambas premisas, descansaba el 
esfuerzo mediador que pudiese prestarse. 

Existe empero un último punto que sería aconsejable no sobrestimar, 
como una vez más –a nuestro juicio–, lo hace el historiador Villa-
nueva cuando afirma que “cualesquiera que fueran [las] determina-
ciones [de Caracas] respecto al reconocimiento de la Regencia, la In-
glaterra no vería jamás a los venezolanos como enemigos”306. El tema 
exige cierto cuidado porque, por su parte, Caracciolo Parra Pérez 
afirma algo similar que también podría merecer un signo de inte-
rrogación. Afirma el historiador merideño que, llegado a este pun-
to, lo esencial para Wellesley era el compromiso de los venezolanos 
a respetar los derechos del Monarca y a “combinar las diversas par-
tes del Imperio español en un sistema de resistencia a la usurpación 
francesa”. Por tanto, a su juicio, el que los caraqueños no recono-
cieran al Consejo de Regencia era molesto para el Secretario inglés, 
pero secundario307. 

Sin embargo, esta opinión de Parra Pérez omite reparar en que la 
Regencia fue en buena parte –como se ha señalado– hechura di-
plomática del propio Wellesley, y cuesta no ver en ambas minutas 
del 16 y 19 de julio una reiterada insistencia en torno a lo que, para 
el Secretario inglés, significaba el empeño que había cifrado en 
arrancarles a los agentes de la Junta Suprema su obedecimiento a 
la Regencia. De allí que si Wellesley sostenía, hacia el final de la 
segunda conferencia, que el Gobierno británico no aprobaba expre-
samente el “nuevo establecimiento de Venezuela” pero que tampoco 
tomaría “ la medida de desaprobarlo”308, tal vez ello se debiera a una 
razón específica. Dicho en otras palabras, puede que Gran Bretaña 
no pretendiera inmiscuirse en asuntos de política interna y que, 

305.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P. OC, 4: Estudios Bolivarianos, 476. 
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afincado sobre la base de ese principio, respetara el autonomismo 
expresado por la Junta Suprema con respecto al gobierno interior 
de Venezuela. Pero bajo ningún concepto podía esto significar que 
Wellesley, o el Gabinete británico, se sintieran satisfechos o apro-
baran la conducta asumida por la Junta de Caracas con respecto a 
la Regencia o, en último análisis, que dicha conducta les resultara 
indiferente.

La segunda entrevista concluyó con la solicitud que hizo Wellesley 
a fin de que, sobre la base de lo conversado, Bolívar y López Mén-
dez redactaran una Nota Verbal que sirviera para “ la transacción 
final de estas materias”, o sea, como texto orientador de los enten-
dimientos a los que eventualmente pudiera llegarse. Así que si algo 
motivó la celebración de un tercer y último encuentro fue para 
recibir de manos del Marqués las observaciones que éste hiciera a 
la Nota Verbal que les fuera encomendada a los comisionados, tal 
como ocurrió el día 3 de agosto. 

Lo que en cambio sí resultó ser obra de circunstancias inesperadas, 
y que de hecho reanimó la actividad de los agentes, fue que el Con-
sejo de Regencia, por medio de su representante en Londres, anun-
ciara al Gabinete inglés, apenas tres días más tarde, que se habían 
librado órdenes para bloquear los puertos de la Provincia de Cara-
cas. Esta decisión de declarar a Caracas en estado de rebelión, para 
lo cual era aplicable el bloqueo, debió verse motivada por el reco-
nocimiento que la Regencia había venido recibiendo por parte de 
otras provincias de ultramar “desde el momento en que supieron su 
instalación”. En todo caso, ambos elementos forman parte de una 
nota que, con fecha 6 de agosto, cursara Juan Ruiz de Apodaca, 
Ministro Plenipotenciario de la Regencia en Londres, anunciándo-
le al Marqués de Wellesley que “Este suceso tan satisfactorio (o lo que 
el mismo Apodaca llama más adelante, en la misma nota, “el espí-
ritu de lealtad que reina en los demás dominios españoles de América”) 
forma un gran contraste con el levantamiento tumultuario y sedicioso 
(…) provocado últimamente en Caracas (…), a cuyo efecto ha dispues-
to enviar a la costa de Caracas una escuadra respetable para establecer 
en ella un riguroso bloqueo309. 

309.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 6 de agosto de 
1810, citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 178-179. 
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El testimonio de Apodaca nos mete en una versión distinta de los 
acontecimientos puesto que, a juicio del Consejo de Regencia del 
cual era su portavoz, los sucesos de Caracas no sólo estaban siendo 
dirigidos por “algunos mal intencionados” que, “aprovechándose de 
[sus] miras ambiciosas” actuaban “con la capa de un mal afectado 
respeto al Señor Don Fernando VII”, sino que habían sido provoca-
dos por “ los manejos y ardides del implacable enemigo de la España 
y de la Inglaterra”310. En otras palabras, si para la Regencia lo ocu-
rrido en la Provincia de Venezuela debía juzgarse como una “nueva 
trama urdida por el genio destructor de Bonaparte”, entonces –a 
juicio de Cádiz– Inglaterra estaba prestando oídos equivocados, y 
bastaba la circunstancia de verse entrando en tratos con los dipu-
tados de Caracas para no entender que el origen de esa disidencia 
era producto, justamente, de las acciones emprendidas por la mano 
larga del Bonapartismo. El hecho de que la Regencia presumiera 
que tal era el origen del tumulto caraqueño, y que Inglaterra pasa-
ra por alto la advertencia, significaba que la postura de Londres, 
por ingenuidad u omisión, la llevaba no sólo a actuar de manera 
cómplice sino a conspirar contra las propias bases de la alianza 
anglo-española. 

Si bien el argumento manejado por la Regencia no pareció conven-
cer a Wellesley, el anuncio del bloqueo tampoco colaboró en llevar 
las desavenencias al terreno de una posible conciliación. Ello es así 
puesto que, desde su papel de moderador, el Marqués no había 
dejado de deplorar, como lo reflejan las minutas redactadas por 
Bello, que los agentes fueran voceros de una posición negada a todo 
trato con el Gobierno de la Regencia. Pero la variable del bloqueo 
tampoco contribuía, a su juicio, a estimular un cambio en la actitud 
de los caraqueños. En otras palabras, esta medida punitiva, inespe-
rada para los ingleses, no podía tener otro efecto que alentar, cuan-
do no justificar plenamente, las gestiones mediadoras propuestas 
por las autoridades de Caracas. 

De hecho, a partir de ese punto, resulta lógico suponer que la idea 
del bloqueo, inconsulta por demás frente a sus propios aliados, 
debió acelerar el compromiso británico de mediar con el fin de 
evitar cualquier hostilidad directa por parte de la Regencia hacia la 
Junta Suprema. De modo que sólo en este punto podría concluirse 
que cualquier giro en el curso de las entrevistas con los agentes a 

310.- Ibíd., 179. 
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partir de agosto de 1810 se debió a esa decisión impulsada por el 
Gobierno en Cádiz. 

Con todo, un claro indicio de que Wellesley confiaba aún en la 
posibilidad de poder estimular cierto entendimiento por parte de 
la Regencia fue que se abstuvo de responder a una nota cursada por 
los comisionados de Caracas en la cual le solicitaban una cuarta 
entrevista en virtud de los nuevos desarrollos311. A este respecto 
también resulta muy significativo que los caraqueños se enteraran 
a través de la prensa, y no por medio del Ministerio británico, 
acerca del bloqueo ordenado por la Regencia312. 

Según coinciden en señalarlo la mayoría de los biógrafos de Bolívar, 
la medida ordenada por el Consejo de Regencia fue lo que aceleró 
su determinación de regresar a Caracas, tanto como la decisión, 
puesta en práctica a partir de la sugerencia formulada por el Marqués 
de Wellesley, de que el otro emisario –en este caso, López Méndez–
permaneciera en Londres. Así pues, aunque la partida de Bolívar 
no se verificó hasta mediados de septiembre, el lapso transcurrido 
hasta entonces indica que los agentes intentaron explotar, a todo lo 
largo del mes de agosto y principios de septiembre, las implicacio-
nes que acarreaba la nueva dinámica del bloqueo. 

En este sentido, si algo pudo acreditarse la misión fue el hecho de 
haber interpretado correctamente los apuros en los que la medida 
punitiva, decretada por Cádiz, habría de poner a Wellesley frente 
a su propósito conciliador. De ello era reflejo lo que los diputados 
Bolívar y López Méndez, por mano del secretario Bello, confiaron 
a Roscio con fecha 8 de septiembre de 1810: “Pocos días ha que se 

311.- En un oficio enviado por Bolívar y López Méndez a la Junta Suprema 
se expresa lo siguiente: 

“[N]o se ha dado hasta ahora respuesta alguna [a la solicitud de una nueva 
entrevista], siendo la causa más probable de esta dilación el embarazo y 
perplejidad que deben haber causado al Ministerio inglés las inesperadas e 
impolíticas medidas del Gobierno de Cádiz. Parece que se ha celebrado una 
Junta de Ministros, y que se ha puesto en noticia del Rey lo deliberado en 
ella, parte de lo cual será sin duda el plan de conducta de la Gran Bretaña 
en estas circunstancias”.

Los Comisionados a la Junta de Caracas. Londres, 8 de septiembre de 1810, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 308-309. 

312.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 180; JAKSIC, I., Andrés 
Bello, 82. 
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recibió oficialmente en esta Corte el inicuo y escandaloso decreto en 
que el Consejo de Regencia nos ha declarado rebeldes, y ha impuesto 
un riguroso bloqueo sobre nuestras costas y puertos”, para luego refe-
rirse a la “perplejidad que deben haber causado al Ministro inglés las 
inesperadas e impolíticas medidas del Gobierno”313.

Por si fuera poco, los diputados también se percataron de la forma 
en que esta medida decretada contra Caracas había repercutido en 
el ámbito de la opinión inglesa: “No es fácil expresar a V.S. la indig-
nación y escándalo que ha producido en este país el decreto de la Re-
gencia”. Pero más significativo aún es lo que sigue, por sus impli-
caciones futuras: 

[C]onfunden una medida de seguridad interior con un acto de rebelión, y 
en el delirio de su rabia impotente destrozan ellos mismos los lazos que se 
proponen estrechar. En vano han multiplicado esos habitantes sus protestas 
de fidelidad a Fernando VII314. 

Algunos autores presumen que Bolívar viajó a Londres llevando 
consigo una determinación separatista315, y que por ello debió asu-
mir una actitud de cautela tanto frente a los ingleses como ante sus 
propios colegas de misión, plenamente identificados hasta entonces 
con la causa fernandina316. De haber sido ése el caso, la política 
adoptada por quienes favorecían una línea punitiva dentro del 
Consejo de Regencia debió contribuir a favorecer el ánimo de quie-
nes, en Caracas, se habían visto albergando designios rupturistas 
desde la primera hora de la crisis. 

313.- Los Comisionados a la Junta de Caracas. Londres, 8 de septiembre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 308-309. 

314.- Ibíd., 309. 

315.- Esta tesis halla eco en lo que expresa Salvador de Madariaga al referirse 
al propósito que pudo tener Bolívar a la hora de alentar el regreso de Miranda. 
Apunta Madariaga: 

“Desconfiaba el joven caudillo [de las intenciones separatistas] de sus amigos 
caraqueños, pues la Junta seguía favorable a un vínculo con España, si bien 
modernizado. (…) Para los que pensaban como [Bolívar], era valiosa la 
llegada de Miranda a Caracas, puesto que comprometía públicamente a la 
Junta en una política anti-española”. 

MADARIAGA, S., Bolívar, I, 302. 

316.- RUMAZO, A., Simón Bolívar, 53. 
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Al informar a la Junta

Lo tratado durante aquellas conversaciones en Apsley House con el 
Marqués-Ministro de Relaciones Exteriores, junto a algunos datos 
adicionales que conviene comentar, quedó consignado en un largo 
oficio que los integrantes de la misión remitieron a la Junta Suprema. 

Tal vez uno de los aspectos más reveladores del documento tiene 
que ver con el hecho de que los agentes informaran al Gobierno de 
Caracas acerca de las “enérgicas reflexiones” de Wellesley sobre “ la 
intimidad y confianza que actualmente subsistía entre los Gobiernos 
de Cádiz y Londres”317. Esto, a nuestro parecer, viene a ser prueba 
irrefragable de que tanto la Junta Suprema como sus comisionados 
(hasta el momento de llegar a Inglaterra), tal vez manejaban una 
percepción un tanto alejada de la realidad con respecto al nivel de 
compromiso con que operaba la alianza anglo-española. Este pun-
to, que no parecía verse con igual claridad desde Caracas, fue lo 
que –según los agentes– exigió que no sólo se les negara “una re-
cepción oficial” sino que se vieran emplazados a entrar “en acomodos 
con la Regencia” refiriéndose los comisionados, a renglón seguido, 
a la recomendación que les hiciera Wellesley de continuar insistien-
do en las reformas, con la diferencia de que ahora podrían hacerlo 
contando para ello con la mediación británica318. 

Algo del clima planteado durante la primera ronda celebrada en 
Apsley House se ve confirmado por las palabras que a continuación 
corrían insertas en el mismo oficio: “La apertura de la primera 
conferencia parecía estudiada para desalentarnos”319. 

Y agregaban: 
Desde que tomó el Ministro la palabra fue para decirnos que la revolución 
de Caracas había obrado sobre un supuesto falso y del todo inconsistente con 
la actual situación de los negocios de España320. 

De allí que al no comprender que los caraqueños rechazaran el es-
fuerzo unitario que, a juicio de Wellesley, debía privar por encima 
de todo otro criterio para hacer efectiva no sólo la causa nacional 

317.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B. Londres, 21 de agosto 
de 1810, en BELLO, A., OC., XI: Derecho Internacional, II, 31. 

318.- Ibíd.

319.- Ibíd. 

320.- Ibíd., 32. 
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española sino la participación británica en la Península, los agentes 
puntualizaran en su informe la manera como Wellesley juzgaba que 
la situación de España no era tan desesperada, y que la dinámica de 
la contienda se inclinaba a favorecer a la coalición anglo-española: 

[S]i (…) imaginábamos desesperada la causa de nuestra Metrópoli, podía 
decirnos en fuerza de los datos más auténticos que las operaciones militares 
de España, su Gobierno, y el espíritu del pueblo [español] presentaban en la 
actualidad más fundamentos que nunca para pronosticar un éxito favorable321.

En cambio, a la hora de evaluar lo que fue la segunda conferencia 
(y, sobre todo, el tercero aunque más breve encuentro que tuvo lugar 
con Wellesley para hacer entrega de los puntos acordados) a los di-
putados de Caracas no se les escapó señalar que “El Ministro pareció 
por grados hacerse más accesible a nuestras pretensiones”322. Esto, ob-
viamente, pareciera indicar que los agentes se proponían transmitir 
una sensación de seguridad que se veía complementada por lo que 
a continuación sigue: “Nos manifestó (…) que cualquiera que fuese 
nuestra decisión en orden al reconocimiento de la Regencia, la Inglate-
rra no podría vernos nunca como enemigos”323. En este sentido, y sin 
simplificar abusivamente, ello remite, como se afirmó anteriormen-
te, a que pudo tratarse de una versión acomodada a los oídos de la 
Junta en Caracas. Después de todo, como también se señaló, la 
minuta es enfática cuando hace del reconocimiento a la Regencia 
un tema que pareció correr reiteradamente en las palabras del Mi-
nistro. Difícilmente podía existir entonces algún grado de compa-
tibilidad entre la pertinaz actitud de Wellesley, recogida en las pá-
ginas de ambas minutas, y la flexibilidad o resignación con que se 
trataba su parecer sobre este tema en la nota cursada a Caracas. 

Aparte de resumir en cuatro puntos las proposiciones que fueron 
acogidas por Wellesley (1.-Protección marítima contra Francia; 2.- 
mediación ante el Gobierno en Cádiz y las provincias disidentes; 
3.-asistencia de la Provincia de Venezuela a la Metrópoli bajo con-
diciones equitativas y garantías, por parte de Gran Bretaña, de lo 
que pudiera pactarse al respecto, y 4.-envío de instrucciones a los 
mandos navales británicos en las Antillas a fin de asegurar el cum-

321.- Ibíd.

322.- Ibíd., 33.

323.- Ibíd. 
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plimiento de los propósitos anteriores) 324, el oficio abordaba tres 
puntos adicionales que merecen ser comentados.

Por un lado –anotaban los caraqueños–, Wellesley se había negado 
en todo momento a “dar un carácter oficial a nuestras comunicaciones”325, 
apreciación cuya mejor prueba se deriva de la intención que los 
animó a solicitar del Gobierno inglés una declaración pública de 
apoyo a la Junta Suprema. Esta solicitud, como se vio líneas antes, 
fue negada de plano por el Secretario Wellesley. Por el otro, aparte 
de que todo intercambio se vio reducido al ámbito de lo no oficial, 
la nota se refería a que el Gobierno británico, a través de Lord We-
llesley, se había desentendido “del artículo de armas y municiones 
que le habíamos insinuado verbalmente”326. En otras palabras, este 
dato hace constar que los comisionados también se propusieron 
gestionar directamente en Londres las armas y pertrechos que, con 
excepción del gobernador Layard en Curazao, les fueron negadas 
en el ámbito de las Antillas. En todo caso, más allá de la recepción 
negativa que tuvo la propuesta, vale agregar que los agentes habían 
actuado apegados a las instrucciones que les había extendido Juan 
Germán Roscio a la hora de formular esta solicitud327.

El último de los tres puntos del oficio a la Junta Suprema tenía que 
ver con la forma como los comisionados fueron rápidos al percibir 
que el caso de España, y cualquier revés en esa apuesta, danzaba 
como un cuchillo alrededor del pescuezo del clan Wellesley: 

324.- Amunátegui comenta que las proposiciones fueron remitidas a Welles-
ley el 21 de julio y que fueron aceptadas por éste el 8 de agosto con algunas 
modificaciones. Y concluye, basándose en el testimonio que le aportara el 
propio Bello: 

“La convención del 8 de agosto de 1810 fue tan satisfactoria como en las circuns-
tancias podía esperarse”.

AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, 91. 

325.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B. Londres, 21 de agosto 
de 1810, en BELLO, A., OC., XI: Derecho Internacional, II, 31.

326.- Ibíd., 33. 

327.- Las instrucciones decían textualmente acerca de este punto: 

“Solicitarán del Gobierno de SMB que se nos facilite la pronta adquisición de 
armas en los términos que parezcan más favorables”. 

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 247. 
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Es fácil echar de ver cuál habrá sido el verdadero espíritu de Lord Wellesley 
en la conducta que ha observado. El empeño de la oposición en desacreditar 
las medidas tomadas para salvar a la España aumenta el interés del partido 
Ministerial en renovar diariamente los socorros que se envían al teatro de la 
guerra. 

La unión entre la Inglaterra y el Gobierno Central de la Península no había 
sido nunca tan íntima como desde el establecimiento de las Regencias, de-
bido en gran parte a la influencia británica. El mismo Marqués Wellesley, 
durante su Legación en España, había sido el más activo en solicitar la 
instalación de esta nueva forma gubernativa, desacreditando las opera-
ciones de la Junta Central, e inculcando del modo más fuerte la necesidad 
de entenderse con un poder supremo mejor constituido328. 

Según esta nota enviada a Caracas, todo cuanto implicara la suer-
te de España para el clan Wellesley en lo político y lo diplomático, 
no dejaba de tener su correlato en el campo militar, donde Arthur 
Wellesley, ahora Vizconde de Wellington, actuaba cada vez más 
comprometido al frente de la fuerza expedicionaria británica: 

El resultado de las operaciones de la alianza debe ser decisivo no sólo sobre 
el crédito ministerial del Marqués, mas también sobre el concepto militar de 
su hermano Sir Arturo Wellesley, que ahora con el título de Lord Wellington, 
manda los ejércitos ingleses de España y Portugal, y tiene en realidad la di-
rección de todas las operaciones de esta campaña329. 

Incluso, existe un borrador de la misma nota (que bien por discre-
ción, o por lo que fuera, terminó siendo enmendado) en el cual los 
agentes se mostraban más decididos a la hora de explicitar tales 
conexiones. Vale la pena anotar la variante que sigue luego de la 
frase: “Es fácil echar de ver cuál habrá sido el verdadero espíritu de 
Lord Wellesley en la conducta que ha observado”. La versión tachada 
reza así: 

[Wellesley] tenía que contentar a los embajadores de la España, en cuyos 
negocios, además de estar empeñado como Ministro, tenía un interés 
doméstico y personal, como que su hermano Sir Arturo Wellesley, ahora 
Lord Wellington, se halla a la cabeza de las tropas inglesas en la península, 
y como que él mismo ha influido considerablemente en el establecimiento 
de la Regencia desacreditando al gobierno anterior e inculcando la necesidad 
de otra forma más enérgica y regular para la oportuna dirección de las ope-
raciones militares, y para la más acertada combinación de todos los recursos 
de España y de la Gran Bretaña contra el enemigo común330.

328.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B. Londres, 21 de agos-
to de 1810, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, 34-35. Las 
negritas son nuestras. 

329.- Ibíd., 35. 

330.- Ibíd., 34. 
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Curiosamente, si algún tema se ve ausente de este resumen (lo que, 
por tanto, lleva a suponer que no fue tratado durante las conversa-
ciones sostenidas en Apsley House) es el relativo a los tres comisio-
nados caraqueños –Tejera, Jugo y Moreno– que, al ser trasladados 
de Coro a Maracaibo, fueron finalmente remitidos al Capitán 
General de Puerto Rico. Reiteramos que resulta curioso dado que 
Roscio mencionó el tema en una carta dirigida a Bolívar y López 
Méndez cuando ya los comisionados de la Junta se hallaban en ruta 
a Londres y que, a nuestro juicio, debe interpretarse como un al-
cance a las instrucciones originales. A ese respecto, la carta de 
Roscio decía así: 

[E]n Puerto Rico, cuyo Gobernador es acérrimo enemigo de este Gobierno 
y de todos los caraqueños, [tienen] encerrados en una bóveda del Morro a 
los tres comisionados que enviamos a Coro y Maracaibo convidando a sus 
Cabildos a reunir sus fuerzas y talentos con nosotros para mejor conservar 
los derechos de nuestro desgraciado Monarca. 

Ya VSS saben que el Comandante interino de Coro y su Ayuntamiento 
fueron los primeros que violando escandalosamente el derecho sagrado de 
las gentes, arrestaron a nuestros emisarios, y como si fuesen reos de alta 
traición los pasaron a la Barra de Maracaibo con una escolta. El Gobernador 
Miyares se hizo carcelero de ellos, y para mejorar de carcelería los trasladó a 
Puerto Rico (…) a disposición de don Salvador Meléndez hasta que [la Re-
gencia ordenase] otra cosa331. 

La única consideración que cabe hacer en este caso, por la fecha 
que lleva el documento, es que su contenido no alcanzó a llegar a 
tiempo para que el tema fuese tratado por los agentes y, por ende, 
a fin de que pulsaran la opinión de Wellesley y del Gabinete britá-
nico con respecto a semejante proceder332. 

En todo caso, si bien el texto que recoge lo conversado en Apsley 
House arroja en conjunto valiosas pistas acerca del ánimo que im-
peró después de aquellas tres entrevistas, existe una frase que resu-
me bien el límite que, según los propios comisionados, podía al-
canzar la misión: 

331.- Juan Germán Roscio a Simón de Bolívar y Luis López Méndez. Cara-
cas, 14 de julio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 256.

332.- Aquí hacemos uso de una observación aportada por la historiadora 
mexicana Guadalupe Jiménez Codinach, quien al referirse al tiempo que 
tomaba el arribo de noticias, y la forma como esto influía en la toma de 
decisiones, afirma que “Los historiadores que no [hayan] tenido en cuenta [este 
tipo de] lapsos han incurrido en serios errores de apreciación”. JIMÉNEZ, G., 
La Gran Bretaña, 73. 
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Es excusado decir (…) que la base de nuestras negociaciones ha sido la 
continuación de nuestra fidelidad a Fernando VII, y de los socorros que 
nos sea dable remitir a la Península según los pactos que al intento se 
hagan entre ese Gobierno [Supremo de Venezuela] y la Regencia; que en 
este concepto ha sido lo que se nos ha acordado por el Ministro; y que él 
[Wellesley] lo ha exigido como el único medio de prestarse a nuestras pro-
posiciones sin ofender abiertamente los intereses de la España y de la alianza333. 

Con todo y que tal fuese el límite, al menos los agentes habían sido 
recibidos de manera oficiosa, en su casa particular de Apsley House, 
por el más alto representante de la política exterior británica, lo 
cual, a juicio de los propios involucrados, ya significaba algo de por 
sí. Veamos: 

[Esa Junta] concebirá fácilmente que la conducta del Ministro no podía ser 
más favorable bajo el influjo de las circunstancias del día, y si calcula 
[Vuestra Señoría] todo lo que deben haber intrigado y obrado contra nosotros 
los agentes de la Regencia, que tienen aquí un ascendiente considerable, no 
podrá menos de persuadirse que hemos hecho todo lo que nos era dable334. 

Todo llevaba a concluir, pues, que “el influjo de las circunstancias” 
–como ellos mismo lo llamaran–, o sea, lo que en ese contexto 
dictaba el compromiso de la alianza anglo-española, había llevado 
a que el Secretario Wellesley tomara “una dirección media” y que, 
“al paso de que ha procurado contentar a los Embajadores de España, 
no ha dejado realmente de asentir a unas solicitudes en puntos bien 
importantes”335.

Puede que la limitada capacidad de los agentes Bolívar y López 
Méndez frente al objetivo que se había trazado el Ministerio britá-
nico de socorrer su posición ante las dos partes en discordia explique, 
a fin de cuentas –como lo señala John Lynch– que las conversacio-
nes fueran “nada concluyentes para Venezuela”336. No obstante, la 
conclusión podría verse revestida de un carácter menos negativo. 
Para ello resultaría preciso reparar, por un lado, en la novedad que 
suponía que, sin experiencia diplomática previa, unos comisionados 
de la España ultramarina iniciaran contactos en Londres; por el 
otro, el gesto que implicaba que una diputación de tal naturaleza 

333.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B. Londres, 21 de agosto 
de 1810, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, 34. Las negritas 
son nuestras.

334.- Ibíd., 35. Las negritas son nuestras. 

335.- Ibíd. 

336.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 71. 
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fuese recibida, aun sin estar revestida de carácter oficial, por el más 
alto representante de la política exterior británica. En ello concor-
damos plenamente con Jules Mancini, biógrafo de Bolívar, para 
quien no deja de ser significativo el hecho de que los agentes fuesen 
escuchados, algo que por sí solo no resultaba nada desdeñable, ni 
en vista de las circunstancias imperantes, ni tampoco de la calidad 
del interlocutor de quien se trataba337. 

Al margen de cualquier resultado modesto que alcanzaran a tener 
las conversaciones sostenidas durante el verano de 1810, vale la pena 
consignar un dato que no se menciona con la debida frecuencia, y 
es el hecho de que la Junta Suprema fue la única, junto con la Jun-
ta de Buenos Aires (al hacer lo propio en agosto de ese año 1810) 
en enviar tempranamente comisionados a Londres para que tratasen 
de manera directa con el Gobierno británico338. Esto resulta tanto 
más interesante si se repara, por ejemplo, en que la Nueva Granada 
mantuvo circunscritos por mucho tiempo sus contactos al mundo 
de las Antillas británicas, que Miguel Hidalgo, en México, no 
alentó ningún tipo de gestión diplomática, o que Chile no enviara 
ninguna misión a la capital inglesa hasta mucho después de que 
caraqueños y rioplatenses comenzaran a actuar, así fuera desde la 
periferia, en el contexto de aquel compromiso que mantenía al 
Gobierno inglés atado a la suerte de la Regencia339. 

337.- MANCINI, J., Bolívar y la emancipación, 315.

338.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 99. 

339.- LANGNAS, I., The relations between, I, 35. 
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CAPÍTULO IX 
LA GUERRA DE LOS PERIÓDICOS

Más que en la órbita del Foreign Office (o en sus trastiendas de 
Apsley House) fue en la prensa londinense donde el tema del bloqueo 
cobró sus mayores repercusiones. Mientras un diario, en cierta 
medida, apegado a la línea española como The Times tildaba la 
medida de “antipatriótica”340, The Morning Chronicle, más próximo 
a simpatizar con la insurgencia, la calificaba como “empeño impru-
dente” por parte de la Regencia341. Otro diario que se sumó a cues-
tionar el bloqueo fue The Examiner, en su edición del 16 de sep-
tiembre de 1810. Conviene citar algunos de sus extractos para ca-
librar el grado de rechazo que le mereció la medida, aunque en este 
caso se esté hablando de un diario que no dejaba de exhibir una 
línea particularmente vehemente en todo lo que concerniera a la 
Regencia: 

Esta Regencia (…) que reclama libertad de acción para España pero que se 
la niega a los Americanos, ha emitido en relación a Caracas una orden bajo 
el nombre de “Decreto Real”, que es tal vez el documento más ridículo que 
haya sido publicado desde los tiempos de la Revolución Francesa. (…)

Aquí se ve actuando a un pequeño grupo de cortesanos, intolerantes y des-
preciables, sin dinero y sin poder, atrincherados en un extremo de su país, 
en el único sitio seguro que han podido hallar, y desde ese pequeño reducto 
emiten decretos fulminantes contra un dominio situado a tres mil millas, 
sólo porque sus pobladores claman por la misma independencia que aquellos 
cortesanos profesan estar defendiendo. Y así como se mantienen sin poder 
en la tierra, pretenden –sin poder en el mar– amenazar a aquellos pobladores 
a tres mil millas mediante un “bloqueo riguroso”. Todo ello, además, invo-
cando el etéreo nombre de Su Majestad, el mismo que se halla confinado 
en Francia, organizando banquetes y bailes en nombre de su Amo, el 
Emperador [Bonaparte]. (…)

Lo atribuyen todo a “pasiones exacerbadas”, “ciega credulidad”, “ambición 
sin límite”, sin mencionar las circunstancias en que han ocurrido estos espe-
rados acontecimientos y sin decir –de paso– una palabra acerca de lo perti-
nente que resultan muchas de las quejas que plantea el sistema colonial. (…)

Los escritores que dependen de la opinión del Partido Ministerial y 
algunos pocos comerciantes españoles que residen en este país sostienen 

340.- TT., 3 de septiembre de 1810.

341.- TMC., 3 de septiembre de 1810. 
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que no es el momento apropiado para una revolución en Suramérica, y 
que Caracas, al iniciarla, no se ha comportado lealmente con la Madre 
Patria. Pero existe sólo una pequeña cosa que podría pedírseles a aquellos 
escritores y, ello es, un poco de sentido. ¿Qué momento más apropiado podría 
existir para esa revolución que la hora actual en que toda Europa se ve ame-
nazada por las conquistas de Francia?

Los españoles han estado enfrentando a un invasor. ¿Y en nombre de qué lo 
hacen? Nos dicen que lo hacen para preservar su independencia, cultivar sus 
tierras, encaminar su comercio, y disfrutar los frutos de todo ello lejos de la 
rapacidad de un tirano (…) Pues eso es precisamente lo que los suramerica-
nos pretenden disfrutar. (…) Su objeto manifiesto es exactamente el mismo 
que anima a los españoles, tal vez con una diferencia: que, en su caso, esa 
independencia luce más probable, más racional y más merecida342. 

Como puede verse, The Examiner ponía de relieve un detalle: que 
Fernando VII, el rey cuyos derechos defendían Inglaterra y la Re-
gencia, actuaba como el primero de los afrancesados. Entretanto, 
menos apasionado tal vez que The Examiner, pero desde sus colum-
nas de El Español, Blanco White también habría de repudiar la 
política de bloqueo. Para él, no menos grave era el hecho de que el 
bloqueo dejara a los caraqueños sin otra alternativa que escoger 
entre la sumisión o la guerra dado que, al impulsar esa medida, la 
Regencia lo hacía contra una Provincia que no sólo actuaba como 
parte integrante del mundo español sino con base en una manifies-
ta fidelidad hacia Fernando VII. Blanco White pretendió compar-
tir esa preocupación con el círculo de su mentor, Lord Holland, 
expresando que la medida sólo podía conducir a la radicalización 
de las posturas asumidas hasta entonces por la Junta Suprema y, 
probablemente por extensión, de las restantes juntas autonomistas 
de la América española343.

Pero volviendo a lo que planteaba el bloqueo en términos de una 
paradoja insalvable, así era que Blanco resumía la cuestión: 

342.- T.E., 16 de septiembre de 1810. Las negritas son nuestras.

343.- Blanco White le escribía a John Allen, secretario de Lord Holland: 

“Me temo que los revolucionarios de Caracas puedan verse excesivamen-
te inclinados hacia la independencia absoluta y será difícil mantenernos 
dentro de los límites de la prudencia una vez que conozcan el decreto de la 
Regencia Española”. 

J. Blanco White a John Allen. Londres, 19 de septiembre de 1810, en PONS, 
A., Blanco White et la crise, II, 1502. 

Aparte, resulta preciso recalcar que la medida de bloqueo había sido ordenada 
contra la Provincia de Caracas, pero también contra Buenos Aires. 
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La atenta meditación sobre el estado de cosas actual entre España y América 
me ha excitado la siguiente duda. Si un pueblo ó provincia perteneciente a 
la Corona de España levantase la voz y dijese en una proclama: desde hoy 
no conocemos por nuestro rey a Fernando VII; nos separamos de la obedien-
cia que le dimos; declaramos guerra a los españoles, y nos entregamos a 
Napoleón, ¿qué castigo se señalaría a tal delito, y qué medidas se deberían 
tomar contra él? 

Me parece que no hay un hombre de honor en el mundo que no dijera: ese 
pueblo ha cometido una indignidad y es menester castigar tan criminal 
procedimiento. (…)

¿Y qué diría el infeliz y bondadoso Fernando VII si supiera que esto mismo 
se ha decretado contra unos pueblos que le han renovado la obediencia con 
entusiasmo (…), que prometen mandar los frutos de su industria para ayudar 
a rescatarle la tierra que le ocupan sus enemigos (…), y que lo único en que 
acaso yerran, es en creer que su amado soberano no está representado en la 
actualidad como conviene á los intereses del mismo, en aquellas provincias?

Yo seguramente no puedo adivinar lo que Fernando VII diría; pero no creo 
que usase el lenguaje de la Regencia en el decreto contra Caracas. Aun el que 
lo extendió hubo de probar alguna especie de hesitación que le inclinó a no 
usar el nombre del rey Fernando VII en todo el decreto, siendo esto muy 
contra la costumbre de los gobiernos interinos de España, que han hablado 
siempre por su persona344.

Lo relevante de estas líneas es que no fueron publicadas hasta el 30 
de septiembre de 1810, puesto que el periódico de Blanco White 
sólo tenía circulación mensual345. De modo que todo hace pensar 
que el editor de El Español pudo haberse inspirado, en este caso, en 
un artículo que corrió inserto el día 5 de septiembre en The Morning 
Chronicle, atribuido a Bolívar346 o, en todo caso, escrito al alimón 
con Miranda347, en el cual se expresaba rechazo a la situación que 
había venido a plantear el bloqueo. 

344.- Esp., N. VI, 30 de septiembre de 1810. 

345.- Según lo reseña Manuel Gómez Imaz, en su libro Los periódicos de la 
Independencia, El Español “salía el último de cada mes”. Cf. GÓMEZ, M., 
Los periódicos, 132. 

346.- PONS, A., Blanco White y América, 275. 

347.- Así lo sostiene Salvador de Madariaga cuando apunta: 

“Publicóse el 5 de septiembre en el Morning Chronicle una carta que se 
suponía venir de Cádiz y que, según se cree hoy, había sido redactada por 
Miranda y Bolívar en Grafton Street”. 

MADARIAGA, S., Bolívar, I, 303. 



260

Bajo la apariencia de tratarse de la carta de un español de Cádiz a 
un amigo suyo en Londres (al menos tal reza el encabezamiento), 
vale la pena extractar algunos de sus principales párrafos para de-
mostrar que si no estaba concebida para mover el ánimo del Go-
bierno inglés o del Secretario Wellesley, lo estaba al menos para 
atraerse al comercio y la prensa a favor de la causa insurgente:

Cádiz, 8 de agosto de 1810

Es imposible concebir la fuerte sensación que ha producido en esta ciudad 
el intempestivo decreto de 31 de julio, en que se declaran bloqueados los 
productos de Caracas en virtud de su rebelión. (…)

Cuanto más reflexiono sobre la causa inmediata de este injurioso decreto, 
más me persuado de que su origen radica en la debilidad de la Regencia, que 
no sólo está influida sino gobernada por los comerciantes que componen la 
Junta de esta ciudad; y que satisface la avaricia de estos monopolistas. (…) 

Por ellos es que nuestros aliados están privados de las inmensas ventajas del 
comercio con la América: por ellos es que se ven frustrados los intereses de 
la alianza; por ellos, en fin, les está prohibido a los ingleses entrar en los 
puertos de Venezuela (…). 

La Regencia supone que Caracas se ha declarado independiente de la Madre 
Patria. Esta es una calumnia que sólo sirve para manifestar la falsedad de 
aquéllos de quienes procede.

(…) [L]a Provincia de Venezuela se ha declarado independiente, no de la 
Madre Patria, no del Soberano, sino de la Regencia. (…)

En esto Venezuela está perfectamente unida con la Madre Patria, no admi-
tiendo que sea la Regencia un duplicado de la Real autoridad. (…) 

Es claro que luego que los naturales de este país descubran que ni su mode-
ración, ni su adhesión a las conexiones europeas, ni sus sacrificios pecuniarios 
han obtenido el respeto y gratitud que les era tan debida, elevarán el estan-
darte de la independencia y se declararán contra España.

(…) Estoy convencido de que si Inglaterra hasta ahora no se ha mezclado en 
nuestros negocios, se verá al fin en la necesidad de hacerlo ante un asunto 
de tanta importancia puesto que no solamente de él dependen la suerte de 
la España y el éxito de la América, sino también sus inmediatos intereses y 
su seguridad futura.

Un español de Cádiz348.

A pesar de que en lo referente al bloqueo pareció privar una excep-
cional coincidencia de criterios y un repudio generalizado hacia la 
medida, el papel que tuvo la prensa en el debate sobre la cuestión 
americana obliga a hacer referencia a este punto como preludio de 

348.- TMC., 5 de septiembre de 1810. 
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lo que, para fines de esa década de 1810, avanzada ya la contienda, 
terminará convirtiéndose en un duelo declarado entre distintos 
diarios londinenses. El caso de The Times es muy significativo en 
ese sentido: el hecho de que no compartiera la medida de bloqueo 
no lo situaba necesariamente cercano a ningún sentimiento de 
simpatía hacia el campo insurgente. Antes bien, como sostiene 
correctamente la historiadora mexicana Guadalupe Jiménez Co-
dinach349The Times, sin ser oficialista, era progubernamental350 e, 
incluso, hispanófilo, al menos hasta 1814, cuando terminó modi-
ficando su posición ante el desencanto que le mereció la política 
asumida por Fernando VII tras su restauración351. The Times, que 
ya de por sí -al menos comparado con The Morning Chronicle- se 
reservaba más espacio para los asuntos internacionales, se convirtió 
“en una valiosa muestra de las posiciones burocráticas de la Gran 
Bretaña” al expresarse siempre de manera más o menos próxima a 
la política oficial352. La propia Jiménez Codinach va más allá y 
sostiene lo siguiente, a modo de síntesis: 

Durante un largo tiempo The Times representó un sentimiento británico 
antinsurgente que era común en los círculos oficiales que apoyaban a Espa-
ña. A pesar de su “neutralidad”, sus editoriales y artículos reflejaban una 
preferencia pro española y antirrevolucionaria en el conflicto, que los agentes 
rebeldes trataban de contrarrestar en las páginas del Morning Chronicle y de 
otros periódicos353. 

349.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 72. 

350.- PONS, A., Blanco White y América, 278. 

351.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 69. 

352.- Ibíd., 56. 

353.- Ibíd., 57. 

La autora incluso señala lo siguiente acerca del papel jugado por The 
Times en este contexto: 

“Durante muchos años el Times no sólo fue una fuente de información de 
la Embajada de España en Londres, sino un aliado y combatiente efectivo 
contra los periódicos que apoyaban a los rebeldes, o sea el Morning Chro-
nicle, la Edinburgh Review y El Español. El personal de la embajada hizo 
arreglos con los periodistas del Times para apoyar la causa de España. Igistus 
era el seudónimo bajo el cual se ocultaban las cartas de la embajada a los 
editores en las que se expresaban argumentos contra los rebeldes para que se 
publicaran en la prensa británica”. 

Ibíd., 72. 
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Si bien, como lo sostiene Jiménez, una comparación entre The Times 
y su principal rival ideológico –The Morning Chronicle– permite 
apreciar los extremos como se representó al campo insurgente mexi-
cano ante la opinión pública inglesa354, lo mismo podría decirse, a 
partir de los datos que aportan ambos periódicos, acerca de otros 
movimientos autonomistas, como fue el caso de la Junta Suprema 
de Caracas. En este sentido, resulta muy significativo que al tiempo 
que The Morning Chronicle daba cabida a comentarios favorables a 
las reivindicaciones insurgentes, The Times se hiciera cargo de poner 
de relieve el reconocimiento que el Consejo de Regencia había reci-
bido de otras regiones del mundo americano-español355.

A tanto montaba la insistencia de The Times por mostrarse favora-
ble a los esfuerzos emprendidos por la Regencia que no pasó por 
alto informar a su lectoría que los mexicanos habían preferido 
mantenerse leales al poder central en la Península que debilitar el 
esfuerzo bélico sobre la base de anhelos caprichosos356, algo que -a 
nuestro juicio- no sólo expresaba una clara alusión al caso de Ca-
racas sino que trasuntaba, palabras más, palabras menos, la postu-
ra asumida por el propio Foreign Office. De hecho, sin ir muy lejos, 
la noticia del retorno del diputado Bolívar a Caracas tuvo mayor 
acogida en las páginas de The Morning Chronicle de lo que llegó a 
tenerla en las de su rival The Times, que apenas se refirió al tema 
con cierta discreción357. 

El rango que The Times llegó a cobrar para quienes opinaban des-
de las filas cercanas al Gobierno tuvo, pues, su contrapeso en The 

354.- Ibíd., 57. 

355.- En este sentido, resulta muy significativa una reseña publicada por 
The Times, en su edición del 27 de julio, bajo el título de “Los Virreinatos 
de México y Perú han reconocido, hasta donde se tienen noticias, a la única 
autoridad legalmente existente en la Madre Patria”. TT., 27 de julio de 1810. 

356.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 203. 

El mismo énfasis en el reconocimiento del Consejo de Regencia por 
parte de México lo pondría por esas mismas fechas otro diario, en este 
caso el decididamente pro-español The Courier: 

“Very favourable accounts of the disposition of the people of Mexico have 
been received (…) They have formally ackowledge the authority of the 
Regency in the Isle of León”. 

TC., 26 de julio de 1810. 

357.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 206. 
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Morning Chronicle que actuaba más bien desde una perspectiva 
favorable a los reclamos de las Juntas insurgentes. Además, The 
Morning Chronicle se definía a la vez como órgano oficioso del 
opositor partido Whig358, aunque –cabe matizar– identificándose 
más con los sectores aglutinados en torno al comercio que se expre-
saban a través de sus filas, que con el ala de tendencia aristocrática 
liderada por Lord Holland. Con todo, este sector también tuvo 
cabida en sus páginas, como habrá de verse líneas más abajo.

“Menos internacional y más orientado hacia el ámbito nacional”, como 
lo define Jiménez Codinach359, The Morning Chronicle “era conoci-
do por la mayoría de los españoles liberales y por los hispanoamericanos 
en Londres”, entre los cuales la autora no duda en citar a Blanco 
White, como tampoco a Bello o López Méndez360. Junto a The 
Times, el único rival que apenas lo superaba, The Morning Chroni-
cle acaparó tal nivel de lectoría que, según cifras de 1812, alcanzó 
la impresión de dos mil ejemplares diarios, cifra asombrosa incluso 
para un periódico inglés de la época361. De hecho, según el histo-
riador británico Arthur Aspinall, The Morning Chronicle no sola-
mente se convirtió en el principal vocero de la oposición británica 
sino que su desaparición, en 1821, fue lo único que hizo posible que 
The Times se adueñara casi completamente del mundo periodístico 
londinense362. 

Sin embargo, a medio camino entre los puntos de vista que se in-
clinaban a favor de la insurgencia en las páginas de The Morning 
Chronicle, y las opiniones más bien favorables a la Regencia que se 
expresaban a través de The Times, el propio Chronicle dio cabida 

358.-ASQUITH, I., James Perry and the Morning Chronicle 1790-1821. PhD 
diss., London University. London, 1973, 459. En este trabajo sobre The 
Morning Chronicle y su editor, James Perry, la autora señala textualmente 
lo siguiente: 

“Al respaldar de manera consistente al Partido Whig, Perry le dio al Chro-
nicle un significado político como órgano oficioso del partido, lo cual lo 
convertía en lectura indispensable para todo aquel que actuara en el centro 
de la política”. 

359.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 68. 

360.- Ibíd., 56. 

361.- Ibíd., 68. 

362.- ASPINALL, A., Politics and the press, c. 1780-1850. Home & Van Thal 
Ltd., London, 1949, 69.
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los días 10, 14 y 19 de septiembre de 1810 a tres entregas seriadas 
que, bajo la firma de “Conciliator” abogaban, en sustancia, por una 
moderación que sólo haría posible que se materializara el esfuerzo 
mediador británico.

Una carta, rescatada del epistolario de Blanco White, revela que las 
entregas publicadas bajo aquel seudónimo respondían a la autoría 
de John Allen, secretario de Lord Holland y cercano interlocutor 
del propio Blanco White. Aun en el caso de que no hubiese sido 
posible contar con este dato, los términos en que están concebidas 
las entregas de “Conciliator” permiten adscribirlos, casi sin asomo 
de duda, a la misma línea predicada por Blanco White y, en gene-
ral, al sector moderado del partido “Whig” bajo la conducción de 
Lord Holland. De hecho, según lo confirma el historiador francés 
André Pons, John Allen, mediante la firma de “Conciliator”, no 
hacía sino adaptar las ideas de Blanco White a la nueva situación 
planteada por el bloqueo contra la Provincia de Caracas363.

Sin embargo, antes de abordar el contenido de tales entregas, con-
viene citar algunos pasajes de la referida carta de Blanco White a 
John Allen por la forma como acusan aspectos afines a las intencio-
nes que animaban a “Conciliator”. En primer lugar, el editor de El 
Español le comentaba a Allen que tenía previsto publicar un docu-
mento suscrito por la Junta de Buenos Aires que no sólo debía leer-
se como testimonio de la prudencia y moderación con que actuaban 
sus voceros, sino que además le permitía a Blanco –y tales eras sus 
palabras– “esperar más de esa parte de América que de Caracas”. Y de 
seguidas agregaba una confidencia por demás interesante: 

Hace unos días fui invitado a la cena que el General Miranda ha ofrecido 
para despedir a los diputados de Caracas, junto a algunos americanos que 
habrán de acompañarlos durante el viaje. Wellesley era uno de los convidados 
y fue a través de él que recibí la invitación364. 

No sólo resulta muy significativa la mención que hace Blanco Whi-
te de la presencia del Secretario de Asuntos Exteriores británico 
entre los convidados de Miranda sino que, al hablar en plural al 
referirse al regreso de “ los diputados de Caracas”, y estando la carta 
fechada el 19 de septiembre, todo hace suponer que la decisión de 

363.- PONS, A., Blanco White y América, 275. 

364.- J. Blanco White a John Allen. Londres, 19 de septiembre de 1810, en 
PONS, A., Blanco White et la crise, II, 1501.
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que Bolívar zarpara de vuelta a Venezuela, y que López Méndez y 
Bello permanecieran en Londres gestionando los asuntos de la 
Junta, debió ser un arreglo que no estaba aún claramente decidido365. 
El hecho, en todo caso, es que Bolívar terminó tomando pasaje de 
regreso a Caracas a bordo de la goleta Sapphire el 22 de septiembre 
de 1810366, y en cuanto a la referencia que aporta Blanco White 
sobre los “americanos” que debían acompañarle, existe constancia 
de que se trató del español Cortés Campomanes, el guayaquileño 
José María Antepara y el francés Pedro Leleux, todos activos y 
cercanos colaboradores de Miranda en sus tareas propagandísticas 
en la capital británica367. Pero Blanco agrega algo más en su carta 
a John Allen que conviene citarse a propósito del decreto de bloqueo: 

365.- Al menos en el caso de Bello, el hecho de que no tuviese previsto per-
manecer larga ni, mucho menos, indefinidamente en Londres lo demuestra 
la carta ya citada y dirigida a él por el Secretario de Exteriores de Caracas, 
Juan Germán Roscio, el 29 de junio de 1810, cuando ya había zarpado la 
misión, y en la que le apuntaba lo siguiente: 

“[T]raiga, aunque sea un compendio de la actual legislación inglesa, y alguna 
gramática o diccionario anglo-hispano; ítem, otros libritos de importancia”. 

Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 29 de junio de 1810, en 
AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, 83-84.

Por otra parte, en una nota dirigida por Bolívar y López Méndez a la Junta 
Suprema, fechada en Londres el 4 de agosto de 1810, y que pretendía resu-
mir lo acordado con Lord Wellesley, los emisarios apuntaban al dar casi por 
concluidas las negociaciones: 

“Siendo así nos marcharemos sin dilación, y será ésta quizás la última carta 
que puede V. S. recibir de nosotros”. 

Sin embargo, como parte de la redacción original aparece tachado lo siguiente, 
a propósito de los medios que podría proporcionarles el Gobierno de SMB 
para su regreso: 

“[S]ea que quisiésemos hacerlo ambos, o permanecer en Londres alguno de 
los dos”.

Los comisionados de la Junta Suprema de Venezuela cerca de SMB. Londres, 
4 de agosto de 1810, en BELLO, A. OC., XI: Derecho Internacional, II, 21-22. 

366.- POLANCO, T., Simón Bolívar, 246. 

367.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 206. 

Por su parte, según el historiador Carlos Villanueva, Bolívar salió de 
Londres el 15 de septiembre para embarcarse en Plymouth a bordo de la 
Sapphire. La nave estaba destinada a hacer su primera escala en Demerara 
para trasladar al Gobernador de la Guayana británica. Aparte de los ya 
mencionados, Villanueva aporta como dato que a bordo de la Sapphire 
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La declaración de la Regencia ha inflamado la ira [de los diputados caraque-
ños] contra los españoles mientras que la actitud del Gobierno británico los 
ha llenado de desconfianza. Esto lo pude advertir a pesar de los esfuerzos 
que hicieron por disimular sus sentimientos. (…) Dudo que los revolucio-
narios de Caracas (…) puedan mantenerse dentro de los límites de la 
prudencia una vez que conozcan el decreto de la Regencia española368. 

En esos mismos temores se concentraban precisamente los comen-
tarios de “Conciliator”, y mucho dice –de paso– la escogencia del 
seudónimo con que John Allen, secretario de Lord Holland, se 
haría cargo de insertarlos en The Morning Chronicle. Tratándose de 
unas piezas seriadas, convendría simplemente subrayar algunos de 
los conceptos más relevantes que se conectan con el clima de recha-
zo que había comenzado a suscitar la declaratoria de bloqueo desde 
las páginas de The Morning Chronicle y The Times como nuevo 
obstáculo para que la Regencia y la América española alcanzaran 
una solución de compromiso. En el caso de “Conciliator”, las cargas 
aparecen repartidas en grados iguales: a su juicio, tanta responsabi-
lidad cabía atribuirle al ánimo guerrerista que se había apoderado 
de la Regencia como a la actitud refractaria que Caracas había asu-
mido frente a todo entendimiento con el Gobierno central español. 

Lo primero que advertía “Conciliator” era que, al proceder median-
te la declaración de bloqueo, la Regencia no sólo desdeñaba las 
expresiones de fidelidad de una Junta que reconocía el vínculo 
dinástico de Fernando VII, sino que ponía a riesgo la ayuda mate-
rial que tanto Caracas, como otras regiones de la América españo-
la, podían continuar brindándole a la causa nacional española, 
independientemente de que tal ayuda se hubiese materializado 
hasta entonces en términos más bien modestos. De paso, al criticar 
el bloqueo, el autor ponía de relieve la dudosa viabilidad que tendría 
una medida semejante a la hora de aplicarse a una realidad carac-
terizada por su extensión, como lo era el litoral caraqueño. Aparte 
de ello, “Conciliator” consideraba que el bloqueo no era una decisión 
para la cual estuviese facultado el Consejo de Regencia; de allí que, 
mientras no terminaran de instalarse las Cortes Generales, resul-

tomaron pasaje los caraqueños Guillermo Palacio y José de Tovar Ponte, 
aparte de los criados de Bolívar. Villanueva informa también que la 
Sapphire llegó a Demerara el 19 de noviembre, el 1 de diciembre tocó 
en Puerto España y el 6 en La Guaira, para seguir luego con destino a 
Jamaica. VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 198. 203. 

368.- J. Blanco White a John Allen. Londres, 19 de septiembre de 1810, en 
PONS, A., Blanco White et la crise, II, 1502. Las negritas son nuestras.
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taba imposible –a su juicio– que se diera un debate sobre la base 
del cual pudiese adoptarse el curso más apropiado a las circunstan-
cias. De hecho, “Conciliator” no dejaba de señalar algo importante 
en ese sentido: el inicio de lo que sería la larga contienda americano-
española arrancó sin que la opción militar fuera objeto de una 
decisión nacional expresada a través de las Cortes Generales y, por 
tanto, con base en tal aseveración, sería oportuno añadir que, en 
realidad, jamás llegó a verificarse un debate que determinara si la 
guerra convenía –o no– a los intereses generales de España369. 

A renglón seguido, y como si leyera los signos en el horizonte, 
“Conciliator” aventuraba una especulación con mucha carga de 
futuro: 

Todas las facciones en América son actualmente hostiles a Francia. Pero, ¿es 
que acaso la Regencia ha reparado tan poco en lo amargo que pueden signi-
ficar las disensiones civiles (…) al punto de convertir en aliados a enemigos 
y extraños? 

La historia de todas las contiendas civiles demuestra que (…) no existe par-
tido que no prefiera el apoyo del extranjero que verse sometido por un rival 
poderoso. (...) Por mucho que Bonaparte sea actualmente objeto del repudio 
universal en la América española, esto no significa que aquellos que no reci-
ban el socorro de Inglaterra dejarán de recurrir a su apoyo antes de verse 
tratados simplemente como rebeldes y traidores por parte de sus adversarios370. 

Para valorar mejor este juicio convendría reparar en el contexto de 
1812, especialmente en los meses más apremiantes de la Primera 
República, a fin de entender que sus dirigentes no vieran ante sí 
otra opción posible para proseguir la contienda que no fuese con-

369.- Según André Pons, esta misma opinión la habría de expresar más tarde 
Blanco White desde las páginas de El Español. PONS, A., Blanco White y 
América, 84. 

Sin embargo, tan cierto como lo anterior es lo que se apura a precisar Pons 
una vez que a las Cortes Generales les tocara actuar en el contexto del en-
frentamiento armado: 

“Es cierto que en un primer momento, después de haber intentado la re-
conciliación para no perder las ayudas americanas, los liberales dejaron 
pasivamente que la guerra siguiera su curso, sin aprobarla explícitamente. 
Pero las actas de las sesiones de las Cortes, públicas o secretas, atestiguan que 
aprobaron, más o menos directamente primero y luego ya abiertamente, la 
represión llevada a cabo por la Regencia y las autoridades locales en Amé-
rica, y que se congratularon de la reconquista de Caracas por Monteverde”. 

Ibíd., 82. 

370.- TMC., 10 de septiembre de 1810. 
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tando con elementos provenientes del vecindario antillano francés. 
Esto, sin embargo, se apreciará con mayor amplitud en el capítulo 
titulado “La ruta de la preocupación”. Pero, por lo pronto, y sin que 
la opinión de “Conciliator” se tenga necesariamente como un ejer-
cicio de clarividencia, lo cierto del caso es que este tipo de amena-
zas, como la declaración de boqueo, debieron suscitar inquietud 
ante la posibilidad de que, en la América española, la situación 
deviniese en una desesperada contienda entre ambas banderías. 
Frente a ello, de lo que se trataba entonces –a juicio de“Conciliator”– 
era dejar claro que la mediación británica estaba llamada a actuar 
como el único vehículo capaz de dar respuesta a un contexto nega-
do hasta entonces a todo intento de conciliación: 

Ambas facciones se ven obligadas a hacer concesiones, puesto que ambas 
tienen responsabilidad en estas disensiones: los dirigentes de Caracas, por 
(…) separar sus intereses de España; la Regencia (…), por negarse a respon-
der a sus reclamos y sacrificar sus intereses a los monopolistas de Cádiz371. 

En este último punto, el autor pondrá de relieve una opinión que 
respondía al mismo parecer de Blanco White, para quien los inte-
reses de Cádiz, y su control del comercio americano, no coincidían 
necesariamente con los de España, por más que en esos momentos 
el centro de su autoridad estuviese radicado accidentalmente en 
Cádiz372. 

Para enfatizar el papel que, a su parecer, cabía esperar de Gran 
Bretaña e, incluso, sin dejar de mencionar lo que había sido la ac-
tuación de Wellesley como Gobernador General de la India, “Con-
ciliator” le prodigaba un elogio al Marqués por las circunstancias 
en las cuales le había tocado actuar, como jefe del Foreign Office, 
en el marco de esta crisis que afrontaba el mundo hispánico: 

Cualquiera que pueda ser la opinión que merezca su política en la India, debo 
confesar que la actitud de Wellesley hacia España da muestras de una clari-
dad y sensatez, y no menos de una rectitud y prontitud en sus decisiones que 
lo hacen acreedor del mayor elogio. Wellesley (…) se halla colocado ante 
circunstancias en las que cualquier acto de negligencia pudiera trocarse en 
un paso fatal para el país373. 

371.- TMC., 10 de septiembre de 1810.

372.- Ibíd. 

373.- Ibíd.
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La segunda y tercera entrega de “Conciliator”, publicadas los días 14 
y 19 de septiembre de 1810, tienden a concentrarse casi exclusiva-
mente en la reivindicación americana de la libertad de comercio. Por 
tratarse de un asunto en torno al cual coincidían en tan alto grado 
los reclamos de las Juntas insurgentes y la diplomacia británica, era 
lógico que “Conciliator” se focalizara en el tema y no desperdiciara 
la oportunidad para poner de bulto lo que juzgaba como contradic-
ciones insalvables de la política española. Con todo y que a ese 
respecto su opinión se inclinara hacia el lado insurgente, esto no 
significaba que “Conciliator” se viera llevado a optar por la imagen 
de la España sangrienta y arbitraria y, por tanto, a renegar de la 
forma como había actuado frente al mundo español americano.

Cuando no por otra razón, el caso resulta interesante por el modo 
en que el autor se distanciaba así de los feroces cuestionamientos a 
la política colonial española que circulaban entre los propagandis-
tas ingleses más cercanos a la insurgencia en Londres. De allí que 
sostuviera, por ejemplo, que mucho de cuanto se pretendía decir 
acerca de la insatisfacción del mundo americano con el régimen 
español se veía desmentido por la prontitud con que, tras la inter-
vención napoleónica, los americanos habían aprontado auxilios a 
favor de España. A su parecer, lo que se discutía no era la autoridad 
de España per se sino los errores de quienes pretendían actuar en 
ausencia de Fernando VII. Aún más –y así llegó a sostenerlo–, la 
actitud tímida y dilatoria con que la Junta Central había pretendi-
do encarar los reclamos provenientes de la América española era la 
misma actitud con que el Poder central había confrontado los 
problemas que afectaban a la propia metrópoli. En ello “Conciliator” 
no veía, pues, mayores diferencias entre las provincias de ultramar 
y los rezagos que continuaban aquejando al propio mundo español 
en la Península. Justamente, en el marco de esta actitud, común –a 
su juicio– a ambas orillas del Atlántico hispano, es que “Conciliator” 
creía observar actitudes contradictorias del poder español que se 
hacían extensivas al tema del libre comercio. 

Lo que más llamaba su atención era el hecho de que, mucho antes 
de su disolución, la Junta Central hubiese proclamado que el mun-
do español de ultramar debía ser considerado como parte integran-
te de la Monarquía española. Pero, con todo y que así lo establecie-
ra el decreto promulgado al efecto, “Conciliator” era del parecer que 
la situación en las provincias españolas de América había sido más 
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beneficiosa con anterioridad a esa proclama en tanto y en cuanto 
que, incluso sometidas al régimen comercial colonial, éstas habían 
llegado a disfrutar por momentos del derecho a practicar el comer-
cio con neutrales. Pues bien –argumentaba el autor–, ahora que 
Gran Bretaña y España habían comenzado a transitar juntas el 
camino como aliadas en la confrontación contra el Bonapartismo 
era cuando más se advertía el empeño por aplicar restricciones en 
materia de comercio. Consultemos sus propias palabras: 

Estas restricciones resultan más ofensivas e intolerables en la medida que 
España se ha visto cada vez más privada de medios propios para llevar a cabo 
tal comercio y cuando cada vez dispone de un mercado menos adecuado para 
asimilar la producción de sus colonias. 

(…) Buenos Aires, Caracas y Cuba, cuyos productos requieren de naves de 
gran calado para su transporte, y cuya naturaleza perecedera hace que deban 
ser colocados cuanto antes en el mercado, han descubierto que la paz con 
Inglaterra es infinitamente menos beneficiosa a sus intereses de lo que sig-
nificó el estado de guerra que imperó [hasta el pasado reciente]374. 

Según lo entendía “Conciliator”, los dominios de España en Amé-
rica habían dejado de ser considerados “ factorías o colonias” por obra 
de la Junta Central, pero no por ello su comercio había dejado de 
estar sujeto a “ las antiguas Leyes de Indias”. En este sentido, si tal 
era el caso, o sea, que fuesen consideradas ya como partes integran-
tes de la Monarquía española, “Conciliator” no comprendía enton-
ces que las provincias de ultramar se vieran sujetas a un régimen 
comercial y de navegación no solamente restrictivo sino, incluso, 
diferente al resto de las provincias “libres” de la Península. Justa-
mente, la falta de voluntad que creía observar entre los miembros 
de la Regencia a la hora de trasladar a la práctica los derechos otor-
gados a los americanos españoles colocaba a “Conciliator” ante una 
pregunta que pretendía formularse en voz alta, en estos términos: 

¿Por cuál razón debe limitarse entonces un mercado para sus productos, un 
mercado que no puede consumir un tercio de lo que produce, o que se le 
imponga un régimen a su comercio o restricciones a su navegación que no 
se le exigen a Cataluña, Valencia o Galicia?375.

En resumidas cuentas, todo esto llevaba a advertirles a los regentes 
en Cádiz que era injusto calificar lo ocurrido en Caracas como un 
acto de “rebelión deliberada” o como “premeditado plan separatista” 

374.- TMC., 14 de septiembre de 1810. 

375.- Ibíd.
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cuando, en realidad, de lo que se había tratado era de un acto de 
mera supervivencia ante el estado de indefensión en el cual había 
quedado sumida la Provincia de Venezuela, al igual que el resto de 
la América española, tras las novedades ocurridas en la Península. 
Ya específicamente en cuanto a la actitud asumida por la Junta 
Suprema de Caracas de no reconocer al Consejo de Regencia como 
sucedánea de la Junta Central, el autor puntualizaba que la Junta 
de Galicia tampoco lo había hecho en sus comienzos, pero no por 
ello había sido declarada en estado de rebelión “ni se le había some-
tido a una situación de bloqueo por la supuesta ofensa”376. 

Sin embargo, por más que el peso de estas dos últimas entregas 
estuviese centrado en el tema de la libertad de comercio, “Concilia-
tor” concluía con un comentario y, también, con una recomendación 
a los caraqueños. El comentario apuntaba a que, efectivamente, el 
peso de América, y el volumen de su potencial aporte a la causa 
española, superaba con mucho la poca importancia que le había 
conferido hasta entonces el Consejo de Regencia. Pero, por otra 
parte, observaba que el mundo americano-español no había sido 
completamente subestimado a la hora de darse la creación de aquel 
Gobierno central: de sus cinco miembros –precisaba “Conciliator”– 
uno de ellos era oriundo de la América española377. Lo que hace 
valioso el comentario, al menos frente a la forma como suele juz-
garse su actuación, es el hecho de que precisamente por contar con 
un número limitado de integrantes y que, por lo general, uno de 
ellos fuera originario del mundo americano, el Consejo de Regen-
cia llegó a ser mejor valorado por Gran Bretaña de lo que lo fue la 
Junta Central378, aun cuando ésta última había llamado a elecciones 
con el objeto de incorporar la representación de diputados ameri-
canos a las futuras Cortes Generales. 

Por otra parte, la recomendación impartida por “Conciliator” con-
sistía en poner en guardia a las Juntas americanas y, en particular 
a la de Caracas, acerca de los riesgos que podría entrañar un pro-
ceso de “violenta innovación” (“rash innovation”), opinión detrás de 
la cual puede percibirse claramente la influencia de Blanco White 

376.- Ibíd.

377.- TMC., 19 de septiembre de 1810. 

378.- LANGNAS, I., The relations between, I, 27.
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y, por extensión, del “Círculo de Lord Holland” con el cual se 
identificaba el autor de las entregas de “Conciliator”. 

Lo que en todo caso yace implícito en estas reflexiones de John 
Allen, bajo la firma de “Conciliator”, es que si Gran Bretaña ofrecía 
interponer sus buenos oficios en vista de los sensibles intereses en 
juego, ello sólo podía hacerse en función de allanar uno de los 
principales obstáculos conducentes al éxito de tal gestión: la aper-
tura del mercado americano al libre comercio. Que tal fuera, a 
juicio de Allen, pero también de los círculos oficiales ingleses, el 
camino más apropiado para estimular semejante reconciliación, era 
algo que habría de recurrir, a partir de entonces, como parte de los 
reiterados desencuentros entre las autoridades británicas y el gobier-
no de la Regencia española.
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CAPÍTULO X 
MIRANDA COMO PROBLEMA

Por más conveniente y funcional que su actuación hubiese podido 
resultarle a distintos gobiernos británicos antes de 1808, el caso de 
Miranda había terminado convirtiéndose en un verdadero proble-
ma en el contexto de los compromisos asumidos con la Regencia 
peninsular. No en vano, Lord Holland, vocero opositor, “ lamenta-
ba que el Gobierno británico hubiera prestado su apoyo a este perso-
naje, odiado por los españoles y hostil a la alianza anglo-española”379. 

Aún dentro de las filas del Partido Ministerial, basta señalar como 
prueba de tal actitud el hecho de que, ese mismo año 1810, el Go-
bierno británico no había visto con simpatía la circulación de El 
Colombiano, periódico que Miranda editara con ayuda del guaya-
quileño José María Antepara y el español Cortés Campomanes380. 
De hecho, según apunta el bibliógrafo Pedro Grases, “su amigo y 
protector Nicolás Vansittart desaconsej[ó] su publicación” y cuando 
Miranda resolvió descontinuarla a partir del número cinco, así se 
lo comunicaría al propio Vansittart381.

Pero si bien su presencia resultaba un incordio para la alianza anglo-
española, no existía nada, técnicamente hablando, que les permi-
tiera a las autoridades británicas retenerlo en Londres contra su 
voluntad. Tanto así que, inclusive algunos años más tarde, cuando 
aún subsistía la acusación de que el Gabinete británico había esti-
mulado el retorno de Miranda a Venezuela, el embajador Henry 
Wellesley se encargó de aclarar lo siguiente ante las autoridades 
españolas: 

379.- PONS, A., Blanco White y América, 210. 

380.- CARBONELL, J., Cronología de Francisco de Miranda. Separata del 
Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 206, Italgráfica, Caracas, 
1969, 50. 

381.- GRASES, P., “El Colombiano”, en OC, 5: La tradición humanística, 
Editorial Seix Barral, Barcelona, 1981, 23-25. 
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[El Ministro] Don Pedro Ceballos no puede ignorar que las leyes de Gran 
Bretaña no admiten que ningún individuo sea forzosamente detenido en el 
país, a menos que cometa un delito que le haga responder ante esas leyes382. 

Lo más que cabía hacer entonces era diferir su partida cuanto fue-
ra posible y hacia ese objetivo, o al menos así se deduce de las evi-
dencias documentales, estuvieron encaminadas las gestiones del 
Foreign Office. 

En primer lugar, existe un detalle que llama la atención: Miranda 
hizo cuatro solicitudes formales para ausentarse de Inglaterra383 –el 
25 de julio384, el 29 de agosto385, el 24 de septiembre386 y el 3 de 
octubre de 1810387-, insistiendo en todos los casos que se le conti-
nuase abonando su pensión y, en general, que se diera arreglo a sus 
asuntos personales a través de la procuración de su amigo, Nicolás 
Vansittart, quien a partir de 1812 pasaría a desempeñarse como 
Secretario del Tesoro del nuevo Primer Ministro Lord Liverpool388. 

Especialmente las tres últimas cartas, generadas en respuesta al 
silencio y la indefinición oficial sobre el tema, llevan a concluir que 
Miranda se veía asediado por un apremio que debía ser consecuen-
cia del inminente regreso a Caracas de los comisionados de la Jun-

382.- Henry Wellesley a Pedro Ceballos. Madrid, 4 de febrero de 1815. (UK) 
NA: PRO, FO 72/173, citado por Robertson, W., La vida de Miranda. Banco 
Industrial de Venezuela, Caracas, 1982, 332. 

383.- Resulta muy significativo que el periódico The Courier informara, con 
fecha martes 11 de septiembre de 1810, lo siguiente: 

El pasado domingo, el General Miranda sostuvo una larga entrevista 
con el Marqués de Wellesley en Apsley House, Picadilly.

TC., 11 de septiembre de 1810. El asunto –se presume- no pudo ser otro que 
el de tratar lo relacionado a estas peticiones. 

384.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley. Londres, 25 de Julio de 
1810, en MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 476-478. 

385.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley. Londres, 29 de Agosto de 
1810, en ibíd., 527-528. 

386.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley. Londres, 24 de septiembre 
de 1810, citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 208-209.

387.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley. Londres, 3 de octubre de 
1810, ibíd., 209-210.

388.- PLOWRIGHT, J. “Vansittart, Nicholas, first Baron Bexley (1766–
1851)”. Oxford Dictionary of National Biography, 2004; http://www.oxforddnb.
com/view/article/28105 [4/03/2009].
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ta Suprema. Esa misma impaciencia se trasluce en otra carta, esta 
vez dirigida a Ricardo Wellesley Jr., quien en lo relativo a tales 
gestiones, parecía fungir como el enlace entre Miranda y su padre, 
el Marqués-Secretario de Relaciones Exteriores. El 28 de agosto le 
apuntaba, en tercera persona, lo siguiente: 

Miranda saluda al Sr. Don Ricardo Wellesley y le pide le haga el favor, si no 
está muy ocupado, de permitirle diez minutos de conferencia sobre sus ne-
gocios (…) pues se halla ya con tiempo muy limitado para su apresto y em-
barque para Caracas, como lo tiene manifestado anteriormente al Sr. Marqués 
de Wellesley y al Sr. Don Ricardo389. 

Además, en la primera de sus cuatro cartas sobre el tema, Miranda 
manifestaba un deseo que debió llenar de prevención a los ingleses, 
y que el propio remitente expresó sin rodeos: “un pasaje seguro a 
bordo de un buque de guerra de S.M. para cualquier puerto de la 
Provincia de Venezuela”390. En este sentido, si algo seguramente 
procuró evitar el Gabinete, en respeto a la integridad de sus com-
promisos con la Regencia, fue la posibilidad de ver que Miranda, 
quien expresaba querer “regresar al seno de mi familia en condición 
de simple ciudadano”391, lo hiciera a bordo de una nave de guerra 
británica, con todas las implicaciones, protocolares y simbólicas, 
que pudiera revestir el caso.

Sin duda, lo que más llama la atención acerca de estas cartas es que 
aparecen fechadas a partir del 25 de julio de 1810, justamente 
cuando ya el Gobierno inglés había hecho bueno el ofrecimiento 
de que los agentes retornaran a Caracas a bordo de un buque de 
guerra, que terminó siendo la Sapphire392. Que Miranda pretendie-
ra aprovechar tal circunstancia queda perfectamente de manifiesto 

389.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley Jr. Londres, 28 de agosto 
de 1810, en MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 527.

390.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley. Londres, 25 de Julio de 
1810, en ibíd., p. 477. 

En el original dice así: “[W]ith a safe pasaje, in one of HM’s Ships of War, to 
any of the ports in the Province of Venezuela”. 

391.- Ibíd. 

En el original se lee: “[T]he great desire I naturally feel of returning in a private 
situation, to the bosom of my family”. 

392.- El 14 de agosto de 1810, los emisarios escribían lo siguiente a Caracas: 
“Creemos que dentro de pocos días verificaremos nuestro regreso en el buque 
de guerra que nos ha ofrecido el Gobierno inglés”. 
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en otra esquela que le dirigiera a Wellesley Jr., en la cual le expre-
saba lo siguiente: 

Amigo mío y Señor Don Ricardo: tengo entendido que se prepara una fra-
gata de guerra para conducir a La Guaira a los diputados de Caracas, y 
siendo de la mayor importancia para mí el retorno al Patrio suelo en com-
pañía de mis deudos y amigos, suplico a Ud. encarecidamente me haga el 
favor de obtener del Señor Marqués una respuesta favorable a la respetuosa 
petición que Ud. tuvo la bondad de remitirle en mi nombre393. 

Tan significativo como lo anterior fue que Miranda hiciera embar-
car sus bultos (cuatro baúles y tres cajas de libros y manuscritos) a 
bordo de la Sapphire394, dando pie así a la creencia de que Bolívar 
pretendía hacerse cargo de llevarlos consigo395, lo que -dicho sea de 
paso- vendría a poner de relieve otra tradición: aquella según la cual 
esto sería muestra de la temprana confianza que se había generado 
entre el diputado principal y el inveterado conspirador residente en 
Londres. Tal posibilidad, empero, flaquea en un detalle: es muy 
probable que el propio Miranda hubiese pretendido tomar pasaje a 
bordo de la Sapphire, pero que tal arreglo no fue autorizado sobre la 
base de las consideraciones antes mencionadas. De allí que sus bul-
tos y enseres personales se adelantaran a su regreso, no por conduc-
to de Bolívar, sino de sus colaboradores Antepara y Leleux, a cuyas 
manos iban encomendados, y quienes también tomarían pasaje a 
bordo de la Sapphire junto al Primer Diputado de la misión396. 

Todo lo dicho hasta ahora a este respecto explicaría dos cosas: por 
una parte que Miranda se viera impedido, una vez más, a efectuar 
la travesía a bordo de una nave de guerra; por la otra, que las auto-
ridades británicas tomaran la precaución de que no lo hiciera en 
compañía de los diputados, evitando así que su regreso a Caracas 

Memorandum de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los comisio-
nados de Venezuela, entregado a ellos el 8 de agosto de 1810, y a los Ministros 
españoles en el mismo día, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, 
II, 30. Las negritas son nuestras. 

393.- Francisco de Miranda a Richard Wellesley Jr. Londres, 11 de agosto 
de 1810, en MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 521-522.

394.- ROJAS, M., El General Miranda. Librería de Garnier Hermanos, 
París, 1884, xxx. 

395.- Así lo considera, por ejemplo, Salvador de Madariaga cuando apunta 
que “Miranda (…) había confiado a Bolívar su equipaje y papeles”. MADA-
RIAGA, S., Bolívar, I, 303.

396.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 198. 
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trasmitiese equivocadamente la impresión de que Miranda había 
participado en las conversaciones sostenidas en Londres. Esta afir-
mación no tiene por qué extrañar si consultamos las palabras del 
historiador Carlos Villanueva, quien sostiene que Miranda, además 
“de desear aprovechar las seguridades ofrecidas por la Sapphire, bus-
caba el efecto moral de su aparición en La Guaira acompañado de los 
diplomáticos caraqueños”397. 

Algo –o mucho tal vez– dice que Miranda terminara zarpando 
varias semanas más tarde, y que lo hiciera a bordo de un buque de 
correo de las Indias Occidentales, no en una nave de guerra, tal 
como resolvieron evitarlo los funcionarios ingleses398. Por último, 
salta a la vista un detalle no menos significativo, puesto que sus 
propios cuidados pudieron verse a merced de variables que el Ga-
binete inglés no había sido capaz de contemplar. El caso es que, 
habiendo zarpado de Inglaterra el 10 de octubre, Miranda arribó a 
Curazao a fines de noviembre, pero unos días más tarde siguió 
viaje a La Guaira a bordo de un bergantín de guerra –la Avon– 
dispuesta al efecto por el Gobernador de Curazao. 

Esta circunstancia no sólo le comportó al gobernador Layard una 
reprimenda desde Londres sino que, sumada a otras desaprobacio-
nes de las que ya fuera objeto, pudo haber colaborado a su reem-
plazo, algunos meses después, por el nuevo Gobernador, John 
Hodgson. Incluso, que tal malestar se manifestara entre las autori-
dades británicas lo viene a confirmar el hecho de que, al iniciar su 
correspondencia con el nuevo Gobernador, el Secretario de Colonias 
(y futuro Primer Ministro) Lord Liverpool le apuntara a Hogdson 
lo siguiente:

[La] llegada a Curazao me fue comunicada por el general de brigada Layard 
y [aseguro] a Vd. que, no sin gran sorpresa y desagrado, supe por ese 
oficial que Miranda había sido conducido de Curazao a Caracas en un 
buque de Guerra Británico399. 

397.- Ibíd., 207.

398.- Ibíd., 210.

399.-Lord Liverpool a John Hodgson. Londres, 5 de junio de 1811. (UK) 
NA: PRO, C.O. 66/3, citado por Robertson, W., La vida de Miranda, 331-
332. Las negritas son nuestras. 
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A lo cual agregaba, líneas más adelante, lo siguiente: 
He decidido aprovechar la oportunidad más rápida de repetir oficialmente lo 
que entonces le comuniqué verbalmente, y hacerle saber que, como el Gobier-
no británico no tenía los medios de prevenir (…) la empresa en que se embar-
có el General Miranda (…), por esa razón se siente aún más deseoso de que 
se abstenga Vd. de todo compromiso o correspondencia, con él personalmen-
te, que podría inducir a una sospecha, sea por parte de la Madre Patria o de 
las Provincias españolas de Suramérica, de que el General Miranda fue res-
paldado por el Gobierno británico o alentado por su connivencia400. 

Hogdson respondería comprometiéndose a evitar “todo contacto con 
Miranda”, justamente sobre la base de lo que había significado el 
hecho (y la opinión que pudo suscitar) que Miranda fuese trans-
portado a Caracas a bordo de un navío de guerra británico401.

Sin que su decisión complaciera al Gabinete inglés, pero sin contar 
tampoco con elementos para evitarlo, Miranda terminó atravesan-
do por quinta vez el Atlántico, el 10 de octubre de 1810402, equipa-
rándose así, casi en igual número de veces, al joven Bolívar. Y lo 
haría, desde que dejara atrás la costa inglesa, bajo la cobertura de 
uno de sus heterónimos: Mr. George Martin403. 

En todo caso, las autoridades inglesas insistirían más de una vez en 
dejar claro ante sus aliados que, con Miranda, no había operado 

400.- Ibíd., 332. 

401.-La respuesta del Gobernador de Curazao a Lord Liverpool decía tex-
tualmente así: 

“[Hogdson ] ackowledges Lord Liverpool´s dispatch of the 5th of June, 
and will take the care to avoid all intercourse with Miranda, who was 
generally believed to have come from England under the sanction of the 
British Government, an opinion strenghtened by his going to Caraccas on 
an English ship of war”. 

John Hogdson a Lord Liverpool. Curazao, 20 de julio de 1811. (UK) NA: 
PRO,C.O. 324/68, ff. 172-173.

402.- CARBONELL, J., Cronología de Francisco de Miranda, 51. 

403.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 211.

Este detalle ha dado lugar a cierta polémica entre los historiadores. 
Villanueva, por ejemplo, sostiene que empleó el nombre de Mr. Mar-
tin durante la semana que pasó en Curazao, basado en lo que a su vez 
afirmara Henry Ducoudray Holstein. Ricardo Becerra, por su parte, 
niega tal aseveración, asegurando que sólo lo utilizó en el contexto de 
su traslado y permanencia en Estados Unidos entre 1805 y 1806.

VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 211. 
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connivencia alguna: “[Tan] lejos de alentarlo estuvo el Gobierno para 
que perseverara en su empresa –le escribía el embajador Henry We-
llesley al Secretario de Estado de la Regencia- que, a su llegada a 
Caracas, se sabe que expresó su desagrado por la conducta de los mi-
nistros de su Majestad, y afirmó públicamente que los insurgentes no 
debían alentar esperanzas de ayuda de Gran Bretaña”404 .

Resulta imposible desvincular el retorno de Miranda de la ambi-
güedad con que quedaron planteadas en las instrucciones los lími-
tes que debían guardar los comisionados ante el inveterado conspi-
rador. Lejos de confinar su trato a lo mínimo necesario debió ocu-
rrir a ese respecto lo que conjetura Pino Iturrieta: al ofrecerles su 
domicilio en Grafton Street como centro de operaciones y gestionar 
para ellos contactos con figuras de valimiento en la política y la 
sociedad inglesa, los agentes debieron establecer un nexo de vene-
ración y dependencia con Miranda que los llevaría a insistir sobre 
su inmediato regreso405. 

Al propio tiempo, aunque las autoridades inglesas no simpatizaran 
con la idea de que ese Miranda refugiado en Londres regresara a 
Caracas y complicase aún más el delicado cuadro planteado entre 
la Regencia y la Junta Suprema, tampoco tenían -legalmente ha-
blando- los medios de impedirlo. 

Si acaso hiciere falta anotarlo, será en buena medida la presencia de 
Miranda entre los autonomistas lo que termine alterando la diná-
mica en Tierra Firme.

404.- Henry Wellesley a Pedro Ceballos. Madrid, 4 de Febrero de 1815. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/173, citado por Robertson, W., La vida de Miranda, 332. 

405.- PINO, E., Simón Bolívar, 40-41. 
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CAPITULO XI 
DE CONTRINCANTES A ALIADOS

¿En qué cabeza medianamente organizada puede caber la aserción de que los 
ingleses no tienen otro interés que el de la libertad de España? Si eso fuese 
cierto, ya estaría realizada: es así que no lo está; luego no es ése el solo interés”1.

Durante todo ese período la visión y propósitos del Gobierno británico se 
vieron groseramente tergiversados en Cádiz2.

A favor de la vieja España, Inglaterra ha hecho mil veces más que lo que le 
exigía el deber3.

El hecho de que España y Gran Bretaña se vieran actuando inespe-
radamente como aliados a partir de 1808 no comporta exageración 
alguna a la hora de emplear el adverbio. Consumadas las abdicaciones 
de la familia real, y al hacerse efectivo el pronunciamiento de las 
juntas insurreccionales en la Península tras la intervención napoleó-
nica, Gran Bretaña se vio obligada en consecuencia –como lo afirma 
María Teresa Berruezo León– a remodelar totalmente su política ex-
terior4, cuando no a hacer que se modificara sustancialmente5. Quien 
también define muy bien la coyuntura (y las disyuntivas en juego) 
es la historiadora mexicana Guadalupe Jiménez Codinach cuando 
sostiene que “no es sorprendente que tanto Inglaterra como el Imperio 
español tuvieran que modificar y ajustar su pésima imagen mutua en 
1808“6. La misma autora subraya a continuación este detalle:

1.- EC. Cádiz, 23 de marzo de 1813. 

2.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP Papers relating to Spain, E6: 7. 

3.- TT., 22 de abril de 1819.

4.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica por su independencia en 
Inglaterra, 1800-1830. Ediciones Cultura Hispánica, Instituto de Coopera-
ción Iberoamericana, Madrid, 1989, 51. 

5.- WADDELL, D. “La política internacional y la independencia latinoame-
ricana”, en BETHELL, L., (ed. por) Historia de América Latina, Volumen 5: 
La Independencia. Editorial Crítica/Cambridge University Press, Barcelona, 
1991, 210.

6.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, 1808-1821, 
México. Fondo de Cultura Económica, 1991, 43. 
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El año 1808 trajo consigo cambios significativos (…) respecto a la información 
disponible sobre la Gran Bretaña. El perenne enemigo repentinamente se 
convirtió en un nuevo aliado contra los invasores franceses y por tanto fue 
necesario transmitir una imagen positiva a fin de mitigar la visión negativa 
que los pueblos de habla española tenían de los ingleses. En la Gran Bretaña 
tampoco fue una tarea fácil presentar a España bajo una luz positiva, pero 
se tenía que hacer por propósitos políticos7.

Y justamente, al referirse más adelante en su texto a las presiones 
impuestas sobre la repentina alianza, agrega lo siguiente:

La prensa británica encontró necesario describir las virtudes de los españoles 
para una población nacida y educada bajo la Leyenda Negra. (…) De igual 
manera, la prensa española intentó presentar una descripción más positiva 
de su nuevo aliado. Instantáneamente los españoles descubrieron que Ingla-
terra era valiente, generosa, sabia y virtuosa, aunque tenía “un alma herética 
y perdida”8.

Además, si algo ponía de relieve la dinámica diametralmente opuesta 
que cobraba la nueva realidad eran los antecedentes inmediatos: 
en 1796, tras la instalación del régimen del Directorio en Francia, 
y creyendo posible un avenimiento en el que las consideraciones 
dinásticas fuesen respetadas, la Monarquía borbónica española y el 
nuevo republicanismo francés suscribieron una alianza que arrastró 
a España a un conflicto directo con Gran Bretaña que duró hasta 
1807. El resultado, aparte de perder temporalmente su control sobre 
Menorca en el Mediterráneo y de modo definitivo sobre Trinidad 
en el Caribe, fue que el comercio de España con sus dominios de 
ultramar se vio seriamente afectado9.

Descontando el breve interludio que supuso la llamada “Paz de 
Amiens” en 1802, y pese a que España intentó maniobrar en vano 
para sustraerse a partir de entonces del conflicto anglo-francés, los 
efectos sobre su comercio y predominio naval fueron más graves 
aún al renovarse la contienda, “demostrando la incapacidad fun-
damental de España de participar en una guerra y suministrar [al 
mismo tiempo] a [sus] colonias”10. De modo que, por obra de una 

7.- Ibíd., 19. 

8.- Ibíd., 58. 

9.- FRASER, R., La maldita guerra de España. Historia Social de la Guerra 
de la Independencia, 1808-1814. Editorial Crítica, Barcelona, 2008, 29; 
ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish alliance against Na-
poleón, 1808-1814” en Bulletin of Spanic Studies, LXIX, N.3 (July 1992), 56. 

10.- FRASER, R., La maldita guerra de España, 29. 
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alianza heterodoxa con la Francia del Directorio primero, y, luego, 
con la Francia del Consulado (creyendo colocarse así, dentro del 
estrecho margen de maniobra que le ofrecían las circunstancias, 
del lado más sólido de los factores en pugna), el régimen español 
se vio comprometido en una prolongada confrontación con Gran 
Bretaña que, entre otras consecuencias, afectó seriamente su con-
trol sobre el mundo español-americano. Si bien, como lo sostiene 
el historiador Ronald Fraser, España se mantuvo relativamente fiel 
a Francia durante los casi doce años que duró esa alianza, lo hizo 
a un costo naval y económico considerable11.

Pero además del costo, se sumarían las paradojas que el ocaso de 
aquella alianza pondría de manifiesto. Ello es así puesto que la 
misma España borbónica que había pretendido convivir diplomá-
tica y militarmente con la Francia revolucionaria durante más de 
una década de alianza (1796-1807), terminaría viéndose sometida 
a la intervención de Bonaparte a principios de 1808. Y una de las 
paradojas estriba en que, en su auxilio, acudiría la misma potencia 
cuya fuerza naval había prácticamente diezmado el tráfico de la Pe-
nínsula con la América española, al punto de que la serie de reveses 
que culminaron en la batalla de Trafalgar (octubre de 1805) no sólo 
le hicieron imposible a España reestablecer su marina al estado en 
que se encontraba con anterioridad a 180512, sino que la aislaron 
aún más de las Américas13.

Sumado a ello, y casi desde los inicios mismos de la alianza anglo-
española, Gran Bretaña asumió que la guerra en la Península era 
simplemente una prolongación de la contienda contra el Bonapar-
tismo. Lo que, dicho en palabras del británico Martin Murphy, 
biógrafo de Joseph Blanco White, equivalía a que si para los ingleses 
esto significaba un esfuerzo bélico ante el cual esperaban contar con 
poca ayuda y mucha resistencia por parte de su aliada, España la 
juzgaba de suyo como una guerra de independencia y de reafirma-
ción nacional, librada con escaso entusiasmo, recursos inadecuados 
y mucha perfidia por parte de los ingleses14.

11.- Ibíd., 98. 101. 

12.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 30.

13.- LYNCH, J., Simón Bolívar. Editorial Crítica, Barcelona, 2006, 57. 

14.-MURPHY, M., Blanco White, self banished Spaniard. Yale University 
Press, New Haven and London, 1989, 51. 
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Charles Esdaile, otro historiador británico que también ha recorrido 
los vericuetos de esta coyuntura, resume muy bien las visiones con-
trapuestas que animaban a Gran Bretaña y España en el contexto 
de la nueva alianza. A su juicio, y en lo que respecta en este caso 
a la óptica británica, la Corte de Londres había acudido en apoyo 
de una insurrección nacional que, más allá de sus connotaciones 
heroicas, habría devenido en fracaso de no haber contado con sus 
socorros militares y recursos financieros. La percepción contraria –y 
así también lo afirma Esdaile– era que, a juicio de las juntas insu-
rreccionales españolas, Gran Bretaña se había visto en una posición 
insostenible hasta 1808, siendo justamente la inesperada situación 
planteada en la Península lo que acudió en su auxilio en medio de 
una realidad europea desfavorable a la causa anti-napoleónica15. 
De hecho, como lo percibe este historiador, la dificultad que venía 
afrontando el Gobierno británico para construir y, sobre todo, 
mantener una coalición continental exitosa, parecía darle la razón 
a quienes sostenían que el caso de España había venido a sacar a 
Inglaterra de sus reveses16.

Por si fuera poco, dentro de una Cádiz sitiada (y, por ello mismo, 
comprensiblemente paranoica), otro dato indicativo de la descon-
fianza que suscitaba la inesperada alianza puede derivarse de la forma 
como los colaboracionistas afrancesados, al estilo del ex ministro de 
Fernando VII, Gonzalo O’ Farrill, explotaban la especie de que los 
ingleses pretendían aprovecharse de la España en fuga para apode-
rarse de Cádiz y convertirla en una especie de segundo Gibraltar17.

15.- ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish alliance”, 59. 

16.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars. An Internacional History, 1803-1815. 
Penguin Books, Middlesex, 2008, 359. 364. 

17.- Entre los papeles que formaban parte de la Legación británica en Cá-
diz se hallaba una serie de documentos secretos atribuidos a O’ Farrill. De 
acuerdo con el título de tales papeles, se trataba de un plan para evitar que 
Gran Bretaña se apoderara de Cádiz y, en tal sentido, el autor anotaba lo 
siguiente al comentar el propósito que le animaba a poner por escrito tales 
ideas: “Para prevenir que la ciudad [de Cádiz] sea pasto de los ingleses y se vea 
separada de la nación al igual que Gibraltar”. Y agregaba:

“No necesito referirme a las ventajas que exhibe Cádiz por su constante 
inaccesibilidad, su posición mercantil, su comercio y riquezas ni, por úl-
timo, a su intercambio con la América española donde los ingleses quieren 
reemplazar a sus mercaderes, todo lo cual resulta perfectamente obvio”.
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Pero no sólo los instigadores afrancesados, actuando como agentes 
de la España josefina, pensaban de esa manera. La insistencia, hasta 
cierto punto legítima, con que los ingleses juzgaban necesario hacer 
pie en Cádiz alentaba las aprensiones del sector anglófobo de la 
España libre18, al menos en dos sentidos: primero, por tratarse del 
asiento más activo del comercio con la América española; en segundo 
lugar, coincidiendo tal vez involuntariamente con el colaboracio-
nista O’Farrill, por la experiencia que había significado el control 
británico de Gibraltar y, de manera temporal, sobre Menorca19. 
Por paradójica coincidencia, la España libre y la España josefina 
compartían, pues, la sospecha de que la ciudad costera de Cádiz 
podía terminar corriendo una suerte similar a Gibraltar y Menorca 
a manos de los ingleses.

A toda otra razón de peso que pudiera agregarse a esta desconfianza, 
la estrategia mediterránea impulsada por Gran Bretaña llevaba a 

Ideas concerning the means to prevent the English taking Cádiz, February 
10, 1810, en VP Papers relating to Spain, E1: 5. 

18.- El adjetivo “anglófobo”, para referirnos así a algunos de los integrantes 
del poder español en Cádiz, apunta al hecho de que hubo expresiones muy 
significativas en ese sentido. Un caso elocuente fue el de Pedro Ceballos, 
Ministro de la Junta Central en Londres hasta 1810 y, tras la restauración de 
Fernando VII, Secretario de Estado, cargo de enorme relevancia dentro de 
la estructura gubernativa española. Ceballos estará entre quienes le imputen 
al Gobierno inglés haber facilitado el retorno de Miranda a Caracas y de 
proponer términos inconvenientes en materia de mediación.

Extract from a note by Mr. Cevallos, 1815, en VP Papers relating to Spain, 
E4: 11.

Al propio tiempo, dentro de las distintas Regencias que se sucedieron entre 
1810 y 1814 convivieron elementos pro y antibritánicos, según lo afirma el 
historiador inglés Izaak Langnas Cf. LANGNAS,  A., The relations between 
Great Britain and the Spanish colonies, 1808-1812, PhD diss. University of 
London, London, 1938, 27.

De allí que un caso diametralmente opuesto al de Ceballos fuera, por ejem-
plo, el de Andrés de la Vega, quien también actuaría como Ministro ante la 
Corte británica. Sus relaciones serán mucho más fluidas con el poder inglés. 
De hecho, De la Vega figuraba como uno de los candidatos al Consejo de 
Regencia que Henry Wellesley pretendió favorecer en 1812. H. Wellesley to 
Lord Castlereagh. Cádiz, 29 de agosto de 1812, en CASTLEREAGH, V., 
Correspondence, despatches, and other papers of Viscount Castlereagh, Second 
Marquess of Londonderry, Vol. VIII. John Murray, London, 1853, 273. 

19.- Menorca estuvo bajo control británico entre 1708 y 1756, 1763 y 1782, 
y 1798 y 1802. Cf. ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 359. 364. 
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estimar la posibilidad de que las autoridades inglesas pretendieran 
explotar navalmente las ventajas que significaban otros dominios 
españoles como Ceuta o, tomando como ejemplo a Menorca, el resto 
de las islas Baleares, lo cual no hacía sino confirmar el temor entre 
los patriotas españoles de que su aliado no perdía de vista la posi-
bilidad de contar, a la larga, con “nuevos gibraltares”. Así lo sostiene 
el historiador John Kenneth Severn cuando afirma lo siguiente:

Los factores comerciales de Cádiz estaban firmemente opuestos a otorgar 
concesiones comerciales, convencidos de que tales concesiones sólo servirían 
para promover lo que consideraban una conspiración británica para destruir 
el poderío económico de Cádiz. Muchos pensaban además que Gran Bretaña 
abrigaba el propósito ulterior de apoderarse de las islas Baleares, so pretexto 
de protegerlas contra la amenaza francesa20.

El caso de Cádiz, y el temor español de que ésta fuera anexada, sirve 
como ejemplo para recrear las percepciones opuestas, los recelos 
mutuos y la acrimonia con que, en general, se fue construyendo la 
alianza. Si por alguna razón los ingleses insistían en que sus fuerzas 
militares debían ser admitidas en Cádiz y, por tanto, que ello forma-
ra parte integral de sus compromisos con la Península, era porque 
consideraban tan inefectiva la capacidad de los patriotas españoles 
que, a su juicio, resultaba necesario evitar que sus fuerzas corrieran 
el riesgo de incursionar al interior de España sin tener garantizado 
un refugio seguro en la costa a la hora de emprender un eventual 
repliegue21. De modo que, si para los ingleses, su presencia en Cádiz 
formaba parte de unos cálculos militares basados en la subestimación 
que hacían de su propio aliado, para los españoles tanta insistencia 
en torno a la ciudad costera respondía, en cambio, a un empeño 
provisto de segundas intenciones.

Además, justamente por el hecho de que entre 1808 y 1810 Cádiz 
llegaría a convertirse en uno de los puntos de mayor fricción entre 
los aliados, el tema de las juntas insurgentes de ultramar contribuyó 
a avivar las discordias, siendo Cádiz –como se ha dicho– el principal 
asiento del comercio americano. Pero si algo confirma con mayor 
fuerza aún tales aprensiones era que las propias juntas insurgentes 
de España solicitaron de Londres el suministro de armas, dinero y 

20.- SEVERN, J., A Wellesley affair. Richard Marquess Wellesley and the 
conduct of anglo-spanish diplomacy, 1809-1812. University Presses of Florida, 
Florida, 1981, 139.

21.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 371. 
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provisiones, no el envío de tropas. A tal punto operó la reticencia 
española a ese respecto que no fue hasta octubre de 1808, en el caso 
de Galicia, y de febrero de 1809 –en el de Cádiz–, que el desem-
barco de tropas británicas llegó a contar con el consentimiento de 
las autoridades patriotas22.

Para decirlo de modo resumido, al menos del lado español, fuera por 
desconfianza hacia los objetivos militares británicos o, simplemente, 
como expresión de sus reservas frente a las decisiones tomadas en 
Londres, lo cierto es que sobraban obstáculos a la hora de construir 
entendimientos en torno a la alianza23.

Por tanto, la tarea de disipar la desconfianza que imperaba entre 
España e Inglaterra en medio de antecedentes tan negativos y per-
cepciones tan opuestas, resultaba difícil; pero las exigencias prácticas 
de la guerra contra Bonaparte (más allá de los objetivos particulares 
que movieran a cada cual a suscribir la alianza) obligaban a que 
ambas partes hicieran lo más funcional posible la naturaleza de su 
accionar diplomático.

Con todo, los desencuentros continuarían obrando, al punto de 
llevar a la alianza a experimentar nuevas fricciones, en este caso, 
en lo tocante al libre comercio y, por ello mismo a partir de 1810, 
en lo relativo a la cuestión americano-española. Esto demuestra 
que las inconformidades en el seno de la alianza no se contrayesen 
exclusivamente a divergencias de criterio con respecto al estado de 
la contienda contra la España josefina, o a quejas atinentes al ám-
bito logístico de la misma. En realidad, se trataba de un problema 
mayor que tenía su origen, al menos desde la perspectiva inglesa, 
en la recurrente necesidad de contar con recursos que hicieran 
posible proseguir la contienda. De otra forma no se explica que el 
Gobierno británico se mostrara tan activo al insistir ante el Consejo 
de Regencia que, sólo modificando el régimen de comercio en la 
América española sería, posible continuar aportando los socorros 
necesarios a la Península.

Vale la pena poner de relieve que aun cuando España había expe-
rimentado una contracción en su comercio de ultramar no por ello 
había perdido una apariencia de predominio, algo a lo cual con-

22.- ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish alliance”, 57. 

23.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 383. 
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tribuía la presión ejercida por el núcleo comercial de Cádiz, cuya 
influencia sobre el régimen de la Regencia era notable. Por otra 
parte, habría que agregar lo que de suyo hicieran por contribuir a esa 
percepción los diputados que concurrirían a las Cortes Generales, 
especialmente aquellos que actuaban en representación del factor 
industrial catalán, para quienes el mercado americano continuaba 
siendo tan importante que sólo en 1801 –último año del primer ciclo 
de contienda contra Gran Bretaña– dos tercios de su producción 
textil había sido exportado al mundo americano-español24.

A pesar, pues, de los magros retornos que había arrojado su comer-
cio de ultramar durante los años de la guerra hispano-británica, la 
presión mantenida por los grupos de interés que operaban en Cádiz 
hizo posible reforzar el axioma que vinculaba el interés general de 
la España anti-napoleónica al control de su comercio en la América 
española25. Además, en un contexto como éste, donde la liberaliza-
ción del sistema comercial contó con opiniones renuentes en grado 
sumo, resulta preciso subrayar la actitud observada por los propios 
gaditanos ante las decisiones que el Consejo de Regencia pudiera 
adoptar en ese sentido. No resulta vano advertir por ejemplo que 
el Real Consulado de Cádiz, que controlaba prácticamente el 90% 
del comercio español de ultramar26, llegó a ser una de las princi-
pales fuentes de crédito para la Regencia en medio de los azares 
que planteaba la guerra. En este sentido, la propaganda promovida 
a través de la prensa de Cádiz en contra del libre comercio, junto 
con la representación de algunos diputados y la presión ejercida 
por el Real Consulado, hizo –a juicio del historiador Michael Cos-
teloe– que el núcleo mercantil gaditano, beneficiario principal de 
las restricciones imperantes, defendiera sus intereses a través de una 
campaña efectiva27.

24.- Esto, a despecho de que 1802, durante la Paz de Amiens, ciento cinco 
mercantes zarparan de Cataluña transportando mercancías por valor de 76,8 
millones de reales a la América Española y que, en 1807, sólo un mercante 
catalán partiera llevando consigo doscientos mil reales de producto. FRASER, 
R., La maldita guerra de España, 30. 

25.- ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish alliance”, 62. 

26.- ANNA, T., Spain and the loss of America. University of Nebraska Press, 
Lincoln and London, 1983, 55.

27.-COSTELOE, M., “Spain and the Latin American Independence, the 
free trade controversy, 1810-1820”, Hispanic American Historical Review, Vol. 
61, No 2, 1981, 214. 216. 
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Ello por no hablar del factor decisivamente negativo que a Blanco 
White, desde Londres, le merecía el hecho de que la capital pro-
visional de la España libre hubiese quedado asentada en “el centro 
mismo de la hostilidad contra América”, allí donde –a su juicio- se 
hallaban concentrados todos los intereses opuestos a los america-
nos28. Esta opinión corre también por cuenta de un historiador 
contemporáneo, Timothy E. Anna, quien aún a la distancia que lo 
separa de Blanco White, se inclina a observar que al menos en lo 
que respecta al tema del libre comercio, las voces que integraban la 
Regencia se veían prácticamente secuestradas por el parecer de los 
mercaderes gaditanos:

Un gobierno español establecido en Madrid [como lo estuvo la Junta Su-
prema Central] se hallaba en relativa libertad para balancear las exigencias 
planteadas por los mercaderes de Cádiz frente a los intereses generales de 
España, particularmente en materia de comercio. Pero (…) en la medida 
que el gobierno de la resistencia fue desplazándose primero a Sevilla y, lue-
go, a principios de 1810, a Cádiz, la política peninsular referida al comercio 
americano se vio indefectiblemente dominada por los intereses y deseos de 
Cádiz. Esto es lo que de hecho hizo posible que España, aún en medio de 
la mayor crisis que hubiera afrontado hasta entonces, no quisiera ni pudiera 
prestar oídos al reclamo a favor de que se flexibilizaran las restricciones 
comerciales en América29.

Esa misma opinión la comparte el historiador inglés Izaak Langnas, 
a juicio de quien el hecho de que los esfuerzos diplomáticos britá-
nicos contribuyeran a fortalecer la autoridad única en la Península, 
primero a través de la Junta Central de Sevilla y, luego, de la Re-
gencia, no exime de ver que el problema era que ese nuevo poder 
central tuviera su asiento no en alguna otra región de la España libre 
(Asturias, por ejemplo), donde los asuntos de la América española 
tenían escasa prioridad, sino justamente en Sevilla y, luego, en Cádiz, 
cuyos mayores intereses estaban vinculados al tema americano30.

Sin embargo, Langnas no se conforma con llamar la atención acerca 
de las presiones que gravitaban sobre la Regencia, sino que incluso 
extiende su análisis a la actitud asumida por las Cortes Generales 
que habrían de verse instaladas en la propia Cádiz a partir de sep-

28.-QR, Vol. VII, N. 14, junio de 1812, citado por PONS, A., Blanco White 
y América, Instituto Feijoo de Estudios del siglo XVIII. Universidad de 
Oviedo, Oviedo, 2006, 85. 

29.- ANNA, T., Spain and the loss of America, 55. 

30.- LANGNAS,  I., The relations between, 26-27. 
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tiembre de 1810. En este sentido, el autor sostiene que durante los 
debates llevados a cabo por dichas Cortes tampoco se verificó una 
modificación sustancial de opiniones con respecto al tema del libre 
comercio, a pesar de que la Constitución aprobada finalmente en 
1812 contemplara una serie de nuevos derechos referidos al mundo 
americano español. Por último –sostiene Langnas–, a pesar de que 
esas mismas Cortes contaran con una representación americana que 
coincidía en líneas generales con las posturas del Gobierno inglés 
en materia de libre comercio (40 de sus 180 diputados), la mayoría 
de sus miembros era, en cambio, refractaria a la idea de inclinarse a 
favor de Gran Bretaña31. De allí que, no sin razón –como lo apun-
ta la historiadora María Teresa Berruezo León– el propio Blanco 
White terminara refiriéndose a la actitud de las Cortes, tanto frente 
al tema del comercio como de la reconciliación con las provincias 
españolas en la orilla opuesta del Atlántico, como el “colmo de la 
iliberalidad”32.

En este contexto, el punto referido a la liberalización comercial 
resulta importante puesto que si la Regencia se cuidaba de poner 
de relieve ante Londres los apremios económicos que significaba la 
guerra librada contra la intervención francesa, el Gobierno britá-
nico no dejará de señalar por su parte que sólo si España cedía a la 
pretensión de controlar de manera exclusiva el comercio americano, 
las recién formadas juntas en ultramar tendrían de dónde derivar los 
recursos necesarios para continuar sosteniendo la causa española.

En tal sentido Gran Bretaña insistía en que, mientras no cesara la 
contienda en la Península, todo el peso de la alianza recaería ine-
luctablemente sobre ella, en un enfrentamiento librado contra un 
adversario común que Londres, por sí sola, tendría que sufragar; 
de allí que la afluencia de dichos recursos, por vía de compartir 
el comercio del mundo americano-español, era la única forma de 
garantizar el pago de los préstamos británicos33.

De acuerdo con la perspectiva británica, el hecho de que las au-
toridades españolas solicitaran préstamos al tiempo de mantener 
restringido el comercio en América, aparte de acusar una conducta 
contradictoria, equivalía –a su juicio– a anular las fuentes de don-

31.- Ibíd., 29. 

32.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 108. 

33.- PONS, A., Blanco White y América, 113. 
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de podrían proceder a su vez tales subsidios. Para los ingleses se 
trataba, en suma, de un círculo virtuoso: en el caso de que Gran 
Bretaña pudiese mercadear libremente sus productos y la América 
española exportar con libertad los suyos, España podría derivar en 
su provecho los beneficios que hicieran posible a su vez, mediante 
los préstamos ingleses, sostener el esfuerzo militar contra la inter-
vención francesa34. Además, a la hora de pulsar el clima, esto es lo 
que apunta Tomás Polanco Alcántara al referirse a una Inglaterra 
asediada por los avances del Bonapartismo:

En esos momentos, la grave situación económica motivaba que ni la opinión 
pública ni el gobierno pudiesen entender que Inglaterra (…), siendo aliada de 
España, no solamente debía darle una costosa ayuda sino que estaba obligada 
moralmente a no violar las leyes españolas en sus posesiones americanas35.

El tema, pues, no sólo colocaba a los aliados ante una áspera discor-
dia sino que, para las propias Juntas americanas, el razonamiento 
no era muy distinto: sus contribuciones a la Península sólo podrían 
hacerse efectivas en la medida en que la libertad de comercio les 
proporcionara los medios suficientes para ponerlas en práctica36. Pre-
cisamente, como los reclamos de los juntistas americanos coincidían 
en términos tan similares a favor del libre comercio, la Regencia 
–influida sin duda, como se ha dicho, por el “partido mercantil” de 
Cádiz– no creía ver detrás de esto más que una coartada británica 
para poder beneficiarse a expensas de España37. Y, lo que era peor, 
desde Cádiz se veía a Blanco White como un activo vocero de 
aquella causa, razón por la cual hacia El Español se veían dirigidos 
los ataques en su contra, al considerar que apoyaba los objetivos de 
la política inglesa en detrimento de los intereses gaditanos38. Típico 
ejemplo de esta clase de descalificaciones fue lo que apareció pu-
blicado en El Redactor General de Cádiz, donde, a pesar de cierto 
tono morigerado, poco común por cierto a la prensa gaditana, se 
señalaba lo siguiente:

34.- COSTELOE, M., “Spain and the Latin American Independence”, 211. 

35. - POLANCO, T., Simón Bolívar. Ensayo de una interpretación biográfica a 
través de sus documentos. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1994, 223. 

36.- PONS, A., Blanco White y América, 91. 

37.- WADDELL, D., “La política internacional”, 211. 

38.- PONS, A., Blanco White y América, 69. 
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Blanco, editor del Español, de excelentes principios, ha venido por fin a decla-
rarse enemigo de los buenos españoles y agente de su ruina: defienden aquellos 
la causa de la América procurando una reconciliación; Blanco exagera las 
vejaciones para hacerlos enemigos irreconciliables39.

Mucho más áspero será lo que señale por su parte un panfleto edi-
tado en 1813 que, sin duda, recogía la hiel acumulada desde 1810:

El indigno Blanco, nuestro compatriota, escandaloso y abominable borrón 
de nuestro estado eclesiástico, disfruta en Inglaterra la más distinguida con-
sideración…no por español, sino como vil impostor, dedicado únicamente 
a obscurecer las glorias de su patria40.

Buena parte de los desmerecimientos de los cuales era objeto a tra-
vés de la prensa gaditana redundaban precisamente en la posición 
que había asumido el editor de El Español con respecto al tema del 
libre comercio como fórmula para la conciliación de los intereses 
en pugna. Más aún, de acuerdo con Blanco White, los intereses de 
Cádiz, y su control del comercio americano, no coincidían necesa-
riamente con los del resto de España, por más que el centro de su 
autoridad gravitara entonces en aquel recodo del litoral andaluz.

Además, y no en vano, cuando Blanco White se refiera en las pági-
nas de El Español de julio de 1810 a que los “americanos no pensarán 
jamás en separarse de la Corona de España, si no los obligan a ello con 
providencias mal entendidas”, lo hará aludiendo justamente al tema 
del libre comercio. Que ello fuera así tenía que ver con que, en ese 
mismo número, su artículo titulado “Reflexiones Políticas” daba 
amplia cabida a la forma como el Consejo de Regencia se había 
visto obligado a contradecirse frente a una Real Orden supuesta-
mente “apócrifa” del 17 de mayo de 1810 que, aunque a la distancia 
no cabe ser calificada como una muestra de libertad de comercio 
en todo el alcance del término41, debió ser corregida sin embargo 
mediante una contraorden promulgada por la propia Regencia el 
27 de junio de ese año. A tal respecto, Blanco White le reprochaba 
irónicamente a la Regencia lo siguiente:

39.- RG, N. 2, 16 de junio de 1811. Las negritas son nuestras.

40.- Citado por ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish 
alliance”, 65. 

41.- LUCENA SALMORAL, M., “La orden apócrifa de 1810 sobre ‘Libertad 
de Comercio’ en América”, en Boletín Americanista, N. 28, 1978, 6. 
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El que hizo la superchería del decreto [apócrifo] que se condena debió ser un 
gran patriota, y un excelente político. La Regencia debía darle las gracias, 
porque este piadoso engaño sería el más poderoso antídoto contra todo es-
píritu de revolución en las colonias. Pero insistir en el espíritu de monopolio 
antiguo en este tiempo, y tratar de entretener á los americanos con promesas 
vagas de mejoras, cien veces repetidas, y otras ciento olvidadas, es mover á 
indignación42.

Por si fuera poco, a juicio de Blanco White, la decisión de desmen-
tirse de esa forma dejaba al Consejo de Regencia sin argumentos 
frente a los derechos que la Junta Central ya le había acordado al 
mundo americano-español:

Pero no sé cómo se olvida el nuevo gobierno de España que las que eran co-
lonias españolas en América, son ya otras tantas provincias del reino, iguales 
a todas ellas en derechos, según la real orden de 22 de enero de 1809, el 
decreto de 22 de mayo del mismo año, y la proclama de la Junta Central de 
1 de enero de 1810. Si la Regencia reconoce a la Junta Central por gobierno 
legítimo, como es preciso, ¿a qué recuerdan ahora las leyes prohibitivas de 
Indias, leyes económicas que las circunstancias ó el capricho han hecho variar 
cada día, y que están obligados ellos mismos á variar de nuevo si no han de 
dejar ilusorios aquellos decretos?43

Al expresar el asunto como lo hacía el editor de El Español, sus 
palabras se manifestaban a la vez en clave de admonición y desafío:

Si estas reflexiones llegaren a noticia de la Regencia de España (que sí llegarán, 
porque no faltará quien pretenda que se prohíban circular en sus dominios) 
respetuosamente expongo á su consideración, que si no quieren que se excite 
universalmente en los americanos el espíritu de independencia y aun de odio 
respecto de la metrópolis, quiten las trabas á su comercio, y no hagan que 
el interés de los particulares se halle en oposición con la obediencia de su 
gobierno44.

Si bien sería discutible reducir esta coyuntura únicamente a los re-
clamos a favor de la libertad de comercio, puesto que otros asuntos 
también le daban calor a de los desencuentros planteados en el seno 
de la alianza anglo-española, la opinión de Blanco White tuvo el 
mérito en este caso, como lo sostiene André Pons, de focalizarse 
en un punto muy sensible a ingleses e insurgentes americanos por 
igual45.

42.- Esp., N. IV, 30 de julio de 1810. 

43.- Ibíd. 

44.- Ibíd. 

45.- PONS, A., Blanco White y América, 89. 



296

Justamente es en relación al libre comercio que el historiador John 
Kenneth Severn se permite recrear el clima planteado en Cádiz, y 
los retos que afrontaba la diplomacia británica en ese sentido:

Para los Wellesley, el verano de 1810 probaría ser uno de los más erizados 
de dificultades en el orden político y diplomático. A fin de darle empuje a 
la economía británica, a la vez que ampliar y hacer más funcional la ayuda 
financiera, el Secretario Wellesley se abocó al plan de concebir un acuerdo 
comercial con España.

Sobre la base de lo que le informaba [su hermano] Henry Wellesley, los pros-
pectos para semejante acuerdo lucían mejor de lo que habitualmente habían 
sido hasta entonces. La situación política de Cádiz se había estabilizado y las 
relaciones anglo-británicas fluían con relativa cordialidad. (...) Desgraciada-
mente, la atmósfera favorable no persistió lo suficiente. La posición finan-
ciera de la Regencia se deterioró rápidamente a partir de junio de ese año, y 
cuando Gran Bretaña se vio en ese punto incapacitada de responder a todas 
las necesidades expresadas por España, la tensión creció entre los aliados46.

Lo que desde un principio había contribuido a hacer aún más in-
franqueable el tema del libre comercio era que el Tratado de Paz, 
Amistad y Alianza suscrito en Londres, en enero de 1809, restringía 
todo lo acordado a la órbita de la España europea47 y, por ello mis-
mo, la apertura de la América española al comercio británico no 
figuraba previsto entre sus cláusulas48. De allí que Gran Bretaña se 
propusiera obtener semejante concesión a través de negociaciones 
posteriores que no necesariamente condujeron al éxito esperado. 
Más aún, los avances a este respecto fueron tan limitados49 que, de 
hecho, la situación continuó prolongándose de manera indefinida 
más allá de 1810.

Esta omisión en el Tratado de 1809, y los ingentes esfuerzos por 
corregirla, es lo que tal vez explique el juicio que se permite formular 
la historiadora Guadalupe Jiménez Codinach cuando apunta que 
“Los británicos pensaban que la alianza con España daría a Inglaterra 

46.- SEVERN, J., A Wellesley affair, 134. 

47.- WALTON, W., An exposé on the dissentions of Spanish America. Inten-
ded as a means to induce the mediatory interference of Great Britain, in order 
to put an end to a destructive civil war and to establish permanent quiet and 
prosperity, on a basis consistent with the dignity of Spain. London, [Published 
by the author], 1814, 76. 

48.- El mismo Walton, autor contemporáneo a los sucesos, señala lo siguiente: 
“[N]o clause had been inserted in our treaty with Spain to establish the commercial 
relations of both countries, this point being left to a future period”, ibid., 306.

49.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 371. 
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libre acceso al comercio de América [pero] los españoles nunca enten-
dieron esto como parte de la alianza”50. Aun así, a la postre, cuando 
el Consejo de Regencia resolviera flexibilizar su política comercial, 
lo haría de manera relativa, convirtiendo a Gran Bretaña en bene-
ficiaria de un esquema que operaría sobre la base de un período 
determinado de tiempo y bajo estrictas regulaciones51. Con todo, 
la Regencia accedería a ello más en beneficio propio que de las 
provincias ultramarinas. Así lo explica el historiador Michael P. 
Costeloe cuando sostiene lo siguiente:

El Consejo de Regencia claramente vio la necesidad de esta limitada reforma 
como una forma expedita de subsanar las urgencias propias de la Península, 
más que como una medida destinada al beneficio de las provincias ameri-
canas. Lo que en términos económicos estaba expresado por el deseo de los 
diputados americanos en las Cortes y algunos políticos españoles de que, de 
este modo, se instrumentara una reforma capaz de aplacar el descontento de 
los insurgentes, terminó funcionando para la Regencia como parte de una 
política general que debía tomar en cuenta los reclamos británicos52.

No existe forma de precisar con exactitud en qué momento fue que 
el libre comercio llegó a ser considerado de manera específica por 
las Juntas americanas como parte de su estrategia insurgente. Al 
mismo tiempo, no menos cierto fue que el tema apenas comenzó a 
contar con la debida consideración por parte del Gobierno español 
en septiembre de 1810, tras la instalación de las Cortes Generales53. 
Sin embargo, –como lo sostiene el historiador John Kenneth Severn– 
no hay duda de que los sucesos de Caracas contribuyeron a colocar 
aún más en el centro de la agenda lo relativo al comercio británico 
con la América española y sus condiciones de acceso54. Ello es tan 
cierto que si bien –como se señaló anteriormente– los emisarios 
de Caracas recibieron, de parte del Marqués de Wellesley, “serias 
reconvenciones sobre los peligros de una política separatista por parte 
de la Junta”55 y fueron advertidos sobre la necesidad de “entenderse 
con los gobiernos centrales prescindiendo de los fundamentos sobre los 

50.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 158.

51.- COSTELOE, M., “Spain and the Latin American Independence”, 211. 

52.-Ibíd. 

53.- Ibíd., 210. 

54.- SEVERN, J., A Wellesley affair, 143.

55.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, Caracas, Biblio-
teca Ayacucho, 1992, 387. 
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que se hayan establecido”56, ello no fue óbice para que el Canciller 
británico aprovechara el arribo de los emisarios a fin de presionar a 
la Regencia, por vía de Sir Heny Wellesley en Cádiz, sobre el asunto 
del libre comercio.

Que esta coyuntura debía suscitar la posibilidad de un entendi-
miento distinto sobre la materia lo demuestra el hecho de que el 13 
de julio de 1810 y, de nuevo, el día 24, es decir, entre las vísperas 
de la primera conferencia con los caraqueños en Apsley House y el 
desarrollo de la segunda, Richard Wellesley dirigiera sendas notas 
a su hermano en Cádiz, referidas en buena medida al tema del libre 
comercio57. Aun cuando de las dos notas es la última la que más 
se contrae al asunto en cuestión, la primera contiene elementos 
insoslayables que resulta preciso comentar. Para comenzar, el Se-
cretario de Asuntos Exteriores subrayaba el hecho de que las nuevas 
circunstancias facilitaban la posibilidad de insistir ante la Regencia 
sobre este asunto. Sin ambages, Richard Wellesley en Londres le 
apuntaba lo siguiente al embajador Henry Wellesley en Cádiz:

Los sucesos que han ocurrido en Caracas (…), al recibir la información de 
aquella región, os capacitarán para abrir con particulares ventajas la negocia-
ción de un Convenio comercial fundado en los principios generales expuestos 
en este despacho58.

Convendría revisar cuáles eran, en todo caso, tales principios. El 
primero de ellos redundaba, sin duda, en que el Gobierno britá-
nico actuaba convencido de que la integridad del régimen español 
a ambas orillas del Atlántico era beneficiosa, entre otras razones, 
por los recursos que el mundo de ultramar podía aportarle al Go-
bierno central en la Península. Este principio no sólo confirmaba 
el discurso unionista con el cual Wellesley se propuso recibir a los 
diputados caraqueños59 sino que debía leerse, ante las suspicacias 

56.-POLANCO, T., Simón Bolívar, 235. 

57.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Foreign Office, 13 de Julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/93, ff. 73-75; Richard Wellesley a Henry Wellesley. 
Foreign Office, 24 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/93, ff. 79-90. 

58.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Foreign Office, 13 de Julio de 
1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/93, ff. 73-75, traducción de C.U.C. 

59.- Por cierto, en esta misma nota de Richard Wellesley a Henry Wellesley, 
el Secretario de Asuntos Exteriores le apuntaba como coda su hermano “P.S. 
Se incluye una copia de la notificación que recibí del arribo de los Diputados de 
Caracas a Portsmouth”, ibíd. 
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de la Regencia, como garantía del nivel de compromiso con que la 
Corte de Londres asumía la defensa de la alianza anglo-española.

El segundo principio era que el poder central español debía pro-
mover un trato ex aequo hacia sus provincias de ultramar, tomando 
en cuenta los compromisos expresados anteriormente por la Junta 
Central y que, aplicados concretamente a este caso, debían traducirse 
de la siguiente forma:

[U]na atenuación de aquellas leyes por las cuales está aún restringido el 
comercio de las Colonias españolas. Es imposible suponer que las Colonias 
de España admitidas ahora a formar parte integrante del Imperio español 
procederán cordialmente a apoyar la causa de la Madre Patria, a menos que 
les fuese permitido gozar del beneficio completo de sus riquezas naturales y 
de las ventajas de su situación local. (�) [L]as necesidades de España misma 
requieren absolutamente esas concesiones60.

Además, en tal sentido, Wellesley aspiraba a dejar claro que tal 
planteamiento no operaba apoyado en segundas intenciones:

[El hecho de] urgir la conveniencia de atenuar el rigor de las leyes coloniales 
españolas a favor de los súbditos de S.M. no es una tentativa de aprovechar-
nos de una ventaja temporal para nuestro exclusivo beneficio, es un deber 
necesario que surge del espíritu de la Alianza y que está inseparablemente 
relacionado con el triunfo de la causa de España61.

El tercer principio –o argumento– revelaba la dificultad que se 
resumía, a juicio del Secretario Wellesley, en que si España reque-
ría de préstamos era porque no podía incrementar sus recursos 
de ultramar y, si tal era el caso, ello sólo podía explicarse por las 
condiciones que le impedían manejar adecuadamente su comercio 
con la América española. He aquí, en síntesis, las palabras dirigidas 
por Wellesley a su hermano:

En esta situación, España debe recurrir al Reino de S.M. por ayuda pecuniaria, 
y las solicitudes (�) prueban suficientemente que el Gobierno español ha sentido 
ya el embarazo que esos hechos podían haberse esperado que ocasionaran62.

El penúltimo principio sobre el cual Wellesley afincaba su opinión 
se contraía otra vez, aun cuando ya en tono visiblemente conminato-
rio, a que sólo comerciando de forma libre con la América española 
podía Gran Bretaña derivar los fondos necesarios para proseguir la 
contienda. Por ello apuntaba:

60.- Ibíd.

61.- Ibíd.

62.- Ibíd. 
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La ayuda que S.M. ha prestado ya a España ha sido limitada sólo por la ex-
tensión de los recursos de su Reino, pero ahora es evidente que esos socorros 
deben cesar a menos que se nos suministren medios adicionales de procurarlos, 
y esos medios no pueden ser eficazmente provistos sin abrir a los súbditos de 
S.M. algunas de las grandes ramas del comercio con las Colonias españolas.

Sin este recurso adicional [puntualizaba el Marqués], tengo instrucciones 
de S.M. para ordenaros informar a la Regencia que no será posible para este 
país continuar aquel grado de ayuda a España que es igualmente el desvelo 
y el interés de S.M. suministrar63.

A pesar de los términos en que estaba concebido el párrafo ante-
rior, el cierre del documento permite apreciar que las autoridades 
inglesas no estaban dispuestas a llamarse a engaños con respecto a 
los límites que, en términos prácticos, podía comportar semejante 
concesión por parte de la Regencia:

[P]uede ser, sin embargo, conveniente informaros que no se tiene en mientes 
exigir del Gobierno Provisional de España concesiones comerciales de más 
extensa duración que la del período de tiempo durante el cual continúe la 
guerra de Francia64.

Claro está que este pasaje podía admitir al mismo tiempo una 
lectura de mayor alcance: que la concesión creara una situación de 
facto que, a la larga, fuese difícil de revertir.

La segunda nota a la cual se ha hecho referencia, fechada el 24 de 
julio de 1810, y dirigida igualmente al embajador Wellesley en Cá-
diz, tiene la particularidad de estar concebida sobre la base de una 
serie de “instrucciones” referidas al mismo asunto. Pero lo que le 
agrega valor es algo más: revela que el Consejo de Regencia se hallaba 
gestionando por entonces un nuevo empréstito ante el Gobierno 
británico. Esto implicaba, desde luego, que el Secretario Wellesley 
creyese contar en tal sentido con un mecanismo que permitiría 
ejercer cierta presión con respecto al tema del libre comercio. Por 
ello le apuntaba lo siguiente a su hermano Henry:

Podría otorgársele a España un préstamo anual por dos millones de libras 
anuales, siempre y cuando el Gobierno español se vea llevado a facilitar 
el comercio directo entre las Colonias e Inglaterra65.

63.- Ibíd. 

64.- Ibíd.

65.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Londres, 24 de julio de 1810.  
(UK) NA: PRO, F. O. 72/93, ff. 79-95, traducción de C.U.C. 
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Sin embargo, a juicio del Embajador en Cádiz, el tema del préstamo 
como un instrumento efectivo de negociación, susceptible de obrar 
como mecanismo de presión para obtener ventajas comerciales, no 
se compaginaba con los apremios en los que creía ver al Gobierno 
de la Regencia. De allí que, a pesar del desacuerdo que esto pu-
diera suscitar con su hermano en el Foreign Office, pero confiado 
en hallarse actuando desde la privilegiada posición que le confería 
el hecho de estar en la capital del poder español, Henry Wellesley 
se adelantó a gestionar para la Regencia, a través de sus propios 
canales, un crédito por más de la mitad de esa suma66. El caso 
pone en evidencia, desde luego, el ritmo con que las urgencias de 
la Península eran juzgadas in situ por el Embajador Wellesley, lo 
que lo hacía dudar de algunos cursos de acción elaborados desde 
Londres por el Foreign Office.

A pesar de que esta correlación entre préstamo y apertura comercial 
habría de provocar agudas discrepancias entre los propios hermanos 
Wellesley, otros aspectos de la segunda nota cursada por el Marqués 
al Embajador en Cádiz tenían la finalidad de aclarar ciertos puntos 
ante el Consejo de Regencia. En primer lugar, y aunque pudiera 
sonar contradictorio ante el asunto del préstamo ya mencionado, 
no se trataba –a juicio del Marqués– de reducir el problema a un 
simple quid pro quo, como parecía interpretarlo el representante de 
la Regencia en Londres, el almirante Juan Ruiz de Apodaca. Por 
ello, Richard Wellesley le apuntaba a Henry Wellesley:

Este asunto [del comercio] parece no ser comprendido de una manera consis-
tente con la opinión del Gobierno de Su Majestad. (�) El almirante Apodaca 
parece presumir que la intención del Gobierno de SMB, a la hora de solicitar 
una extensión de las ventajas comerciales, no es otra que colocarle precio a la 
ayuda que Su Majestad está dispuesto a ofrecer a la causa española. Nada de 
eso está implícito en nuestra solicitud sino que las crecientes exigencias que 
hace el Gobierno de España al Gobierno de SMB en procura de ayuda obligan 
a que se aprovechen de manera más eficaz los recursos del Imperio español67.

Desde Cádiz, las preocupaciones del embajador Wellesley transi-
taban –como se ha visto ya– por el lado de lo que significaba el 
alarmante deterioro de las finanzas españolas. Por lo tanto, éste 

66.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies: 
1811-1813”, en The Hispanic American Historical Review, Vol. 21, N. 1 (Feb. 
1941), 31. 

67.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Londres, 24 de julio de 1810.  
(UK) NA: PRO, F. O. 72/93, ff. 79-95, traducción de C.U.C. 
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creyó prudente convencer al Foreign Office sobre la conveniencia 
de aceptar una propuesta formulada por el Secretario de Estado 
Eusebio Bardaxí de que, a cambio de un nuevo préstamo, las naves 
británicas tuviesen el derecho de comerciar a través de Cádiz, es 
decir, ejerciendo el comercio indirecto. Henry Wellesley la conside-
raba una concesión menor, pero capaz de socorrer por el momento 
la insistencia británica sobre el asunto68.

Sin embargo, al observar desde Londres que el relajamiento de las 
leyes sobre comercio no se limitaba sólo al otorgamiento de un 
subsidio sino que respondía a una exigencia general impuesta por 
la causa contra Napoleón, el Canciller Wellesley difería nuevamente 
de su hermano, llamando su atención respecto a que Gran Bretaña 
no podía darse por satisfecha con un tráfico limitado a través de 
Cádiz, sino de forma libre y directa con la América española:

Por el tenor general de sus notas se infiere que el Gobierno español no tiene 
intención alguna de abrir el comercio directo con las colonias a favor de este 
país; que la extensión que es capaz de conceder [la Regencia] en cuanto a la re-
lajación de su sistema sería un comercio de circuito cerrado a través de Cádiz69.

Además, el jefe del Foreign Office creía necesario observar lo siguiente:
[E]l resultado de tal concesión [comercio de circuito cerrado], formalizada me-
diante un acuerdo, probablemente contribuya a contraer en lugar de expandir 
el comercio promovido por los súbditos de SMB con las colonias españolas70.

A este respecto, Richard Wellesley separaba claramente el grano de 
la paja. A la vista estaba, más allá del prurito con que podía hablarse 
de ello sin sobresaltar los prejuicios españoles, lo que había venido 
constituyendo una sistemática y sostenida práctica de comercio 
clandestino desde las Antillas británicas71. Esa variable era un punto 
sensible, y de allí que el Marqués se apurara a aclarar lo siguiente:

68.- SEVERN, J., A Wellesley affair , 140. 

69.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Londres, 24 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/93, ff. 79-95, traducción de C.U.C. Wellesley emplea 
aquí la expresión “circuitous trade with the Spanish colonies through the port 
of Cadiz” que debe equivaler, en este caso, a “comercio de circuito cerrado”. 

70.-Ibíd. 

71.-Dos años más tarde, en un Memorando dirigido por el nuevo Secretario 
de Asuntos Exteriores, Vizconde de Castlereagh, a Henry Wellesley en Cádiz, 
se insistía sobre este mismo punto de la siguiente manera:



303

Resulta necesario que Ud. explique el estado de nuestro comercio con Espa-
ña y la América española. Ud. estará al tanto sin embargo de que este tema 
reviste una particular delicadeza y, por tanto, no sería expedito entrar en una 
discusión detallada con el Gobierno español con respecto a la naturaleza y 
extensión de tal comercio. Por tanto, hará sólo buenos los elementos conteni-
dos en estas instrucciones que considere absolutamente necesarios, evitando 
todo aquello que suscite el celo, la alarma o los prejuicios españoles72.

En tal sentido, el Secretario inglés de Relaciones Exteriores le to-
maba el pulso a la realidad: el mercado americano-español se había 
mostrado tan vulnerable a la penetración inglesa que, durante los 
años de guerra con España, las exportaciones británicas cubrieron 
la consiguiente escasez en las colonias de ultramar73. De modo que, 
por más áspero o irónico que pudiese resultar, el hecho era que 
la situación, vista en aquellos momentos desde Cádiz, no parecía 
tener en cuenta que “ la apertura del mercado americano a los navíos 
británicos no suponía perjuicio alguno para los intereses españoles por 
la simple razón de que el monopolio estaba ya de hecho arruinado”74.

Tal vez no haya nada exagerado en el juicio anterior que corre por 
cuenta de André Pons; pero, sea lo que fuese, llama la atención el 
tono que el Marqués de Wellesley habría de emplear respecto a 
otras consecuencias que podría acarrear la actitud refractaria de la 
Regencia. En este caso, el Marqués no hablaba ya del comercio de 
contrabando sino de aquella porción de comercio lícito que, por 
modesto que fuese, existía entre las Antillas británicas y el continente 
americano-español con la aquiescencia de las autoridades inglesas 
y españolas. Centrándose en el impacto que la limitación de tal 
comercio por vía de Cádiz tendría sobre mercados dependientes de 
productos de origen inglés, esto era lo que Wellesley creía percibir 
en caso de que la Regencia persistiera en su actitud negativa:

“Lord Bathurst [Secretario de Colonias] me señaló que tales eran las ventajas 
que se derivaban del comercio de contrabando con la América Española a través 
de Jamaica y Río de Janeiro, que cualquier decisión en materia de comercio que 
no equivalga a comercio directo con tarifas moderadas, no valdría la pena ser 
aceptada por Gran Bretaña”.

Memorandum for Sir H. Wellesley upon the instructions of Lord Cas-
tlereagh relative to free trade to America in the question of mediation. 
Cadiz, 1812, en VP Papers relating to Spain E3: 4. 

72. Richard Wellesley a Henry Wellesley. Londres, 24 de julio de 1810.  (UK) 
NA: PRO, F. O. 72/93, ff. 79-95, traducción de C.U.C. 

73.- WADDELL, D., “La política internacional”,17. 

74.- PONS, A., Blanco White y América, 125.
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Actualmente existe un intercambio considerable entre los puertos libres de 
las Indias Occidentales y las colonias españolas. Si se adoptara un acuerdo 
que limitara nuestro intercambio con las colonias españolas por vía de Cádiz, 
podría inferirse que el Gobierno de SMB estaría resuelto, ante las objeciones 
que merece su buena fe, a impedir todo comercio a través de los puertos libres 
de las Indias Occidentales75.

Además, en las palabras del Marqués transmitidas al embajador 
Wellesley privaba una consideración adicional que no deja de re-
sultar curiosa a la luz del tono triunfalista con que el propio Go-
bierno británico abordaría a los emisarios caraqueños con respecto 
al estado que mostraba la contienda bajo el motor de la alianza 
anglo-española. He aquí la forma como Richard Wellesley resumía 
el riesgo de que las mercaderías británicas quedasen a merced de 
ser reexportadas desde Cádiz:

Su Majestad [Británica] se ve movida [además] por el vivo deseo de evitar 
que la propiedad de un aliado corra el peligro que supone verse depositada 
en los almacenes y puertos de la asediada ciudad de Cádiz76.

Otro elemento contenido en la nota del 24 de julio (y, que en este 
caso, tocaba algo ya expuesto en la anterior del día 13) tenía que ver 
con la falta de capacidad de la flota española a la hora de movilizar 
sus productos de un punto a otro y, por tanto, la forma como tal 
situación redundaba en detrimento del mundo americano-español:

En el estado actual de España y sus colonias, parece imposible que España 
pueda abastecer sus colonias con suficientes productos europeos, o que la 
demanda española pueda asimilar la producción de sus colonias; asimismo, 
la falta de medios para proteger su comercio, o para efectuar el comercio con 
sus colonias, no brinda estímulos suficientes a la producción o riqueza de 
aquellas extensas poblaciones77.

A juicio del jefe del Foreign Office, si se tomaban en cuenta estos 
dos últimos argumentos quedaba en evidencia que eran varios los 
problemas que deformaban la visión de quienes controlaban el 
comercio desde Cádiz. De allí que, sólo en caso de que la Regencia 
pudiese demostrar que ninguno de ambos era válido, podría el 
Foreign Office admitir que persistieran las restricciones:

Si la decisión última de la Regencia fuese la de mantener con todo rigor las 
restricciones existentes, tal determinación debería implicar que las mercaderías 

75.-Richard Wellesley a Henry Wellesley. Londres, 24 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/93, ff. 79-90, traducción de C.U.C. 

76.-Ibíd. 

77.-Ibíd. 
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almacenadas en Cádiz no corren peligro alguno, o que el intercambio entre 
España y sus colonias subsiste sin embarazos ni interrupción78.

Con todo lo hábil que podía ser este planteamiento, faltaría agre-
gar otro que, si bien no figuraba dentro del texto de Wellesley, 
contribuía a redondearlo: a juicio de las autoridades británicas, era 
justamente la incapacidad de España de suplir adecuadamente sus 
dominios lo que había ido creando el fermento para la discordia y 
el malestar que, en el mundo español-americano, había terminado 
traduciéndose en un estado de insurgencia79.

De allí que, según el Canciller británico, el comercio indirecto a 
través de Cádiz no implicaba una concesión significativa ni ameri-
taba por ello la suscripción de un tratado formal. Pero sí reconocía 
en cambio las limitaciones que afrontaba el Consejo de Regencia en 
vista de su accidental existencia en Cádiz, así como las circunstancias 
que le habían conferido a esa ciudad un peso inusual a la hora en 
que se debatiera allí el tema del libre comercio. Veamos:

La mera admisión de un tráfico con las colonias españolas a través del puerto 
de Cádiz no puede ser interpretado por SMB como una concesión de valía, 
ni considera necesario este Gobierno darle forma de convenio a un arreglo 
tan imperfecto. Sin embargo, SMB está consciente de la delicada y difícil 
situación que afronta la Regencia con relación a este asunto, sobre todo en vista 
de los intereses y prejuicios locales que imperan en la ciudad de Cádiz, a la 
que las circunstancias de España han dado tal peso, y ante los cuales el hecho 
de resistirse podría terminar deviniendo en un peligro para la Regencia80.

A fin de cuentas, lo interesante de ambas notas era que el secretario 
Wellesley no dejaría de mostrarse consciente de los límites hasta 
los cuales podía llegar la presión diplomática, ni tampoco dejaría 
de tener en cuenta las particulares condiciones que caracterizaban 
tanto a Cádiz como a la Regencia a la hora de analizar las impli-
caciones del asunto:

SMB se ve inclinado a darle a estas circunstancias toda la consideración 
debida (…) [B]asado en lo que, a su juicio, pueda percibirse como un riesgo 
para la estabilidad de la propia Regencia, o la armonía que debe prevalecer 
con los habitantes de Cádiz durante la presente crisis, se le aconsejaría de-
sistir [a Henry Wellesley] de toda propuesta comercial que pueda exceder 

78.-Ibíd. 

79.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 372. 

80.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Londres, 24 de julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/93, ff. 79-90, traducción de C.U.C. 
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la aceptación de la Regencia, o que sea incompatible con los sentimientos 
locales de la ciudad de Cádiz81.

Con base en tales premisas, pues, Wellesley en Londres informaba 
al otro Wellesley sobre el hecho de que el Gobierno de SMB no 
creía necesario suscribir un acuerdo de comercio sobre la América 
española que obligara a las naves y mercancías inglesas a pasar 
por el control de las casas de Cádiz, o depositar sus productos en 
los almacenes de aquella ciudad portuaria. Mientras la Regencia 
no cediera en este punto todo acuerdo era, a juicio del Secretario 
británico, menos que significante82.

Sin embargo, para desengaño del Foreign Office, el caso de la insurrec-
ción autonomista no pareció alterar la actitud ni las percepciones en 
Cádiz en lo tocante al reclamo inglés sobre el libre comercio. En este 
sentido Henry Wellesley daba cuenta, en fechas vecinas a la primera 
nota de su hermano el Marqués, que el caso de Caracas apenas había 
generado algún grado de interés en la prensa gaditana. Más aún, no 
dejaba de referirse a la confiada actitud que exhibía la Regencia en 
cuanto a su eventual reconocimiento por parte de la Provincia de 
Venezuela, y para ello Wellesley hablaba, advertido como estaba por 
las noticias llegadas a Cádiz, de la posición adoptada por las provincias 
y distritos disidentes que se habían opuesto al régimen de Caracas:

Las novedades sobre Caracas, de las que se informa por la prensa haber sido 
recibidas en Inglaterra, no han suscitado mayor alarma aquí [en Cádiz] y se 
estima que aquella Provincia terminará reconociendo a la Regencia.

(….) Se cree que la decisión de no reconocerla se ve limitada únicamente a 
la ciudad de Caracas, y que las [demás] regiones se niegan a condescender 
a esa revolución83.

En medio de este clima contrario a las expectativas cifradas desde 
Londres, Henry Wellesley informaba al Marqués haber propuesto 
a los regentes un proyecto de convenio que pudiese adicionarse al 
Tratado de Paz, Amistad y Alianza vigente desde enero de 1809 y 
que, como se ha señalado, no expresaba nada referente al comercio 
entre los temas que le servían de base a la alianza anglo-española. 
Un detalle muy significativo a este respecto era que Henry Welles-

81.-Ibíd. 

82.-Ibíd. 

83.-Henry Wellesley a Richard Wellesley. Cádiz, 11 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/96, ff 22-23, traducción de C.U.C. 
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ley había recibido a través de William Hamilton, Subsecretario del 
Foreign Office y –dicho sea de paso– cercano interlocutor de Blanco 
White, copia del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación que el 
Gobierno británico había suscrito con el Príncipe Regente de Por-
tugal, en Río de Janeiro, en febrero de ese mismo año 181084. Todo 
hace suponer que la remisión del documento, girado expresamente 
a Wellesley por instrucciones de su hermano el Marqués, se explica 
porque lo acordado con los portugueses en materia comercial podía 
hacer que tal Convenio sirviera de marco referencial a las tratativas 
que se hicieran sobre el mismo asunto ante la Regencia española85.

Por cierto que, en lo tocante a las virtudes del Tratado anglo-por-
tugués, el diario progubernamental The Courier, en su edición del 
14 de julio, se expresaba en términos que debían remedar la opinión 
del propio Foreign Office:

El Tratado Comercial recientemente concluido entre SMB y el Príncipe de 
Brasil es altamente ventajoso para los intereses comerciales de este país. Tanto 
los súbditos británicos como sus navíos se hallan en un pie recíprocamente 
favorable con Portugal. Nos vemos así en libertad de comerciar con (...) todas 
las posesiones portuguesas en cualquier parte del mundo, reservándose el 
Príncipe Regente el comercio exclusivo para sus propios súbditos [en algunos 
rubros]. El Tratado, en términos generales, descansa sobre bases equitativas y 
mutuamente ventajosas, y el hecho de que el comercio británico se vea liberado 
de todas las viejas trabas debe traducirse en algo altamente beneficioso para 
nuestros intereses comerciales86.

84.- En 1814, en vista de que no se había avanzado de manera significativa 
con respecto al tema del libre comercio, el Consejo de SMB sobre Comercio 
se dirigía en estos términos a William Hamilton, quien aún se encontraba 
sirviendo como Subsecretario de Relaciones Exteriores, no ya bajo las órdenes 
de Richard Wellesley sino de su sucesor, el Vizconde Castlereagh:

“En ningún caso sus Lores mantienen mayores esperanzas con respecto a que 
el Gobierno de España asuma una actitud tan libérrima con respecto 
al comercio como lo ha hecho Portugal. Sin embargo, no resultaría 
poco razonable esperar que España sea capaz de flexibilizar su sistema de 
monopolio y restricción en vista de los generosos esfuerzos hechos por SMB en 
apoyo de la Monarquía española y el empeño que ha mostrado con respecto 
a los disturbios en sus colonias”.

Thomas Lack, del Consejo de SMB sobre Comercio, a William Hamilton. 
Whitehall, 17 de septiembre de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169, ff. 241-
245. Las negritas son nuestras. 

85.- William Hamilton a Henry Wellesley. (UK) NA: PRO, F.O. 72/93. 
Londres, 10 de julio de 1810, f. 61. 

86.- TC., 14 de julio de 1810. Además, en su edición del 17 de septiembre 
de ese año, y al igual que lo había hecho El Español de Blanco White, The 
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Dado que el Gobierno británico se permitía llamar la atención así 
acerca de la actitud dispar que existía entre las regencias española y 
portuguesa, este punto merece, así sea brevemente, un comentario 
aparte. Sin dejar de acusar sus propios problemas, la relación anglo-
portuguesa contaba con dos rasgos que la distinguían visiblemente 
de la Regencia española: por un lado, el grueso de su elite política 
hacía vida, desde el exilio, en la corte de Río de Janeiro, lo que 
contrastaba con las resistencias planteadas en Cádiz; por el otro, 
Gran Bretaña ejercía sobre Portugal una ascendencia y mantenía 
al propio tiempo un intercambio de larga data, muy diferente de 
la rivalidad que había caracterizado hasta entonces sus relaciones 
con España87.

En todo caso, para los primeros días de agosto de 1810, Henry 
Wellesley remitió a Londres la respuesta que la propuesta británica 
en materia de comercio había merecido al Consejo de Regencia y, 
especialmente, a su Secretario de Negocios Extranjeros, Eusebio 
Bardaxí. Por los argumentos que allí se manejan, el oficio de Bardaxí 
reclama cierta atención. Para comenzar, y en tono inequívocamente 
diplomático, el Secretario de Estado le señalaba de entrada al Em-
bajador inglés lo siguiente:

He dado cuenta al Consejo de Regencia (…) [del] Convenio de Comercio 
que, de orden de su Corte, propone V.S. se concluya entre la Gran Bretaña 
y España; y enterado S.M. de su contenido, como también de las observa-
ciones (…), me manda S.M. contestar a V.S. que ni el Consejo de Regencia, 
ni el Ministro de su Majestad en la Corte de Londres, han podido suponer 
jamás que el Gobierno de S.M. Británica pudiese exigir como precio de los 
auxilios que desde el principio de [nuestra] gloriosa resistencia a la tiranía 
francesa ha suministrado a la España, las ventajas de comercio que varias 
veces ha solicitado88.

Al aclarar que la Regencia no estaba ganada a la idea del libre comer-
cio, no por ello Bardaxí dejaba de considerar necesario expresarle al 
Gobierno inglés, por conducto de Henry Wellesley, que sí lo estaba 
a favor de un comercio más libre. La distinción, aunque sutil, era 
significativa y se veía expresada de este modo:

Courier reproduciría el texto completo del Tratado anglo-portugués. 

87.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 368-369. 

88.- Eusebio Bardaxí a Henry Wellesley. ¿4? de agosto de 1810. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/97, ff. 35-44. 
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Hasta ahora no se había tratado de otra cosa que de conceder facilidades 
al comercio británico para dar salida a las manufacturas inglesas, y dichas 
facilidades se concedieron el año pasado, sin la formalidad de un Tratado.

Justamente, al referirse a la propuesta inglesa de que se añadiera una 
cláusula sobre esta materia al Tratado de Alianza, Paz y Amistad que 
regía entre ambos poderes, Bardaxí agregaba:

Todos los géneros de algodón, los paños y otros artículos cuya introducción 
estaba prohibida en España, se permitió aún antes de haberse hecho ningún 
Tratado, de manera que el artículo adicional y añadido al que existe entre las 
potencias estaba ya cumplido en gran parte, antes de haberse estipulado89.

Sin embargo, las fórmulas de cortesía no alcanzaban a suavizar el 
tono áspero con que, en el fondo, fue recibida la propuesta inglesa. 
Bardaxí pasó a aclarar de seguidas que la situación imperante lo 
permitía todo excepto que se modificara el régimen comercial de 
Indias. Y así lo observaba:

La España tiene medios de proporcionar ventajas al comercio de la Gran 
Bretaña, sin alterar las leyes que constituyen la base fundamental de su 
comercio con las Américas Españolas; y siempre que esto se pueda verificar 
debe preferirse a todo otro medio90.

Lo interesante es que, para sustentar su argumento, el Secretario de 
Estado de la Regencia le confería un curioso sentido de sacralidad a 
los fundamentos sobre los cuales descansaba el régimen comercial 
de Indias. Veamos:

Desde el descubrimiento de las Américas y promulgación de las sabias leyes 
que se establecieron, se ha mirado como una cosa sagrada la prohibición 
del comercio directo de los extranjeros con aquellas vastas posesiones, y en 
ningún tiempo, aún de los de mayor debilidad [¿y confusión?] se ha cometido 
el error de derogar semejante prohibición91.

A renglón seguido, Bardaxí se permitía relativizar las urgencias 
británicas:

No es suficiente motivo el que V. S. expone en su citado oficio para que 
el Consejo de Regencia proceda a derogar dichas Leyes, pues además 
de que los gastos que hace la Inglaterra para auxiliar a la España no son 
tan exorbitantes que le imposibilitasen a continuarlos, no existe razón 
para que la España renuncie al único recurso que le queda en las circuns-

89.- Ibíd. 

90.- Ibíd. 

91.-Ibíd. Las negritas son nuestras.
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tancias en que se encuentra cuando, por otra parte, puede proporcionar 
medios a su aliado para que extienda su comercio sin perjuicio alguno.

Quiero decir, que no es el apuro de la Inglaterra tal que necesite recurrir a un 
medio tan extremo, como lo es el exigir de la España que le conceda lo que 
jamás ha sido permitido a ninguna potencia extranjera, por más estrechas 
que hayan sido sus relaciones con ellas92.

El punto resulta aún más interesante si se toman en cuenta los dos 
ejemplos que el Secretario Bardaxí citaba a continuación: por una 
parte, que a la Francia del Directorio y del Consulado, cuando actuó 
como aliada de España en contra de Inglaterra, jamás se le extendió 
tal privilegio; por la otra, que ni anteriormente a ello, cuando ambas 
ramas borbónicas –la francesa y la española– llegaron a obrar bajo 
los dictados del “Pacto de Familia”, se había verificado una concesión 
semejante. Revisemos sus palabras:

Prueba evidente de esto es que, sin embargo del monstruoso Pacto de Familia 
que la España estipuló con los Reyes de Francia, jamás se concedió a ningún 
buque francés hacer el comercio directo con las posesiones españolas, ni en 
estos ulteriores tiempos en que la bajeza del favorito que dominaba en España 
[se refiere a Manuel Godoy] había llegado al extremo de poner a disposición 
del Gobierno francés las escuadras, los ejércitos y los tesoros de la nación 
española, jamás se procedió a derogar la prohibición de que los franceses 
hiciesen el comercio directo con nuestras Américas93.

Por otra parte, y volviendo en este caso la mirada hacia el resto de 
las regiones insurrectas de la Península, el Secretario de Estado 
desmentía el estado de indefensión comercial de España:

Dice V. S. que la España en el estado presente no puede abastecer sus Colonias 
(…) de sus manufacturas, ni extraer de ellas sus producciones y riquezas. No 
hay duda que la primera proposición tendría algún fundamento si la España 
estuviese efectivamente ocupada por los franceses, pero además de que no es 
así, ni aún en lo interior de la Península, están libres casi todos los puertos, y 
los pocos que ocupa el enemigo extraen sus frutos para las Américas, como si 
estuviesen en su poder. [E]l resultado es que todos los almacenes de los pueblos 
marítimos españoles están llenos de géneros coloniales y nuestras Américas 
están provistas de casi todos los artículos de producción española que recibían 
antes. (…) El comercio con sus Colonias, se aminoraría indefectiblemente el 
día que renunciase a ella aunque fuese por poco tiempo como, por ejemplo, 
durante la guerra con la Francia94.

El otro punto mediante el cual Bardaxí pretendía dejar clara su 
respuesta al Gabinete británico tenía que ver, en este caso, con las 

92.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

93.- Ibíd.

94.- Ibíd. 
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ventajas de las cuales disfrutaba el comercio inglés a través de su Acta 
de Navegación, cuyas disposiciones tendían a marginar el comercio 
de otras naciones. A juicio de Bardaxí, el Acta de Navegación no 
sólo le brindaba un carácter excluyente al comercio que practicaba 
Inglaterra, tal como era el caso del régimen de Indias para el co-
mercio español, sino que además –por ello mismo– había servido 
para estimular la expansión de su flota. Visto así, España no podía 
sino emular la misma prosperidad británica basándose por tanto 
en un comercio tan excluyente como el que practicaba su aliada:

No puede tampoco ocultarse a la sabia penetración del Gobierno de SMB 
que si su famosa Acta de Navegación ha sido el origen de sus riquezas, la 
España no conoce otra que la de ser una sola95.

Esto –en otras palabras– comportaba un claro reproche, al consi-
derar que la libertad de comercio, sobre la cual tanto insistían las 
autoridades británicas en el contexto del comercio americano-espa-
ñol, era un concepto lleno de dobleces si era visto –como pretendía 
hacerlo el Secretario Bardaxí– en función de las propias prácticas 
comerciales inglesas.

De acuerdo con el historiador Charles Esdaile, quien ha estudiado 
a fondo el tema de las relaciones entre la Regencia y la Corte de 
Londres, los límites de la Tesorería británica no era un problema 
que se contraía exclusivamente al caso de España. Sus aliados me-
diterráneos y bálticos –como Sicilia o Suecia, por ejemplo– no sólo 
actuaban bajo una presión similar a la de España, sino que expre-
saban un malestar semejante respecto al magro apoyo financiero 
que, a su juicio, habían llegado a recibir de la aliada británica96. 
Si algo aglutinaba entonces dentro de un común denominador 
a los dispersos aliados del régimen inglés eran estas expectativas 
que Londres no parecía capaz de satisfacer por sí sola, aunque sus 
recursos parecieran infinitos97.

En eso justamente descansaba parte de la opinión que Bardaxí pre-
tendía trasmitir al Foreign Office. De allí, a su entender, si algo pare-
cía poner en duda la credibilidad de su aliada era precisamente que 
el Consejo de Regencia no percibiera que su esfuerzo por enfrentar 
a Bonaparte se viera adecuadamente recompensado ante la magni-

95.- Ibíd. 

96.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 382. 

97.- Ibíd., 362. 
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tud del compromiso. En tal sentido, el Secretario de Estado volvía 
a discurrir sobre lo insignificante que podían resultar los socorros 
solicitados por España a la hora de compararlos con los que Gran 
Bretaña había suministrado a otros aliados mediante la práctica de 
una diplomacia de subsidios. He aquí cómo lo expresaba Bardaxí:

Si se considera además de esto que comparados los gastos que la Inglaterra 
está haciendo actualmente con los que ha hecho sin interrupción desde el 
principio (…) resulta evidente que nunca han sido menores; y para demostrar 
esta proposición no es necesario más que recorrer la historia de los años ante-
riores en que dicha potencia (…) daba cuantiosos subsidios a la Austria, a la 
Prusia, (…) a la Suecia, a la Turquía, a las dos Sicilias, en una palabra, a todas 
las potencias de Europa que han desertado la buena causa y sometídose 
al yugo francés sin que de ello pudiese resultarle ningún beneficio directo98.

Al Secretario de Estado tal vez no le faltaban motivos para justificar, 
a través de su exposición, el papel que le había correspondido jugar 
a España en ese contexto tan adverso. De hecho, visto dentro de la 
situación general europea, el período 1808-1810 había continuado 
siendo poco favorable a la causa anti-napoleónica y, en tal sentido, 
las autoridades de la Regencia debieron tener razones suficientes para 
considerar que la resistencia española no estaba siendo debidamente 
ponderada por su aliado inglés. En conclusión, para Bardaxí, no 
teniendo Gran Bretaña en tal coyuntura más canales que España 
y Portugal para proseguir la contienda de manera efectiva, ningún 
gasto podía ser tan considerable como para exigir que se abriera el 
comercio directo con la América española:

[Si a esto] se añade que en el día se halla la Gran Bretaña sin más empeño 
que defender a Portugal y auxiliar a la España no se concibe cómo sus recur-
sos pueden haber llegado al término de hallarse tan apurados que necesite 
recurrir al extremo de pedir a la España que le abra su comercio directo con 
sus colonias99.

Bardaxí estimaba que aún faltaba aclarar algo frente al argumento 
inglés de que existían razones de peso para insistir en la apertura 
del comercio mientras los gastos del Gobierno español fueran en 
aumento. En tal sentido, el Secretario de Estado habría de llamar la 
atención sobre lo que consideraba, a todas luces, una inconsistencia:

Dice V. S., además, que las demandas de la España van en aumento con 
una eficacia particular para obtener socorros pecuniarios, y que esto hace 

98.- Eusebio Bardaxí a Henry Wellesley. ¿4? de agosto de 1810. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/97, ff. 35-44. Las negritas son nuestras. 

99.- Ibíd. 
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indispensable la medida de conceder a la Gran Bretaña el comercio directo 
con las Colonias españolas. Si esto hace relación a la demanda hecha, de más 
de un año a esta parte, para obtener un empréstito de dos millones de libras 
esterlinas, que todavía no se ha realizado, no se concibe sobre qué pueda 
recaer la expresión de que vayan en aumento los pedidos pecuniarios para 
sostener que a la Regencia se le sugiera comedimiento en sus peticiones100.

Existe un último punto en la nota de Bardaxí que no deja de poner 
de manifiesto el grado de sutileza con que la Regencia era capaz 
de enfriar los apremios con que el Gobierno inglés creía necesario 
corregir las imperfecciones de la Alianza, reclamando para ello la 
adopción de artículos adicionales sobre temas que no habían sido 
previstos por el Tratado de 1809, pero que el desarrollo de la nueva 
dinámica (como era el caso de la insurgencia americana, a juicio de 
los ingleses) ponía de manifiesto:

El Consejo de Regencia sabe apreciar y da (…) todo el valor que le merecen los 
auxilios que el Gobierno de SMB ha prestado a la España desde el principio 
de su gloriosa empresa contra la prepotencia de la Francia. Con dificultad 
habrá otra nación en el mundo que sea más susceptible de agradecimiento 
a los beneficios que recibe y que conserve una memoria más viva de ellos. 
La justa opinión que ha merecido siempre por su lealtad y grandeza es un 
testimonio de esta verdad. Aprecia tanto más los auxilios que ha recibido 
de la Gran Bretaña cuanto fueron espontáneos y gratuitos en el principio, 
habiendo experimentado los efectos de una Paz y Alianza mucho antes de 
que se hubiese hecho ningún Tratado101.

Como lo resumía hasta este punto la exposición de Bardaxí, nada 
justificaba entonces que el Gobierno británico se viera reclamando 
compensaciones por medio del comercio directo con la América 
española. De allí que su respuesta no pretendiera dejar ventanas 
abiertas a ningún otro esquema de intercambio que no fuera com-
patible con el status quo:

[M]e es muy sensible el manifestar a V. S. de orden del Consejo de Regencia 
de España é Indias que la demanda que ha hecho de parte de su Gobierno, 
a saber, que se permitiese el comercio directo desde los puertos de la Gran 
Bretaña a las Colonias españolas, como único medio de poderse hacer con 
fondos para auxiliar a la España, no tiene S. M. arbitrio para acceder a ella 
por las razones que llevo expuestas al principio de este oficio, sin embargo 
de los vivos deseos que S. M. tendría de complacer al Gobierno británico.

Pero, al mismo tiempo, debo declarar a V. S. [por] orden del propio Consejo 
que S. M. está pronto a dar aquella extensión del comercio británico que 
siendo compatible con las Leyes de Indias, y con los intereses de la España, 
proporcione medios a la Inglaterra para dar salida a sus manufacturas y al 

100.- Ibíd. 

101.- Ibíd. 
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mismo tiempo recursos suficientes para cubrir sus obligaciones y poder 
auxiliar a la España en la gloriosa contienda en que se halla empeñada102.

Por último, vale la pena traer a cuento una opinión que terminaría 
guardando semejanza con lo que Bardaxí sostuviera en ésta y otras 
comunicaciones similares dirigidas al Gobierno británico en rela-
ción al tema del libre comercio. Lo sorprendente era que tal opinión 
procedía de quien se había visto a cargo de liderar hasta entonces 
las fuerzas británicas en la Península, lo cual –de acuerdo con el 
criterio del Gabinete inglés– equivalía a un esfuerzo económico que 
hacía necesario plantear la apertura del comercio con la América 
española. Tales son, pues, las palabras que corrieron por cuenta 
del Duque de Wellington cuando, en 1813, el Gobierno británico 
pretendió insistir ante la Regencia sobre este mismo asunto:

Espero que la Regencia tenga la firmeza de resistirse a las exigencias 
de un comercio libre con las colonias; puede que ello responda en al-
guna medida al bienestar de las propias colonias y al mejoramiento de sus 
finanzas, asegurándole quizá mayores ingresos. Sin embargo, no tenemos 
ningún derecho a exigirlo y lo más impolítico que pueda haber es que 
continuemos haciéndolo.

Gran Bretaña ha arruinado a Portugal con su libre comercio en Brasil: 
no sólo las aduanas de Portugal están destruidas sino que numerosos indi-
viduos que viven de ese comercio se han visto arruinados, y Cádiz seguirá 
idéntica suerte si condesciende ante tal exigencia.

Portugal, como aliado, estaría ahora en una situación diferente si nuestro 
comercio con Brasil se efectuara aún a través de Lisboa, por lo cual sólo me 
pregunto si resulta liberal o justo destruir su poder y recursos y, en suma, 
arruinar absolutamente a nuestros aliados sólo con el fin de colocar en el 
bolsillo de nuestros mercaderes el dinero que antes iba destinado a la Tesorería 
[portuguesa] y que sería empleado en mantener los recursos militares para 
hacer frente al enemigo común103.

El hecho de que el propio Duque de Wellington se expresara en 
tales términos demuestra hasta qué punto, dentro del propio cam-
po inglés, las opiniones sobre este asunto se hallaban divididas. 
Obviamente, la resonancia que llegó a cobrar el tema a través de 
la prensa opositora en Londres debido a las afinidades que sus co-
lumnistas compartían con los núcleos comerciales británicos, así 
como la simpatía de ambas parcelas hacia la causa insurgente, fue 
lo que talló e hizo pervivir la imagen de un apoyo sin fisuras desde 
la capital británica a favor de la liberalización del comercio en la 

102.- Ibíd.

103.- Citado por Esdaile, C., Napoleon’s Wars, 374. Las negritas son nuestras.
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América española. Sin embargo, la opinión de Wellington prueba lo 
contrario y, viniendo nada menos de quien tuvo a su cargo organizar 
la defensa anti-napoleónica en la Península, queda demostrado que 
del lado inglés hubo quienes estimaban que la ganancia de unos 
pocos podía traducirse en un debilitamiento del Estado español por 
vía de concesiones tales como el libre comercio.

Más allá de los documentos que remiten al cruce de opiniones entre 
Henry Wellesley y Eusebio Bardaxí que tuvo lugar entre julio y 
agosto de 1810 y, por supuesto, del posterior testimonio de Well-
ington, podría aventurarse una palabra conclusiva que se deriva de 
ellos y, por tanto, sobre las posiciones encontradas entre Londres y 
Cádiz con respecto al tema del libre comercio. En primer lugar, la 
Regencia pareció estar dispuesta a discutir ciertas concesiones, pero 
sin verse ganada a la idea de abrir directamente el comercio de la 
América española; en segundo lugar, la Regencia consideraba que el 
volumen de socorros destinado por Gran Bretaña a la causa española 
no sólo era menor al que había suministrado a otros aliados, sino que 
tampoco era lo suficientemente significativo como para justificar la 
apertura comercial que reclamaba y, por tanto, para que España se 
viera llevada a renunciar al único privilegio que aún le quedaba en 
tales circunstancias; en tercer lugar, que tan legítimo podía resultar 
la insistencia inglesa a favor de un tratado que favoreciera el libre 
comercio como podía serlo para la Regencia la aprobación de otro en 
materia de subsidios; por último, que la Regencia se consideraba a sí 
misma un aliado confiable, capaz de resistir al asedio bonapartista 
como venía haciéndolo, “especialmente a la luz de lo que había sido 
la experiencia previa de Gran Bretaña con sus aliados en el continente 
europeo y, por tanto, merecedora de un trato mejor”104.

El historiador John Kenneth Severn, quien se dio a analizar el con-
texto de esta polémica entre Cádiz y Londres a propósito del tema 
del libre comercio, se permite hacer el siguiente balance:

Para fines de septiembre [de 1810] Henry Wellesley había obtenido poco 
[en Cádiz], mientras que su hermano el Marqués tampoco había avanzado 
significativamente desde Londres con respecto a la propuesta comercial. (…) 
Como resultado, [el Primer Ministro Spencer] Perceval continuó negándose 
a ampliar la participación británica en la Península105.

104.- SEVERN, J., A Wellesley affair ,149. 

105.- Ibíd., 134-135.
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Más adelante, al referirse al papel cumplido por Henry Wellesley 
en tales circunstancias, apunta:

Desde su privilegiada posición diplomática, Henry Wellesley podía pal-
par que una de las más infortunadas consecuencias que pudo tener el 
forzado repliegue del Gobierno español a Cádiz fue que cayera bajo la 
influencia de la poderosa comunidad mercantil que controlaba la ciu-
dad. Esa comunidad se afincaba en el lucrativo monopolio que implicaba 
el comercio con la América española y no parecía dispuesta a compartirlo. 
Para contrarrestar tal influencia habría sido necesaria la existencia de 
un Gobierno más fuerte y sólido que el de la Regencia. El Gobierno 
británico había estado consciente del poder de la comunidad mercantil 
gaditana, pero no fue hasta que la Regencia se estableció allí que se vio 
llevado a concluir que nada haría posible superar los obstáculos de un 
acuerdo comercial en nombre del interés nacional. Sencillamente porque, 
en cierto sentido, Cádiz actuaba ya como si fuese la nación, y sus intereses 
eran los que prevalecían106.

Lo que se ha visto hasta ahora pone de manifiesto actitudes encon-
tradas a la hora de intentar perfeccionar la alianza anglo-española 
mediante la incorporación de cláusulas adicionales al Tratado de 
Alianza, Paz y Amistad suscrito entre la España en armas y el Go-
bierno de SMB en enero de 1809, cuyos términos no pasaron de 
enunciarse de forma vaga y general. En este sentido, la Regencia 
se negó en igual grado a la adopción de alcances referidos al libre 
comercio, como lo hizo Gran Bretaña al reiterar su renuencia sobre 
el tema de los subsidios, prefiriendo mantener separada la nego-
ciación entre ambos temas107 o, como lo apunta Charles Esdaile, 
frenando o dándole curso a sus auxilios financieros en la medida 
que ello conviniera a la situación108, sin nada que la atase de modo 
vinculante a la formulación de artículos específicos sobre esa materia.

No hay duda que dentro de la limitada apertura que lograría al-
canzarse con el tiempo, los altos y bajos del comercio británico en 
la América española se verían sometidos, a partir de entonces y a 
lo largo de la contienda, a las vicisitudes de los bloqueos realistas y 
a los avances y repliegues de la insurgencia. En todo caso, a nivel 
oficial, y como lo revelan otros documentos del Public Record Office 
cuyas fechas se extienden más allá de lo que serían las experiencias 
de las dos primeras repúblicas venezolanas (1811-1812/1813-1814), 
podría afirmarse con relativa confianza que el tema de un enten-

106.- Ibíd., 141. Las negritas son nuestras. 

107.- Ibíd., 143. 

108.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 367. 
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dimiento anglo-español en torno al comercio americano no halló 
solución satisfactoria para ninguna de las partes. Como prueba de 
ello veamos algunos ejemplos. Para diciembre de 1811, proclamada 
ya la Independencia absoluta por el Congreso Constituyente de 
Venezuela, el embajador Wellesley apuntaba lo siguiente, al referirse 
a una resolución adoptada por las Cortes de Cádiz:

Las Cortes están llamadas a animar a la Regencia para que negocie y concluya 
un Tratado de Subsidio con el Gobierno británico, a cambio de concederle a 
Inglaterra parte del comercio directo con la América española.

(…) Esto, desde luego, ha ocasionado gran alarma entre los mercaderes de 
Cádiz109.

Como puede verse, la situación no había variado significativamente 
a lo largo de 1810, ni tampoco habría de hacerlo en años subsiguien-
tes. En 1812, por ejemplo, cuando Richard Wellesley ya había sido 
reemplazado en el Foreign Office por el Vizconde de Castlereagh 
como Secretario de Estado del nuevo Primer Ministro Lord Liver-
pool, las leyes comerciales de Indias continuaban tan vigentes como 
lo habían estado hasta entonces110.

Prueba de cómo el tema continuaría circulando sin una clara solu-
ción se advierte también en los papeles oficiales correspondientes a 
1813. Ese año, ante los “nuevos disturbios” ocurridos en Tierra Firme, 
acerca de los cuales los mandos en las Antillas llamaban la atención 
de Londres, el Foreign Office insistía ante Henry Wellesley sobre la 
necesidad de que el Consejo de Regencia reparara en el “peligro que 
corr[ía] por perseverar en el actual sistema de exclusivismo colonial”111. 
No menos quedaba en evidencia, pero desde el lado español, a través 
de los conceptos empleados por Domingo Monteverde cuando, al 
comunicarse con el Gobernador inglés de Curazao, le señalara lo 
siguiente en marzo de 1813:

Por la recopilación de Leyes de Indias se prohibió todo comercio extranjero con 
Hispanoamérica, la cual regla fue seguida por más de dos siglos en Venezuela; 
sin embargo en tiempos de guerra, cuando el comercio de la Madre Patria con 

109.- Henry Wellesley a Charles Vaughan. Cádiz, 18 de diciembre de 1811, 
en VP Papers relating to Spain, E10: 4. 

110.- HUMPHREYS, R. A., “British merchants and South American In-
dependence”. The Raleigh Lecture on History, British Academy, London, 
1965, 154-155. 

111.- Foreign Office a Henry Wellesley. Foreign Office, 11 de marzo de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/142. 
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este país no podía tener su curso regular, se permitía el intercambio con los 
neutrales con la condición especial de que los géneros fueran consignados a 
Casas Españolas, pues nunca se permitió el establecimiento de comerciantes 
ingleses y menos un comercio directo de Europa a este país excepto de las 
Antillas y Norteamérica112.

Ese mismo año de 1813, el Foreign Office le comunicaba a Henry 
Wellesley haber tratado con el Conde Fernán Núñez, el nuevo Mi-
nistro de la Regencia en Londres, “ la urgencia de abrir los puntos de 
Suramérica al comercio británico”, instándolo a “someter de nuevo el 
asunto a la consideración del Gobierno español”113. Y, para septiembre 
de 1814, ocurrida ya la restauración del deseado Fernando VII, el 
propio Secretario de Asuntos Exteriores, Lord Castlereagh, se había 
visto tramitando una petición del Consejo de SMB sobre Comercio, 
una de cuyas principales consideraciones rezaba así:

Nuestros Lores [miembros de la Cámara] no pueden menos que temer que 
la reticencia que ha mostrado España hasta ahora para ofrecer facilidades 
redunde en una impresión desfavorable en este país114.

Quienes elevaban esta petición lo hacían en referencia a los bene-
ficios que, por contraste, se habían derivado del Tratado anglo-
portugués de 1810:

En ningún caso sus Lores mantienen mayores esperanzas con respecto a que 
el Gobierno de España asuma una actitud tan libérrima con respecto al 
comercio como lo ha hecho Portugal115.

El historiador francés André Pons resume el punto de la siguiente 
manera:

En fin, por el Tratado de 1809, el Gobierno británico proponía ayudar a 
España con armas y aprovisionamientos militares a cambio de [dar como 
posible] la apertura de América al comercio con Inglaterra, asunto pospuesto 
por la parte española para más adelante, pero replanteado sin cesar por 
la parte británica durante los (…) años siguientes116.

112.- Domingo Monteverde a John Hodgson, Gobernador de la isla de Cura-
zao. Caracas, 20 de marzo de 1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 127-129. 

113.- Foreign Office a Henry Wellesley. Foreign Office, 4 de marzo de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/142. 

114.-Thomas Lack, del Consejo de SMB sobre Comercio, a William Hamil-
ton. Whitehall, 17 de septiembre de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169, ff. 
241-245. Las negritas son nuestras.

115.-Ibíd. Las negritas son nuestras.

116.-PONS, A., Blanco White y América, 112. 
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Por todo lo anterior cabe preguntarse, y hasta cierto punto con sor-
presa, si en vista de su superioridad naval y financiera, Gran Bretaña 
debía continuar viéndose forzada a aceptar las persistentes negativas 
de un poder en apuros como lo fueron las cuatro regencias que se 
sucedieron en Cádiz entre enero de 1810 y mayo de 1814 e incluso, 
posterior a ello, durante los primeros años de la restauración fernan-
dina. La respuesta tal vez no sea simple, pero podría apuntar en la 
siguiente dirección: si Gran Bretaña no estaba dispuesta a renunciar 
a sus compromisos con la alianza anglo-española, pero tampoco 
a darle mayor aliento al comercio de contrabando, era porque los 
riesgos que entrañaba todo intercambio con los insurgentes conti-
nuaba haciendo preferible un espacio legítimo, aunque imperfecto, 
de comercio a través del poder central español. Lo contrario sería 
suponer que la insurgencia pudiera ofrecer muestra de estabilidad 
y legitimidad, o que fuese capaz de brindarle alguna certidumbre a 
las transacciones. Todo ello para hablar así de un juego cambiante 
y potencialmente elusivo en la medida en que la causa insurgente 
tuviese pocas garantías de perdurabilidad. Cuando no, que se tratara 
de un juego incierto en lo que a la fijación y sostenimiento de tarifas 
para tal comercio se refiere, o que la insurgencia misma estuviese en 
capacidad de honrar tales compromisos. De allí que, en el fondo, el 
esquema de un comercio con restricciones, tal como lo ofrecían sus 
aliados españoles, no fuera la más deseable pero sí la mejor de las 
opciones posibles mientras la insurgencia no pasara de ser un azar, 
como continuó siéndole hasta entrada la segunda década de 1800.

Ello por no hablar, en todo caso, de los estorbos que la propia acti-
vidad insurgente ocasionaba al comercio regular entre las Antillas 
británicas y los dominios fieles a la Regencia en la América española. 
Un caso particularmente interesante se registra en ese sentido a raíz 
de las quejas que recogen los documentos del Public Record Office en 
torno a un comerciante inglés radicado en San Thomas, quien solicitó 
la intervención de las autoridades británicas a fin de resguardar su 
propiedad contra la permanente actividad del corso promovida por 
el Gobierno insurgente de Cartagena en la costa atlántica117.

En resumen, y como en la política casi siempre el enemigo de lo 
malo termina siendo lo peor, cabe afirmar que si bien nada era 
comparable a las ventajas obtenidas a través del Tratado Anglo-

117.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 31 de julio de 1813. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/127, ff. 285-287. 
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Portugués de 1810, en el marco del cual el comercio británico se vio 
significativamente beneficiado, la posibilidad de que el comercio 
con el sector insurgente de la América española no fuera más que 
sinónimo de azar e incertidumbre, hacía preferible mantener en pie 
aquel esquema comercial, por más imperfecto y limitado que fuese, 
con el régimen de la Regencia española.
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CAPÍTULO XII 
CÁDIZ LE RESPONDE A BLANCO WHITE

El caso del libre comercio con la América española no se limitó a 
ser un duelo librado a partir del cruce de notas diplomáticas entre el 
Foreign Office y la Secretaría de Estado del Consejo de Regencia. Ese 
duelo también se libró entre Londres y Cádiz a través de periódicos 
como El Español. El artículo de Blanco White titulado “Reflexiones 
Políticas”, que corrió inserto en el número IV correspondiente al 
mes de julio de 1810, y que en gran medida se contraía a poner de 
bulto las contradicciones que su autor creía observar con respecto 
al tema del libre comercio, fue contraargumentado a su vez desde 
la propia Cádiz. Se trataba en este caso de un polemista que, bajo 
las discretas iniciales de P.M., no sólo se oponía a la modificación 
del monopolio comercial, sino que cuestionaba las intenciones que 
animaban a los juntistas caraqueños, cuyos papeles y proclamas 
habían hallado amplia acogida en el periódico dirigido por Blanco.

De entrada, P.M. se definía a sí mismo como un crítico que no pre-
tendía calumniar a Blanco White algo que ya de suyo lo distanciaba 
del carácter violento con que el periodista venía siendo tratado por 
sus detractores en la Península. Pero lo más importante era que 
Blanco, al considerarlo por ello un interlocutor respetable, le abriera 
las páginas de su propio periódico para polemizar directamente con 
su contrincante a través de El Español. Al conseguir entonces que se 
le diera cabida a sus comentarios en el N. VII de octubre de 1810, 
P.M. abriría sus fuegos de este modo:

En el Número 4 de su interesante obra periódica se lee una apología de los 
movimientos de Caracas lo que, para decirlo entre nosotros, escandaliza a sus 
lectores gaditanos. (…) No negaré que, (…) por falta de argumentos, algunos 
de los displicentes se satisfacen con decir que Ud. está pagado por los ingleses, 
como si una insinuación calumniadora pudiera servir en lugar de razones.

Ud. mirará esta absurda acusación con el desprecio que se merece. Las ob-
servaciones que tengo que hacerle son de otro tenor, y me alegraré que no 
le desagraden118.

118.- Esp., N. VII, 30 de octubre de 1810. 
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Acto seguido, frente a la línea que venía manteniendo Blanco White 
en defensa de los juntistas caraqueños, P.M. se veía llevado a for-
mular un juicio que ponía de relieve la opinión que se había hecho 
común en Cádiz, según la cual los sucesos de Caracas habían sido 
producto de una combinación de mala fe y desinformación inte-
resada:

No estoy bastante enterado de las circunstancias particulares que causaron, y 
acompañaron la revolución de Caracas, para formar un juicio positivo sobre 
las intenciones de sus autores; pero, según lo que sabemos, es difícil creerlas 
muy puras. Lo primero que choca a cualquier hombre recto es ver que la base 
fundamental de su insurrección descansa sobre un supuesto falso y engañador. 
Representan la suerte de la Península como decidida, cuando saben muy bien 
que la dispersión o disolución de la Junta Central no disolvía la España. (…) 
Así, los jefes caraqueños tienen incontestablemente el delito de haber 
engañado a sus conciudadanos en un punto de los más esenciales: lo que, 
desde luego, anuncia la ruina de un edificio que quisieron levantar sobre 
unos cimientos tan débiles como lo es la opinión extraviada de un pueblo119.

Por otra parte, al confrontar el argumento de Blanco White, según 
el cual la Junta Suprema había obrado sin violencia al deponer a las 
autoridades de la Capitanía General, algo acerca de lo que –a juicio 
de P.M.– los caraqueños hacían inmerecido alarde, el polemista de 
Cádiz se inclinaba por llamar la atención acerca de la civilidad con 
que respondieron los agraviados:

Se jactan de que la revolución se hizo sin efusión de sangre. Es verdad que 
las violencias que se cometieron no fueron llevadas hasta el asesinato. Es un 
mérito, sin duda; pero que no parecerá haber costado mucho si se considera 
que no hubo resistencia por un lado, ni efervescencia por otro120.

Aludiendo de seguidas al contenido de una de las primeras procla-
mas de la Junta Suprema y que, dicho sea de paso, fue celebrada en 
todas sus letras por el propio Blanco White, P.M. se permitía hacer 
el siguiente comentario:

Dicen que los votos fueron unánimes en todo el distrito. No es extraño que 
el soldado a quien se duplica el prest, que el indio relevado del tributo, que 
el hombre de campo eximido de la alcabala, que la gente mercantil que se 
promete la libertad ilimitada del comercio, que, finalmente, el vago prisionero 
puesto en libertad, se manifiesten cada uno por sí contento de las disposiciones 
dadas. Se puede agregar a ellos la turba de los individuos de todas clases que, o 
por curiosidad, o con la esperanza de sacar por fas o nefas, algún fruto, siguen 

119.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 

120.-Ibíd. Las negritas son nuestras.	
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siempre a los que se mueven. En los gritos de esta multitud oigo clamores del 
interés particular, y no distingo la voz de la Patria121.

Por otra parte, según P.M., era poco lo que los caraqueños podían 
decir a su favor cuando la distancia los había puesto a salvo de los 
horrores de la guerra, calificando sus expresiones de solidaridad con 
la causa española y su invitación a ser vistos como el asilo del mundo 
español como un gesto banal que no compensaba los sacrificios que 
venían haciéndose en la Península:

Ofrecen a los españoles un asilo, y considerarlos siempre como hermanos; 
pero obras son amores. ¿Qué han hecho? ¿Qué hacen por la causa común? 
Cobardes desertores de ella quieren mirar sólo por su propio interés y, en 
lugar de franquear a sus hermanos los socorros que necesita la urgencia 
del peligro, se lisonjean de ganar la opinión pública proclamando que no 
rechazarán a los infelices que sobrenaden después del naufragio. ¿Qué idea 
podríamos formarnos de un sujeto que viera a sus padres prontos a 
caer víctimas bajo los golpes de un asesino y pensara que cumplía con 
su deber ofreciendo costear su funeral? En esto consiste la generosidad 
fraternal de los caraqueños122.

Junto a este argumento que se contraía a considerar lo ocurrido 
en Caracas como un gesto ingrato e inoportuno en contra de la 
integridad española, P.M. se abocaba a dar su opinión respecto al 
tema comercial y, especialmente, sobre el episodio del decreto “apó-
crifo” promulgado por la Regencia a favor del libro comercio, cuya 
anulación había llevado a Blanco White a dudar de la coherencia 
con que actuaba el Gobierno de Cádiz:

El comercio de Cádiz, sorprendido con justa razón de tamaña novedad, tan 
intempestiva como inesperada, se conmovió. Nuestra Junta de Gobierno 
[se refería a la propia Junta de Cádiz], compuesta por la mayor parte de 
comerciantes que dejaron sus negocios para dedicarse a trabajar de día y de 
noche en el desempeño de sus nobles funciones, adelantando de sus propios 
fondos cuantiosas sumas para el servicio público, sin interés, sin decoración, 
títulos, honores ni nada que pueda en lo más leve lisonjear la ambición o la 
codicia, no pudieron ver con indiferencia que, en medio de los sacrificios 
inmensos y continuos que hace esta plaza, abarrotada de frutos coloniales 
que no tienen salida, se había dado sin consulta ni algún antecedente, una 
disposición subrepticia que ha de trastornar el sistema actual del comercio, 
causar la ruina infalible de un sin número de interesados, cortar de golpe 
nuestros recursos, y traer otros muchos perjuicios incalculables123.

121.-Ibíd. 

122.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

123.- Ibíd. 
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El decreto sobre libre comercio, cuyo origen –a juicio de PM.– 
había sido obra de una decisión apresurada de la Regencia era, en 
cambio -según Blanco White-, una demostración evidente de cómo 
la Junta de Cádiz, la cual teóricamente debía verse subordinada 
a las decisiones del Consejo de Regencia, era capaz de mover sus 
resortes a fin de evitar cualquier innovación que tendiera a afectar 
el monopolio comercial.

Al mismo tiempo, P.M. no negaba, tras un examen crítico del 
mundo español, que las reformas diferidas hasta entonces le daban 
fundamento a las protestas que tenían lugar en la América española; 
pero consideraba que si en Cádiz se les imputaba a los caraqueños 
una actuación basada en la mala fe era porque los líderes insurgentes 
empleaban un lenguaje caracterizado por la inconsecuencia, basado 
además en la idea de una falsa sujeción:

[Se] pregunta, ¿cómo se puede esperar sujetar a los americanos? La 
contestación es categórica: nadie habla de sujetarlos. Cuando los Esta-
dos Unidos se separaron de la Inglaterra fue después de haber recibido las 
denegaciones reiteradas y absolutas de justicia de parte de su Metrópolis. 
En el presente caso sucede lo contrario: lo que podían y debían pedir los 
americanos meridionales era ser considerados como españoles, y lo tienen 
ya conseguido. Está declarado que hacen parte integrante del Reino, se 
les da representación en las Cortes, se les convida a que manden sus 
diputados; por consiguiente están desde ahora sobre el mismo pie que 
sus hermanos de la Península. ¿Y será precisamente al alargar estos sus 
brazos para estrechar la unión cuando se determinen a romperla? No: 
tanta inconsecuencia no cabe en el pecho de unos hombres ilustrados que se 
precian de generosidad y nobleza en su proceder.

Vemos en efecto que el distrito de Caracas es el único que ha levantado el 
estandarte de la insurrección, y su soledad le inspirará reflexiones más pau-
sadas que harán cesar el escándalo que ha dado a los dos mundos124.

A pesar de las complejidades que entrañaba el tema de la representa-
ción proporcional del mundo americano en las mismas condiciones 
que la Península, será Blanco White quien desde El Español persista 
en abogar por la reivindicación de ese beneficio y quien más de una 
vez, en medio de la polémica, crea observar inmerecidas restricciones 
o, lo que era peor, segundas intenciones por parte de la Regencia 
y las Cortes Generales a la hora de conceder ese derecho de repre-
sentación. Ello es así puesto que, complejidades prácticas aparte, 
Blanco White compartía los principios que animaban la concesión 
de tal derecho. Para él, como para su protector Lord Holland –al 

124.- Esp., N. VII, 30 de octubre de 1810. Las negritas son nuestras.
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decir de André Pons–, la participación americana en las Cortes era 
la única manera de poner a salvo la concordia del mundo español 
a través de una propuesta de tipo federativo, planteando de esa 
manera –aunque indirectamente– una fórmula capaz de restarle 
a la insurgencia buena parte de los fundamentos sobre los cuales 
descansaba su descontento125. De modo que, al menos en principio, 
Blanco White no tenía por qué diferir de su detractor: si lo hacía era 
porque advertía que los políticos de Cádiz venían exhibiendo una 
falta de sinceridad en la aplicación del concepto de representación 
nacional.

Por eso dirá, como parte de las respuestas a su contrincante gaditano:
“Pero, ¿quién trata de sujetar a los americanos? ¿Quién ha tratado, diré yo, de 
darles la libertad que merecen? Los han declarado españoles.” ¿Y qué efecto real 
ha tenido esta declaración? Los han declarado iguales en derecho. Y les con-
ceden veinticuatro diputados en Cortes para que defiendan sus derechos 
contra trescientos. Los han declarado parte integrante de la Monarquía, y se 
les amenaza con los mayores castigos si no reconocen el gobierno interino que 
ha formado la menor parte de ella. Digan otros si estas medidas se parecen 
más a una satisfacción o a un insulto126.

La carta de P.M. llevaba por fecha 4 de septiembre de 1810 y, como 
queda dicho, corrió inserta en el número VII de El Español, corres-
pondiente al mes de octubre. En ese mismo número, y a renglón 
seguido, Blanco White ofrecía, por contraposición a P.M., algunos 
juicios que pretendían aclarar sus coincidencias y afinidades con 
la Junta caraqueña.

A fin de iniciar su réplica centrándose en una actitud serena y 
confiada (“Mi Número 4, dice Ud., ha escandalizado a mis lectores 
gaditanos, por la apología que en él hago de los movimientos de Ca-
racas”), Blanco intentaba justificar las opiniones expresadas por él 
ante las novedades de Caracas y, por extensión, con las que habían 
comenzado a registrarse en otros puntos de la América española:

Tiempo ha que se está viendo venir una revolución en América. Lo inesperado 
de la invasión de España no dio lugar a que se verificara entonces; pero no 
hubo hombre de medianas luces que no la tuviera por segura en la dispersión 
de la Junta Central, y entrada de los franceses en Andalucía. Aconteció lo 
que se esperaba, y Caracas alzó la voz, llamándose independiente. Yo que 
hasta entonces, no había hablado una palabra a los americanos, me vi ya en 
la precisión de hacerlo, y fue menester escoger un rumbo. Cuál había de ser 

125.- PONS, A., Blanco White y América, 56. 

126.- Esp., N. VII, 30 de octubre de 1810. 
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este, me pareció que le ocurre a todo hombre despreocupado sobre la materia: 
aquel que pudiese reunir los ánimos e intereses de España y América, que 
se hallaban en inminente peligro de empezar a separarse para siempre127.

A diferencia de P.M., quien juzgaba lo ocurrido en Caracas como 
obra de una confusión interesada, Blanco White estimaba que la 
actuación de los juntistas se había visto justificada por la falta de 
noticias claras respecto a la conformación del Consejo de Regencia. 
Así opinaba el editor de El Español:

Los caraqueños habían hablado de independencia, pero esto era con res-
pecto a una Regencia cuyo origen apenas sabían, porque confundidas 
en tan enorme distancia las noticias, sólo podían estar seguros de los 
hechos más prominentes, cual era la casi entera ocupación de España por 
los franceses, el odio universal que había recaído sobre la Junta Suprema, y la 
perfecta anarquía en que se halló la nación por un momento; circunstancias 
no muy favorables para alcanzar una fe implícita sobre la legitimidad de 
un gobierno elegido en ellas, a dos mil leguas de distancia128.

Al mismo tiempo, Blanco White estimaba importante clarificar el 
sentido que debía conferírsele al vocablo independencia en el caso 
de las juntas insurgentes y que, a su juicio, era en este contexto 
sinónimo de gobierno interior, no de ruptura. Por ello decía:

Llamáronse independientes como se llamaron las primeras juntas de 
España; pero juraron de nuevo a Fernando Séptimo por su rey legítimo, se 
obligaron a sostener la dinastía española, y a socorrer con cuanto alcanzaran 
sus fuerzas a sus compatriotas de Europa. Aprovecheme, pues, de los fuertes 
lazos de unión que ofrecían, y celebrando las circunstancias que había lau-
dables en su movimiento, traté de fijar su opinión sobre la palabra indepen-
dencia que habían usado, procurando con arte y sin chocar de frente que no 
se fomentase en América la idea de separarse de España, formando estados 
soberanos; resolución que estaría muy mal a unos y otros129.

Tal como lo había afirmado en su artículo “Reflexiones Políticas” 
del N. IV de El Español que había dado pie a la polémica, Blanco 
White no se definía a sí mismo como enemigo de la Regencia. 
“Yo respeto la Regencia de España”, tales fueron sus palabras en esa 
ocasión130 y, de manera similar, volvería a repetirlas:

¿No he defendido la legitimidad de la Regencia en España? ¿No he explicado 
la independencia de América reduciéndola al gobierno económico interior? 

127.- Ibíd. 

128.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 

129.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 

130.- Esp., N. IV, 30 de julio de 1810. 
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¿No he recomendado la moderación en la reforma a los americanos, y 
hasta me he parado en la palabra revolución, desaprobándola? ¿No he 
propuesto un proyecto de ley, fundado sobre estas bases a la consideración 
de las futuras Cortes? ¿No he pedido una contribución fija a los americanos 
en favor de la España en tanto que se arreglan todos estos puntos? ¿En favor 
de quién son todos estos cuidados?131

Y por si acaso fuese necesario hacerlo, agregaba lo siguiente:
Este es el objeto de lo que Ud. llama mi apología de los movimientos de 
Caracas. Ud. insiste en probar malas intenciones en sus promovedores: yo 
sólo juzgo de los hechos, y los que celebro en mi cuarto número son tales 
que ¡ojalá los gobiernos españoles hubieran seguido el mismo rumbo 
desde el principio!132

Lo que en el fondo cuestionaba Blanco White no era tanto la na-
turaleza de la Regencia como sus equivocadas decisiones, influidas 
en muchos casos por quienes, a su juicio, promovían una política 
reñida con todo intento de conciliación en el caso americano. Más 
áspero será cuando cuestione la falta de claridad de sus actuaciones 
y la escasa capacidad que mostraban sus mandos frente al ritmo de 
la dinámica planteada y, especialmente, a la hora de que la propia 
Regencia se viera llevada a informar sobre sus pasos. Una vez más, 
Blanco White volvería a referirse a los perjuicios que era capaz de 
acarrear esa falta de información adecuada:

[L]a primera noticia acerca de la Regencia que tuvieron en Caracas no 
fue de oficio, y no es extraño que formasen ideas inexactas de su origen, 
y que por tanto hablen sobre esto de diverso modo en los diversos papeles133.

Blanco White se mostraba igualmente resuelto a observar que los 
americanos no tenía la obligación de reconocer per se al Consejo de 
Regencia, y menos aún –a su juicio– les faltaba derecho de expresar 
reservas acerca de los orígenes de su instalación. Además, según el 
propio Blanco, los autonomistas habían resuelto reconocer en su 
momento a la extinta Junta Central porque ello había sido lo propio 
en tales circunstancias. Pero –según continuaba argumentando–, 
no había razón para suponer que la Regencia, por el sólo hecho de 
ser sucedánea de la Junta Central, estuviese llamada a recibir un 
endoso automático por parte de los americanos. Veamos lo que 
apuntaba al respecto en su polémica con el periodista de Cádiz:

131.- Esp., N. VII, 30 de octubre de 1810. Las negritas son nuestras. 

132.-Ibíd. Las negritas son nuestras.

133.-Ibíd. 
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“La base fundamental de la insurrección –dice Ud.– descansa sobre un supuesto 
falso, y engañador. Representan (los jefes caraqueños) la suerte de la Península 
como decidida, cuando sabían muy bien que la dispersión o disolución de la 
Junta Central no disolvía la España”.

Yo no me he constituido [en] apologista de todo lo que hayan dicho los ca-
raqueños; pero en honor de la verdad debo decir que, habiendo examinado 
un gran número de papeles publicados por aquella Junta no he encontrado 
ese falso fundamento que Ud. dice. La dispersión de la Junta Central no 
disolvía la España; pero disolvía el gobierno interino a que los americanos se 
habían querido sujetar al tiempo de su establecimiento, sin reclamar entonces 
la parte que debían tener en su formación, o porque no les ocurrió, o porque 
no pudieron. (…)

La Regencia no tiene más poder que el que ha recibido del pueblo español; 
o, entre otros términos, la Regencia no representa a Fernando VII sino en lo 
que el pueblo español ha podido conferirle: el pueblo español no es soberano 
de América; luego, la Regencia no lo es tampoco, a no ser que aquellos países 
la quieran reconocer, como a la Junta Central134.

Más adelante, el editor de El Español volvía a la carga para polemizar 
sobre aquella proclama de la Junta de Caracas que formaba parte de 
los papeles fundacionales del nuevo orden, y que había merecido 
sus elogios de manera inversamente proporcional a las detracciones 
del polemista de Cádiz. Citando las observaciones de su detractor, 
Blanco White era del siguiente parecer:

“No es extraño –dice Ud.– que el soldado al que se le duplica el prest, que el 
indio relevado del tributo, que el hombre de campo eximido de la alcabala, 
que la gente mercantil que se promete la libertad ilimitada del comercio, que 
finalmente el vago prisionero puesto en libertad se manifiesten cada uno de por 
sí, contento de las disposiciones dadas”.

¿Cómo ha de ser extraño? Lo que sí lo es, y mucho, es que el Gobierno espa-
ñol no haya hecho dos o tres cosas de estas, con lo cual habría satisfecho a 
las leyes de la más rigurosa justicia, y probabilísamente hubiera evitado toda 
novedad en América.

Lo único que aparece odioso, según las expresiones con que Ud. lo pinta, 
es la libertad concedida a los vagos. Pero es preciso entender que bajo este 
nombre sufrían en prisiones una porción de inocentes, que la arbitrariedad 
del Gobernador había arrancado a sus familias bajo este pretexto, tan vago 
como el nombre del delito135.

Comoquiera que fuese, Blanco White cerraba su papel en esta 
polémica poniendo en claro que, no por defender a los juntistas 

134.-Ibíd.

135.- Ibíd. 



329

caraqueños, había dejado de expresarse en todo momento como 
un español raigal:

[N]o puedo oír llamar rebeldes a los americanos, sin que se aumente más y 
más mi ardor por defenderlos. Pero este ardor por lo que me parece verdad 
jamás apagará en mí el amor de mi patria; y aunque la patria de un español 
es todo lo que está bajo el soberano y las leyes de España, jamás dejaré de 
sentir una natural propensión al país en que nací, y en que he pasado mis 
mejores años. Así es que desde el principio de esta disputa, en vez de mirar 
la cuestión sólo en teoría (como muy a favor de los americanos hubiera he-
cho un imparcial) yo que no lo soy respecto de España, he dado tal giro a 
mis razones que, sin agravio de la verdad y de la justicia (…) la España sería 
quien saliese gananciosa.

El tiempo manifestará quién ha favorecido la España en este punto, si los que 
no han dejado a los caraqueños otro camino que la guerra o la vergüenza, o 
los que querían dejarles abiertos todos los que sabe hallar la amistad reunida 
con la justicia136.

De este modo, la oportunidad de darle cabida en El Español a un 
duelo que creía necesario y que, además, se había visto generado 
por una opinión adversa pero no irrespetuosa de la suya, brindaba a 
Blanco White la oportunidad de responder directamente a quienes 
lo sindicaban de actuar como gacetero al servicio de Gran Bretaña. 
Pero también habría de servirle para desmentir las inconfesables 
intenciones que, desde Cádiz, se le atribuían a la política británica 
hacia España:

Una reflexión me tranquiliza, y es que de hombres tan injustos y desagrade-
cidos que creen al gobierno inglés capaz de comprarme y de emplear estos 
medios rastreros en los asuntos de España, no debo yo esperar más conside-
raciones ni justicia. (…) Un soplo de vida quedaba a la España; ahora (…) 
Inglaterra lo sostiene, y con él las esperanzas de que vuelva algún día a su 
gloria; y ¡hay españoles capaces de creer todavía a los ingleses con intención 
doblada en estas materias!137

Pero no por ello, ni por cuanto escribiera en otras entregas de El 
Español justificando la política británica, dejaría Blanco White de 
arrastrar el estigma de verse señalado como colaborador del po-
der inglés. De hecho, sus posiciones, a ratos cercanas, o al menos 
coincidentes con la postura oficial de la Corte de Londres respecto 
a la América española, llevó a construir una corriente de rechazo 
tan poderosa en torno suyo que aún en 1880, en su Historia de los 
Heterodoxos Españoles, Marcelino Menéndez y Pelayo calificaba a 

136.- Ibíd. 

137.- Ibíd.
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Blanco White de “anglómano”, definiendo su personalidad y obra 
en tono de amarga censura:

[F]ilibustero y abogado oficioso de los insurrectos caraqueños, fundó un 
periódico titulado El Español. Empresa más abominable y antipatriótica no 
podía darse en medio de la guerra de independencia. (…) [D]esde el número 
tercero comenzó a defender sin rebozo la causa de los insurrectos americanos 
contra la metrópoli. (…) Blanco (…) no sólo se convirtió en campeón del 
filibusterismo, sino que tomó partido por Inglaterra en todas las cuestiones 
que surgían con sus aliados españoles138.

Sin embargo, la andanada detractora no se limitaba a Menéndez y 
Pelayo ni, mucho menos, a la España de la segunda mitad del siglo 
XIX. En 1910, al evaluar la obra de Blanco White, el periodista 
Manuel Gómez Imaz habría de sumarse de este modo al coro de 
desmerecimientos:

Obra deliciosa por su estilo y de amarga doctrina [se refiere a El Español], 
escrita bajo la protección de Inglaterra, cuando era nuestra aliada, en 
daño de la madre Patria en momentos en que mayor era su tribulación y 
más difícil la lucha que sostenía contra la invasión francesa139.

Junto a lo que Menéndez y Pelayo, por un lado, y Gómez Imaz, 
por el otro, le reprochaban a Blanco White con respecto a su cues-
tionamiento de las regencias españolas y su defensa de los ingleses 
o de las juntas americanas, vale la pena subrayar lo que otro autor 
peninsular, Antonio Alcalá Galiano, apuntaba en relación a Blanco 
White:

Volvió con violencia por el interés de Inglaterra contra el de España en todas 
cuantas disputas ocurrieron entre los Gobiernos (…), y de los americanos 
ya en guerra con la antes su metrópoli, vino a ser [El Español] periódico de 
oficio140.

No menos amarga será la censura que habría de correr a cargo de 
Julio Cejador y Frauca, quien en su Historia de la lengua y literatura 

138.- MENÉNDEZ Y PELAYO, M., Historia de los heterodoxos españoles, 
Biblioteca de Autores Cristianos. Volumen II, Madrid, 1956, 911. 921. Las 
negritas son nuestras. 

139.- GÓMEZ, M., Los periódicos durante la Guerra de Independencia, 133. 
Las negritas son nuestras. 

140.- ALCALÁ, A., “Crónica de dos mundos”, en DE CUETO, L., Poetas 
líricos del siglo XVIII. Tomo 67. Biblioteca de Autores Españoles. Madrid, 
1869, 652-653. Las negritas son nuestras. Cf. PONS, A., Blanco White et la 
crise du monde hispanique, 1808-1814, Vol. II, Université de Paris III, Paris, 
1990, 1066. 
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castellana señalaba que Blanco White indignó a España al fomen-
tar la insurrección en las provincias de ultramar “gracias a que su 
periódico era muy leído en América”141.

Para otro autor como el sacerdote jesuita Pedro Leturia, Blanco 
White era –al decir de André Pons quien reseña el comentario– “uno 
de los liberales más peligrosos (…), cuyos artículos eran reproducidos y 
comentados por los periódicos autonomistas de las Juntas Americanas”142.

Por último, en su Historia del Periodismo Español, publicada apenas 
en 1967, Pedro Gómez Aparicio se refería al liberalismo “ intran-
sigente y exacerbado” de Blanco White, e insinuaba que El Español 
había participado en la operación de desmembramiento del Imperio 
promovida por Inglaterra y con la complicidad de Francisco de 
Miranda143.

Los testimonios hasta aquí citados –los de Menéndez y Pelayo, 
Gómez Imaz, Alcalá Galiano, Julio Cejador y Frauca, el sacerdote 
Pedro Leturia y Pedro Gómez Aparicio–, nos colocan ante una 
larga tradición de repudio y de desmerecimiento de la obra de 
Blanco White que tuvo como punto de partida su defensa de las 
Juntas insurgentes americanas y de la política inglesa sobre libertad 
de comercio. Cádiz bien podía presentarlo como cómplice de los 
insurrectos, como instrumento del poder inglés o, incluso, hablar 
de su emprendimiento periodístico en Londres en términos muy 
peyorativos, como lo haría el Redactor General al tachar a El Español 
de “degenerado”144. Pero el hecho de darles cabida a sus adversarios, 
como lo hizo con aquel polemista de Cádiz que había hallado 
amparo en El Español bajo las iniciales de P.M., habla sin duda de 
una encomiable actitud por parte de Blanco White a la hora de no 
eludir el debate a través de los plomos de la imprenta.

141.- CEJADOR, J., Historia de la lengua y literatura castellana, Vol. VI, 
Siglo XVIII, 1701-1820. Madrid, 1917, 289 y 293, citado por Pons, A., ibíd. 

142.- LETURIA, P., El ocaso del Patronato Real en la América Española. La 
acción diplomática de Bolívar ante Pío VII (1820-1823) a la luz del Archivo 
Vaticano. Razón y Fe, Madrid, 1925, 119-120. 144, citado por Pons, A., ibíd. 

143.- GÓMEZ, P., Historia del Periodismo Español. Vol. I., Editora Nacional, 
Madrid, 1967, 76, citado por Pons, A., ibíd. 

144.- RG., N. 30, 14 de julio de 1811, citado por Pons, A., Blanco White y 
América, 235. 
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CAPÍTULO XIII 
“TANTO MATA LO UNO COMO LO OTRO”

Por más agudos que fueran sus desencuentros con la Regencia, Gran 
Bretaña se vio comprometida a actuar sobre la base de intereses 
compartidos dentro de la ventajosa coyuntura que suponía para ella 
la intervención bonapartista de la Península. Así que al recibir a los 
emisarios caraqueños en Londres, en julio de 1810, el Gobierno de 
SMB procuró hacer lo necesario por ofender en el menor grado 
posible a su sensible aliada.

Así como la misión a Londres de 1810 no pareció ser una procesión 
de luces como lo dan a entender algunos de los recuentos citados 
en la Segunda Parte de este estudio, tampoco la actitud asumida 
por los representantes de la Regencia en la capital británica llegó a 
ser de mera impotencia como pretende sugerirlo un historiador 
como Guillermo Hernández de Alba, cuya tendencia a sobrestimar 
la actuación de los caraqueños se ha advertido anteriormente. Pero 
vale la pena escucharlo de nuevo:

Los diplomáticos españoles acreditados en Londres toleran a regañadientes 
los agasajos brindados a los jóvenes representantes de la colonia rebelde145.

“Tolerar a regañadientes” resulta una frase que, a nuestro juicio, no 
se compadece con los cuidados que debió guardar el Gobierno 
inglés a la hora de justificar las aperturas que, por muy cautas que 
fueran, había practicado su diplomacia al recibir a los emisarios de 
la Junta insurgente de Caracas. Además, la frase termina estrellán-
dose contra una cuestión de status si consultamos lo que al respec-
to señala el historiador Daniel Gutiérrez Ardila cuando se detiene 
a examinar las definiciones restrictivas de la nomenclatura diplo-
mática de la época. Recurriendo a este autor con base en las auto-
ridades y fuentes citadas por él146, podría concluirse entonces que 

145.- HERNÁNDEZ, G., “La misión de Bolívar en Londres en 1810”, en 
Revista de Indias, No. 41. Madrid: CSIC, julio-septiembre de 1950, 532. Las 
negritas son nuestras. 

146.- GUTIERREZ, D., Un nuevo reino. Geografía política, pactismo y di-
plomacia durante el interregno en Nueva Granada (1808-1816). Universidad 
Externado de Colombia, Bogotá, 2010, 60-61. 
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los representantes de la Regencia en Londres actuaban provistos de 
plenos poderes en el ejercicio de sus funciones ante la Corte britá-
nica y, por tanto, amparados en las inmunidades y prerrogativas 
concedidas por el Derecho de Gentes, todo lo cual vendría a refle-
jar cabalmente la dignidad y soberanía del Estado que los había 
acreditado. Entretanto, la denominación de “diputado”, “emisario” 
o “comisionado” correspondía más bien a la categoría de agentes, 
tal como había sido lo propio de las Juntas provinciales españolas, 
y como era ahora el caso de las juntas insurrectas de América. En 
tal sentido afirma Gutiérrez Ardila:

Poseedoras de tan sólo un fragmento de soberanía, las provincias no podían 
aspirar a despachar embajadores, por ser éstos representantes en el más alto 
grado de la “persona del príncipe y de la majestad del trono” 147.

En último término, si algo confirma que los compromisos de la 
alianza anglo-española imponía sus límites fue una nota aparecida 
en The Courier en la que se reseñaba un detalle que no figura en 
ninguna otra fuente ligada al tema. Según corría inserto en su 
edición del 24 de julio de 1810, “ los diputados de Caracas sostuvieron 
una larga conferencia con Wellesley en el Foreign Office”. Pero a la 
vez añadía un detalle muy significativo: “ junto con el duque de 
Albuquerque y el almirante Apodaca”, o sea, en presencia de los dos 
ministros de la Regencia en Londres148. El periódico agregaba que 
sólo el sábado siguiente, 21 de julio, fueron recibidos por el Marqués 
en Apsley House149. Sin embargo, según el historiador Carlos Villa-
nueva no consta en ningún documento que los emisarios de la 
Junta se entrevistaran con los ministros españoles150, a pesar de que 
las propias instrucciones recibidas en Caracas contemplaran esa 
posibilidad, instándoseles a actuar con moderación y decoro si era 
el caso que así ocurriera151.

147.- Ibíd., 62. 

148.- TC., No. 4742, 24 de julio de 1810. 

149.- Ibíd. 

150.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática de la primera república de 
Venezuela. Edición de Arte de Ernesto Armitano, Caracas, 1967, 174. 

151.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Lon-
dres, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, 
Volumen I, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1962, 247. 
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Descontando que pudiera tratarse de un error de The Courier (y, 
sin duda, parecía serlo, pues los diputados fueron recibidos lo más 
alejado posible de la sede oficial del Foreign Office, ni tampoco fue 
el 21 sino el 16 de julio de 1810 cuando sostuvieron su primera 
entrevista con el Marqués en su residencia particular), corre insi-
nuado aquí un tratamiento de minoridad hacia los emisarios de 
Caracas. O, cuando menos –de ser cierto que hubiese tenido lugar 
la presencia de los ministros españoles–, quedaba de manifiesto el 
deseo del Secretario Wellesley de minimizar las desavenencias entre 
Caracas y la Regencia en el marco de lo que consideraba un desen-
cuentro entre dos partes integrantes del mundo español, más que 
de realidades irreconciliables entre sí.

Existe otro dato que sí figura en cambio plenamente documentado 
en los papeles oficiales, pero que se inscribe en la misma lógica de 
lo anterior. El caso era que Wellesley creyó conveniente desde un 
principio mantener informados a los representantes de la Regencia 
acerca de las noticias recibidas de Caracas152, así como de cuanto 
habría de conferenciar con los emisarios en Apsley House. Tal es 
como lo observa, por ejemplo, el historiador Villanueva:

El Marqués les pidió su consentimiento (…) para pasar a los Embajadores 
españoles copia de las notas que le había dirigido la Suprema Junta y de los 
despachos recibidos por ellos de Caracas y que le habían entregado, dicién-
doles que él consideraba este procedimiento como necesario para con-
servar toda (…) buena armonía con el Gobierno de Cádiz153.

No menos revelador fue que los propios emisarios dejaran registro 
de ello de esta forma:

En la última conferencia que hemos tenido con el Ministro [Wellesley] 
ocurrieron dos cosas, de que creemos deber informar con particularidad a 
V.S. Fue la primera preguntarnos si teníamos inconveniente en que pasase 
a la Legación Española copias íntegras de los pliegos que había recibido de 
Caracas, y de nuestras credenciales, haciéndonos entender la importancia de 

152.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 174. Las negritas son nuestras.

Además, un Memorando británico que pretendía servir de recuento a las 
negociaciones efectuadas a partir de 1810 puntualiza lo siguiente:

“Estos diputados [Bolívar y López Méndez] anunciaron su arribo a Ports-
mouth. (…) Los ministros españoles en la Corte fueron inmediatamente 
informados de ello.”

An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with Sir 
Henry Wellesley, en VP Papers relating to Spain E6: 7. Las negritas son nuestras. 

153.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 180. 
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esta medida para conservar todas las apariencias de buena armonía con el 
Gobierno de España; y nosotros no tuvimos dificultad en acceder a ello154.

Wellesley también contó con la anuencia de los caraqueños a la hora 
de remitirles a los diplomáticos españoles la versión final del Me-
morando que aquéllos habían redactado y presentado a la conside-
ración del Gobierno británico al cierre de las conversaciones, en 
agosto de 1810. Así lo sostiene la historiadora Karen Racine cuan-
do observa que “Wellesley (…) envió al Embajador español copias de 
todas las notas tomadas y de todos los documentos presentados, inclu-
yendo la versión final de su propuesta a los diputados [caraqueños]”155.

A la vez, no deja de ser significativo que en un Memorando britá-
nico de fecha posterior quedara de manifiesto el “recelo” expresado 
por los Ministros españoles ante la intención declarada por el Mar-
qués de recibir a los emisarios de Caracas y, no menos importante 
aún, que en dicho Memorando se vieran consignadas las “dudas” 
que habían embargado al Marqués a la hora de preguntarse si “ta-
les comunicaciones no [dejaban de ser] consistentes con las relaciones 
que existían entre Su Majestad y la Regencia de España”156.

154.- Memorando de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los 
Comisionados de Venezuela, entregado a ellos el 8 de agosto de 1810, y a los 
ministros españoles en el mismo día, en BELLO, A., OC, Tomo XI, Derecho 
Internacional, II, Caracas, Fundación la Casa de Bello, 1981, 29.

El tenor de otro documento citado por Carlos Villanueva es similar:

“El Ministro nos preguntó si veíamos inconveniente en que se diesen al Em-
bajador de España copias auténticas de los despachos recibidos de Curazao 
y también de nuestras credenciales.”

VILLANUEVA, C., Historia diplomática 180. 

155.- RACINE, K., Francisco de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of 
Revolution 1750-1816. Wilmington DE: Scholarly Resources, 2002, 205. 

156.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP Papers relating to Spain E6: 7.

Otra prueba de la actitud asumida desde el inicio por los diplomáticos espa-
ñoles se desprende de estas líneas de Richard Wellesley a su hermano Henry 
Wellesley en Cádiz:

“Aun cuando se han manifestado ciertos celos por parte de los Ministros 
españoles (…) no me hallo sin esperanzas de que la llegada de los Diputados 
pueda conducir al favorable resultado que me esforzaré en derivar de ello.”

Richard Wellesley a Henry Wellesley. Foreign Office, 13 de julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, F.O.72/93, ff. 73-75., traducción de C.U.C.. Las negritas 
son nuestras. 
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De allí que los cuidados fuesen recurrentes, sin que sobrara enfati-
zar, como lo haría el jefe del Foreign Office en reiteradas oportuni-
dades, que las conversaciones sostenidas con los caraqueños habían 
tenido un mero carácter informal157. Pero tan relevantes como los 
cuidados que se tomó Wellesley a la hora de mantener informados 
a los embajadores españoles fueron los argumentos que manejó para 
justificar ante la Regencia el recibimiento de la misión caraqueña.

En primer lugar, si tales contactos estaban justificados era porque 
–a su juicio– los emisarios no habían dejado de alegar que actuaban 
en nombre de la soberanía de Fernando VII y, por tanto, en reco-
nocimiento al vínculo dinástico158. En segundo lugar, el Marqués 
consideraba aconsejable, tanto a través del gesto de recibir a los 
emisarios como a la hora de ofrecer los buenos oficios del Gobierno 
de SMB, que la Provincia de Venezuela no quedara librada a su 
suerte, o a merced de las maquinaciones bonapartistas. Esto coin-
cidiría en buena medida con lo que sostienen por su parte Tomás 
Polanco Alcántara159 y María Teresa Berruezo León160, a juicio de 

157.- SEVERN, J., A Wellesley affair, 148.

Así quedaba patentado también en el Memorando suscrito entre los comisio-
nados y Wellesley, copia del cual fue llevado a la atención de los Ministros 
españoles en Londres:

“[L]os intereses de la misma Venezuela parecían ser más efectivamente 
favorecidos por el medio de comunicación extraoficial que se había 
adoptado, que por cualquier procedimiento de carácter más formal, 
que podía resultar ofensivo a la Regencia de España.”

Memorando de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los Comisiona-
dos de Venezuela, entregado a ellos el 8 de agosto de 1810, y a los ministros 
españoles en el mismo día, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 
283-284. Las negritas son nuestras.

158.- Además, Wellesley hacía descansar tal juicio en lo que recogía el Me-
morando de fecha 9 de agosto de 1810 acordado entre los emisarios de la 
Junta y el Gobierno de SMB, con copia a los Ministros españoles en Londres:

“Que Venezuela ha declarado uniformemente una estricta adhesión de 
pleitesía a Fernando VII; que ha constituido las Autoridades Provisionales 
de su Gobierno en el nombre y en representación de ese Príncipe y que ha 
limitado la existencia de esas autoridades al período de su restau-
ración en el Trono de España.”

Ibíd., 282-283. Las negritas son nuestras.

159.-POLANCO, T., Simón Bolívar, 226. 

160.-BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 99.
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los cuales el gesto de Wellesley redundaba en una forma de man-
tener a las provincias españolas de América fuera del alcance de las 
ambiciones napoleónicas. Tanto como todo lo anterior, el Marqués 
estimaba necesario evitar que aquella Provincia se viera expuesta al 
riesgo que entrañaba una lucha de facciones161, algo que segura-
mente se contraía a las noticias recibidas por las autoridades britá-
nicas, por vía de sus mandos en las Antillas, acerca de las tensiones 
que habían comenzado a registrarse entre las juntas autonomistas 
y sus opositores. 

Por último, pero no por ello menos importante, el Secretario We-
llesley valoraba el arribo de los emisarios como una oportunidad 
para que los caraqueños subsanaran el error de juzgar de modo 
negativo el estado de la contienda en la Península y, por tanto, a 
fin de convencerlos de la conveniencia de mantener la unidad y 
reintegrarse a la autoridad del Gobierno central. Tal fue como se lo 
expresó a su hermano, Henry Wellesley, en el empeño por adelan-
tarse a las reacciones que el tema pudiera suscitar en la propia 
Cádiz:

Los Ministros españoles ante esta Corte han sido informados de esta tran-
sacción y les he manifestado que consideraba la llegada de los Diputados 
como una circunstancia ventajosa en extremo, puesto que ello capaci-
taría al Gobierno de S.M. para representar en la forma más expedita a 
las autoridades de la Provincia de Venezuela la errónea opinión que ellos 
han tenido acerca del estado de España y urgirles la conveniencia de rein-
corporar aquella Provincia a la autoridad del Gobierno Provisional estable-
cido en la Madre Patria162.

161.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP Papers relating to Spain E6: 7.

Además, así quedaba expresado en el Memorando convenido entre Wellesley 
y los emisarios de Caracas, con copia a los Ministros españoles en Londres:

“El no hacer todo esfuerzo por ejercer este grado de interposición amistosa, 
hubiese dejado a la Provincia expuesta a todos los peligros que pudieran 
temerse de las maquinaciones del enemigo común, de las facciones e 
intrigas internas o de los designios de otras Potencias.”

Memorando de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los Comisio-
nados de Venezuela, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 286. Las 
negritas son nuestras. 

162.- Richard Wellesley a Henry Wellesley. Foreign Office, 13 de julio de 
1810. (UK) NA: PRO, F.O.72/93, ff. 73-75, traducción de C.U.C.. Las 
negritas son nuestras. 
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Además, sólo de esa forma podía darse a entender que, en vista de 
las circunstancias de la guerra, y las prioridades que a éstas le con-
fería la alianza anglo-española, no existía otra causa que no cobra-
ra por ello un carácter subalterno dadas las condiciones planteadas163, 
lo cual era una forma de dejar expresado ante los interlocutores 
llegados de la América española que las quejas formuladas por la 
Junta Suprema podían procesarse sin que ello condujera necesaria-
mente a una “separación definitiva y abrupta” del Gobierno central164.

Las fuentes consultadas revelan entonces, con alto grado de preci-
sión, que los ministros españoles se vieron informados de los inter-
cambios sostenidos por el Marqués Wellesley con los emisarios de 
Caracas. A la vez –y por si fuera poco– llama la atención que, entre 
los cuidados que tuvo el Gobierno inglés para evitar una lectura 
equivocada de sus gestos, el Foreign Office pusiera en manos del 
Consejo de Regencia, previo incluso a la llegada de los caraqueños, 
las instrucciones que le fueron giradas al Gobernador de Curazao, 
y por extensión al resto de los mandos en las Antillas británicas, 
precisando los términos en que debía llevarse a cabo todo trato con 
los sectores insurgentes. Como pudo verse en la Primera Parte de 
este estudio, la nota del Secretario de Colonias Lord Liverpool al 
gobernador Layard, fechada el 29 de junio de 1810 y que, en este 
caso, halló también su camino hasta Cádiz, exponía por primera 
vez la tesis oficial según la cual –como rezaba uno de sus principa-
les pasajes– “Mientras la Nación española persevere en su resistencia 
contra sus invasores (…) S.M. cree que es su deber (…) desanimar toda 

163.- Esto se ve expresado con igual fuerza por la forma como fueron tratados 
los reclamos de Caracas en la versión final del Memorando adoptado entre 
los emisarios y Wellesley:

“Con respecto a cualesquiera quejas locales o transitorias que la 
Provincia tuviese bajo el Gobierno Provisional en España, Lord 
Wellesley declaró que estas consideraciones eran más bien (…) sus-
ceptibles de arreglo amistoso o de la interposición de los buenos oficios 
de los Aliados.”

Memorando de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los Comisiona-
dos de Venezuela, entregado a ellos el 8 de agosto de 1810, y a los ministros 
españoles en el mismo día, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 
284-285. Las negritas son nuestras. 

164.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP Papers relating to Spain E6: 7. 
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especie de actividades que puedan tener por consecuencia separar las 
Provincias españolas de América de la Madre Patria en Europa”165.

En lo fundamental, se trata de un detalle capaz de ilustrar hasta 
qué punto el Gobierno británico se ciñó al prurito de mantener 
informados a los regentes acerca de sus tratos con la insurgencia, 
bien en Londres o directamente en las Antillas. Además, al remitir 
a Cádiz las instrucciones giradas al Caribe, el Foreign Office no se 
cuidó de ocultar ante la Regencia que el Gobernador de Curazao, 
J. T. Layard, se había “apartado” de los principios que debían regir 
su actuación166 al ofrecer mediaciones particulares entre Caracas y 
las Provincias disidentes y expresar, por su cuenta, una inequívoca 
aprobación de la conducta seguida por la Junta Suprema. De allí 
que en un despacho oficial inglés se apuntara lo siguiente:

El Gobierno de SMB, previendo los efectos que la correspondencia cursada 
entre los insurgentes y el general Layard podía suscitar en el Gobierno espa-
ñol, instruyó a Sir Henry Wellesley [en Cádiz] para que (…) asegurara a la 
Regencia que SMB adheriría a los principios establecidos en la comunicación 
cursada por [el Secretario de Colonias] Lord Liverpool al Brigadier General 
Layard de fecha 29 de junio [de 1810]167.

Sin darse por satisfecho con tales gestos, el Foreign Office remitió, 
junto al oficio de Liverpool a Layard, copia de la correspondencia 
cursada por éste a los mandos insurgentes de Caracas. Y, además, 
a la hora de extremar sus precauciones, el Gabinete inglés habría 
de informar a la Regencia, en abril de 1811, acerca de su decisión 
de haber removido al Gobernador de Curazao sobre la base de 
considerar que su conducta continuaba siendo desaprobada168.

Por mayores que fuesen estos cuidados del Gobierno británico, 
salta a la vista un detalle que pone de bulto la divergencia de opi-
niones que llegó a registrarse entre los propios diplomáticos espa-
ñoles a la hora de evaluar el papel de los caraqueños en Londres y 
su interlocución con Wellesley. El caso era que, por razones vincu-
ladas a la dinámica de la propia política española, el régimen de la 

165.- El Conde de Liverpool al Gobernador Layard. Downing Street, 29 de 
junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traducción de C.U.C. 

166.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP Papers relating to Spain E6: 7. 

167.-Ibíd. 

168.-Ibíd. 
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Regencia contaba con una representación dual ante la Corte britá-
nica -el almirante Juan Ruiz de Apodaca y el duque de Albuquer-
que- ambos de los cuales, al menos en teoría, ostentaban iguales 
poderes de actuación.

El historiador Izaak Langnas resume de este modo el tema de los 
embajadores españoles en Londres:

En junio [de 1808] la Junta de Galicia envió como representantes a Londres 
a F. Bermudez de Castro y Sangro y J. Freire de Andrade; la Junta de Asturias 
hizo otro tanto con Manuel Toreno y Vega Infanzón, quienes más tarde se 
vieron acompañados por Arguelles y Caraudi; la Junta Suprema de Sevilla se 
vio representada por el general Jacome y el almirante Juan Ruiz de Apodaca. 
Luego de cierta confusión inicial, Apodaca terminó siendo el represen-
tante español en Londres (…) Se trataba de una figura relativamente orna-
mental, en vista de que los asuntos más importantes de la alianza anglo-es-
pañola se trataban en Cádiz o Sevilla, más que en la propia Londres. Era un 
desconocedor de los temas comerciales y financieros. (…) El duque de Albu-
querque, quien habría de coincidir con Apodaca como embajador (...) era 
una presencia mucho más ornamental (su misión podría resumirse como 
un honorable exilio) y durante su embajada, hasta su muerte en febrero de 
1811, se ocupó poco más que de asuntos de rutina. Ni siquiera la llegada de 
los emisarios insurgentes a Londres lo sacó de su plácida rutina.169

Así, en tanto que Langnas califica el caso de Albuquerque como 
un “exilio honorable”170, el periodista español Manuel Gómez Imaz 
se hace cargo de aclarar en ese sentido que el Duque cumplió un 
papel fundamental en la defensa de Cádiz a comienzos de 1810, 
luego de lo cual fue nombrado gobernador de aquella ciudad por-
tuaria y Capitán General de Andalucía. Sin embargo –continúa 
afirmando el autor- “las exigencias (…) que tuvo que sostener (…) lo 
indispus [ieron] (….) hasta el punto que tuvo que abandonar el man-
do militar, trocándolo por la Embajada en Londres”171.

En este caso, ante los apuros que comportaba una representación 
de tal naturaleza, el Foreign Office se vio llevado a entenderse a un 
tiempo con Ruiz de Apodaca, quien despachaba desde la Legación 
de la Regencia172, y Albuquerque, quien lo hacía en cambio desde 

169.- LANGNAS, A., The relations between Great Britain and the Spanish 
colonies, 1808-1812, PhD diss. London: University of London, 1938, 31-33. 
Las negritas son nuestras. 

170.- Ibíd. 33.

171.- GÓMEZ IMAZ, M., Los periódicos durante la Guerra de Independencia, 18.

172.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley, 16 de julio de 1810. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/100, f. 231. 
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el hotel Clarendon en New Bond Street173. No bastaba entonces con 
que la dualidad complicara de por sí todo entendimiento respecto 
a los asuntos de interés común entre ambos gobiernos, sino que el 
caso de Caracas sería objeto de opiniones casi diametralmente 
opuestas entre ambos embajadores.

Mucho dice, a los efectos de revisar algunos juicios emitidos por 
quienes se han hecho cargo de estudiar el tema, que el historiador 
venezolano Carlos Villanueva, al referirse al caso de los dos emba-
jadores, sostenga que Ruiz de Apodaca “no tuvo (…) la misma 
claridad política que encontramos en el Duque [de Albuquerque]”, 
calificando así la conducta del primero en función de lo que, lisa y 
llanamente, define como la “arrogancia española, que no cuadraba 
con la situación”174. No hay duda de que, a la hora de compararlos, 
el duque de Albuquerque parecía inclinarse por una opinión mo-
derada, distante de su colega Apodaca y, a la misma vez, en cierta 
forma afín al parecer de Blanco White, con quien Albuquerque 
llegó a gozar incluso de una cercana interlocución en Londres175.

Con todo, el registro documental lleva a concluir, por el tenor de 
sus notas al Foreign Office que, de ambos, Apodaca era quien habría 
de verse actuando en mucha mayor sintonía con sus deberes diplo-
máticos y, por tanto, en mayor afinidad de criterios con la opinión 
de la Regencia a ese respecto. De allí que frente a una afirmación 
como la que corre por cuenta de Villanueva, al referirse a la con-
ducta de Apodaca simplemente como producto de la “arrogancia 
española”, no resulta extraño ver prejuzgada así la actuación de quien 
rivalizó en sus opiniones con el otro Ministro acreditado ante la 
Corte de Saint James, quien lucía más bien inclinado a contempo-

173.-El Duque de Albuquerque a Richard Wellesley, 28 de julio de 1810. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/100, f. 256. 

174.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 174. 

175.- Blanco White lo califica de “noble amigo” en las páginas de su Autobio-
grafía. BLANCO, J. Autobiografía de Blanco White. Universidad de Sevilla, 
Sevilla, 1988, 242. También vale la pena llamar la atención acerca de lo que 
apunta Marcelino Meléndez y Pelayo:

“En los primeros números [de El Español, Blanco White] pareció limitarse 
a recomendar la alianza inglesa (…); luego atizó el fuego entre el duque de 
Albuquerque y la Regencia.”

MENÉNDEZ Y PELAYO, M., Historia de los heterodoxos españoles, 921. 
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rizar con la situación y, como habrá de verse de seguidas, dispuesto 
a obrar prácticamente de modo discrecional.

Una de las diferencias más visibles entre ambos embajadores era 
que mientras Juan Ruiz de Apodaca, futuro Virrey de México, 
había instado al Marqués de Wellesley a que suspendiera toda co-
municación con los emisarios hasta tanto la Legación española 
recibiera instrucciones firmes por parte del Gobierno en Cádiz176, 
el Duque de Albuquerque no vaciló en opinar independientemen-
te de la ausencia de tales lineamientos. En este sentido, a través de 
una de sus primeras comunicaciones dirigidas al Foreign Office 
sobre el asunto en cuestión, y ya informado del arribo de los emi-
sarios de la Junta177, Albuquerque consideraba que sólo por el hecho 
de colaborar con la causa general española, como habían venido 
haciéndolo desde una realidad tan distante al teatro de la guerra, 
la actitud asumida por las provincias americanas era merecedora 
del mayor encomio:

[D]esde el principio de nuestra actual justa guerra [las Provincias de América] 
le han suministrado copiosos auxilios para continuarla (…); tanto más loable, 
cuanto en razón de su localidad conocen estar libres de que el enemigo pueda 
ofenderlas, y no son sus esfuerzos por defender sus hogares, sus haciendas, 
hijos y parientes, sino nacidos de la más recta intención (…) y del más puro 
amor a su legítimo Soberano Fernando VII; parece por lo mismo que la 
ciudad de Caracas ha contraído hasta el día este mérito como todas las 
demás Provincias178.

Pero, incluso, ya a la hora de mostrar su preocupación sobre las 
posibles consecuencias rupturistas que podía acarrear el caso de 
Caracas, la posición de Albuquerque asumía un tono cercano a la 
conciliación, dejando caer sobre las posibilidades mediadoras de 
Gran Bretaña todo el peso de cuanto pudiera hacerse en socorro de 
lo ocurrido:

[A]sí con la ciudad de Caracas como con sus Diputados, creo debe usar 
el Gobierno Británico de medios de conciliación propios a las circuns-

176.- Juan Ruiz de Apodaca a Eusebio Bardaxí y Azara. Londres, 11 de 
agosto de 1810, citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 174. 

177.- El Duque de Albuquerque a Richard Wellesley. Londres, 16 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/100. 

178.- El Duque de Albuquerque a Richard Wellesley. Londres, 28 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/100, traducción de C.U. C.  Las negritas 
son nuestras.
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tancias, pues todo partido violento sería proporcionar a Napoleón el éxito 
de sus ideas179.

Sin apartarse de un tono condescendiente, Albuquerque conside-
raba que los caraqueños serían capaces de admitir su error si se les 
presentaba “el noble y generoso ejemplo del Reino de México, Isla de 
La Habana y demás provincias de América y aún de algunos pueblos 
de la suya misma” –aludiendo así a las Provincias disidentes en Ve-
nezuela– que, al reconocer a la Regencia, habían reparado en “ la 
importancia de la unión e integridad de todas las partes que componen 
la Monarquía española”180. Aparte de ello, sus palabras finales daban 
a entender claramente que Albuquerque no se veía obligado a con-
sultar con la Regencia sobre un asunto cuya solución pasaba por las 
facultades que creía ostentar en la capital británica:

Carezco de toda instrucción de mi Gobierno sobre este interesante par-
ticular, pero debiendo en cumplimiento de la voluntad de V.E. manifestar 
mi opinión (…) tengo el honor de presentarla a Ud. en los términos que 
dejo expuestos181.

De manera diametralmente opuesta, el almirante Apodaca optó 
–como se ha dicho– por aguardar la opinión del Consejo de Re-
gencia, lo cual quedaría demostrado por la determinación con que 
protestó, en nombre del Gobierno de Cádiz, el contenido del Me-
morando suscrito entre Wellesley y los emisarios de la Junta Supre-
ma el 9 de agosto de 1810182. Con todo, antes de dirigirse al Secre-
tario inglés de Asuntos Exteriores sobre el caso de los emisarios de 
Caracas, Apodaca tuvo la prudencia de morigerar parte de las 
instrucciones que le enviara el Secretario de Estado Bardaxí (y que 
el historiador Villanueva califica de “bravata”) a fin de que sirvie-
ran de base a su oficio al Foreign Office183. Merecería la pena citar 
apenas un fragmento de estas instrucciones originales de Bardaxí 
para poner en evidencia la inconformidad que sentían los regentes 
de Cádiz ante aquellas conversaciones:

179.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

180.-Ibíd. 

181.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

182.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 8 de octubre de 
1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/101, citado por VILLANUEVA, C., Historia 
diplomática, 201-203. 

183.- Ibíd., 198. 
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[D]eberá manifestar al Marqués la gran sorpresa que ha causado a S.M. que, 
después de las primeras protestas sobre la decidida voluntad del Gabinete 
británico [de] que se conservase la integridad de la Monarquía española en 
ambos mundos, haya procedido a una negociación con los diputados cara-
queños que se han substraído de la Metrópoli y no hay que alegar la excusa 
de haberlo hecho de un modo no oficial, porque tanto mata lo uno como 
lo otro184.

A la hora de comparar las reacciones que produjo la interlocución de 
Wellesley con los caraqueños, y la forma como fue juzgada por los 
dos ministros residentes en Londres en el contexto de aquella extra-
ña representación “dual” del poder español, se advierte que nada 
podía estar más lejos de las palabras conciliadoras de Albuquerque 
que las que le correspondió formular al almirante Apodaca. En tal 
sentido, manifestó lo siguiente en nombre del Consejo de Regencia:

El Infrascrito enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de S.M.C. 
Don Fernando VII y en su Real nombre el Consejo de Regencia de España 
e Indias cerca de S.M.B. (…) ha recibido sus órdenes para poner en su cono-
cimiento y en la consideración de S.M.B. lo penoso que le ha sido ver el giro 
que han tomado estos asuntos después de las primeras manifestaciones. (…)

Esto mismo ha dado mayor realce al sentimiento que le han causado las 
últimas explicaciones del Sr. Marqués de Wellesley, pues el Gobierno español 
creyó que atendidas aquellas circunstancias y primeras manifestaciones hu-
biera sido la determinación no haber admitido proposición alguna de los 
Diputados de Caracas, pues que se negaban a reconocer el Gobierno legítimo 
de la Regencia185.

Sin embargo, otro ánimo, relativamente distinto, caracterizaría el 
resto de la nota cuando, líneas más abajo, Apodaca se propusiera 
hablar directamente acerca de los caraqueños. Llevado por un tono 
relativamente más condescendiente, diría en ese sentido que, “a 
pesar de su desvarío”, la Regencia no dejaba “de considerarlos 
como españoles”; que además tenía “motivos para creer que (…) no 
[tardarían] en apercibirse de su error” y que, a fin de cuentas, 
“entre los diputados que se [habían] de nombrar para suplir interina-
mente a los que no [habían] podido concurrir por falta de tiempo a las 
Cortes, los habrá también de Caracas y serán reputados como todos los 
demás que se mantienen fieles al Gobierno legítimo”186. Obviamente, 

184.- Apostilla de Eusebio Bardaxí y Azara. Archivos históricos de Madrid, 
citado por Villanueva, ibíd., 199. Las negritas son nuestras. 

185.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 8 de octubre de 
1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/101, ff. 124-126. 

186.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 
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Apodaca se hacía eco así del parecer de la Regencia, de acuerdo con 
la cual la nueva situación en Caracas respondía sólo al “extravío (…) 
de algunos”187. De esa forma, el Gobierno de Cádiz se proponía 
minimizar las implicaciones de la insurrección caraqueña. Pero más 
interesante es lo que sigue, al afirmar que quienes así actuaban lo 
hacían “movidos por las pérfidas intrigas del Usurpador”188.

“El Usurpador” no era otro, desde luego, que Napoleón y su vica-
rio en España, José Bonaparte. Pero lo interesante o, más bien 
paradójico en este caso, era que Francia parecía ser, a fin de cuen-
tas, el objeto común ante el cual recurrían por igual la Junta 
Suprema y la Regencia en su afán por descalificarse mutuamen-
te, atribuyendo sus respectivas actitudes a la influencia napoleó-
nica. Ello era tan así que, como se ha visto, mientras la Junta 
Suprema, a través de sus emisarios en Londres, justificaba el 
pronunciamiento de abril de 1810 sobre la base de que la desti-
tución del Capitán General Emparan había ocurrido en respues-
ta a su presunta filiación bonapartista, Apodaca pretendía, por 
su parte, atizar los temores del Marqués de Wellesley al puntua-
lizar que la rebelión de Caracas sólo podía explicarse porque una 
minoría pretendía “ identificarse con el pérfido sistema del 
Bonapartismo”189. La prueba radicaba, a juicio de Apodaca, en 
una proclama que José Bonaparte había hecho circular en la 
América española en vísperas de las novedades de Caracas, y que 
el Ministro español anexaba a su escrito al Foreign Office190.

187.- Ibíd. 

188.- Ibíd.

189.- Ibíd. 

190.-La Proclama, anexa a la nota, rezaba así:

SMC el Rey de España y de ambas Indias, a los Americanos Españoles 
naturales de las Indias Occidentales

¡Mis muy amados súbditos!

¡Vos Pueblo querido quien respecto de las circunstancias tristes que los 
enemigos de vuestra prosperidad, de vuestra quietud y seguridad han 
producido, os halláis metidos en un piélago de dificultades, turbaciones 
y peligros, a vos es, hacia quien mi voz paternal se dirige!

Vosotros queridos súbditos los que evidentemente sois engañados y 
burlados en fuerza de las falsas noticias y de los notables embustes que 
los desesperados rebeldes de este mi reino de España, y los crueles per-
turbadores del linaje humano los Ingleses os despachan y trasmiten; con 
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La actitud de Apodaca hacia los emisarios caraqueños será fiel re-
flejo de una conducta obediente y sin fisuras ante los dictados de 
la Regencia, algo que lo llevaría a ver premiada su actuación, dos 
años más tarde, como Capitán General de Cuba y, en 1816, como 
Virrey de México. Al ser sustituido hacia fines de 1811 como Mi-
nistro en Londres por el Duque del Infantado191, el ex Embajador 
cargaría en su haber con el hecho de haber firmado, en enero de 

particular cuidado y circunstancia reparad en lo que estáis por hacer; 
atended a la voz de la virtud y del honor; sabed que la rebelde y perversa 
[Regencia] sólo busca engañaros y quitaros cuanto caudal y hacienda 
podéis poseer, para haceros más sumisos y rendidos a sus sangrientos 
mandatos, e hipócritas y traidoras miras. Enteraos de que los ingleses 
por su parte procuran en despojaros de vuestro oro y de vuestra 
felicidad para con ello sostener una guerra que provocaron y cuya 
tendencia y fin está por aniquilarlos; mirad, reflexionad, ponderad 
en todo aquello, y si vuestro imparcial dictamen no es de someteros a 
mi paternal y Justo Gobierno, luego aconsejaos de reuniros todos como 
buenos y concordes hermanos y declararos libres e independientes de todas 
las naciones de la Tierra. Abolid del todo el inicuo, bárbaro, fanático 
Gobierno bajo el cual habéis gemido y padecido tanto tiempo; dad 
en tierra con la inhumana e infernal Inquisición; manifestad señales 
acendradas de honor, de valor y de tolerancia; haced justas, sabias e 
integras leyes; abrid los ojos sobre vuestros propios intereses; desechad 
con perseverancia la alianza funesta de los Ingleses cuyo constante 
intento es apoderarse de vuestras inmensas minas que las entrañas 
de vuestra riquísima tierra están encerrando; en ellos ha pusieron 
la mira; oponeos pues con maña a que no logren tan vil e injusto deseo; 
con otro tanto cuidado y vigilancia substraeros de pretendidos Tratados 
de Comercio y Amistad que os ofrecieren otros pueblos; sed firmes, 
constantes y resueltos en mantener el sabio y feliz Gobierno que hayáis 
elegido; reunidos todos bajo la misma bandera; vivid quietos y dichosos; 
dad ejemplo a otras naciones de sabiduría, de valor, de integridad y de 
felicidad, y mi solicitud y paternal afecto para con vosotros habrán sido 
conseguidos y satisfechos.

Real Palacio, Madrid, 22 de marzo de 1810.

Yo el Rey, JOSEF.

Ibíd., f. 128. 

191.- John Hodgson, Gobernador de Curazao, le expresaría lo siguiente al 
Capitán General Fernando Miyares:

“El almirante Apodaca ha regresado a España y ha sido reemplazado en la 
Corte de St. James por el Duque del Infantado.”

John Hodgson a Fernando Miyares. Curazao, 30 de octubre de 1811. 
Papeles de Miranda/Papeles ingleses. Minutas originales de la corres-
pondencia del Gobernador Hodgson, 1811-1814. Colección Parra Pérez. 
Academia Nacional de la Historia, Tomo 12, f. 47. 
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1809, el Tratado anglo-español de Paz, Amistad y Alianza. Apoda-
ca fue, en otras palabras, el broche de la actuación de las juntas 
provinciales españolas a nivel diplomático, pues, a partir de su 
acreditación, la España libre había pasado a actuar con una voz 
común frente al Gobierno británico. Por contraste, el representan-
te paralelo, el duque de Albuquerque, se vio menos recompensado, 
y tal vez uno de los pocos que le tributó elogios por su gesto de 
discrepar en muchos sentidos del Gobierno de la Regencia fue 
precisamente Blanco White, quien se hizo cargo, a través de El 
Español, de rendir honor a la memoria del Duque tras su inespera-
do deceso ocurrido en Londres, en febrero de 1811192.

Al cierre de este capítulo tal vez convendría insistir una vez más 
que el Foreign Office no dejó de mostrar su preocupación con res-
pecto a las reacciones que, entre los regentes en Cádiz, podía sus-
citar el contacto iniciado con los emisarios caraqueños. Lejos podría 
estarse de concluir, con vista en la evidencia documental, que la 
diplomacia británica subestimara las reacciones de la Regencia, o 

192.- Esp., No. XII, 30 de marzo de 1811.

Vale la pena transcribir la forma como el diario pro-gubernamental The 
Courier dio cuenta del suceso en su edición del día miércoles 20 de febrero 
de 1811:

“El Duque de Albuquerque. Este gallardo militar ha dejado de existir. 
Expiró el pasado lunes, a las once y media de la noche, en sus apartamentos 
de Paddington. El mal que le afligía era una demencia de la naturaleza 
más violenta. Se vio acometido por ella, por última vez, el pasado viernes, 
sin recobrar desde entonces un intervalo de lucidez. Su residencia habitual 
era el Hotel Clarendon, y se dice que a los primeros síntomas del desorden 
golpeó violentamente a sus propios criados. Esto desde luego provocó la mayor 
sorpresa, puesto que su temperamento era usualmente tranquilo y sereno, 
comportándose siempre como un amo bondadoso e indulgente. Comenzó 
luego a proferir insultos contra Bonaparte, de forma tan estruendosa que 
podía escuchársele desde la calle. “Muerte a Napoleón” fue su grito constante 
desde el momento de su primer ataque hasta el momento de su muerte.

Se requirió la presencia de los médicos y se le llevó a Paddington, donde sus paroxis-
mo era tan violento que con mucha dificultad se le pudo mantener en cama. El 
lunes por la noche, luego de una jornada sin descanso durante la cual apenas dejó 
de articular su grito de “Muerte a Napoleón”, cayó abatido por un breve sueño, 
mientras un mensajero era enviado a reportarle la novedad al almirante Apodaca. 
Por momentos se creyó que el desorden cedería, pero ¡vana esperanza! A las once y 
media de la noche se levantó en medio de un violento paroxismo y, casi de inmediato, 
expiró. No podemos menos de pensar que merece los honores de un funeral público, y 
que sus restos descansen entre los más ilustres difuntos en la abadía de Westminster.”

TC., N. 4922, 20 de febrero de 1811.
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que no figurara entre sus cuidados suministrar las explicaciones 
que exigía su actuación con respecto al caso de la América españo-
la. Los documentos citados hasta ahora no sólo lo confirman, sino 
ratifican que Gran Bretaña, además de justificar la recepción de los 
emisarios caraqueños, continuaba ceñida a sus compromisos con el 
Gobierno central de Cádiz dentro de los objetivos mayores que 
implicaba la contienda en la Península.

Vale por caso una referencia tomada de una nota de Henry Wellesley 
a su hermano, el Duque de Wellington, que subraya lo cerca que 
estaba el Embajador británico en Cádiz de interpretar los límites 
hasta donde creía capaz de manifestarse la tolerancia española. En 
una abierta expresión de desacuerdo con el tratamiento conferido por 
el Foreign Office a los dominios insurrectos de la América española, 
esto fue lo que Wellesley en Cádiz le apuntó a Wellington, quien 
operaba al frente de las fuerzas expedicionarias en la Península:

A menos que el Gobierno británico asuma una línea definitiva de acción para 
contrarrestar el espíritu que se ha apoderado de las Colonias (...) esto proba-
blemente no conduzca a otra cosa que a la ruina de toda la causa193.

Cabe ver, en el fondo, que los dos Wellesley que atestiguaban de 
cerca los plomos de la contienda parecían diferir del tercero de los 
hermanos, de aquél que desde Londres tenía a su cargo preservar a 
todo trance el compromiso británico con la Regencia, pero quien 
a la vez creía necesario, en el contexto de esta misma política, poner 
oído a los problemas que planteaba la América española y sus jun-
tas insurgentes.

193.- Henry Wellesley a Arthur Wellesley (Duque de Wellington). Cádiz, 31 
de agosto de 1810, citado por SEVERN, J., A Wellesley affair, 151.
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CAPÍTULO XIV 
LA FRUSTRADA MEDIACIÓN

Si las autoridades de la Regencia llegaron a recelar del empeño mostra-
do por el Gobierno británico en torno al libre comercio, las gestiones 
mediadoras terminarían corriendo una suerte similar. En tal sentido, 
como lo asegura el historiador André Pons, al núcleo mercantil gadi-
tano la mediación se le antojaba un cabo más engañoso aún194. Dis-
tante de la opinión de los propios españoles de la época, de los cuales 
Pons deriva su afirmación, el caso podría considerarse, como lo hace 
el historiador John Rydjord, desde una perspectiva más equilibrada, 
cuando apunta que, visto de ambos lados, la mediación terminó sien-
do uno de los puntos más oscuros de la alianza anglo-española195.

Cabe recordar que la propuesta de mediación fue iniciada por los 
emisarios de la Junta Suprema196 y, como tal, llegó a verse incluida 

194.- PONS, A., Blanco White y América, 38.

195.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 29. 

196.- Así queda confirmado en la propuesta que el 21 de julio de 1810 le 
hicieran llegar los emisarios caraqueños al Secretario Wellesley:

“La resolución de Venezuela puede ser motivo de disensiones desagradables 
con las Provincias que hayan reconocido la Regencia, y este Gobierno Cen-
tral tratará acaso de hostilizarla directamente o de turbar su paz interior 
fomentando facciones peligrosas. Los habitantes de Venezuela solicitan 
la alta mediación de SMB para conservarse en paz y amistad con 
sus hermanos de ambos hemisferios.”

Los Comisionados al Canciller de Inglaterra. Londres, 21 de julio de 1810, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 261-262. Las negritas son nuestras

Además, la historiadora Guadalupe Jiménez Codinach contribuye a conva-
lidar el punto gracias al testimonio del activista mexicano Fray Servando 
Teresa de Mier:

“Mier, testigo personal de numerosas discusiones de la diputación ameri-
cana en Cádiz (…) observó que no era Inglaterra la que había inventado 
la mediación sino la Junta Revolucionaria de Caracas. Esta corporación, 
explicó Mier, desde el 21 de julio de 1810 solicitó a los ingleses que mediaran, 
principalmente para lograr que España aceptara las Juntas venezolanas, el 
libre comercio y una igual representación en las Cortes.”

JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 152.
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entre los temas que comprendería el Memorando cuyos términos 
fueron revisados y aprobados por el secretario Wellesley, a pesar de 
las protestas del embajador español Juan Ruiz de Apodaca. Sin 
embargo, luego de su rechazo inicial, la Regencia terminaría acep-
tando la gestión mediadora aunque bajo ciertas condiciones, como 
habrá de verse de seguidas. Entretanto, a diferencia de Apodaca, el 
otro Embajador español –el Duque de Albuquerque– favorecía 
abiertamente el expediente de la mediación, considerándolo un 
recurso necesario y apropiado a la crisis planteada en la América 
española. En vista de tal parecer, no dudó en expresarle a Wellesley 
–aunque no se hallara autorizado para ello– el deseo de que el 
Gobierno inglés emplease los “medios de conciliación propios [a] las 
circunstancias”197.

No obstante, tal como tiende a confirmarlo la evidencia documen-
tal, el intérprete más próximo con que contó la Regencia en la ca-
pital británica pareció ser el almirante Apodaca, no el Duque de 
Albuquerque. Algo dice en tal sentido lo que Apodaca le apuntara 
a Lord Wellesley al hablarle de las condiciones que harían posible 
tal mediación:

S.M. está dispuesto a admitir con gusto los buenos oficios de la Gran Bretaña a 
favor de los caraqueños, para su reconciliación con la Metrópoli. (…) Y así es 
que, siempre que reconociendo su error quieran volver a entrar en el seno 
de la Madre Patria, dando el primer paso de ponerse bajo el gobierno del 
Consejo de Regencia, que obra en nombre de S.M. Fernando VII, éste mismo 
le concede una amnistía y olvido de todo lo pasado: circunstancia sin la cual 
tiene orden de S. M. el infrascrito de manifestar que no escuchará propo-
sición alguna de la ciudad de Caracas, ni de cualquiera otra sublevada 
de la Provincia de Venezuela.

La sabiduría del Gabinete británico conocerá que entrar en contestaciones, 
sin esta previa disposición, sería destruir por sí mismo el Consejo de Regen-
cia todos los principios del poder soberano, y los de la unión en una sola 
autoridad de todas las partes de la Monarquía española, que tanto se deseó 
desde el principio de esta guerra, así por la nación española, como por el 
Gobierno Británico, y que felizmente se ha logrado198.

No cuesta ver, por el tenor de esta nota que, tanto para Apodaca 
como para la Regencia, lo ocurrido admitía una sola lectura: los 
extravíos de Caracas eran obra de una minoría y, en consecuencia, 

197.- El Duque de Albuquerque a Richard Wellesley. Londres, 28 de julio 
de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/100. 

198.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 8 de octubre de 
1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/101, ff. 124-126. Las negritas son nuestras.
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sólo el regreso a la obediencia por parte de una Provincia cuyos 
dirigentes se habían visto influidos por “ las pérfidas intrigas del 
Usurpador” podía animar y justificar el propósito de tal mediación199. 
Visto así, para Apodaca no cabía duda entonces de que mientras 
Londres y Cádiz apostaban a la integridad del mundo español en 
su calidad de aliados, el Bonapartismo operaba a través del “extra-
vío” de Caracas, y la facción que lo promovía, para alentar “ la 
destrucción de aquella saludable y justa unidad de mando, que con 
tanto anhelo desea aniquilar (…) en ambos mundos, rompiendo los 
lazos que unen a los pueblos con sus legítimos gobiernos bajo pretextos, 
expresiones y de cualquier modo que sea”200. En resumen, pocos tex-
tos pueden revelar mejor los sentimientos del embajador Apodaca, 
y por extensión los de la Regencia española, que esta nota fechada 
en octubre de 1810 cuando ya se habían visto concluidos los pri-
meros contactos con los diputados de Caracas.

En el fondo, para los regentes, y tal es como llegó a entenderlo el 
historiador John Rydjord:

La oferta de mediación lucía tan atractiva como perturbadora. El Gobierno 
español podía a duras penas admitir que sus dominios de ultramar estuviesen 
fuera de control y, por tanto, que la situación justificara la interposición de 
una potencia extranjera201.

Lo contrario habría sido, desde luego, reconocer los síntomas de 
un estado de beligerancia que, a juicio de la Regencia, no respon-
día a la realidad. De modo que, en tal sentido, el Gobierno en 
Cádiz partía de suponer que lo que estaba en juego era una des-
avenencia interna del mundo hispánico, no una confrontación 
entre entidades diferentes. Ello por no agregar que, visto también 
de ese modo, la mediación habría supuesto entonces cierto grado 
de reconocimiento a unas Juntas insurgentes que convivían en el 
mismo territorio con otras provincias que no habían vacilado en 
proclamar su fidelidad al régimen de Cádiz. Esto, para comenzar, 
alejaba la propuesta mediadora de su acepción convencional, es 
decir, más allá de las pautas con que Gran Bretaña había actuado 

199.-Ibíd.

200.-Ibíd. 

201.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 33. 
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en esa órbita cuando había sido requerida para ello por parte de 
dos poderes en discordia202.

Si bien la propuesta fue expresada por los emisarios caraqueños y 
recogida como parte de los entendimientos con el Gobierno de SMB 
en agosto de 1810, no fue hasta abril de 1811 que Londres se pro-
puso discutir concretamente ante la Regencia los pasos que debían 
darse en pro de tal mediación. Vale comentar que el Gobierno inglés 
pudo tener más de una razón para darle aliento a la propuesta, pero 
la más importante de todas debió ser el bloqueo decretado por el 
Consejo de Regencia contra la Provincia de Caracas. Aunque el 
decreto que ordenaba la medida fue promulgado el 31 de agosto de 
1810, fue sólo a partir de 21 de enero del año siguiente cuando se 
hizo plenamente efectivo203; por tanto, esta circunstancia pudo ser 
lo que llevara al Gobierno de Londres a percatarse de los potencia-
les riesgos que entrañaba su implementación para los mercaderes 
británicos204. Al mismo tiempo, la acción que suponía el bloqueo 

202.- La “Puissance Médiatrice” (la “Potencia mediadora”) fue una expresión 
que acuñó el Barón de Montesquieu para describir el grado de recurrencia con 
que Gran Bretaña jugó ese papel dentro del contexto europeo. El historiador 
inglés W. Alison Phillips, quien emplea la frase, hace el siguiente comentario:

“La posición insular de Inglaterra, libre de asaltos por otras potencias y, a la 
vez, libre de toda tentación de conquista territorial en el Continente, le daba 
el privilegio de actuar exitosamente como “Puissance Médriatice”, para citar la 
expresión de Montesquieu.”

Alison Phillips, W., “Great Britain and the continental alliance, 1816-1822”, 
en WARD, A.W.-GOOCH, G.P., The Cambridge History of British Foreign 
Policy, 1783-1919, Vol. II, Cambridge University Press, Cambridge, 1939, 3. 

203.-MORALES, J., “El País Libertador”, en NWEIHED, K. (ed. por), Vene-
zuela y…Los países hemisféricos, ibéricos e hispanoparlantes. Universidad Simón 
Bolívar/ Instituto de Altos Estudios de América Latina, Caracas, 2000, 42. 

204.- Cuando ya circulaba la noticia de que el Gobierno central adoptaría 
la medida de bloqueo, los emisarios caraqueños se adelantaron a especular 
sobre sus consecuencias en relación al comercio inglés. Sorprende, sin duda, lo 
atinado de tal anticipación. En unas glosas anexas al proyecto de Memorando 
del día 9 de agosto de 1810, que llevan por fecha el día 14 del mismo mes y 
año, los emisarios le puntualizaban a Wellesley lo siguiente:

“Nosotros observamos que careciendo Venezuela de un comercio activo, 
esta medida parecía principalmente calculada contra los aliados mismos 
de la España que frecuentaban nuestros puertos. El Ministro reconoció la 
exactitud de esta observación y nos aseguró que había empezado a practicar 
los mejores oficios para que se suspendiese aquella tentativa y cualquier otro 
acto de hostilidad.”
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no se veía exenta de una sensible connotación: al igual que el resto 
de la flota española, el mantenimiento de las naves utilizadas en 
estas operaciones corría por cuenta del Tesoro británico, algo que, 
sólo por ello, comprometería indirectamente las autoridades ingle-
sas en la ejecución de esa medida punitiva205.

Por último, pero tan importante como todo lo anterior, era que el 
bloqueo se veía juzgado desde Londres como una operación diver-
siva que no respondía a las prioridades que reclamaba la contienda 
en la Península. Sin embargo, la Regencia lo interpretaba de otra 
forma, y así llegó a expresarlo el Secretario de Estado Bardaxí: el 
bloqueo había comenzado a operar sólo una vez que se vieron ago-
tados los gestos de buena voluntad practicados por el Comisionado 
Regio Antonio Ignacio Cortabarría desde su llegada a Puerto Rico. 
A juicio de Bardaxí, Cortabarría no había hecho otra cosa que di-
rigir mensajes, proclamas y propuestas conciliadoras al Gobierno 
de la Junta Suprema, en prenda de lo cual podía ofrecer como 
testimonio la liberación de los agentes de la Junta Suprema que 
habían permanecido confinados en aquella isla bajo las órdenes del 
Capitán General Salvador Meléndez206. Además, en último térmi-
no, el Consejo de Regencia consideraba que el bloqueo no debía 
interpretarse como una declaración de guerra propiamente dicha 
sino como una medida calculada para atajar puntualmente “ los 
progresos del mal” en la Provincia de Caracas207.

En todo caso, las autoridades británicas se mostrarían particular-
mente sensibles a las implicaciones del bloqueo como una medida 
extrema208, especialmente a partir de fines de 1811, una vez que el 
Gobierno de la Regencia combinara la acción bloqueadora decre-
tada contra las costas de la Provincia de Caracas con el envío de 
expediciones pacificadoras a Montevideo, Veracruz209 y, especial-

Memorando de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los Comi-
sionados de Venezuela, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, 
Caracas, Fundación la Casa de Bello, 1981, 30. 

205.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 31. 

206.- Para este tema, véase el Capítulo II, “Autonomistas vs. Disidentes”. 

207.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP, Papers relating to Spain. E6: 7. 

208.- Ibid. 

209.- COSTELOE, M., “Spain and the Latin American Independence”, 215. 
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mente, la que zarpó de Puerto Rico a Costa Firme al mando de 
Domingo de Monteverde. La Regencia, por su parte, hará frente al 
malestar británico alegando que tales expediciones corrían por 
cuenta de un fondo propio establecido por la comunidad mercantil 
de Cádiz a través del Real Consulado, sin depender para ello de los 
préstamos, ni derivar sus costos de los subsidios ingleses210. La his-
toriadora mexicana Jiménez Codinach resume el punto de la si-
guiente manera:

La situación se tornaba aún más complicada cuando, frente a la posibilidad 
de que España estuviese destruyendo inútilmente su fuente más importante 
de ingresos negándose a la mediación, estuviese distrayendo de la campaña 
peninsular lo que de esas fuentes llegara de la América española para desti-
narlo más bien a combatir la insurgencia211.

Sea como fuere, antes de que la mediación se viera destinada al 
fracaso en 1812, Londres y Cádiz se aproximaron al tema a través 
de una serie de borradores cuyas principales divergencias convendría 
glosar en beneficio del tema.

Si bien –como se dijo– fue en abril de 1811 cuando se activaron las 
primeras diligencias en torno a la oferta mediadora, fue apenas en 
junio de ese año que se registró cierto entendimiento inicial al 
respecto. El preámbulo de lo que podría comportar tal mediación 
llevó a que uno de los pasos acordados entre Londres y la Regencia 
fuera que dicha iniciativa se llevara a cabo in situ mediante el con-
curso de comisionados españoles y británicos. Además, en aras de 
evitar la equivocada percepción de que los segundos sólo actuaban 
como subordinados de los primeros, se convino que los comisiona-
dos de ambas naciones zarparan rumbo a la América española en 
navíos diferentes212.

En primer lugar, el punto más sólido de acuerdo redundó en que 
las Juntas insurgentes se acogieran a una suspensión inmediata de 
las hostilidades que comportaría, por extensión, una revisión de sus 
reclamos y una política de indultos conforme a la naturaleza y 
variedad de los casos planteados. Sin embargo, estas dos medidas 
sólo podrían hacerse efectivas, a juicio de la Regencia, a cambio de 

210.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 36.

211.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 170.

212.- An account of Mediation negotiations drawn up at Cadiz and left with 
Sir Henry Wellesley, en VP, Papers relating to Spain, E6: 7.
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que los autonomistas expresaran su reconocimiento al Gobierno 
central español. En esta misma órbita tendría cabida la oferta según 
la cual el comercio británico gozaría de un acceso relativamente 
más amplio durante el tiempo que durase la mediación, pero cir-
cunscrito exclusivamente a las provincias que se mantuvieran leales 
a la Regencia, no a las Juntas insurgentes213. Según lo da a entender  
la historiadora Jiménez Codinach, el poder español razonó sobre la 
conveniencia de abrir el comercio durante esa etapa con base en la 
suposición de que, frente al incremento de su intercambio legal en 
la América española, Gran Bretaña perdería todo interés por esta-
blecer contacto con los insurgentes214.

Sin embargo, una vez que el acuerdo de mediación tropezara con 
sus primeros inconvenientes, el Foreign Office transmitiría una 
propuesta a su Embajada en Cádiz sobre el tema del comercio, 
insinuando que las Juntas insurrectas podrían terminar conside-
rando el esfuerzo mediador como limitado y poco efectivo si no 
abarcaba también una apertura del comercio británico para las 
zonas insurgentes. La razón para entenderlo así queda de manifies-
to en el testimonio de Charles Vaughan, secretario de la Legación 
británica en Cádiz y, por tal motivo, testigo excepcional de dichas 
negociaciones. Vaughan, cuyo archivo es una fuente de enorme 
valor a la que resulta preciso acudir en este contexto, ponía de re-
lieve los apuros ante los cuales podían llegar a verse los comisiona-
dos británicos en caso de que la Regencia no accediera a que Gran 
Bretaña participase del comercio con toda la América española 
mientras durara la mediación. Así llegó a puntualizarlo quien fue-
ra el colaborador más cercano del embajador Wellesley en Cádiz:

La cuestión del libre comercio tiene tanto peso en (…) las instrucciones a los 
Comisionados que preveo grandes dificultades a la hora de evitar este asun-
to antes de su partida [a la América española]. El libre comercio seguramen-
te será una de las primeras concesiones reclamadas por los españoles ameri-
canos, y si los Comisionados no están preparados para transmitir correcta-
mente las intenciones del Gobierno español acerca de este punto, mucho 
embarazo podría suscitarse en América.

Se supone que este es el único punto por el cual Gran Bretaña tendría algún 
interés directo para efectuar tal mediación, de modo que los españoles ame-
ricanos estarán aguardando esa concesión por parte de unos Comisionados 

213.- Informe del Consejo de Regencia. Cádiz, 29 de junio de 1811. Archivo 
General de Indias, citado por Rydjord, J., “British mediation between Spain 
and her colonies”, 33. 

214.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 147. 
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Británicos que no sólo no están autorizados por el Gobierno español para 
hacerlo, sino que saben muy bien que, en ese sentido, [la Regencia] está (…) 
profundamente influida por la opinión de Cádiz215.

En el marco de estas tratativas en 1811, y si bien hasta entonces el 
Consejo de Regencia se había inclinado a favorecer un lapso de 
quince meses a fin de que el esfuerzo mediador rindiera sus frutos, 
a la vuelta de las primeras discusiones surgiría una desavenencia 
mayor llamada a obstruir el acuerdo. El caso fue que tanto la Re-
gencia como las Cortes Generales habrían de proponer que, cum-
plido ese plazo y en caso de fracasar tales gestiones, el Gobierno 
británico no sólo debía “suspender toda comunicación” con los do-
minios americanos en armas, sino colaborar directamente en el 
esfuerzo por reducirlas a estado de obediencia.

A Cádiz, por su parte, le asistían razones de peso que llevaban a 
considerar la inclusión de tal medida como algo absolutamente 
necesario y fundamental a la hora de fijarle límites a la negociación. 
Si la propuesta mediadora no contaba de entrada con plazos inexo-
rables, a las Juntas insurgentes les sería fácil prolongar indefinida-
mente sus entendimientos con la Regencia, confiando así en poder 
continuar comunicándose y comerciando con el poder inglés. Y 
entre contar con esa libertad para hacerlo y proclamarse indepen-
dientes, no existía –a juicio de los regentes– más que un solo paso216.

Este obstáculo, conocido como el “Artículo 7” de la propuesta es-
pañola, y que debía adoptarse bajo la forma de una cláusula secre-
ta entre las partes, habría de suscitar las mayores resistencias por 
parte de Londres. En primer lugar, porque el Gabinete británico 
consideraba que tal compromiso arruinaría totalmente la natura-
leza de su posición mediadora y, muy cerca de ello, porque ya el 
hecho de estar actuando como aliada de la Regencia hacía que a 
Gran Bretaña le costase desembarazarse de ser vista, a fin de cuen-
tas, como agente de España, con poco crédito para ser un mediador 
confiable e imparcial a los ojos de las Juntas insurrectas217. Incluso, 
en este caso desde una perspectiva actual, el historiador D.A.G. 
Waddell, en su texto “La política internacional de la independencia”, 

215.- Memorandum for Sir. H. Wellesley upon the instructions of Lord 
Castlereagh relative to free trade to America in the question of mediation, 
en VP, Papers relating to Spain. E3: 4. 

216.- Ibid. 

217.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 36.
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observa que el Gobierno inglés jamás habría aceptado esa cláusula 
secreta, no sólo porque perjudicaba su papel como potencia media-
dora sino porque provocaría el resentimiento de los hispanoameri-
canos hacia Gran Bretaña, lo cual podría tener repercusiones a 
largo plazo218. Por su parte, André Pons avala el punto afirmando 
que “[p]or lo demás, Inglaterra no podía intervenir militarmente 
contra las colonias rebeldes, como hubiera deseado el Gobierno español, 
so pena de comprometer sus intereses (…) con las nuevas Juntas”219.

Otro punto que resulta absolutamente imprescindible mencionar a 
la hora de comprender los abismos que se plantearon en el contex-
to del plan mediador, era el caso de México. Tanto en 1811 como 
1812, y por el valor con que se estimaban sus aportes al esfuerzo 
militar de la Península, el Gobierno inglés consideraba que la in-
clusión del Virreinato de la Nueva España en la órbita de las nego-
ciaciones debía figurar como una condición sine qua non.

La Regencia española argumentaba, por el contrario, que México 
se hallaba bajo el control de sus autoridades legítimas y, por tanto, 
que no existía allí una actividad insurgente que ameritara ver in-
cluido su caso dentro del esfuerzo mediador. Por si fuera poco, los 
regentes también alegaban que Nueva España había enviado un 
número considerable de diputados a las Cortes Generales220, lo cual 
no sólo había hecho posible que los criollos novohispanos partici-
pasen activamente en sus debates, sino que la presencia de tales 
diputados debía leerse como un endoso a la legitimidad de las 
Cortes mismas. Sin embargo, en este punto, ambos gobiernos obra-
ban también en franco desacuerdo: mientras Londres, en sus notas 
a la Regencia, llamaba la atención sobre el impacto que cobraba la 
insurgencia sobre territorio mexicano, la Regencia tendía en cambio 
a desestimar tal impacto221. Ante la reiterada negativa española, el 
embajador Wellesley ironizaba sobre el caso, preguntándole de 
oficio al Secretario de Estado de la Regencia si, de ser cierto que la 
insurgencia mexicana era tan insignificante como se hacía suponer, 
debía existir algo que explicara entonces que la remisión de recursos 

218.- WADDELL, D., “La política internacional”, 212. 

219.- PONS, A., Blanco White y América, 113. 

220.- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 44.

221.- Ibíd.
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desde Nueva España hubiese decaído de forma tan notable222. La 
cuestión de incluir o no a México –afirma el historiador John Ryd-
jord– continuó siendo un punto intratable a lo largo de las nego-
ciaciones, agregando más adelante que “ la exclusión de México fue 
lo que creó los mayores obstáculos” al esfuerzo mediador223.

Por otra parte, las pocas posibilidades de que se avanzara de mane-
ra sustantiva frente a las complejidades del tema no pueden verse 
desligadas de lo que supuso el advenimiento de la Segunda Regen-
cia, cuya gestión duró entre octubre de 1810 y enero de 1812 y que, 
si por algo se caracterizó, fue por una actitud mucho más ambiva-
lente hacia el poder inglés, expresado ello en su disposición a cola-
borar más con Wellington en su campaña peninsular, y menos con 
el Gabinete británico en lo que se refería a la situación de la Amé-
rica española224. Además, cuando la propuesta de mediación fue 
discutida y votada por primera vez por las Cortes Generales insta-
ladas en Cádiz, el saldo fue 101 votos en contra mientras que sólo 
lo hicieron a favor los 44 representantes americanos225. En este 
sentido, como lo apunta el historiador Izaak Langnas, Henry We-
llesley no sólo había perdido fe en el Gobierno central español sino 
en la “ liberalidad” de las Cortes Generales, al considerarlas tan 
sometidas a los designios de los mercaderes de Cádiz como podía 
estarlo la Regencia misma226.

Sin embargo, la instalación de una Tercera Regencia en enero de 
1812, compuesta de elementos menos hostiles al poder británico, y 
el nombramiento, a partir del 1 de abril de ese mismo año, del 
Vizconde de Castlereagh como nuevo jefe del Foreign Office en 
reemplazo de Richard Wellesley, pareció augurar la posibilidad de 
que se removieran algunos de los principales obstáculos que signa-
ron la suerte del plan original. Al menos en cierto sentido fue así, 
tomando en cuenta que la nueva Regencia renunciaba a la idea de 
insistir en la adopción de la cláusula secreta que habría obligado al 

222.- Henry Wellesley a Ignacio de Pezuela. Cádiz, 12 de junio de 1812, 
citado en ibíd., 43. 

223.- Ibíd., 35. 

224.- Ibíd., 37. 

225.- LANGNAS, I., The relations between , 29. 

226.-Henry Wellesley a Richard Wellesley. Cádiz, 28 de octubre de 1811, 
citado en ibíd.
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aliado inglés a comprometerse en el empleo de la fuerza en caso de 
que fracasaran las gestiones mediadoras.

La controvertida cláusula se vio sustituida en mayo de 1812 por 
otra provisión según la cual el Gobierno de SMB debía abstenerse 
de interferir de cualquier modo en los esfuerzos que emprendiera 
la Regencia a fin de someter a las Provincias insurgentes si fallaba 
la mediación. En este punto, quedaba claro entonces que la Regen-
cia ya no reclamaba el concurso de Gran Bretaña como colaborador 
militar directo sino el pleno derecho de actuar sin interferencias. 
En tal sentido, el Embajador Wellesley se vio llevado a admitir ante 
el Secretario de Estado de la Regencia que “si la Mediación fracasa[ba], 
Gran Bretaña no tenía derecho alguno de intervenir frente a las me-
didas que España [estimara] conveniente tomar con relación a sus 
dominios americanos”227.

A pesar de esta modificación sustantiva y de otras más bien meno-
res, la recurrencia de las discrepancias, así como el surgimiento de 
nuevos motivos de desencuentro entre Londres y Cádiz, fueron 
entibiando la propuesta mediadora durante el resto de 1812. Además, 
ese año comenzaron a perfilarse dos factores que habrían de modi-
ficar la situación, al menos desde la perspectiva española: por un 
lado la aprobación, en el mes de marzo, de la Constitución de 
Cádiz y, por tanto, de una serie de derechos consagrados expresa-
mente para beneficio de los americanos-españoles228; por el otro, el 
avance del esfuerzo pacificador que, a juzgar por las noticias pro-
cedentes de la América española, parecía cobrar un giro favorable 
al poder peninsular, haciendo innecesario todo intento mediador229.

227.-Henry Wellesley a Ignacio de Pezuela. Cádiz, 12 de junio de 1812, citado 
por Rydjord, J., “British mediation between Spain and her colonies”, 42. 

228.- Ibíd., 48.

Pedro Labrador, Secretario de Estado de la Regencia, dirá lo siguiente a Henry 
Wellesley al hacer un elogio de este punto:

“[L]a Constitución de la Monarquía Española (…) concede (…) a las Provin-
cias de América lo que ninguna Nación ha concedido jamás a sus Provincias o 
establecimientos ultramarinos.”

Pedro Labrador a Henry Wellesley. Cádiz, 4 de mayo de 1813. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/144. 

229.- PONS, A., Blanco White y América, 96. 
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Además, algo de ese enfriamiento se ve implícito en el hecho de 
que, de los tres puntos acerca de los cuales el nuevo Secretario de 
Exteriores, Vizconde de Castlereagh, había instruido a Henry We-
llesley a fin de que continuara dándosele curso a las gestiones me-
diadoras (1.- negativa británica de colaborar por la vía armada; 
2.- inclusión de México en el marco de este esquema, y 3.- apertu-
ra comercial a toda la América española), sólo el primero había sido 
aceptado por la Regencia y, como se vio, únicamente partiendo de 
que España adoptara las vías de hecho que creyera convenientes en 
caso de que fracasaran las gestiones mediadoras.

Al mismo tiempo, debe verse aquí el desinterés con que las autori-
dades españolas comenzaron a asumir el tema de la mediación. Ello 
es así a juzgar por la respuesta que, ya para mediados de 1813, el 
Secretario de Estado Pedro Gómez Labrador le haría llegar a Hen-
ry Wellesley ante su insistencia con respecto al tiempo transcurrido 
desde que Gran Bretaña renovara “ la oferta de mediación (…) sobre 
condiciones que era de esperarse removerían las objeciones abrigadas 
por el Gobierno español”230. En tal sentido, Gómez Labrador afir-
maba lo siguiente:

[E]s evidente que los disturbios en Hispano América no dimanan de 
ningún motivo bien fundado de queja que los habitantes tengan contra 
la Madre Patria sino de la ambición y avaricia de los que apoyan esos 
desórdenes231.

El nuevo contexto, signado por la campaña pacificadora empren-
dida en Venezuela por Domingo Monteverde y por el Virrey Fran-
cisco Venegas en México, debió contribuir a que la Regencia co-
brara confianza ante su aliado inglés dado que, en su percepción, 
el éxito de tales campañas demostraba que el caso de la insurgencia 
en la América española no había pasado de ser un asunto focaliza-
do y, además, circunscrito a algunas provincias. Luego, al puntua-
lizar algunas líneas más abajo que “ los individuos que componen las 
Juntas no merecen otro nombre” que el de “Jefes de la Insurrección”, 
Gómez Labrador resumía de esa manera el tratamiento que debía 
dispensársele al elenco disidente. De acuerdo a lo señalado por el 
Secretario de Estado, no se trataba de una nación en armas sino de 

230.- Henry Wellesley a Pedro Labrador. Cádiz, 28 de abril de 1813. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/144. 

231.- Pedro Labrador a Henry Wellesley. Cádiz, 4 de mayo de 1813. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/144. Las negritas son nuestras. 
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una nación “engañada” por “ los artificios de aquellos que han usur-
pado la autoridad allá”232. El cierre del documento era más signifi-
cativo aún:

[L]a Regencia está perfectamente cierta de haber conocido en el acto las 
verdaderas causas de esa Rebelión y los únicos medios de apaciguarla233.

En suma, se trataba –a juicio de la Regencia– de sujetos declarados 
en estado de rebelión y, por tanto, susceptibles de ser procesados 
conforme a lo que prescribía el Derecho Penal español en tales 
casos, sin que nada hiciese necesario recurrir al expediente de la 
mediación o, lo que era lo mismo, a cualquier figura prevista por 
el Derecho de Gentes.

Existe por último, pero no por ello menos importante, un punto 
sensible que habría de perturbar las gestiones mediadoras y agre-
garse a los desencuentros que seguía provocando el tema. El caso 
era que, ya abiertamente en 1813, el Consejo de Regencia acusaba 
a los patrones de buques mercantes ingleses de verse suministrando 
armas y pertrechos a las provincias insurgentes234. El punto resulta 
interesante al menos en dos sentidos: en primer lugar, porque la 
Historiografía tradicional tiende a poner el peso de esta nueva va-
riable en las gestiones que desde Londres (donde había permaneci-
do desde su llegada como diputado de la Junta Suprema) habría de 
emprender Luis López Méndez a partir de 1817-1818 y, especial-
mente, en 1819, cuando el Gobierno insurgente de Bolívar viera 
consolidado su asiento en la región de Guayana. En segundo lugar 
porque el hecho de que Henry Wellesley, desde Cádiz, protestara 
ante la Regencia “que el Gobierno británico ha empleado la mayor 
vigilancia para impedir esa especie de tráfico”, revela un temprano 
indicio de lo que será, en años subsiguientes, la relación a dos ni-
veles que habría de operar dentro del mundo inglés: por un lado, 
la política oficial, renuente a entendimientos directos con los rebel-
des; por el otro, la parcela de comerciantes y proveedores de armas, 
que habría de contar con el apoyo de la prensa opositora, con el 
sector radical del partido Whig y, en general, con los libelistas que, 
desde Londres, actuaban como promotores de la causa insurgente.

232.- Ibíd.

233.- Ibíd.. Las negritas son nuestras. 

234.- Henry Wellesley al Vizconde de Castlereagh. Cádiz, 8 de mayo de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/144, traducción de C.U.C. 



362

En todo caso, el Consejo de Regencia pondría de manifiesto ante 
el Embajador británico el malestar que significaba la acumulación 
de pruebas que sustanciaban el tráfico de armas destinado a los 
rebeldes. De todos los casos enumerados por la Regencia, a través 
de un oficio dirigido por el Secretario Gómez Labrador a Henry 
Wellesley el 29 de mayo de 1813, figura uno que interesa destacar 
a los efectos de este estudio:

Sobre este asunto hemos hallado en primer lugar una carta que fue inter-
ceptada a Don Luis López Méndez, uno de los comisionados de la Junta 
Revolucionaria de Caracas enviado a Inglaterra en la cual, desde Londres 
y con fecha 28 de octubre de 1811, informaba al Secretario de Estado para 
los Negocios Extranjeros en Venezuela que la casa mercantil de Stanford & 
Blunt de esa ciudad estaba pronta a celebrar contratos con el Gobierno de 
Caracas para suplir armas y cualesquiera otra cosa que pudiera necesitarse 
para la defensa del país235.

No sin razón se explica el ánimo con que el propio Wellesley tras-
ladó el contenido de esta nota al Foreign Office:

Si los hechos expresados en la carta del Sr. [Gómez] Labrador son exactos, 
ellos explican suficientemente el descontento predominante aquí en cuanto 
a nuestros procedimientos en Suramérica y la ninguna disposición del Go-
bierno de aceptar la mediación de la Gran Bretaña con las Provincias insur-
gentes236.

A fin de responder a tales imputaciones, pero consciente del proble-
ma que significaba la conducta de aquellos súbditos cuyas actuacio-
nes los situaba al margen de la política oficial británica respecto a 
la contienda237, el Foreign Office giraría las siguientes instrucciones 
a Wellesley en Cádiz:

235.- Pedro Labrador a Henry Wellesley. Cádiz, 29 de mayo de 1813. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/144. 

236.- Henry Wellesley al Vizconde Castlereagh. Cádiz, 13 de junio de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/144. 

237.- Las complicaciones en este sentido serán tales que el Secretario de 
Colonias, Lord Bathurst, se vio llevado a circular una nota en mayo de 1813 
en relación a los súbditos ingleses que pudieran verse actuando a favor de la 
causa insurgente. Según consta en los papeles del Public Record Office, dicha 
nota fue respondida por el Gobernador de Jamaica, Edward Morrison en 
los siguientes términos:

“He tenido el honor de recibir el Despacho de VS del 15 de marzo último 
ordenándome que en el caso de que algunos súbditos británicos que puedan 
haber abrazado la causa del Gobierno Revolucionario en las Provincias 
Españolas Suramericanas y aceptado empleos en sus ejércitos llegasen a la 
jurisdicción de mi Gobierno les manifestaré mi desagrado ante tal línea de 
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El Despacho (…) de V.E., que contiene las quejas [del Secretario de Estado 
Gómez] Labrador sobre la conducta de este Gobierno o de los súbditos de 
S.M., en favorecer indebidamente a las Provincias disidentes de la América 
española, recibirá la más atenta consideración por parte de este Gobierno.

Algún tiempo debe necesariamente transcurrir antes de que pueda estar 
capacitado para suministrar a V.E. todos los documentos que puedan ser 
necesarios, sea para explicar o refutar las diferentes alegaciones contra [súb-
ditos] de Su Majestad en las Indias Occidentales, aun cuando ya he trans-
mitido a V.E. mucho que puede ser de utilidad para manifestar el espíritu 
en que han procedido los oficiales de Su Majestad en aquellas estaciones en 
conformidad con las instrucciones que han recibido.

No se perderá tiempo sin embargo en reunir todo lo que pueda ser necesario 
para probar al Gobierno español que sus sospechas sobre nuestra conducta 
son infundadas.

Al mismo tiempo (…), notificará inmediatamente al Secretario de Estado 
español oficialmente que, en cuanto a las promesas que el Señor López 
Méndez pueda haber creído conveniente hacer a sus corresponsales en Ca-
racas de que una casa de comercio en esta ciudad estaba pronta a celebrar 
contratos para suplir armas y municiones a los insurgentes, no existen razo-
nes de ninguna especie para suponer que ellas hubieran tenido ni siquiera 
lugar sino, al contrario, que las promesas fueron del todo inmotivadas y sin 
el menor fundamento de parte de ese agente.

A todas las solicitudes del Señor [López] Méndez a este Gobierno sobre esta 
materia él ha recibido uniformemente una negativa categórica, y aun cuando 
los del Gobierno español [en Londres] hacen de esto un motivo de queja, no 
han (…) pretendido [siquiera] que las promesas u ofrecimientos fueron al-
guna vez llevados a la práctica238.

El hecho era que, en una comunicación aparte a Wellesley, el Foreign 
Office insistía en dejar claro que, al menos a nivel de los mandos 
británicos en las Antillas, continuaban honrándose las instrucciones 
conferidas al Brigadier General Layard en 1810 y al resto de los 
gobernadores de las islas británicas del Caribe, y que la línea de 

conducta y les aconsejaré su inmediato retorno a Inglaterra como el único 
medio de librarse de la sospecha que el Gobierno Español no puede dejar 
de abrigar si a tales personas se les permitiese permanecer en la vecindad de 
las Provincias insurreccionadas.

Me permito hacer saber a VS que las personas de la especie a que aludís 
nunca han recibido el menor estimulo de [mi parte] y tendré cuidado de 
obedecer las instrucciones de VS, aunque desespero de que cualesquiera 
representaciones mías vayan acompañadas de éxito.”

Edward Morrison al Conde de Bathurst. Jamaica, 22 de mayo de 1813. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C.

238.- Foreign Office a Sir Henry Wellesley. Foreign Office, 7 de julio de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/142, traducción de C.U.C. 
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conducta adoptada por ellos se había mostrado en varios casos tan 
“parcial” a la causa de España y de la alianza “como para excitar un 
desagrado considerable en las autoridades insurgentes”239.

Así quedaba de manifiesto en una nota que, sobre la base de lo 
anterior, Henry Wellesley habría de dirigir desde la Legación 
británica en Cádiz refutando los cargos formulados por la Regen-
cia, en el sentido de que “las Provincias desafectas de Hispanoamé-
rica habían sido favorecidas [por Gran Bretaña] en sus hostilidades 
contra la Madre Patria”. Al notificar que cumplía con instruccio-
nes de Londres a tal fin, y mediante la presentación de nuevas 
pruebas para refutar los alegatos, el Embajador inglés destacaba 
lo siguiente, entre sus puntos más importantes:

[H]e recibido documentos que me capacitan para refutar las acusaciones (…) 
y al mismo tiempo probar del modo más satisfactorio que lejos de haber 
concedido ninguna ayuda o estímulo al Gobierno o habitantes de aquellas 
Provincias, las instrucciones dadas en 1810 al General Layard en Curazao y 
a los otros Gobernadores de las islas de S.M. en las Indias Occidentales (…) 
no sólo han sido cumplidas por ellos, sino que en varios casos se ha mostra-
do tal parcialidad por la causa de la Madre Patria como para excitar un gran 
desagrado en las autoridades insurgentes.

Además de la prueba suministrada (…) al Gobierno español de entregarle 
(…) dos navíos de guerra que fueron llevados a Curazao por los insurgentes, 
varios súbditos británicos fueron depuestos de cargos públicos en aquella 
Colonia por sospechas de haber prestado ayuda a las provincias disidentes.

[E]n tanto (…) el Gobernador de Jamaica no sólo no ha concedido ayuda 
alguna sino que ha [expulsado] de la isla a varias personas que [mediante] 
publicaciones se habían esforzado en [obtener] una pública aprobación de 
sus procedimientos y les ha negado el permiso para regresar240.

Luego de insistir en que no existían pruebas que revelaran “com-
promisos contraídos por una casa mercantil de la City con don Luis 
López Méndez, uno de los comisionados de la Junta Revoluciona-
ria de Caracas”, Wellesley pasaba a precisar lo siguiente:

Esta no es la primera vez que se han alegado cargos de esta especie contra las 
autoridades británicas en las Indias Occidentales y que han resultado des-
provistas enteramente de fundamento. Al Príncipe Regente le parece que 
pueden haber otros modos de explicar la resistencia de los insurgentes 
sin imputar a la Gran Bretaña una conducta del todo incompatible con 

239.- Foreign Office a Sir Henry Wellewsley. Foreign Office, 14 de agosto 
de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/142. 

240.- Henry Wellesley a Antonio Cano Manuel. Cádiz, 13 de septiembre de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/146, traducción de C.U.C. 
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aquellos principios (…) de los cuales ella nunca se ha desviado y se me 
ordena expresar la confiada esperanza de S.A.R. de que la Regencia no dará en 
el futuro estímulo a acusaciones tan injuriosas a su aliada hasta tanto que los 
fundamentos sobre los cuales se apoyen no hayan sido del todo investigados241.

Vale entonces por lo oportuno que uno de los comentarios de We-
llesley a sus superiores en Londres fuera tan significativo a ese 
respecto:

Es al predominio de esas [noticias sobre provisión de armas y otras colabo-
raciones subrepticias] que es de atribuirse la repugnancia que se ha manifes-
tado para aceptar nuestra mediación242.

De allí que, por muy insistente que fuera el esfuerzo de la diploma-
cia británica por refutar las acusaciones de connivencia con la cau-
sa insurgente, ni siquiera la parcela menos anti-británica en Cádiz 
dejaba de desconfiar de los objetivos de la mediación. Así lo comu-
nicaba Henry Wellesley al Secretario Castlereagh:

Aun aquellos que han dado pruebas inequívocas de su adhesión a la Gran 
Bretaña y están completamente advertidos de las ventajas de su alianza con 
España no se atreven a defender su política con respecto a la América espa-
ñola.

Ellos, por supuesto, no van tan lejos hasta unirse con aquellos que nos hacen 
cargos de haber prolongado la resistencia de los insurgentes en América por 
la protección que les dimos; pero al paso que hacen justicia a la sinceridad 
de nuestras ofertas de mediación y a nuestro gran interés por su éxito, con-
sideran nuestra política la de establecer comercio y comunicación con las 
Colonias españolas y piensan que, en la prosecución de este fin, hemos dado 
un grado de estímulo a los insurgentes que, excitando celos aquí, ha debili-
tado considerablemente nuestra influencia política243.

El Ministro británico en Cádiz no dejaría de añadir algo significa-
tivo en vista de tan adversas circunstancias:

Es a esto que es de atribuirse los frecuentes libelos con los que somos tan 
frecuentemente atacados y por los cuales es imposible atacar u obtener repa-
ración244.

A los desencuentros iniciales de 1810 en torno al tema de la media-
ción se sumaría entonces esta clase de recelos que harían, al cabo, 

241.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 

242.- Henry Wellesley al Vizconde de Castlereagh. Cádiz, 1 de enero de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/143, traducción de C.U.C. 

243.- Henry Wellesley al Vizconde de Castlereagh. Cádiz, 25 de mayo de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/144., traducción de C.U.C. 

244.- Ibíd. 
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que la gestión inglesa se viera destinada al fracaso. Por un lado, 
pesaba lo que Henry Wellesley llamara la pérdida de “ influencia 
política” en Cádiz; por el otro, la confianza con que la Regencia 
comenzaba a evaluar el éxito de sus medidas pacificadoras en la 
América española. Todo ello debe explicar que, ya entrado el año 
1813, Wellesley fuera de la opinión, al dirigirse al Foreign Office, 
“que sería prudente en estos momentos abstenerse de agitar ningu-
na cuestión que pudiese conducir a serias diferencias entre los dos 
Gobiernos”245. En realidad, pudo haberlo dicho en muchos sentidos 
y con relación a muchos temas; pero a la hora de querer apartarse 
de la boca del volcán, no sería equivocado suponer que Wellesley, 
desde Cádiz, recomendara abandonar el asunto de la mediación. 
La respuesta con la cual el Foreign Office expresaba su conformidad 
con el parecer de Wellesley daría por clausurado el tema; pero 
también dejaría a salvo lo que –a juicio de Londres– había sido el 
papel del Gobierno británico en este asunto:

Su Alteza el Príncipe Regente lamenta profundamente observar (…) que a 
pesar de las varias explicaciones que V.E. (…) en diversas ocasiones ha dado 
al Gobierno español con respecto a la conducta que este Gobierno ha adop-
tado en lo relativo a las posesiones españolas de Suramérica (…) existan aún 
tantos celos infundados y aprensiones con respecto a nuestros designios.

En definitiva, sobre esta cuestión S.A.R. se resiste a creer que este sentimien-
to sea general en la Nación española, ni menos aún que exista en mayor 
grado en la mente de los más ilustrados miembros del Gobierno. De que 
continué prevaleciendo en Cádiz no es de admirarse, y hasta que los suce-
sos de la guerra no muden la sede del Gobierno a una parte del país 
menos dominada por los hábitos del monopolio y del comercio exclusi-
vo debemos esperar estar sometidos a muchas incomodidades y desca-
lificaciones de esta especie.

Al mismo tiempo, los principios liberales sobre los cuales ha ofrecido repe-
tidas veces S.A.R. su mediación serán siempre una respuesta suficiente (a los 
ojos de Europa y de la mayoría de la Nación española) a las especies calum-
niosas que se han lanzado sobre nuestra sinceridad246.

A la hora de sintetizar el curso de la mediación, y al referirse a la 
forma en que las negociaciones terminaron derivando en fracaso, 
Guadalupe Jiménez Codinach es enfática cuando afirma que espa-
ñoles y británicos “estaban enfrascados en un diálogo de sordos en un 
asunto en el que, como en otros, prevalecían los prejuicios y la mutua 

245.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

246.- Foreign Office a Henry Wellesley. Foreign Office, 3 de julio de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/142, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras 
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desconfianza”247. Afincándonos entonces en lo que observa la his-
toriadora mexicana, podría concluirse que luego de dos años (1811-
1813), tres regencias, dos Ministerios ingleses (Spencer Perceval, 
Lord Liverpool), dos Secretarios británicos de Asuntos Exteriores 
(Richard Wellesley, el Vizconde de Castlereagh) y cuatro Secretarios 
de Estado españoles (Eusebio Bardaxí, José García de León y Piza-
rro, Ignacio de la Pezuela y Pedro Gómez Labrador), la imperfecta 
alianza anglo-española no había pasado del punto inicial en lo re-
ferente a la mediación.

A la vez, la propia perspectiva sobre el asunto desde el lado insur-
gente habría de sumarse a los demás factores que signaron el fraca-
so de la iniciativa mediadora. En este sentido, al historiador Carac-
ciolo Parra Pérez no se le escapa señalar que el Congreso General 
de Venezuela, una vez instalado en marzo de 1811, “se ocupó muy 
poco [de] este asunto de la mediación británica”248. De hecho, cuan-
do se discutió el papel de Inglaterra en esa órbita, algunos diputados 
sostuvieron sin ambages que el poder británico actuaba más como 
agente de España, que con la vocación de un mediador imparcial.

Incluso, la forma como desde las Antillas británicas llegó a inter-
pretarse el fracaso de la iniciativa mediadora merece verse a la luz 
de un ejemplo, dada la importancia que cobraba este tema a raíz de 
la proximidad de algunas de aquellas islas al teatro de las novedades. 
Tal era, entre otros, el caso de T.J.G. Maclean, Gobernador de San 
Thomas, quien transmitía el siguiente comentario al Foreign Offi-
ce, en enero de 1813:

Si los tanto tiempo esperados [comisionados ingleses y españoles a cargo de 
la mediación] no aparecen pronto, es de temerse que no se efectuará ningu-
na reconciliación con las colonias249.

247.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 151.

248.- PARRA PÉREZ, C., (ed. por), Documentos de Cancillerías europeas sobre 
la Independencia venezolana, Tomo I. Biblioteca de la Academia Nacional de 
la Historia, Caracas, 1962, 64. 

249.- San Thomas, 3 de febrero de 1813. (UK) NA: PRO, F.O., 72/150, 
traducción de C.U.C. 

El mismo Maclean apuntaría un mes más tarde lo siguiente:

“Es de lamentarse infinitamente para la causa española el que no se hayan 
adoptado antes medidas conciliadoras por las Cortes [Generales]. El espíritu 
de insurrección se está extendiendo por todas partes en la América española 
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Desde la isla a su cargo, y con toda la trágica redondez de estas 
palabras, Maclean parecía leer sin tropiezos los signos que aguar-
daban en el horizonte. 

y el Gobierno de España tendrá que lamentar el letargo [de] su conducta 
con respecto a esta importante parte de su imperio.

T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 3 de febrero de 1813, 
traducción de C.U.C. (UK) NA: PRO, F.O. 72/150.
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CAPÍTULO XV 
LA MISIÓN PERMANECE EN LONDRES

Existe un documento que prueba con certitud el modo y circuns-
tancias en que se resolvió que, a la partida de Bolívar a fines de 
septiembre de 1810, el “Comisario Ordenador” y segundo diputado, 
Luis López Méndez, quedase a cargo de gestionar desde Londres 
los asuntos de la Junta Suprema. El texto en cuestión, preparado 
por los caraqueños con fecha 15 de septiembre, pretendía recoger 
en una sola pieza las conversaciones sostenidas hasta entonces con 
Lord Wellesley en Apsley House. Justamente, en el marco de lo que 
apuntan los emisarios acerca de su última entrevista con el Secretario 
británico, ocurrida el 9 del propio mes, y cuyo propósito era tratar 
del reciente tema del bloqueo, se recoge lo siguiente:

Al principio se había pensado en que permaneciese don Andrés Bello en In-
glaterra con el objeto de recibir los pliegos que pudiesen remitirse de Caracas, 
y también para impresionar favorablemente la opinión pública y para dirigir a 
nuestro Gobierno las noticias que le importasen. Pero como probablemente 
iba a ser necesaria la existencia en Londres de una persona que agitase 
con el Ministro inglés los intereses de Venezuela según lo prescribiesen 
las órdenes de nuestro Gobierno, o las ocurrencias de España y América, 
habíamos pensado que no bastaba al intento la permanencia de don 
Andrés Bello por no hallarse competentemente autorizado.

Era por tanto necesaria la de uno de nosotros y Don Luis López Méndez 
consintió en ello. Participamos al Ministro nuestra resolución, no puso in-
conveniente y nos despidió con su atención acostumbrada indicándonos el 
conducto por donde debíamos recibir los pasaportes1.

Existen dos detalles que llaman la atención acerca de este pasaje. 
En primer lugar, no debe pasar inadvertido que Bello se viera favo-
recido así, por decisión de Bolívar y López Méndez, ante el hecho 
de contar con las habilidades suficientes a objeto de “ impresionar 
favorablemente la opinión pública”. De allí que con esta decisión se 
viera confirmado lo que, por su parte, apunta Iván Jaksic, biógrafo 
de Bello:

1.- Minuta de las conferencias entre Lord Wellesley y los Comisionados de 
Caracas. Londres, 15 de septiembre de 1810, en MENDOZA, C., Las Pri-
meras Misiones Diplomáticas de Venezuela, Volumen I. Academia Nacional 
de la Historia, 326-327. Las negritas son nuestras.
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López Méndez y Bello se quedarían en Londres para mantener informado al 
gobierno de Venezuela y comunicar las decisiones de éste último al gobierno 
británico. Los delegados también tomaron en cuenta las ventajas de 
cultivar la opinión pública inglesa a través de la prensa, que tenía gran 
influencia en círculos favorables a la posición venezolana2.

En otras palabras, esto tendería a corroborar la idea de que, como 
representantes de una realidad que no existía más que en las aspi-
raciones de la Junta, la conexión de los agentes en la capital britá-
nica se expresaría, de manera fundamental, a través de su empeño 
por llevar a cabo una labor de propaganda capaz de difundir los 
reclamos, quejas y reivindicaciones del movimiento autonomista 
iniciado en Caracas. En este sentido bastaría pensar, por ejemplo, 
en el privilegiado canal que entonces, y al menos hasta mediados 
de 1811, vendría a significar El Español de Blanco White para los 
emisarios de la Junta Suprema. Pero al mismo tiempo, la prensa 
opositora británica, al estilo –como se ha visto– de The Morning 
Chronicle demuestra, por la amplia cabida que le dieron sus páginas 
a las noticias provenientes de Venezuela, que si la labor propagandís-
tica promovida por los agentes caraqueños no fue efectiva, al menos 
llegó a ser consistente. Convendría hacer bueno aquí un comentario 
de la historiadora Guadalupe Jiménez Codinach quien, al referirse 
a todo cuanto en particular significó este periódico para las juntas 
autonomistas de la América española, concluye señalando:

Es claro que el Chronicle (…) [c]onstituye pues una parte de la historia ideo-
lógica de la emancipación3.

Por cierto, sería el propio The Morning Chronicle, en su edición del 
25 de septiembre de 1810, el único diario que, hasta donde ha sido 
posible averiguar, divulgó de manera precisa el regreso de uno de 
los comisionados a Caracas, y la permanencia del otro en Londres:

Don Simón de Bolívar, uno de los diputados de Caracas, zarpó de Spithead, 
a bordo de la nave de SMB Sapphire, al mando del capitán Davies, el día 21 
de los corrientes, en compañía de algunos otros caballeros de esa Provincia. 
Parecían estar muy complacidos con los resultados de su misión. Según te-
nemos entendido, Don Luis López Méndez, el otro diputado, y el Secretario, 
D. Andrés Bello, permanecen en esta capital4.

2.- JAKSIC, I., Andrés Bello. La pasión por el orden. Bid & Co. Editor, Caracas, 
2007, 82-83. Las negritas son nuestras.

3.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, 1808-1821. 
Fondo de Cultura Económica, México, 1991, 72. 

4.- MC., 25 de septiembre de 1810. 
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Sobra comentar, a través de este ejemplo, la cercana conexión que 
The Morning Chronicle mantuvo con los canales insurgentes, al 
menos comparado con otros diarios británicos.

Además, en el caso particular de Bello, consta que participó al menos 
hasta 1812 en encargos que lo acercaban a las imprentas londinenses, 
como lo demuestra el hecho de que a su cuidado estuvo la edición 
y las observaciones preliminares a un compendio de documentos 
relativos a las Provincias Unidas de Venezuela5, cuya autoría parece 
verse confirmada gracias a las investigaciones bibliográficas llevadas a 
cabo por algunos bellistas como Oscar Sambrano Urdaneta6. Carlos Pi 
Sunyer, quien también se inclina a ver en la edición de esta obra prue-
bas suficientes para atribuirle su autoría a Bello, apunta lo siguiente:

Ante todo es evidente que en aquel momento, en el año 1812, el venezolano 
que mejor podía hacer en Londres un trabajo como éste, era indudablemente 
Bello. Es más, no había ningún otro en condiciones de realizarlo. Con Bello 
residía entonces (…) Luis López Méndez [pero] para este caso particular 
debe constatarse el hecho de que López Méndez no poseía el vasto fondo de 
conocimientos de Bello (…) De los dos que entonces formaban la Legación 
venezolana en Londres, era Bello el que escribía. Si el prólogo original y la 
composición del conjunto [de esta obra] se debieron a un venezolano, éste 
no pudo ser otro que Andrés Bello7.

Y, más adelante, al hablar propiamente del trabajo de prologar, 
traducir y publicar el compendio en cuestión, agrega:

[Bello] no solamente estaba indicado para realizarlo, sino que era a él a quien 
le correspondía esta labor, en funciones de Secretario de la representación de 
Venezuela en Inglaterra. Teniendo el gobierno venezolano una Delegación en 
Londres, y siendo el Secretario de la misma persona capacitada para llevar a cabo 
cumplidamente este trabajo, fuera más que extraño y bien poco congruente que 
se encargase a otro8.

5.- [BELLO, A.] Interesting official documents relating to the United Provinces 
of Venezuela vis Preliminary Remarks, the Act of Independence, Proclamation, 
Manifesto to the World of the causes which have impelled the said provinces to 
separate from the mother country. In Spanish and English. Printed for Longman 
and Co. Paternoster Row, London, 1812. 

6.- SAMBRANO, O., “Cronología londinense de Andrés Bello”, en Bello y 
Londres. Segundo Congreso del Bicentenario, Tomo 1. Fundación La Casa de 
Bello, Caracas, 1980, 412. 

7.- PI SUNYER, C., “Sobre la atribución a Andrés Bello de una obra publi-
cada en Londres en 1812”, en Patriotas americanos en Londres (Miranda, Bello 
y otras figuras). Monte Ávila Editores, Caracas, 1978, 215-216. 

8.- Ibíd., 217-218. 
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A juzgar por otras tareas en este mismo ámbito, algo similar ocu-
rrió cuando un año antes, en 1811, James Mill, padre del filósofo 
John Stuart Mill9, le sugirió a Bello refutar algunas noticias sobre 
Caracas que circulaban en la prensa londinense:

Tuvimos además una larga conversación [Mill habla en este caso de Jeremy 
Bentham] sobre los relatos en relación a ciertas masacres en Caracas, que 
han sido ocultadas10. Como esas historias parecen haber producido entre la 
gente de aquí una profunda impresión, desfavorable a la causa de Caracas, 
fuimos del parecer que una refutación de ellas en el Morning Chronicle, por 
lo menos, y en todos los demás diarios que la admitiesen, sería un servicio 
no pequeño [para esa causa]. (…) He considerado importante someter esta 
opinión nuestra al juicio de usted y del señor Méndez, y si ustedes piensan 
como nosotros, yo les recomendaría que diesen los pasos acostumbrados 
para publicar la refutación, tan pronto como ustedes lo estimen conveniente11.

La historiadora española María Teresa Berruezo León también 
aporta lo suyo en ese sentido, al hablar, ya no de Bello, sino de su 
colega López Méndez:

Desde el primer momento [en que quedó como jefe de la representación, 
López Méndez] fijó su atención en la prensa con el objetivo de dar a conocer 
en Gran Bretaña la situación de las colonias españolas y las reivindicaciones 
de sus habitantes12.

Y añade, al referirse específicamente al contexto de 1810-1811:
López Méndez no descuidó este momento propicio [la declaración del bloqueo 
por parte de la Regencia] para impulsar una campaña a favor de la postura 
de Caracas13.

9.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda. Banco Industrial de Venezuela, 
Caracas, 1982, 294. 

10.- Se refiere Mill, en este caso, a la asonada de la Sabana de los Teques, 
llamada también la revuelta de los canarios. Dieciséis de estos rebeldes fueron 
ejecutados el 15 de julio de 1811, según José Domingo Díaz.

DIAZ, J,. Recuerdos sobre la rebelión de Caracas. Academia Nacional de la 
Historia, Caracas, 1961, 92-93. 

11.- James Mill a Andrés Bello. Newington Green, 11 de diciembre de 1811, en 
BELLO, A., OC, Volumen XXV: Epistolario, 47-48. Las negritas son nuestras. 

12.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica por su independencia en 
Inglaterra, 1800-1830, Ediciones Cultura Hispánica, Instituto de Coopera-
ción Iberoamericana, Madrid, 1989, 121.

13.- Ibíd. 
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Visto así entonces, los caraqueños no sólo continuaban desempe-
ñándose como agentes oficiosos en Londres sino que lo habrían de 
hacer también, a partir de entonces, en el campo de la prensa y la 
opinión pública.

El otro detalle que pone de bulto el resumen preparado por los 
caraqueños el día 15 de septiembre de 1810 es que, de ambos, era 
López Méndez, y no Bello, quien detentaba los poderes de interlo-
cución que le fueran otorgados por su condición de diputado, con 
pie en las instrucciones firmadas por Roscio antes de la partida de 
los emisarios. En todo caso, a raíz de esta decisión que, por razo-
nes explicables, no llegó a consultarse con la Junta Suprema, y que 
tampoco figuraba como una posibilidad entre las instrucciones 
previamente conferidas, López Méndez se vería actuando como 
el vocero autorizado de los asuntos de Caracas. Fue así como no 
tardó en manifestárselo a Wellesley en su primera nota verbal del 
día 16 de septiembre:

Don Luis López Méndez tiene (…) la honra de participar a S.E. que verifi-
cada ya la partida de don Simón Bolívar, queda él solo a recibir las órdenes 
y comunicaciones que S.E. se sirva dirigirle14.

Cristóbal Mendoza, al detenerse a revisar el cambio de jefatura en la 
delegación, llega a darle tintes sombríos a una etapa que, a su juicio, 
cerraba el período rutilante de los primeros dos meses:

En lo adelante se desvanecen los aspectos brillantes de la representación de 
Venezuela y se inicia un verdadero calvario para el Agente. La lectura de sus 
comunicaciones para los Ministros británicos y para la Junta de Caracas 
asume un tono melancólico15.

Hay mucho de cierto en ello, y de allí que resulte oportuno volver a 
consultar la opinión del historiador Iván Jaksic para apreciar hasta 
qué punto lo que debió ser una comisión limitada en el tiempo 
devino, en el caso de Bello y López Méndez, en una residencia 
inesperadamente larga y penosa en la capital británica. “Los tres 
miembros de la delegación –sostiene Jaksic– tenían planes de volver 
inmediatamente después de las negociaciones16. Otros indicios que 

14.- Luis López Méndez a Richard Wellesley. Londres, 16 de septiembre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 328. 

15.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en ibíd., 93. 

16.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 82. 
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tienden a confirmar que la estada londinense estaba concebida por 
un tiempo breve se ven puestos de manifiesto en dos cartas dirigidas 
a Bello, una por parte del Secretario de Estado Roscio, y la otra de 
John Robertson, secretario del Gobernador de Curazao, fechadas en 
junio y diciembre de 1810, respectivamente. En la primera, Roscio 
le solicita poco después de haber zarpado la misión:

Traiga aunque sea un compendio de la actual legislación inglesa, y alguna 
gramática y diccionario anglo-hispano; ítem, otros libritos de importancia17.

Roberston, por su lado, al recomendar que visitase a su familia en 
Londres, apunta:

Yo ruego a usted que haga una visita a la señora Robertson. (…) Mi señora 
está advertida. Así, no deje usted de ir porque ella le aguarda; y le ruego que 
lleve consigo al señor López Méndez, aunque no tengo el placer de conocerlo 
personalmente. Mi señora habla el francés; pero creo que el inglés debe ser 
ahora familiar a usted. Si yo hubiera pensado que usted iba a detenerse 
tanto en Inglaterra, hace mucho tiempo que hubiera comenzado una co-
rrespondencia con usted, pero siempre se anunciaba su pronto regreso18.

Aparte de lo arriesgadas que fueran las implicaciones que comportara 
tal decisión, Jaksic no exagera en calificar la estadía de “prolongada”, 
pues no hay otra forma de definir lo que para López Méndez, du-
rante quince años y, para Bello, a lo largo de diecinueve, llegarían 
a ser los avatares de su vida inglesa. Y si, como lo asegura el biblió-
grafo Pedro Grases, los años londinenses de Bello constituyen “un 
auténtico nudo para la investigación biográfica”19, con mucha mayor 
razón puede afirmarse lo mismo acerca de López Méndez quien, por 
la razón que fuere, no dejó tras sí mayores pistas auto-referenciales 
sobre el período en cuestión. Afortunadamente, para los fines de este 
estudio, y apartándonos por tanto de las exigencias que impone el 
género biográfico, existen cartas, notas verbales y memoranda que 
permiten testimoniar, en cambio, no sólo lo que fue la actuación de 
López Méndez frente a las autoridades caraqueñas, sino la calidad de 
sus comunicaciones a los ministros británicos. No obstante, merece 
subrayarse que, en este último caso, su grado de interacción será poco 

17.- Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 29 de junio de 1810, en 
BELLO, A., OC, Volumen XXV: Epistolario, 10. 

18.- John Robertson a Andrés Bello. Curazao, 10 de diciembre de 1810, en 
ibíd., 22. Las negritas son nuestras.

19.- GRASES, P., “Londres en la vida y la obra de Andrés Bello”, en OC, 
Tomo 2: Estudios sobre Andrés Bello. II. Temas biográficos, de crítica y biblio-
grafía, Editorial Seix Barral, Barcelona, 1981, 75. 
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frecuente; inclusive, podría calificarse hasta de limitado, en tanto y 
en cuanto que el hecho de permanecer en Londres no modificaba 
esencialmente la diplomacia de trastienda que venían practicando 
los emisarios desde su llegada a la capital británica. Como prueba 
de que su nuevo rango no modificaba las circunstancias y, por tan-
to, que los canales de contacto con las autoridades inglesas seguían 
siendo muy precarios, vale la pena reparar en lo que el historiador 
británico D.A.G. Waddell afirma a este respecto:

Los representantes enviados por los gobiernos insurgentes a Inglaterra se 
tenían que comunicar con el secretario de Asuntos Exteriores a través de 
intermediarios, incluso después de que algunos de los estados de América 
del Sur hubieran declarado su independencia de España20.

Dado que se trataba de una acreditación informal, sin muestra 
alguna de reconocimiento por parte del Gobierno de Su Majestad 
Británica, convendría ensayar una explicación sobre el motivo por 
el cual se aceptó que uno de los dos agentes permaneciera en Lon-
dres a nombre de la Junta de Caracas. Sería lógico suponer que ello 
se debiera principalmente a que, anunciado el propósito de echar 
las bases de un esquema de mediación, las autoridades inglesas 
consideraran conveniente contar con la presencia de tal emisario a 
fin de que sirviese de canal ante la Junta Suprema sobre cualquier 
novedad que pudiera plantearse en esta órbita.

Esto, a la vez, sería lo único que habría permitido justificar ante 
los Ministros de la Regencia en Londres la presencia de una misión 
que, no por pertenecer a una jerarquía menor, dejaba de resultar 
incómoda a la representación española, especialmente conforme a 
lo que, a ese respecto, cabía esperar en términos de decoro y pre-
rrogativas ante la Corte de Londres. Además, como bien lo señala 
el historiador colombiano Daniel Gutiérrez Ardila:

[P]or regla general, los funcionarios españoles no admitieron las negociacio-
nes con los agentes diplomáticos de los rebeldes por considerar ilegítimas las 
nuevas soberanías que representaban. El sólo hecho de admitirlos hubiera 
implicado ya un reconocimiento tácito a todas luces inconveniente21.

20.- WADDELL, D., “La política internacional y la independencia lati-
noamericana”, en BETHELL, L., (ed. por) Historia de América Latina, 
Volumen 5: La Independencia. Editorial Crítica/Cambridge University Press, 
Barcelona, 1991, 213.

21.-GUTIERREZ, D., Geografía política, pactismo y diplomacia durante 
el interregno en Nueva Granada (1808-1816). Universidad Externado de 
Colombia, Bogotá, 2010, 64. 
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En ese sentido, sería oportuno dar cabida al testimonio de los pro-
pios ministros del poder español para ver confirmado así que éstos 
no andaban desinformados con respecto a la prolongación que se le 
brindaba a la estadía de los comisionados caraqueños en la capital 
británica. De hecho, los representantes diplomáticos de la Regencia 
no tardaron en verse impuestos de la novedad, como lo demuestra 
una nota del almirante Ruiz de Apodaca al Secretario de Estado 
Bardaxí de fecha 26 de septiembre:

Uno de los Diputados de Caracas nombrado Don Simón de Bolívar salió 
de Spithead, con otros paisanos suyos, el 21 del corriente a bordo del navío 
de guerra inglés Sapphire, para regresar a su país. Su compañero Don Luis 
López Méndez y un tal Don Andrés Bello, que intitulan secretario, continúan 
en esta capital22.

Desde luego, no se infiere de esto que el embajador Apodaca mos-
trara algún grado de complacencia ante el hecho. Pero lo importante 
es que tampoco consta en los documentos revisados que el represen-
tante del poder central español hubiese formulado alguna objeción 
directa ante el Foreign Office. Esto es lo que tal vez pueda explicar 
que, mientras el Consejo de Regencia aceptase el ofrecimiento 
inglés de mediar, sus diplomáticos estuvieran dispuestos a tolerar, 
así fuera con reservas, la representación insurgente. Distinto será el 
caso cuando la dinámica derive hacia el expediente de la ruptura, 
y el representante de la Regencia en Londres se vea precisado a 
protestar abiertamente la permanencia de los diputados y exigir la 
expulsión de estos sobre la base de los compromisos asumidos en el 
contexto de la alianza anglo-española. Este será claramente el caso 
cuando en 1814, el nuevo Ministro español en la capital británica, 
el Conde de Fernán Núñez, reclame la expulsión del “Ministro en-
viado por los rebeldes de Buenos Ayres”, acerca de cuya llegada se vio 
impuesto a través de las gacetas, por considerar que la presencia de 
un enviado de los rebeldes “con carácter público” era incompatible 
con las funciones que Fernán Núñez venía dispuesto a desempeñar 
ante la Corte en calidad de Ministro español23.

22.- Juan Ruiz de Apodaca a Eusebio Bardaxi. Londres, 26 de septiembre 
de 1810. Archivo Histórico Nacional, Madrid, Sección Estado, legajo 6462. 
La referencia y el contenido de este documento se deben a la gentileza del 
historiador Iván Jaksic. 

23.- El Conde de Fernán Núñez al Vizconde de Castlereagh. Grafton Street, 
26 de marzo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/164; el Conde de Fernán 
Núñez al Vizconde de Castlereagh. Grafton Street, 9 de abril de 1814. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/164.
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Existe, por otra parte, un indicio que apuntaría a confirmar que 
la mediación pudo ser, al fin y al cabo, el motivo que decidiera la 
permanencia de López Méndez en Londres a partir de septiembre 
de 1810. Así se deriva de lo que publicara la Gaceta de Caracas al 
reseñar el arribo a La Guaira, el 5 de diciembre de ese año, de la 
goleta Sapphire y del coronel Bolívar, “uno de nuestros diputados en 
la Corte de Londres”. La Gaceta decía así:

Vale la pena reparar en el lenguaje de la primera de estas dos notas para 
apreciar las reservas del Embajador español:

“El Conde de Fernán Núñez, Duque de Montellano, Embajador Extraor-
dinario y Plenipotenciario de S.M. Católica, el Sr. Fernando VII cerca de 
S.M. Británica, ha sabido por las Gacetas Públicas la llegada a este Reino 
de un Ministro enviado por los rebeldes de Buenos Aires.

La certeza que tiene de haberse presentado en la Corte, así como el ver 
autorizado cerca del Gobierno Británico, primer Aliado de la España, un 
individuo con poderes de una pequeñísima parte de la Monarquía Espa-
ñola que se ha declarado a la faz del mundo como Independiente, llaman 
su atención y le ponen en la sensible precisión de recordar al Ministerio de 
S.M. Británica los tratados que unen a ambas potencias.

¿Podría mirar con indiferencia el Representante de una de ellas que, en la 
misma capital en donde se halla, se presente otro Enviado por unas gacetas 
que no reconocen al legítimo Gobierno y han publicado su separación de la 
Madre Patria? ¿Será regular que logre ser escuchado por los Ministros de 
S.M. Británica, y que su misión sea tolerada cuando la Gran Bretaña ha 
asegurado la integridad de la Monarquía española en todas sus antiguas y 
legítimas posesiones? ¿Qué dirán la Europa, los demás aliados y el mismo 
Napoleón? ¿No aprovechará éste semejante circunstancia en el momento en 
que se trata de Paz con él para poner alguna duda o dificultad sobre la base 
de la integridad de España en sus antiguas posesiones?

Si la Nación inglesa y su Gobierno abrigan en su seno a un Representante 
de unos rebeldes contra su íntima aliada, la España, ¿qué puede esperar 
del enemigo común?

Estas consideraciones, y otras que pudiera presentar, han puesto al Conde 
con el mayor sentimiento en la necesidad de protestar la permanencia en 
Londres del referido Ministro o Diputado de Buenos Aires, pidiendo salga 
inmediatamente de esta capital para que nunca pueda ser dicho que ha 
mirado con poco esmero los intereses del Rey, su amo, y de su Nación, re-
servándose dar los demás pasos que la Regencia del Reino le prescriba, pues 
con fecha de ayer comunicó a S.A. esta desagradable noticia”.

El Conde de Fernán Núñez al Vizconde de Castlereagh. Grafton Street, 
26 de marzo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/164. 
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A consecuencia del antipolítico decreto de bloqueo de la Regencia, ha quedado 
en Londres el comisario ordenador D. Luis López Méndez, para concluir 
las conferencias que sobre esto deben tenerse con el Ministerio británico24.

Resulta curioso, empero, que el órgano oficial de la Junta Suprema 
no aludiera en ningún caso al otrora Comisario de Guerra, Oficial 
Primero de la Secretaría de Relaciones Exteriores y –al menos ofi-
cialmente hasta entonces– secretario de la Misión, Andrés Bello. 
Por extraño que parezca, su “invisibilidad” no sólo se ve puesta de 
manifiesto en lo que anteriormente se apuntó con respecto a que su 
nombre no aparece señalado en el registro de ingresos a Inglaterra25, 
sino que tampoco lo mencionaba la Gaceta al celebrar el retorno a 
Caracas de su primer diputado y dar cuenta de la permanencia del 
segundo en la capital británica.

Dentro de las nuevas circunstancias, la casa de Miranda figura a 
partir de entonces como asiento de la oficiosa representación cara-
queña. Según lo reseña Oscar Sambrano Urdaneta en su cronología 
londinense de Bello, ya desde el 10 de octubre, éste y López Méndez 
se hallaban alojados en Grafton Street26. Convendría preguntarse 
entonces qué pudo haber motivado esa decisión, o qué podría ex-
plicar a fin de cuentas, como alude a ello Arturo Uslar Pietri, que el 
“hombre de sesenta años que en 1810 sale a abrir la puerta de la casa de 
Grafton Street”27, consintiera en domiciliar al –ahora– comisionado 
único y al secretario de la Legación en su propia residencia. Aparte 
del favorable concepto que les mereciera en lo personal, y que como 
tal transmitió a la Junta Suprema en agosto de ese año28, la primera 
respuesta que acude es que Miranda, quien dejaba al mismo tiem-
po la casa de Grafton Street en compañía de su secretario Tomás 

24.-GC, 11 de diciembre de 1810. 

25.- Vid. Capítulo VII. 

26.- SAMBRANO, O., “Cronología londinense de Andrés Bello”, 411. 

27.- USLAR, A., Letras y hombres de Venezuela, en Obras Selectas. Ediciones 
Edime-Editorial Mediterráneo, Caracas-Madrid, 1977, 766. 

28.- Apuntaba Miranda:

“La sabia elección que V.A. hizo en los diputados Don Simón de Bolívar 
y Don Luis López Méndez, enviados a esta Corte, no ha contribuido me-
nos para la favorable acogida, y buen éxito que promete esta importante 
negociación.”

Francisco de Miranda a la Junta Suprema de Caracas. Londres, 3 de agosto 
de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 272. 
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Molini29, pretendiera asegurarse así, a través de la presencia de los 
emisarios, que la red de contactos que había construido durante 
sus años de residencia en la capital británica permaneciese activa.

No por su apariencia trivial deja de ser interesante mencionar que, 
a este respecto, pudo haber operado también una conexión familiar 
que hiciera propicio tal arreglo. Al menos así lo permite suponer 
una esquela dirigida por López Méndez a Miranda en la cual le 
dispensa el significativo trato de “pariente y paisano”30. En este 
sentido, como vienen a corroborarlo las pesquisas llevadas a cabo 
por la historiadora Karen Racine, López Méndez tenía, en efecto, 
un vínculo parental como sobrino político de Miranda por vía de 
su segunda esposa, María Rodríguez de Miranda31. La digresión no 
resulta ociosa si se piensa, por ejemplo, que mientras Bello terminaría 
abandonando la casa de Miranda en 1812, pasando desde entonces 
por direcciones y lugares de residencia que variaron frecuentemen-
te32, López Méndez, al parecer, la habitó de manera ininterrumpida 
por lo menos hasta 181733.

Lo que en todo caso no es casual es que uno de los informes más 
tempranos firmados por López Méndez, y seguramente redactado 
por Bello –según lo sostiene Iván Jaksic 34–, redundase en una 

29.- CARBONELL, J., Cronología de Francisco de Miranda. Separata del 
Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 206. Italgráfica, Caracas, 
1969 51; VILLANUEVA, C., Historia diplomática de la primera república 
de Venezuela, Edición de Arte de Ernesto Armitano, Caracas, 1967, 210. 

30.- Luis López Méndez a Francisco de Miranda, en MIRANDA, F., Archivo 
del General Miranda, Volumen XXIII. Editorial Lex, La Habana, 1929, 190.

31.- RACINE, K., Francisco de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of 
Revolution 1750-1816. Scholarly Resources, Wilmington DE, 2002, 200. 

32.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica 127. 

Además, gracias a la referencias gentilmente aportadas para este estudio por 
Martin Murphy, biógrafo de Joseph Blanco White, resulta posible reconstruir 
parcialmente los distintos domicilios de Bello en Londres de la siguiente ma-
nera: 27 Grafton Street (1810); 9 Poland Street (1814); 15 Evesham buildings, 
Clarendon Square (1815-1816); 121 Great Russell Street (1818); 11 Manor 
Street, Chelsea (1818), y 18 Bridgewater Street, Somers Town (1821).

33.-La prueba de ello radica en que ese año, el diario The Courier, en su edi-
ción correspondiente al 11 de agosto de 1817, publicó una nota bajo el título 
de “Al editor de The Courier”, firmada por López Méndez en Grafton Street, 
el día 9 del mismo mes. TC., N. 7761, 11 de agosto de 1817. 

34.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 84. 
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amplia reivindicación de Miranda dirigida al Secretario de la Junta 
Suprema, Juan Germán Roscio. El hecho de que el oficio lleve por 
fecha el 3 de octubre, y dado que Miranda habría de embarcarse el 
día 10 con destino a La Guaira, esto hace poco satisfactorio pensar 
que fuera remitido a Caracas por vía de la estación de enlace de 
Curazao, canal habitual para el envío y recepción de comunica-
ciones entre la Junta y sus emisarios, como consta no sólo por las 
instrucciones que les extendiera Roscio sino, incluso, por la forma 
en que tal conducto se verificó repetidas veces en la práctica35. De 

35.- En el texto de las instrucciones puede leerse lo siguiente:

“Los conductos para la correspondencia de los Comisionados con este Gobierno 
serán los de la misma Inglaterra para con estas posesiones, o en derechura o por 
las vías de Jamaica, Curazao, Barbada, Trinidad y demás colonias inglesas 
inmediatas y proporcionadas a esta Tierra Firme.”

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 247.

Aparte de su inmediata cercanía a Costa Firme, tal vez la razón por la cual 
Curazao llegó a convertirse en punto privilegiado para la retransmisión y 
recepción de papeles oficiales se debiera también a que allí actuaban el Go-
bernador Layard y su secretario John Robertson. Esto queda de manifiesto 
en unas líneas cursadas por Bolívar y López Méndez al propio Layard: 

“El interés que ha tomado V.E. por la felicidad de nuestro país, y por el 
buen éxito de la justa causa en que se halla empeñado, es lo único que ha 
podido animarnos a tomar la libertad de dirigirle los adjuntos pliegos para 
el Gobierno de Venezuela. Esperamos que V.E. se sirva darles curso en la 
primera oportunidad.”

Los comisionados al Gobernador de Curazao. Londres, 3 de agosto de 
1810, en ibíd., 270.

Además, el caso de Curazao, como canal de enlace, queda de manifiesto en 
un ejemplo tomado de la Gaceta de Caracas, en su edición del 26 de octubre 
de 1810:

“Por la vía de Curazao ha recibido S. A. [la Junta Suprema] el ultimátum 
de las negociaciones estipuladas entre Venezuela y la Gran Bretaña que se 
publican para evitar las malas impresiones de nuestros enemigos.”

GC., 26 de octubre de 1811, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos 
para la vida pública del Libertador, Volumen II, Ediciones de la Presidencia 
de la República, Caracas, 1977, 467.

Curazao, como canal privilegiado de enlace, vuelve a figurar en unas líneas 
de Roscio a los emisarios en Londres con fecha 10 de septiembre de 1810:

“La ardiente y paternal solicitud con que S.A. desea saber el estado de sus 
relaciones con la Gran Bretaña, le hace mirar como muy dilatado el tiempo 
que ha mediado desde la salida de VSS. hasta la fecha, sin haber adquirido 



383

allí que más bien cabría preguntarse si Miranda no habría cum-
plido con la intención de llevar consigo este oficio firmado por el 
vocero de la Junta Suprema en Londres a fin de que, a su regreso a 
Caracas, fungiera como garantía ante un entorno lleno de posibles 
prevenciones. De hecho, no habría nada de extraño de que así fuese 
y, menos, que Miranda tomara tal providencia sobre la base de lo 
que significaba el recuerdo de su –aun reciente– empresa invasora 
de 1806. Sin embargo, ello no es óbice para dejar sentado que el 
clima de sospechas y resentimientos que rodeó su retorno ha sido 
objeto de posiciones divergentes, como la que asume Iván Jaksic, 
por un lado, y Carlos Villanueva, por el otro36.

ninguna noticia de sus personas: mayormente cuando por la vía de 
Curazao se ha recibido la contestación, que incluyo a VSS., a la 
primera noticia de nuestras ocurrencias, enviada por el Gobernador 
de aquella isla a Su Majestad Británica (…)

Por la corbeta inglesa La Guadalupe (…) que zarpó de La Guaira para 
Londres el 1 de julio, dirigí a VSS. duplicado de las letras que llevaron para 
SMB y su Ministro de Estado, y los demás papeles públicos de este Gobierno 
que habían salido a luz después de la partida de VSS. y por mano del 
señor Gobernador de Curazao les envié otra correspondencia con 
fecha de 14 del mismo julio.”

Juan Germán Roscio a los comisionados. Secretaría de Estado del Gobierno 
de Venezuela, 10 de septiembre de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras 
Misiones, I, 311-312. Las negritas son nuestras. 

36.- En este sentido, sostiene Jaksic:

“El regreso de Miranda a Venezuela no era fácil, incluso en el contexto de 
la formación de la Junta, puesto que existían resentimientos y sospechas a 
propósito de sus fines durante la fracasada invasión a Coro en 1806. En el 
mejor de los casos, los criollos consideraban a Miranda como un idealista, 
pero era más frecuente que lo vieran como un oportunista.”

JAKSIC, I., Andrés Bello, 83. 

Por su parte, Carlos Villanueva afirma lo siguiente:

“Los historiadores han venido asegurando que la Suprema Junta comunicó 
órdenes a las autoridades de los puertos de no dejarle desembarcar, y que-
riendo impedir su entrada en el país pensó confiarle una misión diplomática. 
Pudo ser así; y la circunstancia de no desembarcar sino al día siguiente de su 
llegada puede muy bien confirmar la orden señalada. Pero nuestros informes 
no se acuerdan con estas aseveraciones. Primeramente se observará que la 
Suprema Junta al contestar por intermedio del Dr. Roscio su nota del 10 
[participándole su llegada y pidiendo permiso para subir a Caracas], 
le abre los brazos y lo invita a pasar a Caracas. (…) Y es de observar por 
otra parte que si el gobierno no deseaba la cooperación de Miranda debió 
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En todo caso, por los elementos tan numerosos como interesantes 
que contiene, vale la pena analizar de cerca este largo endoso a la 
actuación de Miranda. Su redactor, o sus redactores, comienzan 
por justificarse sobre la base de lo que prescribían las instrucciones 
recibidas en Caracas y de allí que, al llevar al terreno su trato con 
Miranda, hiciesen un retrato que redundaba a favor de los objetivos 
de la misión:

La residencia de Don Francisco de Miranda en Londres nos pareció, desde 
nuestra llegada, una circunstancia altamente plausible. Desde nuestros pri-
meros pasos en el desempeño de la Comisión que se nos había conferido, 
echamos de ver los errores y peligros a que nos exponíamos, caminando 
aventuradamente, y nos convencimos de que sólo por medio de Miran-
da, única persona a quien podíamos consultar con franqueza, nos sería 
fácil adquirir los conocimientos preliminares que necesitábamos, y 
que aquel compatriota nuestro, por sus largos viajes y experiencia, por sus 
antiguas conexiones con este Gabinete, y por su notorio interés a favor de la 
América, se hallaba en estado de darnos con más extensión y fidelidad que 
ninguna otra persona37.

Aun cuando Miranda fuera la brújula que hubo de salvarlos de la 
desorientación –como lo afirma Pino Iturrieta38–, el informe no 
dejaba de asumir al mismo tiempo un cierto tono de cautela. Tal 
vez era lógico que así fuese, en vista de los márgenes estrechos con 
que las instrucciones consentían que los emisarios efectuaran su 
acercamiento al “General que fue de la Francia”39. De allí, quizá, 
el visible aire de precaución que resolvieran adoptar en el informe:

Creímos sin embargo que aun en nuestras comunicaciones con este individuo 
era tan propio de la prudencia, como de nuestro particular deber, manejarnos 
con tiento y circunspección, hasta que hubiésemos adquirido un conocimiento 
más íntimo de su carácter, miras y relaciones40.

abstenerse de publicar en la Gaceta de Caracas del 9 de noviembre la carta 
del 3 de agosto anunciando su próximo regreso.

VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 211. 212. 

37.- Al Sr. Secretario de Estado, etc. Londres, 3 de octubre de 1810, en BE-
LLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, 64. Las negritas son nuestras. 

38.- PINO, E., Simón Bolívar. Biblioteca Biográfica Venezolana, El Nacional/
Banco del Caribe, Caracas, 2009, 40. 

39.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, 
Caracas, 2 de junio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 
I, 246. 

40.- Al Sr. Secretario de Estado, etc. Londres, 3 de octubre de 1810, en 
BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, 64. 
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El hecho de que los comisionados, luego de conferirle una dimensión 
casi mítica a la actuación del caraqueño refugiado en Londres, tran-
sitaran el terreno de las prevenciones es justamente lo que conlleva 
a pensar que el párrafo anterior estaba calculado para eximirlos de 
cualquier sospecha de haber obrado de antemano sin la prudencia 
debida. Más aún, quienes suscribían el informe, al pasar “a exponer a 
V. S. el resultado de [sus] observaciones y averiguaciones”, confiaban en 
que lo apuntado sobre Miranda concordase “exactamente con las noticias 
verbales que habrá dado a V.S. y al Gobierno de Caracas el Coronel Don 
Simón de Bolívar”41. Lo que evidencia este pasaje es que, al prevalecerse 
de la intercesión de Bello y López Méndez, el viajero de medio mundo 
se cuidó de abonar su regreso a Venezuela de la manera más propicia 
posible, primero a través de Bolívar, y mediante este informe, después.

El catálogo que sigue son variaciones sobre un tema central, la experien-
cia de Miranda, a quien nada, según los emisarios, le era ajeno. Además, 
si no fuera porque se trataba de un informe emanado de la autoría de 
Bello y López Méndez, lo que discurre a estas alturas podría leerse 
casi como un elogio de sí mismo redactado por el propio Miranda:

A la verdad, sería un absurdo suponer que un individuo (…) sin recomen-
dación alguna exterior hubiese podido sostener un papel distinguido en las 
cortes, introducirse en las sociedades más respetables, adquirir la estimación 
y aun la confianza de una infinidad de hombres ilustres, acercarse a los So-
beranos, y dejar en todas partes una impresión favorable42.

A continuación, el largo peregrinaje que resume la carta se detiene 
en dos puntos que los comisionados debieron considerar como 
especialmente sensibles a los oídos de la Junta Suprema. En primer 
lugar, la necesidad de conjurar la imagen jacobina que circulaba 
como parte de su atuendo y, luego, el camino de amargura que 
significó para él la expedición invasora de 1806:

Sus enemigos se han dedicado a denigrar las dos partes de su vida que pare-
cían más susceptibles de presentarse bajo un aspecto desventajoso, a saber, su 
conducta como General de la Francia, y como caudillo de la expedición que 
el año 1806 arribó a nuestras costas. (…) [M]e contentaré con presentar a V.S. 
algunos hechos que destruyen absolutamente las imputaciones de la malignidad. 
Miranda ha refutado victoriosamente a sus calumniadores ante los tribunales 
de París y quedó tan completamente justificado que el tirano Robespierre, su 
particular enemigo, no tuvo un pretexto para enviarle al cadalso43.

41.- Ibíd., 64-65. 

42.- Ibíd., 65. 

43.- Ibíd., 65-66. 
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Luego sigue lo que al comisionado en Londres, y al secretario Bello, 
les merecía la aventura del Leandro, y las supuestas responsabilida-
des que debían imputársele a Miranda ante el carácter de aquella 
empresa:

Contrayéndome a la expedición a Coro (…) si se toma V.S. la pena de revolver 
los documentos que existen en la Secretaría del Gobierno anterior relativos 
a las operaciones de Miranda en Coro, hallará que las más menudas investi-
gaciones hechas por los agentes del Despotismo, no han podido encontrar la 
más leve mancha en su carácter, siendo bien notable la moderación con que 
se portaron allí unas tropas, cuyo Caudillo tenía sobre ellas una autoridad 
tan precaria44.

Una variante tachada al margen del documento original, y que no 
por ello carece de importancia, resulta más clara aún con respecto 
a este último punto:

[Las más menudas investigaciones hechas por los agentes del Despotismo, no 
han podido] encontrar el más leve vestigio de inmoderación, rapacidad, ni 
de otros desórdenes, durante la permanencia en Coro de unas tropas, cuyo 
Caudillo tenía sobre ellas una autoridad muy precaria45.

En este punto, el redactor le daba curso a otra andanada de atributos 
que no pretendía ser redundante:

Le hemos visto en conexión con personas de la primera grandeza, y con casi 
todos los caracteres respetables que existen actualmente en Londres. Hemos 
observado su conducta doméstica, su sobriedad, sus procederes francos y 
honestos, su aplicación al estudio, y todas las virtudes que caracterizan al 
hombre de bien y al ciudadano. ¡Cuántas veces a la relación de nuestros su-
cesos le hemos visto conmoverse hasta el punto de derramar lágrimas! (…) 
¡Con qué oficiosidad le hemos visto dispuesto a servirnos con sus luces, con 
sus libros, con sus facultades, con sus conexiones!46 .

Unas líneas más adelante, la voz de López Méndez se despojaba 
incluso de sus títulos oficiales para apuntar lo siguiente:

No es posible, cuando se habla de este hombre, contenerse en los límites que 
parece me impone la imparcialidad de mi carácter oficial; pero no puedo dejar 
de decir a V.S. que en cuanto soy capaz de juzgar, Miranda es un hombre 
que reúne eminentemente las cualidades constitutivas de un patriota celoso, 
de un general experto, y de un profundo político47.

44.-Ibíd., 66. 

45.- Ibíd. 

46.-Ibíd. 

47.- Ibíd., 66-67. 
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Dejando a un lado las hazañas de Miranda, los redactores con-
tinuarían su informe refiriéndose a dos aspectos que, a su juicio, 
merecían ser aclarados y que, a nosotros, llama profundamente la 
atención. Por una parte, sobre quien, a la vuelta de un año, habría 
de convertirse en uno de los factores fundamentales de la Primera 
República (y, a partir del ocaso de ésta, en su protagonista casi 
absoluto), Bello y López Méndez se permitían sostener lo siguiente:

Él no solicita ninguna intervención en los asuntos públicos, él no quiere 
más que expirar con la satisfacción de haber visto amanecer en su Patria el 
día de la libertad48.

Pero no menos llamativo es el punto que le sigue:
Podrá objetarse que los principios de Miranda, tomados en toda su la-
titud, son inconciliables con los derechos de Fernando VII, que hemos 
jurado conservar; pero él se ha impuesto perfectamente de la naturaleza y 
forma de nuestra constitución actual, protesta ser fiel a ella, y arreglará su 
conducta a las órdenes que se le prescriban. Miranda no ha atacado tanto los 
derechos de la Corona, como la bárbara tiranía de los agentes españoles 
que tanto nos han oprimido y vejado49.

La forma como Bello y López Méndez se las arreglaban en este 
caso para eximir a Miranda de haber actuado como detractor de 
la Corona, mostrándolo sólo como crítico de sus autoridades en el 
vecindario de ultramar es, por decir lo menos, un recurso habili-
doso a la hora de darle contornos redondos a esta carta de solvencia 
dirigida a la Junta Suprema. Sin embargo, lo interesante es que ello 
se planteaba en sintonía con algunos intentos similares por juzgar 
a Miranda bajo una luz más favorable durante esos meses de 1810 
frente a las opiniones que más bien tendían a desmerecer de él, como 
las profesadas por el círculo de Lord Holland, que lo veían como un 
incordio ante los compromisos asumidos con la alianza española. 
Tal era el caso, por ejemplo, de The Examiner de Londres, periódico 
que publicó algunas piezas alusivas a Miranda, transmitiendo la 
misma impresión de que el caraqueño había actuado más como un 
disidente ante las autoridades en el mundo español-americano, que 
como enemigo declarado del poder metropolitano50.

48.-Ibíd., 67. Las negritas son nuestras. 

49.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

50.- TE., 1 de julio de 1810; TE., 16 de septiembre de 1810. 
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Como si no hubiese sido suficiente abogar de esa forma a favor del 
desterrado que pronto dejaría de serlo, López Méndez agregaba lo 
siguiente a su informe:

[O]fendería las ideas justas y liberales que animan actualmente a esa Junta 
Suprema si la creyese capaz de adoptar con respecto a Miranda la política 
atroz e inicua del Gobierno que le prescribió. Convencido de lo contrario he 
condescendido en su regreso a Caracas, y aprovecho (…) para expresar a V.S. 
con toda franqueza mi opinión sobre una materia que en el día me parece 
más importante que nunca51.

Confiados en la seriedad que les brindaba su carácter de emisarios y, 
como tales, testigos cercanos de la actuación de Miranda en Londres 
y de cuanto pretendían afirmar al respecto, el informe remataba 
con la siguiente recomendación:

Si se le tiene por criminal, se presenta a ser juzgado; si se le considera pe-
ligroso, se somete a todas las medidas de precaución que el Gobierno crea 
convenientes. (…)

En fin sea su restitución una gracia del Gobierno o sea su condenación un 
acto legal de Justicia. Esto es todo lo que él pide, y lo que me parece que no 
puede negársele52.

Si fuese posible mantener en pie la conjetura, en el sentido de que 
Miranda llegó a contar con esa carta a la hora de emprender su 
regreso a Caracas, seguramente habría avalado su contenido tanto 
como la solicitud que, a guisa de emisarios, Bello y López Méndez 
habían dejado caer al cierre del documento a fin de que el invete-
rado conspirador respondiera por sí mismo ante la Junta Suprema, 
tal como alguna vez lo había hecho ante los tribunales jacobinos 
de París.

51.- Ibíd., 68. 

52.- Al Sr. Secretario de Estado, etc. Londres, 3 de octubre de 1810, en BE-
LLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, II, Ibíd., 67-68. 
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CAPÍTULO XVI 
LOS EMPEÑOS DEL NUEVO TITULAR

El 2 de octubre de 1810, investido ya del mando de la Legación 
insurgente, López Méndez cursaría su primera nota al Secretario 
Roscio resumiendo lo que él y Bello se habían propuesto llevar a 
cabo a través de la prensa en su labor de publicistas:

En los papeles públicos que ha llevado el coronel don Simón Bolívar, y en 
los que ahora acompaño, verá V.S. diferentes artículos, parte de los cuales 
hemos hecho insertar en ellos53.

El dato es tanto más revelador cuanto que, como lo advierte la his-
toriadora María Teresa Berruezo León, uno de los planes discutidos 
con Miranda “va a ser la intensificación de los artículos insertos en 
la prensa inglesa”54.

Sin embargo, el agente no dejaba de señalar cuánto de ese mismo 
empeño había corrido por cuenta de los propios editores:

[H]onrosamente para nosotros, los [artículos] más fuertes y concluyentes 
se deben al espontáneo favor con que la opinión pública de esta nación ha 
aplaudido la conducta de Caracas. El Morning Chronicle, el Registro Semanal 
de Bell, el Registro Político de Cobbett, el Examiner, el Morning Herald, el Co-
rreo Brasilense, El Español, y otros muchos diarios y periódicos han tomado 
nuestra defensa, y han gritado altamente contra la absurdidad e injusticia 
del bloqueo, promulgado contra nosotros por la Regencia; y aun el Morning 
Post y el Times, que se hallan bajo la influencia española, han reprobado cla-
ramente la política torcida y siniestra que ha dictado aquel infame decreto55.

Más allá de lo que pudiese mostrar la enumeración de títulos que 
integraba su lista, López Méndez hablaba en resumidas cuentas de 
periódicos altamente influyentes en la capital británica como The 
Morning Chronicle, para quienes simpatizaran con los insurgentes, 
o el conservador The Times. No obstante, vale la pena insistir que 
la forma como la prensa inglesa reseñó las protestas de Caracas fue 

53.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 2 de octubre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 333. 

54.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 71. 	

55.-Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 2 de octubre de 1810, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 333-334. 
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algo que se vio principalmente motivado por el bloqueo decretado 
contra sus puertos. Ello, a fin de cuentas, se tradujo en una medida 
que –como se afirmó en el capítulo IX– contó con un repudio ge-
neralizado, capaz de recorrer el espectro periodístico de una punta 
a la otra. Será, de hecho, el único momento en que ello ocurra, o 
sea, que la prensa registre un consenso de tal amplitud para cues-
tionar una decisión de la Regencia. Luego de lo cual, The Morning 
Chronicle y The Times (por citar nuevamente dos de los casos más 
emblemáticos) se apartarán para continuar privilegiando tratamien-
tos distintos, el primero a favor de la insurgencia, el segundo, en 
cambio, inclinándose hacia los puntos de vista del Gobierno central 
español, como lo reconocía el propio López Méndez.

En el campo de esta actividad propagandística, y en total concordan-
cia con el Gobierno de Caracas, López Méndez era del parecer que 
debía seguir cuestionándose la legitimidad del Consejo de Regencia. 
Pero difería sensiblemente de la recomendación hecha por Roscio 
a fin de que los emisarios usaran por base argumental el contenido 
de “ la Bula del papa Alejandro VI” e, incluso, “ la Ley 1, título 1, 
libro 3 de la Recopilación de Indias”, los cuales expresaban que el 
dominio de la América española era una concesión exclusiva de la 
Corona a “ los descubridores y pobladores, sus hijos y descendientes” y, 
por ende, que no era patrimonio de “ los demás españoles europeos” 
ni de “ la nación española”, ni de “ la Península de España”, ni de 
“ la Metrópoli”, ni de “ la Francia”, ni de “ los Napoleones”, ni de “ los 
señores Castaños, Saavedra y compañía”, queriendo aludir así, con 
esto último, a los integrantes del Consejo de Regencia56.

56.- Juan Germán Roscio a Simón Bolívar y Luis López Méndez. Caracas, 
14 de julio de 1810, en ibíd., 257-258.

Ya en carta del 29 de junio de 1810, Roscio le había formulado un plantea-
miento similar a Bello:

“[Y]a Ud. sabe cuánto vale la Bula de Alejandro VI, en que este buen va-
lenciano donó a los Reyes Católicos todas estas tierras; pero ahora vale para 
impugnar algunos errores del ignorante español europeo y nos vale para lo 
mismo la ley (…) pues su concesión es limitada a los reyes don Fernando 
y doña Isabel, y a sus descendientes y sucesores legítimos, no comprende el 
donativo a los peninsulares, ni a la Península, ni a los de la isla de León, 
ni a los franceses. Está reducida a esos coronados. Por consiguiente, faltando 
ellos y sus legítimos herederos y sucesores, queda emancipada y restituida 
a su primitiva independencia; y si la citada ley añade otros favores, no los 
extiende a los de la Península, sino a los descubridores y pobladores repre-
sentados ahora en nosotros.”
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Tal vez, para un destinatario como el Gobierno británico, el argu-
mento que redundaba en la violación de una antigua gracia podía 
hallar cierto acomodo en sus oídos. Pero desde Londres, y con enor-
me sentido de realismo, López Méndez le apuntaba lo siguiente a 
Roscio, al referirse al alambicado argumento de la bula alejandrina:

Ignoro cual sea la fuerza y el efecto que tengan en Caracas las reflexiones 
de V.S. alusivas a la ilegitimidad de la Regencia, pero sería inoportuno pre-
sentarlas en un país donde, por la naturaleza de sus instituciones religiosas y 
por la política de su Gobierno, es absolutamente nula la autoridad del Papa 
Alejandro y se ridiculizaría todo el que quisiese apoyar una discusión de esta 
clase sobre la famosa bula57.

Otro aspecto particularmente relevante de su oficio del 2 de oc-
tubre tenía que ver con la novedad que suponía el hecho de que la 
Junta Suprema de Caracas informara al vice-almirante inglés en 
Barbados, Sir Alexander Cochrane, y éste a su vez al Gobierno en 
Londres, acerca de unas supuestas instrucciones giradas por José 
Bonaparte para alentar a los colaboradores del régimen josefino en 
la América española. Si alguna preocupación compartía el Foreign 
Office, así como Blanco White desde las columnas de El Español 
e, incluso, las autoridades de la Regencia como su Ministro en los 
Estados Unidos, Luis de Onís, era la penetración que pudieran haber 
estado efectuando los agentes bonapartistas en el Caribe. Incluso, 
el tema debió cobrar una especial resonancia desde que llegara a la 
atención del Gobierno inglés, puesto que las llamadas “Instrucciones 
dadas por el usurpador Joseph Napoleón”, fueron reproducidas en 

Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 29 de junio de 1810, en 
Epistolario de la Primera República, Volumen II. Academia Nacional de 
la Historia, Caracas, 1960, 166-169.

Visto así, como un derecho ancestral violentado, éste será por cierto uno de los 
principales argumentos que habría de manejar Bolívar cinco años más tarde 
en su Carta de Jamaica, cuando al decir del historiador Elías Pino Iturrieta:

“[E]l problema de la insurgencia se [reduzca] a la ruptura de un convenio 
entre el rey y un grupo de vasallos. El incumplimiento de un pacto derivado 
del régimen señorial, legitimador del esfuerzo de conquistadores y pobladores, 
ofrecido hasta el fin de los siglos a un solo tipo de usufructuarios, productor 
de ventajas en la descendencia (…) y de leyes posteriores que garantizan su 
validez, justifican la revolución.”

PINO, E., Nada sino un hombre. Editorial Alfa, Caracas, 2007, 97. 

57.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 2 de octubre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 333. 
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forma íntegra por The Times junto con algunos comentarios, por 
cierto poco favorables a Caracas, en su edición del 2 de octubre58.

Lo paradójico era que, a pesar de que la Junta de Caracas fuese la 
primera en denunciar tales Instrucciones, la prensa gaditana apro-
vecharía la circunstancia, tanto entonces como un año más tarde, 
para sindicar a la dirigencia española-americana de obrar como 
instrumento del régimen bonapartista. Así lo expresará, por ejemplo, 
el periodista Juan López Cancelada desde las páginas de El Redactor 
General, editado en Cádiz:

Veamos por varias cartas interceptadas cuántos individuos del partido fran-
cés han tenido lugar en dichas juntas: reflexionemos en el empeño que aun 
subsiste en los satélites del rey José de mandar emisarios a las Américas (que 
no fueran si no hallaran lugar) y sacaremos en consecuencia que el lazo está 
armado, y que tanto el Gabinete español como el inglés vendrán a caer en él 
si ambos no abren los ojos en tiempo, auxiliándose mutua y francamente, y 
mirando con mucha precaución las sutilezas con que los americanos pretenden 
cubrir sus intenciones59.

Sin embargo, dispuesto a terciar –como seguía estándolo– a favor de 
los caraqueños, Blanco White completaría el panorama de opiniones 
aclarando que ningún americano figuraba en la lista interceptada, 
que todos los agentes denunciados eran españoles y, a los efectos 
de lo que más interesa subrayar, alegando que no existía entendi-
miento alguno entre la Junta de Caracas y los franceses60. Por su 
parte, López Méndez, en nota a la Junta Suprema, informaba de 
sus propias intenciones al respecto:

Me propongo (…) refutar (…) las reflexiones con que en el Times de hoy [2 de 
octubre de 1810] se ha publicado la proclama del Rey Josef a los americanos61.

Apartándose ya de las labores en el frente periodístico, el oficio de 
López Méndez a Roscio pasaba a tratar de seguidas lo concerniente 

58.- El título completo del documento era “Instrucciones dadas por el usur-
pador Joseph Napoleón a su Encargado o Agente Principal en Baltimore Mr. 
Desmolard, y a los demás que, para ejecutar las órdenes del referido Joseph, han 
ido a las Américas Españolas, con el objeto de ponerlas en revolución.”

TT., 2 de octubre de 1810. 

59.- RG., No 111, 3 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras. 

60.- Esp., N. XI, Febrero de 1811; PONS, A. Blanco White et la crise du monde 
hispanique, 1808-1814. Tomo 2. Université de Paris III, Paris, 1990, 1246. 

61.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 2 de octubre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 333. 
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a la suerte de los emisarios que la Junta Suprema había destinado 
a Coro y Maracaibo y que, a esas alturas de 1810, continuaban 
confinados en las bóvedas de Puerto Rico. En este sentido, cabe 
señalar que la nota que Roscio cursó el 14 de julio, que compren-
día el tema de la bula alejandrina y que, en líneas generales, debía 
servir como alcance a las instrucciones que les fueron conferidas a 
Bolívar y López Méndez, recomendaba abordar también el caso de 
los comisionados Tejera, Jugo y Moreno, “encerrados en una bóveda 
del Morro”62. Sea por la razón que fuere, y como se advirtió en el 
capítulo VIII, el tema no tuvo cabida durante las conversaciones en 
Apsley House. Y en todo caso, como también se vio al principio de 
este estudio, el asunto hallaría solución una vez que el Comisionado 
Regio, Antonio Ignacio Cortabarría, a su llegada a Puerto Rico, 
y mediante los buenos oficios del vice-almirante inglés Cochrane, 
resolviera poner en libertad a los emisarios como un gesto de con-
ciliación por parte del Gobierno de Regencia.

Entretanto, frente a la contrariedad que aún suponía para Caracas 
el atropello del que fueran objeto sus agentes sometidos a cautiverio, 
López Méndez aconsejaba un remedio eficaz a su juicio:

No puedo dejar de observar (…) que ese Gobierno Supremo ha tenido en sus 
manos un medio facilísimo de libertar a los individuos que han expuesto su 
vida y perdida su libertad en defensa de la Patria. Entre los numerosos par-
tidarios del despotismo europeo ha habido, y acaso hay todavía algunos 
en esa capital, cuyas personas debieran haber servido de seguridad por 
las de los infelices prisioneros, proporcionando un canje que los libertase 
y restituyese al seno de su patria y familias63.

Por cierto, la idea de recurrir a rehenes con el fin de saldar un 
agravio de esa naturaleza no debiera ser visto como una propuesta 
extraña ni, mucho menos, reñida con el contexto. Tal parece ser el 
caso si se recurre como prueba de ello a un documento citado por el 
historiador Daniel Gutiérrez Ardila, en el cual queda de manifiesto 
el deseo de la autoproclamada Junta provincial de Girón, en guerra 
entonces con su matriz de Pamplona, de solicitar un dictamen que 
aclarase la legalidad de ese tipo de medidas64.

62.- Juan Germán Roscio a Simón Bolívar y Luis López Méndez. Caracas, 
14 de julio de 1810, en ibíd., 256. 

63.-Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 2 de octubre de 
1810, en ibíd., 332. 

64.- GUTIERREZ, D., Un nuevo reino, 58. 
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Sin embargo, aparte del expediente del canje que el emisario re-
comendaba como una posible solución al asunto, López Méndez 
enfrentaba un clima lleno de cautela con relación a la alianza anglo-
española. Y por ello apuntaba lo siguiente:

Este medio [del canje], sin ofender en lo más mínimo la justicia, hubiera 
producido con facilidad y brevedad lo que por medio de una negociación 
con el Gobierno inglés me parece expuesto a dificultades y embarazos con-
siderables65.

Desde Londres, el representante de la Junta condensaría así, en 
un fragmento, las implicaciones de una alianza que obligaba a las 
autoridades británicas a moverse con tino:

V. S. conoce los vínculos que ligan a la Inglaterra con la España; la primera 
parece propensa a concedernos una protección disimulada, pero esto mismo 
la pone en la necesidad de manejarse del modo más propicio para evitar las 
reconvenciones y celos de sus aliados. Ella aparenta no mezclarse absoluta-
mente en nuestros negocios domésticos, y aunque es claro que se interesa 
profundamente en ellos, se excusa de tomar medidas que lo manifiesten. Sin 
embargo, luego que se me proporcione una coyuntura favorable, trataré de 
explorar la opinión del Ministro sobre tan interesante materia66.

Más adelante, al hacer un análisis de la política inglesa y de la situa-
ción general de la Península para información de la Junta Suprema, 
López Méndez pondría de relieve hasta dónde era capaz de llegar su 
sentido de observación, basándose para ello en las noticias publica-
das por las gacetas londinenses. El clima era ciertamente de poco 
optimismo en la capital británica mientras Wellington continuara 
viéndose recluido en Portugal, resistiendo al asedio de los france-
ses. Así lo daba a entender el comisionado caraqueño, junto a sus 
propias conjeturas, al referirse a la amenaza ante la cual, en medio 
del avance bonapartista, se veía expuesta la capital de la Regencia67. 
Por si fuera poco, el concepto que le merecían las guerrillas, como 
modalidad de lucha en el contexto de la resistencia española, era 
tan pobre como podía merecerle al propio Wellington:

Ya sabe V.S. lo que significan las guerrillas e insurrecciones provinciales, con 
que nos hacen tanto ruido las gacetas españolas y las que aquí se escriben 

65.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 2 de octubre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 332. 

66.- Ibíd., 333. 

67.-“Se puede asegurar con fundamento –sostiene López Méndez- que Cádiz 
no estará mucho tiempo libre, o por mejor decir, que mudará muy presto de 
Señores”. Ibíd., 335.
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bajo la influencia ministerial; llamaradas momentáneas, que se apagan a la 
presencia de un destacamento francés, y que sólo sirven para hacer más funesta 
la guerra, y para dar alguna disculpa a las atrocidades de los conquistadores68.

Al mismo tiempo, la radiografía que se permitía hacer de la propia 
Inglaterra no era muy alentadora, y así lo transmitía a la Junta 
Suprema:

La situación de ésta es en el día bien crítica. Por [los periódicos] verá V.S. 
el deplorable estado del crédito público, la ruinosa multiplicación del papel 
moneda, y la visible decadencia de su prosperidad mercantil. (…) Verá V.S. 
confirmadas estas observaciones por las frecuentes y numerosas listas de 
bancarrotas que hallará en los diarios, y por las actuales conmociones de 
Irlanda, que empiezan a tomar un aspecto serio69.

Aparte de desplegar sus dotes de observador y de dar cuenta así de 
su labor periodística, el agente tocaba también, en esta nota del 2 
de octubre, un tema que habría de recurrir en la medida que los 
recursos disponibles para cubrir los gastos de su misión hablaran de 
una situación cada vez más precaria en la capital británica:

Los gastos de la comisión me han puesto en la necesidad de tomar cinco mil 
pesos, y en consecuencia he girado una letra de cambio contra ese Gobierno 
(…) Espero que la Junta Suprema se sirva aprobar este gasto, en la inteligencia 
de que quedo reducido a la más estrecha economía, y de que no hay como 
expresar lo gravoso de las expensas que son indispensables en Londres para 
la más modesta subsistencia70.

Un mes más tarde, el 7 de noviembre de 1810, López Méndez 
llamaba la atención de la Junta Suprema acerca del espíritu auto-
nomista que había comenzado a cobrar relieve en otras latitudes 
del mundo español americano, sobre todo desde que en la capital 
británica se recibieran noticias de la formación de nuevas juntas en 
Santa Fe (20 de julio) y Santiago de Chile (18 de septiembre) y que, 
al igual que las de Caracas y Buenos Aires, se vieron instaladas y 
tomaron juramento a nombre de la legitimidad fernandina. A juicio 
de López Méndez, tanto Santa Fe como Santiago lo habían hecho 
sobre bases y parámetros similares a los de Caracas, lo cual ponía 
al régimen de la Junta Suprema a cobijo de las acusaciones que los 
partidarios de la Regencia, bien a través de los órganos de prensa en 
Cádiz o de sus representantes diplomáticos en Londres, pudieran 

68.- Ibíd. 

69.- Ibíd., 336. 

70.- Ibíd., 334. 
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continuar formulando al juzgar sus aspiraciones como gestos de 
una rebeldía aislada del resto del mundo español de ultramar. Y 
así lo puntualizaba:

La unanimidad con que tantos pueblos han reclamado unos mismos derechos 
y seguido un mismo plan de conducta, ha revelado a la Europa la verdadera 
disposición de los americanos, y ha dado a la justicia de sus pretensiones el 
peso real y efectivo que se deriva de la fuerza. Así es que las noticias relativas 
a esas regiones se hacen de día en día más interesantes en Inglaterra, y no 
dudo que se verán en breve con toda la atención que merecen71.

Quizá resulte aventurado calificar estas reflexiones de López Méndez 
como expresión de un americanismo avant la lettre, pero sin duda 
hablan de lo que el emisario creía ver como la coincidencia de una 
serie de objetivos entre las juntas formadas en la América española.

Esta opinión tiene empero sus límites, puesto que sería exagerado 
suponer que tales movimientos juntistas se articulaban en torno 
a un mismo lenguaje diplomático, o sobre la base de una acción 
internacional común. En todo caso, como quedó señalado al inicio 
de este estudio, ni Santiago ni Santa Fe diputaron comisionados 
a Londres por esas fechas, como sí lo hicieron en cambio Caracas 
y Buenos Aires, de modo que, en ese sentido, resultaría exagera-
do afirmar que la Londres de 1810 se hallaba sirviendo ya como 
asiento de conexión a los agentes de distintas juntas americanas. 
Según habrá de verse más adelante, en el capítulo XIX, la única 
conexión efectiva que habría de establecer López Méndez sería 
con los emisarios porteños que arribaron a la capital británica a las 
pocas semanas de haberlo hecho los agentes de Caracas. Y de unos 
y otros se beneficiaría Blanco White como fuentes de información 
excepcional para El Español y, también a través de éste –como lo 
observa André Pons–, el Foreign Office, que solía tener en cuenta 
los análisis y recomendaciones de Blanco72.

Precisamente sobre la singularidad que caracterizaba los casos de 
Caracas y Buenos Aires, la historiadora Jiménez Codinach observa 
lo siguiente:

[E]n esa época los insurgentes mexicanos no contaban con representantes 
como los que tenían en Londres los venezolanos. No habían enviado agen-

71.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 7 de noviembre de 
1810, en ibíd., 341. 

72.- PONS, A., Blanco White y América. Instituto Feijoo de Estudios del 
siglo XVIII. Universidad de Oviedo, Oviedo, 2006, 215. 
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tes a promover su causa, aunque otros hispanoamericanos y unos cuantos 
mexicanos apoyaron la independencia en Inglaterra de 1811 a 1818. Hasta 
donde se sabe, no había agentes insurgentes que como Bolívar, Bello, López 
Méndez, Palacio Fajardo, Rivadavia y algunos más trataran directamente 
con los ministros ingleses73.

La nota de López Méndez del 7 de noviembre de 1810 merece 
fundirse en un mismo comentario con otra enviada a Caracas el 23 
del mismo mes, puesto que ambas trataban un tema que circulaba 
entonces con carácter de novedad: los debates que habían comenza-
do a tener lugar en las Cortes Generales desde fines de septiembre, 
primero en la isla de León y, luego, en Cádiz. Lo interesante era que 
López Méndez venía a coincidir en ese momento con el optimismo 
que también se advierte en el tono con que Blanco White habría 
de comentar los debates desde sus columnas de El Español. Reflejo 
de tal optimismo era precisamente lo que López Méndez apuntaba 
al considerar que las Cortes se hallaban dispuestas a adoptar pro-
videncias liberales sobre la América española:

Según los extractos de lo actuado hasta ahora en las Cortes, parece que los 
asuntos de América son la materia principal de las deliberaciones y que, en 
general, se propende a providencias más dulces que las que la Regencia 
tuvo por conveniente adoptar74.

El comisionado pasaba a tratar entonces lo relativo al tema de la 
representación americana, y aunque reconocía no tener a la mano 
el reglamento aprobado en Cádiz, no le faltaba ánimo para cifrar 
ciertas expectativas en la actitud de las Cortes:

Se ha propuesto en aquel Congreso dar a los americanos el número de dipu-
tados correspondiente a su población e igualarlos en todo con los habitantes 
de España. No sabemos el resultado de esta moción, pero si fuese conforme 
es aquí la opinión general que los americanos no tendrían fundamento 
para resistirse a una unión calculada sobre principios tan equitativos75.

Esa “opinión general” a la que aludía López Méndez debía com-
prender, desde luego, lo que el propio Blanco White no tardaría en 
expresar con un candor similar en las páginas de El Español:

Es tan ingenua la veneración que me han merecido las Cortes de España por 
sus decretos, y tan alto el concepto del saber que dirige sus operaciones, que 

73.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 79.

74.-Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 7 de noviembre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 342. Las negritas son 
nuestras. 

75.- Ibíd. 
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no tengo la menor duda en congratularme con mis compatriotas españoles 
y americanos (tal puedo llamarlos supuesto que forman una sola nación) del 
feliz término que se ve a las disensiones (…)

Desde el principio de las conmociones me persuadí que los americanos 
estaban lejos de querer separarse de España, y estoy seguro de que al 
punto que estén ciertos de que los tratan con la equidad que han recla-
mado, olvidarán todo motivo de enojo, a pesar de la imprudente e ilegítima 
declaración de guerra que se les ha hecho. Sus disposiciones a quedar reunidos 
a la Metrópoli, nunca me han parecido dudosas, y cada día se aclaran más 
y más, en sus papeles.

Hablando de sus diputados la Junta de Barinas dice estas palabras que publica 
la Junta de Caracas (…): “sin perjuicio de la concurrencia a las cortes generales 
de la nación entera, siempre que se convoquen con aquella justicia y equidad, 
de que es acreedora la América, que forma la mayor parte de los Dominios del 
deseado y perseguido Rey de España”.

Esta declaración expresa (que es común a todos los pueblos americanos) 
encontrándose con la de las Cortes en que se les concede la representación 
legítima, la igualdad de derechos, debe enlazar para siempre a los dos pueblos, 
en la mayor armonía. Ahora es cuando debe empezar una gloriosa contienda 
(…) que ha de manifestar al mundo las íntimas disposiciones de estas dos 
partes de la familia española. No más altercaciones sobre pormenores, porque 
ningún buen efecto pueden tener a tan enorme distancia. Los americanos 
deben proceder a nombrar, inmediatamente, diputados en Cortes, según el 
reglamento mismo que ha servido para el nombramiento de los diputados 
españoles no olvidando en este nombramiento a los suplentes que se hallan en 
ellas, y que tienen ya el mérito de haber defendido su causa. De la sabiduría 
y tino de las Cortes es de esperar que no entren en estos pormenores respecto 
de América, hasta que lleguen la mayor parte de sus diputados, porque su 
decisión no es urgente, y podría traer muchos disgustos. (…)

Americanos: Si en España se negasen a admitir vuestros diputados, 
elegidos según por igualdad de derechos os corresponden, si insistieran 
por pretensiones contrarias a los principios que han establecido, los 
autores de este procedimiento serían responsables de sus consecuencias. 
Si vosotros os negarais a mandarlos, vuestra conducta sería tachada de mala 
fe por los presentes, y venideros76.

Subsistía empero un punto que habría de terminar viciando el de-
bate sobre el tema de la representación y que, a la postre, impediría 
que se viese socorrido de la confusión y el desengaño. Tal punto lo 
abordaría López Méndez en su siguiente comunicación a Caracas, 
el 23 de noviembre de 1810, y vale la pena citarlo en extenso:

Efectivamente parece que las Cortes han declarado la absoluta igualdad de 
derechos entre los españoles de ambos mundos y, lo que realmente es nuevo 
e importante, han concedido a los americanos una representación fundada 

76.- Esp., N. VIII, 30 de noviembre de 1810. Las negritas son nuestras; las 
bastardillas son de BW. 
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sobre la base de la populación, proporcionándola de la misma manera que en 
España; a saber, un representante por cada 50.000 almas. Como no ha llegado 
a mi vista el Decreto literal en que se nos otorga este importante punto, no 
sé si estas 50.000 almas deben entenderse de todas las clases, o solamente de 
personas libres o blancas. Si la representación se ciñese a las clases blancas, 
esta concesión no nos daría ni aun la mitad de la importancia política que 
debemos justamente reclamar en el Congreso de Cortes; y por otra parte 
estableciendo una diferencia odiosa entre los varios elementos de la pobla-
ción americana, podría producir una peligrosa desunión entre los blancos 
y pardos, y ser a la larga el germen de males funestísimos e interminables77.

Ese mismo dilema habrían de planteárselo las Cortes, pero justa-
mente a la inversa. Tal es como lo comenta el historiador André 
Pons a la hora de calibrar los argumentos que la espinosa cuestión 
suscitaba en Cádiz:

[C]onceder a las provincias de América una representación proporcional en 
las mismas condiciones que en la Península, incluyendo a todas las etnias, 
habría supuesto consecuencias casi impensables, dada la composición de la 
población americana.

Y agrega:
Manteniendo las mismas reglas (un diputado por cada 50.000 habitantes) 
y concediendo el derecho de voto a los indios y a los negros en las mismas 
condiciones que a los criollos (…) [se] comprenden las inquietudes de los 
peninsulares, los cuales, por razones demográficas evidentes, temían ver a 
su país controlado por una mayoría de diputados americanos, con el riesgo 
de que, en la incierta situación por la que se atravesaba, podrían exigir el 
traslado del Gobierno al Nuevo Mundo78.

Junto a Pons, e incluso María Teresa Berruezo León, otro autor 
contemporáneo que ha hecho referencia al tema es Manuel Lu-
cena Giraldo. Tal como lo plantea a propósito del debate sobre la 
representación, Lucena sostiene que a pesar de las expresiones de 
patriotismo proclamadas desde Cádiz en relación al mundo español 
de ambas orillas del Atlántico, las Cortes Generales no aplicaron un 
corrector demográfico que hubiese hecho posible salvar el proceso 
eleccionario en las provincias americanas de una distinción basada 
en estamentos79.

77.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 23 de noviembre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 344-345. 

78.- PONS, A., Blanco White y América, 56. 

79.- LUCENA GIRALDO, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de 
independencia latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 139. 
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Aunque a la larga esta cuestión terminaría naufragando en medio 
de indecisiones y declaraciones ambiguas, López Méndez aún creía 
hallar espacio para profesar cierto optimismo y, por ello, cerraba sus 
líneas observando la forma como la discusión que se había planteado 
en las Cortes Generales en torno al problema de la representación 
americana debía traducirse en timbre de orgullo para los juntistas 
caraqueños:

De cualquier modo, el decreto expedido por las Cortes, igualándonos en todo 
con los europeos, es la mejor sanción de la justicia y legitimidad de nuestras 
medidas, y debe asegurar a Caracas la eterna gratitud de todos los hijos 
del Nuevo Mundo80.

Visto a la distancia, la naturaleza misma de tal representación debió 
haber llevado a que sus más entusiastas partidarios, como el propio 
Blanco White, terminaran juzgándola como una conquista difícil 
de ser implementada en la práctica y llena de implicaciones sensibles 
para la Península. Sin embargo, en su caso, podría suponerse que 
hubo razones para ver en esta propuesta de las Cortes una invalorable 
oportunidad para reafirmar la línea que venía pregonando desde El 
Español en torno a una política que reivindicara la identidad común 
del mundo español.

En cuanto a las reacciones que las inquietudes y comentarios de 
López Méndez debieron suscitar a la Junta Suprema, sólo consta 
en los papeles recogidos por el historiador Cristóbal Mendoza una 
nota de Roscio fechada el 7 de diciembre de 1810. En realidad no 
pasa de ser una simple esquela, pero debió tener el propósito de 
cerrar la correspondencia con el emisario en Londres durante ese 
año lleno de estrenos.

Sin embargo, al margen de cuanto pueda contribuir a suponer 
que algunas otras respuestas de Roscio pudieron extraviarse irre-
misiblemente, la correspondencia de López Méndez da cuenta, en 
el mejor de los casos, de un intercambio con la Junta que estuvo 
lejos de ser sistemático o regular del lado de Caracas. Así lo daba 
a entender el comisionado cuando apuntaba que “ni puede serme 
tolerable ni decoroso carecer de noticias directas tanto tiempo, como el 

80.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 23 de noviembre 
de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 346. Las negritas 
son nuestras. 
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que ha pasado sin recibirlas”81. El mismo tono de queja se repetiría 
algún tiempo después en estos términos:

La última carta que he recibido de V.S. es del 12 de octubre. Un silencio tan 
largo de parte de mi Gobierno me ha sido tanto más desagradable, cuanto 
es mayor la variedad con que hablan aquí los papeles públicos acerca de los 
sucesos de América82.

Comoquiera que fuese, en aquella nota dirigida a López Méndez el 
7 de diciembre de 1810, Roscio informaba del regreso de Bolívar a 
Caracas y, a la vez, acusaba recibo de una carta que, por conducto 
de éste, Blanco White le había dirigido junto con varios ejemplares 
de El Español83. Por otra parte, el Secretario de Estado de la Junta 
Suprema no dejaba de agregar que, “según noticias”, parecía haberse 
dado el arribo de Miranda a Curazao, el 29 de noviembre. Sobre 
Blanco White en particular, y su apoyo al régimen de Caracas, 
el dirigente de la Junta también expresaba el deseo de que López 
Méndez “ le [testimoniara] la consideración con que [el Gobierno de 
Caracas] mira la ilustración y respetable opinión [del redactor de El 
Español] con respecto a Venezuela”, al tiempo de asegurarle “que muy 
pronto se le [darían] pruebas de estos sentimientos”84.

Efectivamente, la respuesta de Roscio, cursada en enero de 1811, y 
que llegaría tardíamente a manos de su destinatario por vía de López 
Méndez o de Bello, revela como muestra de tales sentimientos el 
hecho de que la Junta Suprema resolviera conferirle a Blanco White 
el título de “ciudadano de Caracas” por haber sido el primero en 
defender su causa85.

Sin embargo, la dinámica planteada a partir de julio de ese año, 
cuando el Congreso General de Venezuela adopte su declaración de 
ruptura con el Gobierno de Cádiz, hará que el editor de El Español 
se vea proscrito por los mismos promotores de aquella honorífica 

81.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 7 de noviembre de 
1810, ibíd., 343. 

82.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 8 de febrero de 
1811, ibíd., 355. 

83.- PONS, A., Bolívar y Blanco White. Separatas del Anuario de Estudios 
Americanos, Sevilla, Tomo LV-2 (julio-diciembre 1998) 509. 

84.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 7 de diciembre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 350. 

85.- PONS, A., Bolívar y Blanco White, 509.
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distinción. En otras palabras, Blanco White terminará granjeándose 
el repudio de los insurgentes venezolanos de la misma forma como, 
desde el inicio de la crisis del mundo hispánico, se había ganado la 
malquerencia de sus propios compatriotas en la Península.
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CAPÍTULO XVII 
LAS NOVEDADES DEL AÑO 11

Cuando López Méndez insista en continuar su correspondencia 
con Caracas a partir de enero de 1811, volverá a referirse al tema 
de las Cortes Generales. Pero lo hará esta vez en un tono más bien 
negativo, aunque también en significativa sintonía con el nuevo 
parecer de Blanco White a ese respecto. Según el historiador fran-
cés André Pons, no es mucho lo que pueda decirse de cierto sobre 
la relación que López Méndez pudo cultivar con Blanco White, a 
diferencia de la amistad que existió entre éste y Bello, la cual luce 
ampliamente documentada a través del epistolario de ambos86. Sin 
embargo, existen indicios de que López Méndez debió continuar 
atento a las entregas de El Español cuando no que, como lo apunta 
el mismo Pons en otro texto, “se informara de la situación a través 
del propio Blanco”87.

En todo caso, ambos habían valorado, tal vez con algún grado de 
reserva al principio pero de forma positiva, el decreto promulgado 
en Cádiz, en octubre de 1810, referente al tema de la representación 
americana en las Cortes. Pero, ya en enero del año siguiente, no sólo 
el ánimo era otro sino que se revelaba como uno de los momentos 
de mayor coincidencia entre el publicista sevillano y el comisionado 
caraqueño. La mudanza registrada entre el relativo optimismo inicial 
y el cuestionamiento hacia lo que parecía plantearse entonces como 
un debate lleno de segundas intenciones y tácticas dilatorias, halla 
una reveladora expresión, en estos términos, a través de las páginas 
de El Español:

[L]as Cortes, en vez de tratar de desvanecer la mala impresión de los decretos 
anteriores, hicieron uno que no pudo menos que darles el aspecto de mala 
fe o timidez: y como si todavía tuvieran la América pendiente de sus labios, 
discuten largamente sobre un punto que aun cuando lo concedieran, ya ha 
perdido todo su atractivo para los americanos. Así sin atender a las circuns-
tancias cada día pierden más y más terreno por ellas, y más y más opinión 
por su conducta. (…) Todos estos pasos capciosos (y ya todos los que den 
los españoles respecto de América han de parecer tales a los Americanos) no 

86.- PONS, A., Blanco White y América, 306.

87.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 2, 1214.
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hacen más que empeorar las cosas, y separar más y más los ánimos, de los 
intereses de la Península88.

Por su parte, López Méndez apuntará en uno de sus oficios a Ca-
racas:

Ya habrá Vuestra Señoría visto el insustancial y capcioso decreto expedido 
por las Cortes con respecto a la representación de las Américas. Asentir a él 
sería la más baja y cobarde inconsecuencia89.

El empleo del adjetivo “capcioso” debió ser el resultado de algo 
más que una mera casualidad. Pero lo que llama más la atención 
es que el mismo vocablo se repite en una carta de Blanco White 
a su protector Lord Holland al hablar sobre la forma en que, a su 
juicio, había comenzado a desdibujarse el debate en torno a la re-
presentación americana en Cádiz: “Me veo obligado a llamarlo un 
paso evasivo y capcioso”90.

Además, las coincidencias de López Méndez con Blanco White, al 
margen de lo poco que pueda decirse acerca de la relación existente 
entre ambos, debieron profundizarse como resultado de la activi-
dad de contra-propaganda llevada a cabo por los representantes de 
la Regencia en la capital británica. Ello es así por un detalle muy 
significativo que se desprende del epistolario de López Méndez, ya 
en febrero de 1811: “Los españoles que residen en Londres nos hacen la 
guerra de cuantos modos pueden”91. En efecto, la Legación española 
se valió también de la prensa para contrarrestar, por una parte, las 
opiniones favorables al movimiento autonomista publicadas por 
algunos periódicos como The Morning Chronicle y, por la otra, para 
cuestionar lo que El Español de Blanco White no sólo expresaba en 
respaldo a las reivindicaciones de Caracas sino en detrimento del 
Consejo de Regencia y, en especial, de su política americana.

88.- Esp., No. XIV, 30 de mayo de 1811. Las negritas son nuestras. 

89.- Luis López Méndez al Sr. Secretario de Estado del Gobierno de Venezue-
la. Londres, 4 de enero de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 
I, 355. Las negritas son nuestras.

90.- Joseph Blanco White a Lord Holland. 20 de noviembre de 1810, en 
PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 2, 1559-1560. Las 
negritas son nuestras. 

91.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 8 de febrero de 1811, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 355. 
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Esa tarea de los “españoles que residen en Londres”, como lo expresara 
López Méndez, halló acogida en las páginas de The Times, tanto 
por su línea editorial favorable a la Regencia, como por la labor de-
tractora que en sus páginas desplegaron algunos colaboradores del 
régimen español. Pero aun antes de que la Legación de la Regencia 
iniciara su campaña de refutaciones en la prensa inglesa, especial-
mente a través de la ventana que ofrecía The Times92, la polémica 
se había librado dentro de la limitada lectoría de habla española en 
Londres. Esta labor corrió fundamentalmente a cargo del poeta Juan 
Bautista de Arriaza, quien al decir de Martin Murphy, biógrafo de 
Blanco White, fue enviado a Gran Bretaña a fines de 1810 justa-
mente con el objeto de llevar a cabo labores de contra-propaganda. 
Arriaza, a juicio de Murphy, estará entre quienes califiquen a su 
compatriota Blanco White de verse al servicio y paga de los criollos 
insurgentes93. Un detalle interesante en este caso, entre todo cuanto 
implicó su presencia en la capital británica entre 1810 y 1811, fue 
que Arriaza se propuso reeditar un volumen que, bajo el título de 
Poesías patrióticas, había circulado con relativo éxito en la España 
libre como parte de un tipo de literatura dirigida a divulgar, en rimas 
combativas y de fácil recordación, las hazañas de la resistencia. Y 
precisamente porque la dinámica que comenzaba a desarrollarse en 
la América española parecía dar pábulo a ello, Arriaza se propuso 
incluir en el “Discurso Preliminar” de la edición inglesa de sus 
Poesías patrióticas algunos juicios que le permitieran cuestionar las 
opiniones favorables a la insurgencia.

Ante nada, Arriaza pretendía hablar más como poeta que como 
polemista. Si había algo por lo cual abogaba al inicio de su proemio 
era a favor de preservar un patrimonio que podía medirse por la 
extensión de su lengua:

De aquí procede el publicar un cuaderno de tan corto número de versos: con 
el objeto de que en cualquier parte del mundo donde los lleve su fortuna (ya 
que, merced a la grandeza de ánimo de nuestros antepasados, apenas puede 
señalarse alguna donde no suene entendida y ejercitada la hermosa lengua 
castellana) sirvan de recordar a cuantos les fuese natural el hablarla, que no 
son ni deben gloriarse de ser sino primitivos españoles: que los nombres que se 

92.- MURPHY, M., Blanco White, self banished Spaniard. Yale University 
Press, New Haven and London, 1989, 71. 

93.- Ibíd. 
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apellidan son tomados de los mismos montes, valles o poblaciones defendidos 
ahora a precio de arroyos de sangre por sus hermanos de Europa94.

Pero los últimos giros de este pasaje ya comenzaban a confundirse 
con la política y, más aún, con la visión crítica que venía a merecerle 
el expediente de la ruptura:

[M]antener independiente y libre la cuna de nuestros abuelos es una obligación 
sagrada y común a cuantos Españoles vivimos esparcidos por la superficie del 
globo: que la casualidad de haber nacido a grandes distancias de la madre pa-
tria no autoriza la cobardía de abandonarla en un conflicto: ni da derecho 
a los hijos que ella generosamente envió a que disfruten de la vasta variedad 
de sus dominios, a prevalecerse de su triste situación, y desmembrarla de sus 
únicos brazos libres, dando lugar con este auxilio a que el Tirano [Bonaparte] 
la despedace interiormente95.

Aparte de esta reconvención tan directa, el argumento que Arriaza 
manejaría de seguidas apuntaba a poner de relieve que el descontento 
promovido por los criollos era un acto de irresponsabilidad frente a 
las prerrogativas que, por vía patrimonial, les habían sido conferidas 
de manera exclusiva en aquella otra mitad del mundo español:

Si la sangre hispana de que se alimentan sus venas no se ha desnaturalizado 
todavía, jamás podrá conformarse con la idea de tan horrible complicidad: 
pues sus padres como verdaderos españoles les han transmitido la obligación 
de ser los primeros guardas y conservadores de la soberanía del Rey en el nuevo 
mundo; y no el derecho de emancipación, que en todo caso sólo pertenecería 
a los moradores indígenas96.

A juicio de Arriaza, la privilegiada posición que ostentaban los 
criollos llevaba, por fuerza, a que el movimiento insurgente cobrara 
el carácter de una doble irresponsabilidad: por un lado ante la Co-
rona, como sus causahabientes en los dominios de ultramar y, por 
el otro, ante los pobladores originarios de la América española. Lo 
decía con base en lo que significaba el imperativo de preservar el 
cuerpo de leyes e instituciones que, desde la Metrópoli, amparaban 
los derechos de estos últimos:

Sería vergonzoso que los primeros [los criollos], enriquecidos por los fa-
vores y las luces de la Metrópoli, fuesen a dar lecciones de insurrección y 
desobediencia a estos últimos que, en virtud de las leyes más suaves y sabias 
que ninguna nación haya dado a sus colonias, viven tranquilos, sumisos y 

94.- ARRIAZA, J., Poesías Patrióticas. Imprenta de T. Bensley, Londres, 
1810, XVI-XVII.

95.- Ibíd., XVII-XVIII. Las negritas son nuestras.

96.- Ibíd., XVIII. Bastardillas en el original. 
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disfrutando a un tiempo de la sencillez de sus antiguas costumbres, y de los 
adelantos comunicados por la cultura de los descubridores.

La discordia, el desmembramiento en pequeños trozos de tan poderoso Impe-
rio, y sobre todo la horrible guerra civil sería el donativo con que premiarían 
la docilidad de los Indios; y cualquier habitante de Europa, aleccionado por 
los horribles sucesos del día, se halla en el caso de aconsejar a los que no les 
alcanza este azote, que vale más esperar del tiempo la enmienda de los 
abusos, que arrancarla violentamente de las manos sangrientas de la 
menor revolución97.

Luego, al hablar de quienes calificaba más de “especuladores” que 
de “especulativos filósofos”, el poeta Arriaza lanzaba una advertencia 
dirigida, en este caso, al riesgo que supondría estimular la partici-
pación de las castas en la lucha política frente a las estructuras de 
un régimen que, como el español en América, había sido capaz de 
morigerar las tensiones y conservar los equilibrios:

¡Ay! Guárdese cualquiera de esos especuladores más que especulativos filó-
sofos, de atizar desde el rincón en que los tiene guarecidos su indolencia o su 
timidez, tantos principios de animosidad, tantas semillas de discordia como 
existen esparcidas por el suelo de nuestra dominación; donde, si bien amor-
tiguadas por la unidad de un sabio sistema político, se dejan distinguir 
en los colores de tantas razas distintas: guárdense digo de comunicarles 
el calor que exalta a sus cabezas en los libros, y desampara a su corazón en 
los desastres a que condenan a sus hermanos!98.

Lo irónico, o paradójico, es que ese mismo conservadurismo so-
cial figurará entre los puntos que más tarde habrá de exhibir el 
propio Blanco White cuando, en el curso de una polémica con el 
novohispano Servando Teresa de Mier en torno a la Independen-
cia absoluta proclamada en Venezuela, rechace, por poco fiable, la 
manipulación de las castas dentro del juego político. En este caso, 
a juicio del historiador André Pons, no se trataba de racismo, como 
podría suponerse a primera vista, sino de la constatación objetiva, 
por parte de Blanco White, de los abismos existentes entre criollos 
y otros grupos sociales en términos de su cultura política99.

Una vez más, como será común en la campaña promovida por la 
Regencia en Londres, la acusación de francesismo asomaba en las 
siguientes líneas de Arriaza:

97.- Ibíd., XVIII-XIX. Las negritas son nuestras.

98.- Ibíd., XIX-XX.

99.- PONS, A., Blanco White y América, 163-167. 
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Antorchas de la discordia se podrán llamar sus plumas: Napoleón se dará 
por bien servido de sus conatos; ya por lo que se conciertan con su teoría 
de dividir para mandar; ya por lo que le proporciona la horrible venganza de 
ver destrozado y subvertido todo cuanto le resiste100.

Casi por último, Arriaza volvía a insistir sobre el modo como los 
dirigentes de la insurgencia corrían el riesgo de atizar una frágil 
realidad, y lo que podría ocurrir en la América española al com-
pararlo con la revuelta acontecida, casi veinte años antes, en Santo 
Domingo:

El triunfo de la barbarie, que se señoreó en Santo Domingo, se reproducirá 
por todas partes con jornadas más sangrientas: las castas más multiplicadas, 
prevaleciendo en fuerza por efecto de su rusticidad de costumbres, sofocarían 
igualmente las luces que les dictaron las leyes, y las que les movieron a la in-
surrección; y el piélago de sangre en que se inundarían tan infelices comarcas 
sólo se vería interrumpido en su roja superficie por los blancos cadáveres de 
cuantos mostrasen en su fisonomía el origen europeo101.

Finalmente, sus disparos iban dirigidos hacia quienes, a su juicio, 
fomentaban la discordia para beneficio de Napoleón, tanto dentro 
como fuera de España. La alusión parecía rozar, en cierta forma, a 
Blanco White y la labor que adelantaba como simpatizante de la 
causa insurgente:

Entretanto no podrán menos de reputarse agentes principales en la ruina 
de la antigua España cuantos fomentando querellas y despertando resenti-
mientos, en circunstancias tan críticas, concurran a disminuir su reacción 
con el desmembramiento de tan magnífica masa: porque al fin el desaliento 
podría ser la consecuencia de su desesperación: viniendo en fin a verificarse 
por la deserción de los hijos lo que no ha podido llevar a cabo Napoleón ni 
con sus astucias ni con la violencia de sus armas102.

Las acusaciones de francesismo, dirigidas por los representantes de 
la Regencia y sus brazos periodísticos, habrían de hallar respues-
ta por parte del editor sevillano y, también, del comisionado de 
Caracas. Al menos, como lo supone Pons, Blanco White y López 
Méndez debieron consultarse entre sí antes de responder a las acu-
saciones promovidas por los diplomáticos españoles103. En el caso 
de quien más tarde habrá de escribir, al distanciarse de los vene-
zolanos insurgentes, que “Jacobinismo y francesismo son los venenos 

100.- ARRIAZA, J., Poesías Patrióticas, XX-XXI.

101.- Ibíd., XXI. 

102. Ibíd., XXII.

103.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 2, 1250. 



409

cuyas resultas temo”104, Blanco White se vería llevado a responder 
a las acusaciones que The Times, en su edición del 1 de febrero de 
1811, también dirigiría contra El Español y los americanos sobre la 
base de su “ francesismo”. Vale la pena transcribir parte de lo que 
apareció reseñado en el diario británico:

Existe un periódico que desde hace un tiempo viene haciendo su aparición 
en Londres bajo el nombre de El Español, pero ignoramos si continuará 
siendo publicado. Algunas doctrinas expuestas en sus páginas han suscitado 
un considerable disgusto entre los patriotas españoles, concordándose poco 
con el título del periódico, calculadas para dañar más que para favorecer la 
buena causa que profesa promover.

El editor de este periódico ha sido un señor White, a quien suponemos inglés 
de origen pero quien debido tal vez a una prolongada residencia en España, 
donde era conocido con el nombre de Blanco, ha adquirido un conocimiento 
del idioma español y algún conocimiento de los asuntos españoles.

Un caballero español residente en esta ciudad, quien considera que 
algunas de las doctrinas defendidas por este periódico son de una ten-
dencia perniciosa, recientemente ha hecho pública una carta dirigida a un 
amigo suyo en la cual, entre otras cosas, repudia el tono de elogio con que El 
Español anuncia la separación de Caracas y Buenos Aires de la Madre Patria. 
Sobre este asunto, tan interesante en los actuales momentos, transcribimos 
las siguientes observaciones del caballero español:

“Cabe observar que el astuto José Napoleón no le ordena a sus emisarios en 
América hacerle entender a los españoles americanos que sus dominios estarán 
bajo el control de Francia sino, por el contrario, que no habrían de depender 
del gobierno de nación alguna, halagándolos con los habituales llamados a la 
independencia, la industria y el libre comercio.

A través de este discreto pero astuto expediente, resulta fácil suponer que las 
ambiciones avancen hasta lograr sus objetivos. Por tanto cuesta creer que exista 
un español o, simplemente, algún hombre honesto de cualquier nación que pueda 
tomar la pluma para divulgar las mismas máximas, utilizando las mismas frases 
y estilo, para beneficio de un malvado que trabaja con el infame propósito de 
sus propios fines”105.

A fin de refutar estos comentarios publicados por The Times, Blan-
co logró que sus opiniones hallaran cabida en el mismo matutino 
londinense el 13 de febrero de 1811 y, casi al propio tiempo, se 
expresaría también a través de El Español, pretendiendo demostrar 
en ambos casos que los disidentes de la América española no tenían 
nada que ver con los franceses106. Por su parte, el turno le llegaría al 

104.- Esp., No. XXX, 30 de octubre de 1812. 

105.-TT., 1 de febrero de 1811. 

106.- Esp., N. XI, Febrero de 1811. 
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caraqueño cuando, el 8 de ese mismo mes, López Méndez informara 
de lo siguiente a la Junta Suprema de Caracas:

Yo no me descuido en hacer que las ocurrencias de esas Provincias se publiquen 
bajo su verdadero punto de vista, y en demostrar sobre todo las imposturas 
groseras de los que se empeñan en persuadir que las revoluciones americanas 
tienen algo en común con las intrigas francesas, último expediente a que 
han recurrido los órganos de la Legación española. Bajo este aspecto creo 
que es del mayor interés nuestra residencia aquí hasta el final de la crisis de 
la Península107.

Valdría la pena regresar a la frase apuntada por López Méndez en 
este mismo oficio, según la cual “Los españoles que residen en Londres 
nos hacen la guerra de cuantos modos pueden”, para examinar otras 
modalidades del asedio a las que creía verse sometido el emisario 
de Caracas. La aproximación que ofrece la historiadora Guadalupe 
Jiménez Codinach podría servir de guía para referirnos, en este 
caso, a lo que parecía ser una auténtica labor de espionaje llevada 
a cabo en la capital británica. Refiere Jiménez, en pocas palabras, 
que la Legación española contaba con una red de inteligencia con 
el propósito de seguirles los pasos a los comisionados insurgentes. 
En tal sentido sostiene lo siguiente:

La correspondencia proveniente de la Embajada de España en Londres era 
especialmente valiosa. Los diplomáticos contaban con varios agentes con-
fidenciales que intervenían a fin de descubrir los planes de los rebeldes108.

Es precisamente a Jiménez Codinach a quien debemos noticias de 
un informante, en este caso, más bien cercano al Foreign Office, que 
respondía al seudónimo de “El Espíritu de Antonio Pérez”, y quien se 
describía a sí mismo como “nacido en España”, aunque su identidad 
sea imposible de reestablecer con total exactitud109. Escuchemos lo 
que dice la historiadora al respecto:

Otro caso curioso es el de “El espíritu de Antonio Pérez”. Este agente obtuvo 
un empleo en la Embajada de España en Londres y, probablemente descon-
tento con su gobierno, ofreció suministrar información secreta al Ministerio 
de Asuntos Exteriores [británico]110.

107.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 8 de febrero de 
1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 355. 

108.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 29. 

109.- Ibíd., 47. 

110.- Ibíd., 25. 
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El por qué de tan enigmático seudónimo tampoco resulta fácil de 
descifrar, aunque la historiadora se atreve a tejer la conjetura de 
que debió asumirlo en honor del secretario homónimo de Felipe II, 
“quien fue perseguido por el Gobierno español y escapó a Inglaterra”111.

Comoquiera que sea, Antonio Pérez se ocupó de mantener en cono-
cimiento al Foreign Office acerca de lo que recababan los informantes 
españoles, particularmente como resultado de la vigilancia ejercida 
sobre los agentes americanos. Gracias a este dato, suministrado por 
Jiménez Codinach, fue posible rastrear como parte de este estudio 
una nota singularmente importante firmada por Antonio Pérez y 
que se conserva en los archivos del Public Record Office. La nota, 
escrita en letra menuda y de difícil lectura, data del 13 de noviembre 
de 1810 y reza, en parte, así:

Parece que algunos españoles y americanos han sido empleados con el propó-
sito de averiguar por todos los medios posibles la naturaleza de las conexiones, 
o las medidas concertadas, entre los diputados de las Juntas españolas de 
América y el Gobierno británico. Don Pedro Ceballos es a quien se reputa 
como jefe de este espionaje, en consonancia con el almirante Apodaca, y se 
dice que posee una decidida influencia a este respecto.

Tal es el informe hecho por el Espíritu de Antonio Pérez quien es, por tanto, de 
la opinión que los diputados americanos deben mostrarse cautos a fin de evitar 
conversaciones sobre asuntos referidos a sus propios países, o con respecto 
a la misión que tienen a su cargo. Asimismo, deberían abstenerse de trabar 
amistades de ocasión. Los agentes españoles están abocados a descubrir cada 
actividad que estén dispuestos a hacer efectiva, de modo que los diputados 
americanos deberían llevarlas a cabo advertidos de lo que aquí se señala112.

Por otra parte, lo que revela la siguiente carta de López Méndez, de 
fecha 8 de marzo del año 1811, remite a la inquietud con que los 
agentes de la causa insurgente en Londres comenzaron a juzgar las 
primeras acciones emprendidas por la Regencia como parte de su 
política de pacificación en la América española. En tal sentido, el 
alcance de las medidas puestas en práctica por el virrey Francisco 
Venegas, en el caso de México, debió minar el ánimo de López 
Méndez, especialmente en el contexto de las noticias recibidas sobre 
las medidas de bloqueo que ya habían comenzado a hacerse efec-
tivas contra la Provincia de Caracas y, no menos, ante la creciente 
resistencia manifestada por Coro, algo acerca de lo cual informaba 

111.- Ibíd., 47. 

112.-El Espíritu de Antonio Pérez a Charles Culling Smith. Londres, 13 de 
noviembre de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 83/18. 
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también The Morning Chronicle, aunque minimizando los efectos 
que ello podía tener sobre la causa de Caracas113.

Acentuando los tintes represivos de la acción emprendida por Ve-
negas, el comisionado informaba lo siguiente:

Ayer y hoy se ha asegurado la total extinción de los movimientos de México, 
mas como [lo] que aquí se nos dice de aquella parte de América viene todo 
por conductos poco dignos de fe, me persuado que por lo menos habrá en 
ello exageración. Venegas y sus satélites han cometido atrocidades que a la 
larga serán funestas a la causa que defienden, y completarán la unanimidad 
de todos los pueblos que componen ese vasto continente114.

Más allá de su gravedad, el caso de México alternaba en esta nota 
con otros apremios, como las súplicas dirigidas a proveerlo de infor-
mación que le permitiera continuar supliendo a la prensa de noticias 
favorables a la Junta, requiriendo para ello que se le remitiesen “a lo 
menos tres juegos de cuantas gacetas se publiquen en esa capital para dar 
una circulación más extensa a todo lo que contengan de interesante”115.

Esta carta también resulta significativa por cuanto pone de mani-
fiesto que la Junta Suprema buscaba poner el acento en medidas que 
propendieran a reafirmar su espíritu autonomista y que, al mismo 
tiempo, se revelaran como prueba de los vínculos que pretendían 
establecerse con la contemporaneidad. Buen ejemplo de ello era la 
creación de una Biblioteca Pública en Caracas que, como se infiere 
de un impreso que la Junta Suprema remitió a Londres explicando 
la naturaleza de tal iniciativa, formaba parte de un proyecto de 
conexión visible con el mundo116.

113.- En febrero de 1810, The Morning Chronicle informaba lo siguiente:

“Se han recibido nuevas de Caracas (…) [según las cuales] la Junta se 
halla ejerciendo sus importantes funciones sin inconvenientes. Por tanto, 
se debe concluir que la noticia de una expedición contra Coro, de acuerdo 
con las cuales (…) los partidarios de la Revolución habían sufrido reveses, 
con inclusión de muertos, antes de aproximarse siquiera a ese vecindario, 
debe ser tomado como una fabricación de los partidarios del viejo sistema, 
con propósitos siniestros.”

TMC., 16 de febrero de 1811. 

114.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 8 de marzo de 1811, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 357. 

115.- Ibíd. 

116.- Impreso con proyecto de una Biblioteca Pública de Caracas. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/107, f. 139. 
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Además, el hecho de que López Méndez fuera el destinatario de 
semejante propuesta permite suponer que ello debía leerse como 
indicio de lo que para la Junta Suprema significaba acceder a las 
fuentes del conocimiento inglés, reflejando de ese modo una vin-
culación con el numen de la modernidad y sirviendo como prueba, 
por parte del régimen de Caracas, de que se proponía actuar a tono 
con las nuevas sensibilidades y valores del mundo europeo. López 
Méndez respondería, al respecto, lo siguiente:

Quedo impuesto de las miras de ese Gobierno sobre el establecimiento de 
una biblioteca pública: me he valido de una persona que reúne los conoci-
mientos necesarios para la formación de una lista que espero remitir en la 
próxima oportunidad117.

De otra nota, esta vez del 25 de marzo de 1811, vale la pena rescatar 
lo que apuntara el comisionado López Méndez con respecto a la 
designación de un cónsul inglés en Buenos Aires, y la forma en que 
aquello podía interpretarse como un gesto distinto de aproximación 
de la Corte de Londres a la América española. Siendo el caso que 
la política británica se mantenía básicamente inalterada, debe pre-
sumirse que López Méndez opinaba sólo con base en una noticia 
difundida por The Morning Chronicle. En efecto, en su edición del 
día 23, aquel periódico cercano a los círculos insurgentes anunciaba 
lo siguiente:

La designación de un Cónsul General en Buenos Aires, y la nominación 
de otro para Caracas, ha provocado una reacción adversa de los mercaderes 
españoles en Londres vinculados a la América española y, seguramente, habrá 
de despertar mayores susceptibilidades en Cádiz118.

Aunque no pasara de tratarse de una especulación periodística, 
este tema, que habría implicado algún grado de reconocimiento 
a la causa insurgente, debió reanimar las expectativas de López 
Méndez, a quien el dudoso carácter de su investidura dificultaba 
las interlocuciones con el Foreign Office. Al actuar sobre la base de 
no ser admitido oficialmente, su incierta posición explica entonces 
lo azaroso de tales contactos y, de paso, los prolongados silencios a 
los que debió verse sometido por parte de las autoridades británicas. 
El historiador Izaak Langnas, al explorar ese mundo en el cual los 

117.- Ibíd., 358. 

118.- TMC., 22 de marzo de 1811. 
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agentes americanos se desenvolvían sin códigos claros de conducta, 
pone de relieve algo que conviene retener:

El status de los agentes suramericanos en Londres era más bien vago. Se les 
denominaba indistintamente como “agentes”, “diputados” y “comisionados”. 
El Secretario de Asuntos Exteriores no les concedía audiencias oficiales pero 
podía recibirlos por medio de canales privados y se les podían comunicar por 
esa vía documentos de carácter oficial. En 1811, el Gobierno británico le 
dio una consideración mucho menor a esos agentes de la que les había 
conferido en 1810, probablemente a fin de manejar mejor las suscepti-
bilidades españolas119.

El mencionado historiador no se limita a aludir a López Méndez, 
sino que se refiere también a Matías Irigoyen, el primer agente en-
viado por la Junta Superior Gubernativa de Buenos Aires en 1810120. 
Pero el caso del caraqueño resulta aún más interesante por el hecho 
de verlo actuando en un terreno signado por títulos e investiduras 
de dudoso carácter. El abolicionista William Wilberforce, el mismo 
a quien los caraqueños debieron visitar en compañía de Miranda 
en agosto de 1810121, y destacado vocero del partido Whig en el 
Parlamento, dejaría testimonio de lo siguiente en su diario, con 
fecha 1 de marzo de 1811:

Cené con el duque de Gloucester [hermano del Príncipe Regente], a fin de 
conocer a López Méndez, el embajador de Caracas [en compañía de] Mr. 
Jackson, Ministro [británico] en Estados Unidos122.

La expresión “el embajador de Caracas” invita a ser subrayada puesto 
que Wilberforce no hablaba en este caso de “agente”, “diputado” o 
“comisionado”, como era lo usual según el historiador Langnas y, 
también, de acuerdo a lo que apunta Daniel Gutiérrez Ardila en 
relación a las distintas denominaciones, así como a las jerarquías 
que constituían el mundo diplomático de la época123. Pero tal era 
al menos como figuraba en las líneas de su diario personal. Cabría 

119.- LANGNAS,  I., The relations between Great Britain and the Spanish 
colonies, 1808-1812, PhD diss. University of London, London, 1938, 36. 
Las negritas son nuestras. 

120.- Ibíd. 

121.- Vid. Capítulo VII, pp. 202-203. 

122.- WILBERFORCE, R., The life of William Wilberforce by his sons, Ro-
bert Isaac Wilberforce and Samuel Wilberforce, Volumen III. London, John 
Murray, 1838, 502. 

123.- GUTIERREZ, D., Un nuevo reino, 59-62. 
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preguntarse entonces si Wilberforce le atribuía ese calificativo por 
obra de un simple capricho, o si López Méndez se autoproclama-
ba de esa forma en los ambientes a los que pretendió acceder. En 
realidad, a la hora de reparar en el calibre de los interlocutores que 
figuran citados en el diario del abolicionista, la pregunta resulta 
todo menos baladí.

El itinerario de López Méndez y Bello en Londres, y su difícil 
vinculación con los representantes del Foreign Office, coincidirá a 
gruesos trazos con el mismo que habría de describir el diputado de 
Buenos Aires, Matías Irigoyen. Sobre estos contactos e interacciones, 
y las formas como López Méndez e Irigoyen compartieron desvelos 
insurgentes en la capital británica, nos referiremos en el capítulo 
XIX. Por lo pronto, cabe destacar que las notables coincidencias 
entre ambas juntas serían objeto de una nota dirigida por el propio 
López Méndez a la Junta de Buenos Aires, el 26 de marzo de 1811.

No era la primera, pero sí la más significativa vez que en su episto-
lario figuraba la idea de que la causa de Caracas estaba lejos de ser 
una expresión aislada dentro del mundo americano-español. Incluso, 
su testimonio permite advertir que el mismo López Méndez había 
llegado a sorprenderse con el grado de coincidencias entre ambas 
juntas, sobre todo a la vista de las distancias y la lentitud con que po-
dían ser recibidas las novedades de ambos extremos de Suramérica:

Es seguramente sensible que los dos primeros pueblos que han dado a todos 
los de América el ejemplo más glorioso de energía y patriotismo, no hayan 
tenido hasta ahora medios de entenderse inmediatamente.

Los Estados Unidos han sido para Caracas el conducto por donde ha recibido 
casi todas las noticias que le han llegado de Buenos Aires, así como los pueblos 
de esa comprensión no han podido informarse de los sucesos de Caracas por 
otro que los papeles públicos ingleses. Mas para los que se hallen impuestos de 
los obstáculos naturales y políticos que han embarazado esta comunicación, 
será siempre una materia de asombro que el patriotismo americano se haya 
desplegado en los dos extremos de la gran Península con una uniformidad, 
que raras veces se observa aún entre los pueblos que han tenido tiempo y 
facilidad de combinar sus medidas124.

Debió ser entonces a través de sus intercambios con Irigoyen que 
López Méndez se percató de la coincidencia de propósitos y las aspi-
raciones similares que animaban a los juntistas de Caracas y Buenos 
Aires. Pero, para hacer aún más explícitos los planteamientos de su 

124.- Luis López Méndez a la Junta de Buenos Aires. Londres, 26 de marzo 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 360. 
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propia Junta, y en el contexto de las noticias recibidas en Londres 
acerca de las deliberaciones que seguían teniendo lugar en Cádiz 
en torno a la representación americana, López Méndez se permitía 
transmitirles los siguientes conceptos al elenco de Buenos Aires:

La Junta de Caracas se mantiene inmutable en su designio de desconocer 
toda autoridad que se establezca en Europa, a menos que sea sobre bases 
de perfecta igualdad entre americanos y europeos dando a los primeros la 
representación e influjo que corresponda a su población. Fundada en este 
justo principio ha rechazado todas las invitaciones que se le han hecho por 
la Regencia y por las Cortes125.

Cabe reparar especialmente en la fecha del documento: 26 de marzo 
de 1811. Como puede percibirse sin mayor dificultad, López Méndez 
asumía un tono más cercano al discurso originario de 1810, que a 
las voces que menos de cuatro meses después habrían de terminar 
proclamando en Caracas la Independencia absoluta.

El rezago tanto en términos de tiempo como de discurso se mani-
fiesta en otro ejemplo, esta vez del 6 de julio de 1811. Sólo entonces 
era que López Méndez, a través de una nota dirigida a Caracas, 
acusaba recibo de la noticia según la cual los diputados de las pro-
vincias venezolanas se habían reunido en asamblea:

[N]o pudo menos de serme reparable el atraso de la correspondencia (…) y, 
mucho más, cuando (…) por gacetas de Caracas (…) me han comunicado 
algunos particulares [que] se había verificado en esa ciudad la instalación 
del Congreso126.

De hecho, como el Congreso General de Venezuela se había ins-
talado el 2 de marzo127, vale por lo oportuna una observación de 
Guadalupe Jiménez Codinach que podría aplicarse perfectamente 
a este caso, respecto a la lentitud de las comunicaciones:

Los historiadores que no [hayan] tenido en cuenta [este tipo de] lapsos han 
incurrido en serios errores de apreciación128.

125.- Ibíd., 361. 

126.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 6 de julio de 1811, 
ibíd., 364. 

127.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República. Biblioteca 
Ayacucho, Caracas, 1992, 271-272. 

128.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña, 73. 
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Visto así, es decir, si se considera el tiempo que consumía la re-
cepción de novedades, y la forma como éstas debían influir en la 
opinión pública, se comprende entonces que en esa misma nota del 
6 de julio López Méndez reiterara sus quejas, en sintonía con las 
particularidades del caso:

Este atraso en recibir las de ese Gobierno [lo he dicho otras veces y el interés 
de su servicio me obliga a repetirlo129] me embaraza la circulación de noticias 
favorables a nuestra causa, y la refutación de las que se esparcen contrarias, 
sobre cuya veracidad, careciendo de datos, conoce bien V.S. que me es im-
posible juzgar130.

Y, a renglón seguido, se permitía agregar lo siguiente:
Es pues interesantísimo que no se deje escapar la menor ocasión de darme 
órdenes, instrucciones y noticias; lo primero para comunicar lo que convenga 
a este Ministerio, que repetidas veces me ha insinuado su deseo de tener a 
la vista juegos completos de las gacetas de esa Capital; lo segundo, para po-
nerme en aptitud de dar al público británico noticias exactas de los sucesos, 
presentándolos conforme al espíritu de justicia que nos anima, y refutando 
las calumnias con que nuestros enemigos nos hacen de cuando en cuando la 
guerra; lo tercero, en fin, para mi propia tranquilidad131.

La necesidad de informar a una lectoría que López Méndez consi-
deraba interesada en mantenerse al corriente de las vicisitudes del 
mundo americano-español continuaría corriendo con tropiezos si, 
como era su parecer, no se atendía a las siguientes consideraciones:

Entre los editores de los papeles de Londres hay varios que desean les pasemos 
las gacetas de Caracas para insertar en sus publicaciones lo que les parezca 
interesante; pero llegando, por lo regular, tan atrasada nuestra correspon-
dencia, se pierde el momento preciso en que las noticias podrían hacer la 
debida impresión. Por otra parte, si hacemos pasar algunas de las gacetas a 
los Ministros, o a otras personas de influencia que patrocinan nuestros inte-
reses, ya no nos queda con qué satisfacer a los gaceteros que, por lo común, 
desconfían de extractos manuscritos. Encargo por tanto a V.S. que se sirva 
remitirme constantemente seis juegos de todos los papeles que se den a luz 
en esa capital enviándolos en cajón separado, y con el rótulo de Gacetas, para 
no gravarnos con el porte132.

129.- Esta frase aparece tachada en la versión original del documento. Al 
Señor Secretario, &. Londres, 6 de julio de 1811, en BELLO, A., OC, XI: 
Derecho Internacional II. Temas de Política Internacional, 83. 

130.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 6 de julio de 1811, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 364. 

131.- Ibíd. 

132.- Ibíd. 
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La agonía que debió suponer esta irregularidad en el suministro 
de noticias explica que la queja se repitiese casi sin necesidad de 
variantes en otro pasaje del mismo oficio:

Han llegado actualmente tres paquetes de las Antillas, y con no poca admi-
ración mía, por ninguno de los tres he recibido correspondencia133.

En esta carta, el caso de Francia, y sus supuestas conexiones con el 
mundo americano-español, volvía a recurrir una vez más. Pero no 
deja de llamar la atención que esta vez fuera a partir de una noticia 
reseñada en las páginas de un periódico que, como The Morning 
Chronicle, servía de expresión a la causa insurgente. A sabiendas 
de lo sensible que resultaba el tema a la hora de generar opiniones, 
López Méndez comentaba esta circunstancia en tono de indudable 
desagrado:

En el Morning Chronicle del lunes último (órgano, como V.S. sabe, de la 
oposición), se publicó un artículo altamente injurioso a esa Provincia, afir-
mándose entre otras cosas que el Gobierno de ella (…) había ocurrido a la 
Francia por tropas y armamentos, y que [una] carta [alusiva al hecho] había 
sido interceptada y se hallaba en poder de los Ministros de S.M.B.134.

Si la sensibilidad de las autoridades británicas podía verse encrespada 
a causa de noticias como éstas, poco ayudaba que la insurgencia 
intentara librarse de las sospechas de “ francesismo” cuando incluso 
un órgano afín, como era The Morning Chronicle, le daba cabida 
a semejantes imputaciones135. El mismo López Méndez se hallaba 
tan consciente de tales recelos que habría de resumirlos con estas 
palabras:

[L]os recelos del Gobierno de S.M.B. se reducen a que la política de sus 
enemigos no logre en esos países una influencia injuriosa a sus intereses, en 
los que se cree se estará trabajando por los agentes de la Francia136.

133.- Ibíd., 366. 

134.-Ibíd., 365-366. 

135.- La noticia rezaba así:

“Se afirma que una carta interceptada, que se halla en manos del Gabi-
nete, alude a una solicitud de Caracas, dirigida a Bonaparte, requiriendo 
efectivos y armamentos.”

TMC., 1 de julio de 1811.

136.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 383. 
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Por ello era que, a raíz de la nota aparecida en The Morning Chro-
nicle, se adelantara a comentarles lo siguiente a sus superiores en 
Caracas:

Creíamos al principio que podría ser fácil haberse falsificado alguna carta 
(…); pero varias personas que tienen relaciones con los Ministros nos ase-
guran del modo más positivo que no existe tal documento interceptado; y 
a mayor abundamiento, la aserción del Morning Chronicle ha sido recibida 
con tanto desprecio, que ni aun el órgano de los españoles (el Times) se 
ha dignado copiarla137.

Merece subrayarse que, de seguidas, López Méndez informara haber 
obrado con la intención de poner en duda lo publicado por The 
Morning Chronicle, algo que permite concluir que, al menos en el 
campo del periodismo de opinión, el agente de Caracas se afanaba 
en explotar su red contactos con el mayor grado de provecho posible. 
De allí que se expresara de esta forma:

[E]l editor del Chronicle, en consecuencia de nuestras medidas, se ha visto 
en la precisión de retractarse, como verá V.S. en su papel del jueves138.

Efectivamente, si de aclaratorias se trata, The Morning Chronicle le 
dio cabida a una nota de distinto tenor en su edición del jueves 4 
de julio de 1811. Desde luego, muy lejos de poder suponer que, al 
día siguiente, el Congreso General de Venezuela terminaría pro-
clamando la Independencia absoluta, el matutino informaba de lo 
siguiente a sus lectores ingleses:

Con base en gacetas de Caracas recibidas el día de ayer, y que traen fechas 
hasta el 16 de abril, nos hemos impuesto de que la mayor tranquilidad impera 
en ese distrito. El Congreso se ha reunido y todas las comarcas vecinas han 
adoptado las resoluciones aprobadas en la capital. El nuevo cuerpo legisla-
tivo de la Provincia de Venezuela ha proclamado solemnemente su lealtad a 
Fernando VII y, durante el acto de su instalación, sus miembros han jurado 
proteger los derechos del Soberano y resistir a las pretensiones de Francia139.

Otro aspecto revelador de este oficio de López Méndez del 6 de 
julio de 1811, era que nunca como entonces había expuesto con tal 
grado de seguridad sus conjeturas acerca de un desplome militar en 
la Península. Eso era lo que lo llevaba a concluir que Inglaterra se 
vería forzada a modificar su política hacia la América española en 

137.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 6 de julio de 1811, 
ibíd., 366. Las negritas son nuestras. 

138.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

139.- TMC., 4 de julio de 1811. 
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el supuesto de que la causa de la Regencia se hiciera completamente 
insostenible.

Si bien, en el marco de sus encuentros con los comisionados, Lord 
Wellesley jamás admitió la posibilidad de una derrota española en 
la Península, al menos en previsión de ello habían corrido parte 
de las instrucciones que el Secretario de Colonias Lord Liverpool 
hiciera circular en el mundo inglés del Caribe, dando por sentado 
lo siguiente:

[S]i contra los más vivos deseos de S.M., llegase el caso de temer con funda-
mento que los dominios españoles de Europa sufriesen la dura suerte de ser 
subyugados por el enemigo común (…), S.M. se vería obligado entonces, por 
los mismos principios que han dirigido su conducta en defensa de la causa de 
la nación española durante estos últimos años, a prestar auxilios a las provin-
cias españolas que pensasen hacerse independientes de la España francesa140.

Poco importaba entonces que Liverpool, en sintonía con su colega 
Richard Wellesley en el Foreign Office, dejara caer en este contexto 
la frase según la cual la posibilidad de que tal cosa sucediera era 
un “acontecimiento que de ninguna manera considera S. M. como 
probable en atención a la constante energía y patriotismo del pueblo 
español”141. El caso era que la previsión corría claramente expresada 
en las instrucciones giradas por Liverpool, y no existe razón alguna 
para suponer que López Méndez desconociera el contenido de tal 
documento, puesto que tanto El Español de Blanco White, como la 
Gazeta de la Regencia de España é Indias, lo habían reproducido en 
su totalidad como prueba de la línea de conducta que el Gabinete 
inglés pretendía exhibir con relación al mundo americano-español142.

Mucho dice entonces que, para la fecha en que López Méndez sus-
cribiera su oficio el 6 de julio de 1811, pocas veces habían corrido 
tan bajas las expectativas militares de la alianza anglo-española, y 
así lo daba a entender el agente de Caracas al hablar del encierro al 
cual se veía sometido Lord Wellington en Portugal. Estos comen-
tarios de López Méndez se ven avalados a su vez por lo que sostiene 
Ronald Fraser, especialista en el tema de la contienda española, al 
señalar que la política de inacción no variaría sensiblemente para 

140.- Instrucciones para el Gobernador de Curazao. Downing Street, 29 de 
junio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 252. 

141.- Ibíd. 

142.- Esp., No. VI, 30 de septiembre de 1810; Henry Wellesley a Richard We-
llesley. Cádiz, 22 de agosto de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/96, ff. 271-273. 
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Wellington, como jefe de las fuerzas expedicionarias inglesas en la 
Península, durante el resto de 1811143.

Casi un año antes, en noviembre de 1810, López Méndez ya había 
insinuado algo en ese sentido cuando afirmaba lo siguiente:

Es necesario no entregarse demasiado a esperanzas que podrían inspirar a 
la América una seguridad funesta: necesario es ahora más que nunca hacer 
independiente nuestra suerte futura del resultado dudoso de una guerra, en 
que aunque se pelea por una parte con la más heroica resistencia, se insiste 
por la otra con la mayor masa de poder militar que se ha visto jamás en la 
Europa144.

Pero de nuevo, al dar cuenta de su entendimiento de la situación 
en julio de 1811, López Méndez había sacado conclusiones que 
lo llevaban a colocar las cosas aún más dentro de esta perspectiva 
adversa a la alianza:

La atención de la Inglaterra está al presente profundamente ocupada con los 
asuntos de España y Portugal. En realidad, desde que llegamos a esta Corte, 
no creemos que la guerra del continente haya presentado un aspecto tan 
crítico y de tan temidas consecuencias como en el día. Lord Wellington 
se halla al frente de un ejército muy inferior al francés, considerablemente 
reforzado145.

A su juicio, ni siquiera todo cuanto publicaran los diarios ingleses 
acerca del tema contribuía a contrarrestar la idea de que la campaña 
anti-napoleónica en España comenzaba a quedarse sin resuello:

Los papeles ministeriales hablan con un tono que parece el del desaliento, 
aun cuando condenan el que se manifiesta [en la prensa opositora]. Si Lord 
Wellington es por desgracia derrotado, la balanza de la guerra debe infalible-
mente cambiarse a favor de la Francia de un modo funestísimo a la libertad 
de España146.

Calculando de esta forma la caída de la Península, López Méndez 
apostaba al siguiente programa de acción en caso de que se cum-
pliera semejante supuesto:

143.- FRASER, R., La maldita guerra de España. Historia Social de la Guerra 
de la Independencia, 1808-1814. Editorial Crítica, Barcelona, 2008, 607-608. 

144.-Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 7 de noviembre de 
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 341-342. 

145.-Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 6 de julio de 1811, 
ibíd., 367. Las negritas son nuestras.

146.-Ibíd.
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Me prometo pues que dentro de poco la situación de las cosas obligará al 
Gobierno británico a mirar la amistad y la independencia de la América 
como su mejor y más esencial recurso en el fatal estado del continente; y que 
una afortunada mudanza en su actual política le hará ver con el merecido 
desprecio las continuas y hostiles sugestiones de los agentes de las Cortes y 
de la Regencia. Entretanto estoy convencido de que no se puede esperar de 
él otra cosa que disimulo y neutralidad147.

Dentro de aquel juego de sensibles retrasos, y con toda seguridad 
después de su nota del 6 de julio, llegaban a manos de López Méndez 
letras del nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, Miguel José 
Sanz, fechadas el 5 de junio. El remitente, quien actuaba en reem-
plazo de Roscio desde que éste resultara electo al Congreso General 
como diputado por Calabozo148, era portador de quejas similares 
a las de López Méndez, pero formuladas en sentido contrario. Al 
igual que lo hacía el comisionado en Londres, Sanz hablaba de los 
tropiezos que, por falta de información adecuada, afectaban las 
expectativas que podía formarse la Junta Suprema con relación a 
la política británica. Su malestar era digno de atención:

S.A. encomienda de nuevo a V.S. le instruya radicalmente de la opinión 
de ese pueblo y de su Gobierno respecto a nuestras ocurrencias y le remita 
con frecuencia los papeles públicos que se dan ahí periódicamente a luz149.

Frente a la posibilidad de que el Gobierno de Caracas continuara 
viéndose a merced de noticias imposibles de desmentir a falta de 
medios para hacerlo, el Secretario Sanz dedicaba uno de los pasajes 
medulares de su oficio a la necesidad de encarar esa situación:

Ha acontecido por falta [de papeles públicos] y de noticias positivas sobre 
nuestro concepto en esa Corte, que se halla las más [de las] veces el Gobierno 
perplejo, y circulan en el público ideas poco favorables acerca de la buena fe 
de los ingleses, que no tenemos datos con qué desmentir. De aquí nacen la 

147.-Ibíd., 368. 

148.- Roscio le escribiría lo siguiente a Bello, el 9 de junio de 1811:

“Por los papeles públicos habrá sabido V. que don Miguel Sanz me sucedió en 
la Secretaría de Estado, pues siendo yo mismo del Congreso como diputado 
del partido de la villa de Calabozo, no podía ejercer una y otra función.”

Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 9 de junio de 1811, en BELLO, 
A., OC, XXV: Epistolario, 38. 

149.- Miguel José Sanz a Luis López Méndez. Caracas, 5 de junio de 1811, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 363. Las negritas son nuestras.
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desconfianza y los recelos tan perjudiciales en las circunstancias del momento, 
para consolidar tranquila y sabiamente nuestro sistema150.

Otro dato valioso que se desprende de esta carta era que, para Sanz, 
la actividad insurgente en Londres exigía un cambio de estrategia 
y, por lo tanto, resultaba lógico suponer que los agentes de 1810, 
luego de un año de ausencia, no eran precisamente los mejores 
llamados a interpretar las exigencias que estaban comenzando a 
plantearse en la Provincia de Venezuela. Incluso, puede advertirse 
que el nuevo Secretario de Exteriores no se andaba con rodeos a la 
hora de hacer énfasis en la desorientación que se sufría a falta de 
noticias procedentes de Inglaterra, para lo cual estimaba convenien-
te el inmediato reemplazo de Bello y López Méndez con el fin de 
poder promover “una correspondencia recíproca con esa Corte”151. De 
allí que, a renglón seguido, Sanz se apurara a anunciar el retorno 
de los comisionados en estos términos:

Puesto que las negociaciones de que se halla V.S. encargado no pueden llevarse 
más adelante, ha resuelto S.A. que V.S., igualmente que don Andrés Bello, 
dispongan su más pronto regreso152.

Con todo, cabe suponer que las circunstancias que continuaba 
afrontando el régimen de Caracas (la resistencia armada de Coro, 
la rebelión de Valencia contra el Congreso General, la asonada de 
los canarios en la capital, el respaldo activo de Puerto Rico a favor 
de las provincias leales a la Regencia, la expansión de la disidencia 
en Oriente y de movimientos afines en Guayana), relegaban a 
segundo plano la idea de sustituir a los agentes en el exterior. De 
hecho, más de mes y medio después, el 27 de julio de 1811, el nuevo 
Gobierno Federal, que consolidaría en la práctica la denominación 
de “Provincias Unidas de Venezuela”, anularía lo dispuesto en la 
nota del 5 de junio y, sobre la base del poder soberano mediante 
el cual debutaba, habría de conferirle un nuevo rango a López 
Méndez, quien pasaría de actuar como “comisionado privado en 

150.- Ibíd. 

151.- Ibíd., 364.

152.-Ibíd., 363. 
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la Corte de Londres” (así lo precisaba el documento) para hacerlo, 
a partir de entonces, con el título de “Agente extraordinario de la 
Confederación de Venezuela”153.

153.- Las credenciales, firmadas el 26 de julio de 1811 por Cristóbal Mendoza 
en calidad de Presidente en turno del Supremo Poder Ejecutivo de la Confe-
deración de Venezuela y por Miguel José Sanz, nuevamente como Secretario 
de Estado, rezan en parte así: 

“Por cuanto el estado de independencia y soberanía que las Provincias 
Unidas de Venezuela acaban de obtener, por la solemne declaración que 
el Congreso General de Representantes hizo el 5 de julio de este año, exige 
que esta nueva calidad sea reconocida por las demás naciones (…) para 
pasar, en consecuencia, a entablar (…) las relaciones de amistad, comercio 
y comunicación propias de los Estados libres e independientes; y siendo (…) 
una de las más obvias la que nos ofrece nuestra situación comercial respecto 
a las colonias de S.M.B. (…)

[O]s constituyo, elijo y nombro a vos, don Luis López Méndez, nuestro comi-
sionado privado en la Corte de Londres, para que con esta investidura que 
ahora os confiero de Agente extraordinario de la Confederación de Venezuela 
os presentéis al Rey del Reino Unido de Inglaterra e Irlanda, a comunicarle 
solemnemente la declaración de Independencia que acaba de sancionar y 
promulgar el Congreso General de las Provincias Unidas de Venezuela, de 
la España y cualquiera otra dominación extranjera; y obtenido que sea el 
debido reconocimiento de nuestra Soberanía Nacional, deis parte a esta 
Presidencia, para proceder a entablar las relaciones comerciales y demás 
que sean convenientes para la mutua felicidad, seguridad y estabilidad de 
ambas naciones.”

Credenciales de Luis López Méndez, ibíd., 369-370. 
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CAPÍTULO XVIII 
EL AGENTE DE LA CONFEDERACIÓN

El documento que lo acreditaba como Agente Extraordinario de la 
Confederación venía acompañado de una nota explicativa sobre el 
repentino cambio de decisión. Quien escribía nuevamente era el 
propio Miguel José Sanz, quien había sido ratificado en el cargo 
como Secretario de Estado de Relaciones Exteriores. A través de esta 
misiva, del 27 de julio de 1811, Sanz se proponía corregir el conte-
nido de su nota anterior, hablándole en este caso a López Méndez 
acerca de las circunstancias que habían tenido lugar en torno a la 
declaración de Independencia:

A pesar de la prevención que con fecha de 5 de junio se hizo a V.S. por este 
Ministerio para que regresase en [la] primera ocasión a esta capital, por si aún 
no lo hubiese verificado (…) me manda S.A. informar a V.S. de la solemne 
declaración de Independencia que el 5 de julio hizo el Congreso General de 
Venezuela en el modo y forma que consta de los adjuntos papeles públicos 
que de orden de S.A. incluyo a V.S. sin poder hacerlo con el manifiesto 
circunstanciado por no haber aún salido de la prensa154.

Persuadido seguramente de que la voluntad expresada por el Con-
greso General de Venezuela no modificaría de manera sustancial 
la postura del Gobierno británico, Sanz no dejaba llevarse por es-
peranzas infundadas. Así lo daba a entender, al anunciarle a López 
Méndez la reclasificación de sus títulos, pero favoreciendo al mismo 
tiempo la idea de que el agente reactivase nuevas gestiones ante 
el Foreign Office. Nada de ello hacía sin embargo que su relativo 
optimismo se viera engañado por la realidad:

Como este nuevo orden de cosas constituye a Venezuela en el rango de un 
Estado libre e independiente, deben por consecuencia tener ya un carácter 
público decidido los agentes que hasta ahora han estado reducidos a la clase de 
privados, y sin otra esfera que la que les dejaban las complicadas circunstancias 
de nuestro anterior estado. Mas como sea aun dudoso si el Gobierno de 
la Gran Bretaña estará en el caso de admitir enviados diplomáticos de 
Venezuela, quiere S.A. que, investido V.S. con el carácter de Agente Extraor-
dinario, anuncie solemnemente a S.M.B. el estado de absoluta independencia 
en que se halla Venezuela155.

154.- Miguel José Sanz a Luis López Méndez. Caracas, 27 de julio de 1811, 
ibíd., 370-371. 

155.- Ibíd., 371. Las negritas son nuestras.



426

El hecho de que en diciembre de ese año 11 López Méndez aún se 
viera intentando llamar la atención del Secretario Wellesley acerca 
de la Solemne Declaración del 5 de julio156, confirma las limitadas 
expectativas que pudo albergar Sanz con respecto al apoyo que ca-
bía esperar del Gabinete inglés. Ni siquiera pareció tener relevancia 
que el ahora “Agente extraordinario de la Confederación de Venezue-
la” hablara en su despacho a Lord Wellesley acerca de las nuevas 
perspectivas que podrían abrirse al comercio con la Gran Bretaña 
cuando hizo remisión del Acta del 5 de Julio al Foreign Office. El 
Secretario de Exteriores simplemente se limitó a responder “que las 
circunstancias le impedían entrar en comunicación oficial y directa 
con el representante venezolano”157.

No obstante, conviene aclarar, por los indicios que se desprenden 
de ciertos documentos, que no fue hasta agosto o septiembre de 
1811 cuando López Méndez pudo divulgar en la capital británica 
la decisión adoptada por el Congreso General. Lo que también 
contribuye a suponerlo así, como habrá de verse más adelante, es 
que el propio Blanco White sólo llegó a insertar los primeros textos 
relativos a la declaración de independencia en el número XIX de 
El Español correspondiente al 30 de octubre de 1811, junto con un 
artículo suyo bajo el título de “Reflexiones sobre la conciliación 
de España y sus Américas”, en el cual consideraba inoportuna y 
precipitada la declaración de Caracas158 .

Pero aún antes, y también después de esa fecha, los pocos oficios 
cursados desde la capital de la –ahora– Confederación permiten 
corroborar que el nuevo Secretario de Estado intentó responder 
con mayor atención a los requerimientos informativos planteados 
por López Méndez. Intentando corregir así el curso de lo que había 
sido hasta entonces una accidentada e irregular comunicación entre 
Londres y Caracas, Sanz volvería a detenerse en este punto al remi-
tirle algunos papeles que, al verse destinados a su circulación en la 
prensa inglesa, debían –a su juicio– aclarar las posturas asumidas 
por la Confederación venezolana. En este caso se trataba, entre 

156.- Luis López Méndez a Richard Wellesley. Londres, 14 de diciembre de 
1811. (UK) NA: PRO, F.O. 72/125. 

157.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 397. 

158.-DE ÁVILA, A., “Presencia de Bolívar en Chile en 1819”, en Boletín 
de la Academia Chilena de la Historia, Año XXXVIII, No. 85, Santiago de 
Chile, 1971, 39-77.
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otros, de una nota fechada en agosto de 1811 mediante la cual el 
secretario Sanz remitía un Manifiesto que debía servirle al nuevo 
gobierno para buscar, una vez más, soportes en el mundo exterior. 
Tal como lo había hecho la Junta Suprema el 27 de abril de 1810, 
a los pocos días de su instalación, la Confederación de Venezuela 
pretendió hacer algo similar al librar este Manifiesto cuyo propósito 
no era otro que explicar el tránsito hacia la Independencia como 
forzada alternativa ante la falta de entendimientos con la Regencia:

La adjunta colección de papeles públicos instruirá a V.S. de los sucesos ocu-
rridos en estos Estados. (…) Incluyo ahora a V.S. ocho ejemplares del Mani-
fiesto (…) en que la Confederación de Venezuela en la América Meridional 
expone al mundo las razones en que ha fundado su resolución de declarar a 
Venezuela independiente de la España y de otra dominación extranjera159.

En esta misma nota de agosto de 1811 consta también el empeño que 
tuvo Sanz de informar al emisario en Londres acerca de la adopción 
de una bandera propia por parte de la Confederación, remitiendo 
al efecto un prospecto de la nueva divisa160. Si existe alguna razón 
para reparar en este detalle es, sencillamente, por las consecuencias 
prácticas que debían derivarse de la adopción de una bandera que 
pudiese ser admitida en aquellos puertos que se hallaban dentro 
del radio de acción de la insurgencia. Esto es lo que explica, a fin 
de cuentas, que el mismo prospecto que le fuera remitido a López 
Méndez llegara también a manos de las autoridades inglesas en las 
Antillas. En tal sentido, los legajos consultados para este estudio 
en los archivos del Public Record Office permiten confirmar que 
Sanz hizo remisión de la enseña al nuevo Gobernador de Curazao, 
John Hogdson, por lo que resulta factible suponer que la misma 
gestión se repitió ante otros mandos del Caribe inglés. Sin embar-
go, la reacción de Hogdson, en el sentido de que no accedería a la 
admisión de dicha bandera hasta tanto no recibiera instrucciones 
relacionadas con el reconocimiento del nuevo Gobierno161, debe 
servir como indicativo de un patrón común de respuesta en el 
vecindario del Caribe.

159.- Miguel José Sanz a Luis López Méndez. Caracas, agosto de 1811, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 377. 

160.- Ibíd. 

161.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 15 de septiembre 
de 1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 187-189.
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La continuidad de ciertos temas que habían formado parte del in-
tercambio sostenido con la Junta Suprema Conservadora, primero, 
y ahora con el Gobierno de la Confederación de Venezuela, permite 
calificar un oficio fechado el 4 de septiembre de 1811 como uno de 
los más detallados y medulares que corrieran por cuenta de López 
Méndez. En la referida comunicación, el agente aprovechaba para 
detenerse nuevamente en el tema de la crisis política y militar de la 
Península, pero esta vez poniendo énfasis en las desavenencias que 
creía observar dentro de la propia alianza anglo-española.

En 1811, tanto como en 1808 o 1809, la falta de cooperación entre las 
autoridades españolas y el ejército expedicionario británico, liderado 
por Wellington, continuaba conspirando contra logros efectivos en 
el frente anti-bonapartista. Sumado a ello, la desconfianza del propio 
Wellington hacia los mandos militares designados por el Consejo 
de Regencia competía a su vez con lo que seguían siendo los recelos 
con que eran juzgados en Cádiz los objetivos de su aliada. A tanto 
continuaba montando el clima de sospechas y prevenciones que ese 
mismo mes de septiembre de 1811, Henry Wellesley, en su calidad 
de Ministro inglés, se vio llevado a elevar una protesta ante Eugenio 
Bardaxí, Secretario de Estado de la Regencia, con motivo de la cir-
culación de un folleto que, bajo el curioso título de Representación 
de las Damas Españolas, denunciaba que las provincias españolas 
cercanas a Portugal terminarían indefectiblemente asimiladas a la 
autoridad de Wellington; que el ejército español obraría, tarde o 
temprano, bajo la órbita de oficiales ingleses, y “para decirlo de una 
vez” –apuntaba Henry Wellesley en su nota de protesta–, que se 
pretendía hacer creer que el ejército español acabaría convirtiéndose 
en “un ejército verdaderamente inglés”. Y ante el tono con que recu-
rrían una vez más los temores en torno a Cádiz, Wellesley añadía 
lo siguiente:

También se atribuye al gobierno inglés el proyecto de mandar a Cádiz tropas 
suficientes para tomar posesión de esta ciudad y la Isla, y conservarla a nombre 
y en posesión de S. M. B162.

Todo lo cual era interpretado por el embajador como muestra de que 
al Gobierno británico se le pretendían imputar “intenciones ajenas 
de honor, de justicia, y de buena fe, y enteramente subversivas de todos 
los principios sobre que ha procedido la Gran Bretaña al dar auxilio a 

162.- Nota dirigida por Henry Wellesley al Ministro de Estado Eusebio 
Bardaxí y Azara. Esp., No. XVIII, 30 de septiembre de 1811.
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la nación española”163. Bardaxí, en su papel de Secretario de Estado, 
intentaría morigerar el reclamo de Wellesley observando que esas 
“ imputaciones injuriosas” no podían atribuírsele “a la generalidad de 
los habitantes de Cádiz”, y que el propio Consejo de Regencia –como 
bien le constaba a la Legación británica- había sido “más de una vez, 
objeto de calumnias, más o menos injuriosas”164.

Pero, desde Londres, López Méndez resumía el asunto de este modo:
El Gobierno español (…) se [ha] obstinado en rehusar a los ingleses la direc-
ción de los asuntos militares, y en confiarlo exclusivamente a unos generales 
cuya ineptitud han hecho ver palpablemente los sucesos. (…) [L]os papeles 
ministeriales de esta Corte no han podido menos de hablar con calor contra 
la impericia y terquedad de los españoles; a que se ha respondido en Cádiz 
con sarcasmos picantes sobre la conducta y buena fe de los ingleses165.

Paradójicamente fue a comienzos de esa segunda mitad de 1811 
cuando llegó a activarse con fuerza el tema de la mediación británica. 
Tanto que, con todas las objeciones que pudo merecer el ofrecimien-
to anunciado por primera vez en julio de 1810, fue sólo entonces 
cuando comenzó a plantearse en Cádiz una discusión concreta en 
torno a la mediación166. De allí que Wellesley atajara los zarpazos 
de esta forma cuando, en el mismo folleto de las Damas Españolas, 
se aludiera al caso de América:

Considerando los sacrificios que la Gran Bretaña ha hecho a favor de la causa 
española; las repetidas declaraciones acerca de la conducta que ha resuelto 
guardar respecto de las colonias españolas, algunas de las cuales se han in-
sertado en la Gaceta de la Regencia; la prueba decisiva que acaba de dar de 
sus miras desinteresadas, ofreciendo su mediación entre España y las 
colonias que se han negado a reconocer la autoridad de la metrópoli; 
considerando todo esto, yo debería hallarme muy lejos de la necesidad de 
refutar acusaciones como las que se contienen en este papel167.

Al margen del empeño cifrado por Henry Wellesley a la hora de 
defender la oferta mediadora frente a los conceptos que se expre-

163.- Ibíd.

164.- Respuesta de Bardaxí a Wellesley, ibíd.

165.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 382. 

166.- Esp., No. XVII, 30 de agosto de 1811. 

167.- Nota dirigida por Henry Wellesley al Ministro de Estado Eusebio 
Bardaxí y Azara”. Esp., No. XVIII, 30 de septiembre de 1811. Las negritas 
son nuestras.
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saban en pasquines y folletos al estilo de las Damas Españolas, el 
decreto aprobado por las Cortes terminaría poniéndole trabas a la 
iniciativa, como se vio ya en el capítulo XIV de este estudio, tanto 
para decepción de los americanos españoles como de sus promotores 
ingleses. A unos, se les conminaba a reconocer la soberanía de las 
Cortes como condición sine qua non; a los otros, se les instaba a 
comprometerse a reducir por la fuerza a los americanos insurgentes 
en el caso de que fracasaran tales esfuerzos mediadores. Y así lo 
transmitía López Méndez a Caracas:

Por muchos meses había rechazado el Gobierno español la mediación de 
Inglaterra; al fin manifestó acceder a ella, bajo dos condiciones, entre otras: 
que se reconociese la soberanía de las Cortes, y que en caso de resistirla los 
americanos, contribuyese la Inglaterra a reducirlos168.

Al agente de la Confederación tampoco se le escaparía agregar lo 
siguiente con respecto a las reacciones que habría de suscitar la 
contrapropuesta formulada desde Cádiz: “El Ministerio inglés oyó 
con sorpresa tan extravagantes proposiciones”169.

Con el plan de mediación a la deriva y la situación militar de la 
Península haciendo aguas, López Méndez creía aconsejable instar a 
la Confederación de Venezuela a dar prioridad a la idea de promover 
contactos con otros movimientos juntistas en la América española 
que, por fuerza de estas mismas variables, se veían a merced de una 
suerte similar. Se trataba, pues, de un enfoque pragmático de quien 
creía advertir los riesgos que implicaría la dispersión de objetivos 
a la hora de defender la causa americana. En tal sentido, merece 
atención el siguiente fragmento tomado de la misma carta del 4 de 
septiembre dirigida a la Confederación de Venezuela:

No dudamos que habrá sido uno de los primeros cuidados de ese Congreso 
entablar íntima correspondencia con sus vecinos libres para arreglar (…) 
materias de general interés; pero quizá convendría que por cualquier medio 
seguro se estableciesen relaciones con Buenos Aires, Chile, y quizá el Perú 
occidental, que para esa fecha suponemos reunidos a los patriotas del Río 
de la Plata170.

168.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 383. 

169.- Ibíd. 

170.-Ibíd., 384. 
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Este pasaje reclama atención pues revela que López Méndez expre-
saba conexión con ciertas inquietudes que habrían de predatar el 
empeño con que Bolívar haría suya la idea de una Confederación 
americana a partir de 1815, en su Carta de Jamaica. Además, no 
puede perderse de vista que, como parte de las instrucciones que 
les fueron conferidas antes de su partida de Caracas en julio de 
1810, los emisarios habían recibido órdenes de mirar “como una 
calamidad para la América la absoluta disgregación de las partes libres 
de la Monarquía española, cuando la identidad de origen, religión, 
leyes, costumbres, e intereses parecen sugerirles una confederación tan 
estrecha como lo permita la inmensa extensión que tienen nuestras 
poblaciones”171. Esto último, por cierto, viene a darle validez y per-
tinencia a lo que el historiador Manuel Ortuño Martínez, al ana-
lizar este mismo contexto de la actividad insurgente en la capital 
británica, define en atinada frase como la exaltación identitaria que 
corría por cuenta de los agentes en Londres172.

Otra prueba al respecto son los conceptos contenidos en unas Notas 
sobre Caracas, redactadas por los emisarios en julio de 1810 bajo 
la guía de Miranda, donde se expresaba que debía proyectarse “un 
sistema federal, que dejando a los respectivos Estados una Independencia 
de Gobierno, pueda formar una autoridad central y combinada, como 
la de los Anfictiones de Grecia”173.

Todo ello lleva a suponer entonces que entre los insurgentes radi-
cados en Londres se reconocía la existencia de una especificidad 
relevante en términos regionales. Lo dicho encuadra en este pasaje:

Una liga general de todos estos pueblos, un comprometimiento de no hacer 
convenios separados (…) en materias que afecten el interés general, es uno de 
los medios más a propósito para aumentar la influencia de nuestros principios, 
para presentar los derechos de América con dignidad y para que se echen las 
bases de un sistema político, uniformemente entendido174.

171.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Lon-
dres, en ibíd., 243. 

172.- ORTUÑO, M., “Hispanoamericanos en Londres a comienzos del 
siglo XIX”, en Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contemporánea, 
Tomo 12 (1999), 46. 

173.- Notas sobre Caracas, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 
266-267. 

174.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, en ibíd., 384. 
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Además, el hecho de que, algunas líneas más adelante, López Mén-
dez señalara haber tratado este plan de confederación con el agente 
de Buenos Aires en la capital británica, viene a confirmar que ello 
formaba parte de un vocabulario compartido. Y expresaba nueva-
mente la idea en estos términos:

Comprometerse a no entrar en convenios separados y uniformar un plan 
ostensible de política, deben en nuestro concepto ser los objetos preliminares 
de la asociación. Si la España, el Brasil o la Inglaterra entran en negociaciones 
con nosotros, la confederación de esos pueblos los haría sumamente respe-
tables; y aun cuando esto no se verificase, siempre es de desear que, pues los 
derechos y los intereses son idénticos, las declaraciones y la conducta pública 
sean uniformes175.

Por último no deja de llamar la atención que, en esta misma nota 
de septiembre de 1811, López Méndez cuestionara la obra de otro 
español emigrado a Londres, en este caso del abogado y político 
Álvaro Flórez Estrada. Convendría aclarar sin embargo que Fló-
rez Estrada se mostró siempre tan poco partidario del comercio 
monopolista como lo había sido el propio Blanco White a la hora 
de denunciar que las medidas promovidas por el régimen de la 
Regencia hacia la América española se veían ineluctablemente a 
merced del núcleo mercantil de Cádiz. No era, pues, en torno a la 
libertad de comercio, reivindicación igualmente americana, don-
de anidaban los desacuerdos con Flórez Estrada. Pero el caso era 
que, a diferencia de Blanco White, López Méndez le reprochaba a 
Flórez Estrada su propensión a juzgar la conducción de los sucesos 
en la América española como obra de la cual eran responsables las 
facciones violentas176.

Además, lo cierto era que su Examen imparcial de las disensiones de 
la América con la España, publicado ese mismo año en Londres, 
era visto –a juicio de la historiadora María Teresa Berruezo León– 
como un texto que hacía un llamamiento a mantener la unidad 
del mundo español a ambos lados del Atlántico sólo sobre la base 
de reformas en lo económico, algo que por su carácter restrictivo 
estaba lejos de satisfacer “ las aspiraciones independentistas de los pa-
triotas americanos”177. Efectivamente, las propias palabras de López 
Méndez corrían de este modo:

175.- Ibíd. 

176.- Ibíd. 

177.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 123.
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Pocos días ha se ha publicado en Londres un panfleto sobre las disensiones 
entre la América y la España. El autor es don Álvaro Flores (sic) Estrada. En 
ella acusa de injusticia y desacierto a todos los Gobiernos de España, y mira 
sin embargo las revoluciones americanas como la obra de facciones violentas 
e injustas. Dentro de poco va a salir una impugnación, que con el papel de 
Estrada acompañaremos oportunamente a V.S.178.

De tal forma –como concluye afirmando Berruezo León– “ la obra 
[de Flórez Estrada] encontró la oposición de los enviados a Londres, de 
los que López Méndez fue un ejemplo representativo de este sentir”179.

Pero así como ponía de relieve sus críticas a Flórez Estrada, en la 
misma carta López Méndez exaltaba un proyecto de educación que 
Blanco White había presentado a la consideración del Gobierno ve-
nezolano. Este dato viene a confirmar que, para septiembre de 1811, 
la noticia de la proclamación de la República –algo que el propio 
Blanco White se haría cargo de cuestionar enseguida en los términos 
más severos– no había arribado aún a Londres. El caso era que López 
Méndez no ahorraba elogios al ponderar el prospecto educativo:

El editor de El Español dirige la carta que incluimos; y además nos ha presen-
tado un prospecto para una obra de educación, que nos parece de absoluta 
necesidad en esos países, y que don José Blanco es muy capaz de realizar a 
satisfacción. Esta obra sería más útil para la América que su periódico180.

Lamentablemente, hasta donde ha sido posible averiguarlo, no queda 
rastro alguno de este proyecto promovido por Blanco White, ni forma 
de verificar su contenido. Tampoco existe testimonio que acredite su 
recepción en Caracas. Sin embargo, el hecho de que mereciera elogios 
capaces de superar la valoración que los propios círculos insurgentes 
hacían de El Español se convierte en buena prueba de lo que debió 
ser, a fin de cuentas, la calidad de la propuesta. Y aquí se extendía 
el agente López Méndez en otras consideraciones que calificaban a 
Blanco como el más merecido ejecutor de un plan de esa naturaleza:

[L]a situación que la moderada defensa de nuestros derechos lo ha reducido es tan 
crítica, tal el rencor con que lo ataca una gavilla soez y encarnizada, que celebraríamos 
pareciese aceptable su proyecto, y que en su realización se combinase la utilidad de 
la América con la tranquilidad y recompensa de este digno y apreciable individuo181.

178.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 384-385.

179.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 123. 

180.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 385.

181.- Ibíd. 
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Sin embargo, apenas un mes más tarde, en octubre de 1811, ese 
retrato tan favorable a Blanco White y sus empeños en defensa del 
autonomismo americano se desvanecería a raíz de la dureza con 
que López Méndez reaccionó a las críticas que aquél terminaría 
formulándole a la declaración separatista adoptada en Venezuela.

Existen dos cartas finales de 1811 provenientes de Caracas, ambas 
de las cuales aparecen firmadas por Juan Germán Roscio debido 
a la ausencia temporal del Secretario Miguel José Sanz. Vistas en 
conjunto, las dos figuran casi completamente despojadas del entu-
siasmo y candor que solía caracterizar la correspondencia cursada 
a Londres cuando el propio Roscio se desempeñaba al frente de los 
asuntos exteriores de la Junta Suprema. Incluso, hasta podría afir-
marse que ambas se ven signadas, de principio a fin, por un tono 
más bien áspero y directo. Por ejemplo, en la primera de ellas, del 21 
de septiembre, no pierden presencia los mismos reclamos referidos 
al ritmo de la comunicación:

Es, sí, muy sensible a S.A. carecer de noticias exactas sobre las disposiciones 
de ese Gabinete con respecto a nuestra emancipación (…). Nuestras relaciones 
exteriores se hallan vacilantes por ignorar los intereses del actual Ministerio 
[inglés], y ni podemos dar un paso a nuestras conexiones mercantiles182.

Tal vez no exista mejor testimonio que estas líneas para apreciar lo 
que, entre las autoridades de la Confederación venezolana, signifi-
caba la necesidad de adecuar la marcha exterior del nuevo régimen 
a la posibilidad de que se registrara algún cambio de actitud por 
parte del Gobierno británico tras la declaración de Independencia 
absoluta. Al tiempo de reclamar la falta de noticias procedentes de 
Londres, Roscio porfiaba en insistirle a López Méndez acerca de los 
cuidados que, en sentido contrario, se habían tenido para mantenerlo 
informado: señalaba habérsele triplicado la nota del 26 de julio, en 
la que se le conferían sus credenciales como Agente Extraordinario, 
así como la del mes de agosto que comprendía el diseño del pabe-
llón nacional, ambas de las cuales habían sido remitidas por vía de 
Miranda, del coronel Robertson en Curazao, y la isla de Gibraltar. 
“Después de esto –agregaba en tono de lamento– extraño que no haya 
recibido V.S. ninguna de mis multiplicadas remisiones”183.

182.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 21 de septiembre 
de 1811, ibíd., 387. 

183.- Ibíd. 
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La única nota positiva parecía ser la confianza con que, a juicio 
del encargado de la Secretaría de Relaciones Exteriores, llegaron a 
tenerse noticias de la forma como López Méndez se había hecho 
cargo de desmentir, a través de la prensa inglesa, “ la impostura 
publicada en esa Corte contra Caracas, atribuyendo a su Gobierno el 
haber solicitado la protección del Emperador de los franceses”184.

La otra carta, fechada el 25 de noviembre, versa en cambio sobre un 
caso que involucraba al vecindario inglés de Curazao. El asunto se 
refería a quienes, en Valencia, se habían rebelado contra el Congreso 
General, denunciando “la perfidia de Caracas”, recuperando “ la 
libertad perdida el 19 de Abril” y acogiéndose de nuevo “al estandarte 
de Castilla”185. Entre sus promotores figuraba el vizcaíno Jacinto 
Iztueta, vecino de Puerto Cabello y motivo, a fin de cuentas, de 
la epístola dirigida por Roscio a López Méndez. El caso era que, 
a resultas de la rebelión, se había procedido a confiscar los bienes 
de Iztueta, con la particularidad de que el reo señalaba tener en 
Curazao “varios intereses de su pertenencia”186. Al comisionado se 
le instruía entonces proceder ante las autoridades en Londres a fin 
de que los bienes de Iztueta en aquella isla bajo control británico 
fueran declarados a favor de las autoridades venezolanas. A la hora 
de remitirle la documentación del caso, Roscio no dejaba de adver-
tirle a López Méndez que “antes de empezarse a hacer la recabación 
(sic) de los intereses de Iztueta” convenía que “se observase un poco de 
cautela, averiguando privadamente el estado de sus negocios”187. Sin 
embargo, el tono de las instrucciones recibidas por el comisionado, 
a fin de que procediera al efecto, no dejaba mayor lugar a las dudas:

El Supremo Gobierno confía a la prudencia, actividad y celo patriótico de 
V.S, las medidas que puedan adaptarse al mejor éxito en la recaudación de 
aquellos intereses pertenecientes ya al Estado de Venezuela188.

Al juzgar por el contenido de los archivos ingleses, resulta difícil 
determinar el curso que finalmente cobrara este asunto a través de 
las diligencias practicadas por López Méndez, en caso de que, efecti-

184.- Ibíd., 388. 

185.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 315. 

186.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 25 de noviembre 
de 1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 391. 

187.- Ibíd. 

188.-Ibíd., 391-392. 
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vamente, hubiese procedido a realizar alguna. Roscio menciona por 
cierto que Iztueta había pretendido obrar mediante apoderados189, 
lo cual hace factible suponer que éstos intentaran asegurar la pro-
piedad de tales bienes alegando ante el Gobierno de Curazao que 
se trataba de un súbdito fiel al régimen de la Regencia, aliado del 
poder inglés. Algún indicio de que los bienes terminaron viéndose 
asegurados a manos de su propietario lo proporciona el hecho de 
que Iztueta llegaría a la propia Curazao el 6 de julio de 1812, luego 
de recuperar su libertad tras el alzamiento promovido por Francisco 
Fernández Vinoni en las bóvedas de Puerto Cabello, lo cual llevó a 
la caída de aquella plaza el 20 de junio anterior190.

En vista de que no sólo se ha pretendido poner de relieve las vicisi-
tudes de la relación de López Méndez con sus superiores en Caracas 
sino la naturaleza de sus precarios contactos con el poder inglés, 
dos notas dirigidas al Secretario Richard Wellesley en el Foreign 
Office –una del 5 de noviembre y otra de diciembre de ese mismo 
año 1811–, ponen de manifiesto la poca receptividad de sus ges-
tiones. La primera, menos áspera que la segunda, dice en parte así:

El cinco del mes último [de octubre] tuve el honor de pedir a V.E. una 
conferencia, que me era y es cada vez más urgente, sobre los asuntos de las 
Provincias de Venezuela en la América Meridional, de cuyo Gobierno soy 
diputado. Como contra toda fundada esperanza no obtuve ningún aviso 
sobre su contenido, ni aun de su recibo, repetí la misma solicitud el doce 
que, teniendo igual suerte, la hice [por] tercera vez el diecinueve, hallándose 
ésta en el mismo estado de las anteriores.

Por más que quiera no alcanzo a descubrir ninguna justa razón para suspender, 
respecto de un representante de varias Provincias, aquellas demostraciones 
comunes que no se niegan a ninguna persona particular. No siendo tanto 
el desaire hecho a mi persona como el que recibe mi representación y mi 
Gobierno con la privación en que V.E. me tiene, la que al mismo tiempo me 
da bastantes fundamentos para suponer ideas y sentimientos poco favorables 
a las Américas191.

López Méndez resumía, desde su desamparo, lo que un silencio tan 
pertinaz podía acarrear al resto de las regiones insurgentes:

189.- Ibíd., 391. 

190.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 481; PI SUN-
YER, C., “Un crucero de la ‘Sapphire’. Tres días de julio de 1812 en La 
Guaira”, en Patriotas americanos en Londres, 87. 

191.- Luis López Méndez a Richard Wellesley. Londres, 5 de noviembre de 
1811. (UK) NA: PRO, F.O. 72/125, traducción de C.U.C. 
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[Q]uiero aún dar otra prueba más, a fin de que nada quede que desear a mi 
celo en razón a lo que tanto interesa la amistad de Venezuela con la Gran 
Bretaña, siendo la conducta de ésta para con aquélla la que servirá de gobierno 
a toda la América192.

De este modo, la indiferencia con que eran recibidas sus reiteradas 
solicitudes ante el Foreign Office forma una cadena con lo que re-
sume su última carta de 1811 dirigida al secretario Wellesley:

[D]esgraciadamente las fundadas esperanzas de Venezuela han quedado 
malogradas, mis cuatro oficios de 5, 12 y 19 de octubre y de 5 de noviembre 
último, han sido enteramente desatendidos. (…) En estas circunstancias no 
he podido menos de penetrarme del verdadero conocimiento de los senti-
mientos del Gobierno británico y de la inutilidad de toda pretensión para el 
logro de cualquiera medida suya a favor de la libertad de la América. Así me 
veo en la absoluta necesidad de entregarme al silencio, y sufrir el sinsabor 
de ver indebidamente frustradas las grandes ventajas que ambos Gobiernos 
lograrían de una bien entendida amistad y recíproca correspondencia193.

A pesar de la frustrada interlocución, López Méndez insistiría en 
poner de relieve sus títulos y las noticias a las que se creía con de-
recho informar al Foreign Office. Y para ello apuntaba lo siguiente:

[D]e ningún modo puedo omitir el cumplimiento de las terminantes órdenes 
que mi Gobierno, constituyéndome y nombrándome formalmente su Agente 
o Ministro cerca de S.M.B., se ha servido comunicarme para que, como 
tal, anuncie y participe a S.M. el nuevo establecimiento de las Provincias 
de Venezuela en Estado Soberano, libre e independiente de la dominación 
española y de toda otra extranjera194.

En otras palabras, quien insistía en manifestarse al final de sus 
líneas “pronto y dispuesto a presentar a V.E. mis credenciales cuando 
V.E. se sirva disponerlo”195, debió resignarse a ver que su investidura, 
y la proclama de Independencia, no eran objeto de mayor interés 
ni, mucho menos, de particular deslumbramiento por parte del 
Gabinete británico.

Cristóbal Mendoza resume de esta forma la actitud asumida por 
Lord Wellesley luego de la moderada condescendencia que mostrara 
durante el curso de 1810:

192.- Ibíd. 

193.- Luis López Méndez a Richard Wellesley. Londres, diciembre de 1811. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/125, traducción de C.U.C. 

194.- Ibíd. 

195.- Ibíd.
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Las precarias perspectivas del éxito de su mediación y sus crecientes preocu-
paciones por la suerte de la Península, a la vez que el camino radical adoptado 
por Venezuela con la declaración de su independencia, hacen que el Gabinete 
británico se desinterese de su empeño original por fomentar cordiales rela-
ciones con los representantes del nuevo Estado que ha roto ya toda conexión 
con la Península196.

Y a renglón seguido agrega lo siguiente:
Ya no existe motivo alguno para continuar el contacto con el Jefe de la Mi-
sión venezolana, colocado ahora en una posición que Inglaterra considera 
perjudicial para su política europea197.

Las reiteradas protestas de López Méndez, aparte de no lograr que le 
franquearan las puertas del Foreign Office, hicieron que contra él se 
predispusiera el ánimo de otros emisarios de la insurgencia radicados 
en la capital británica. Tal fue el caso de Manuel Moreno, quien 
detentaba la jefatura de la diputación bonaerense en reemplazo de 
Matías Irigoyen. Ese mismo mes de diciembre de 1811, Moreno 
le confiaba al ex secretario de la misión, Tomás Guido, lo que –a 
su juicio– había sido una actitud imprudente por parte de López 
Méndez, calificándola además como muestra de una terquedad 
reñida con las precarias circunstancias en las que se veían obligados 
a actuar. Si bien la historiadora española Berruezo León, al anali-
zar lo ocurrido, no libra al propio Moreno de haber mostrado una 
conducta “airada e irreflexiva”198, el historiador argentino Edmundo 
Heredia resume el caso del siguiente modo:

Moreno llegó a la conclusión de que López Méndez carecía de atributos 
diplomáticos, en vista del poco éxito obtenido ante la Corte de Londres, y 
la desacertada gestión que le atribuía. La presuntuosa opinión no se com-
padecía con la propia ineficacia de Moreno en sus similares trabajos ante la 
Corte londinense.

Pasando por alto sus propias limitaciones, estaba convencido de que López 
Méndez carecía “de la capacidad y destreza necesaria para conducir asuntos diplo-
máticos”. Es claro que frente a la extremada cautela que él guardaba para ocultar 
sus planes revolucionarios, le parecía un acto irresponsable la arrojada actitud 
de los venezolanos, que proclamaban la declaración de su independencia, lo 
que explicaba el “desprecio” con que Wellesley había tratado a López Méndez199.

196.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 98.

197.- Ibíd. 

198.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 111 y ss. 

199.- HEREDIA, E., “Primeras Relaciones entre Venezuela y Argentina”, en 
Todo es Historia, Buenos Aires, N. 205 (mayo de 1984), 23. 
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A la hora de resumir su opinión, Moreno le comentaba a Guido 
que López Méndez y Bello habían “pasado tres notas al marqués de 
Wellesley solicitando una audiencia que anunciaban como muy urgente, 
y no obstante han sufrido el desaire de no haber tenido contestación, y 
mucho menos la entrevista pedida”200.

Sin duda, la indiferencia de la que fue objeto por parte del Gobierno 
inglés pone de bulto los sinsabores que debió experimentar López 
Méndez a fines de 1811; pero a ello habría que agregar también, 
como parece evidenciarlo el fragmento de esta epístola de Moreno, 
un clima de disonancia que había comenzado a registrarse entre los 
voceros de la causa insurgente en Londres. Esta esquina final ofrece 
un significativo contraste con lo que, en julio y agosto de 1810, a 
partir de la llegada de Bolívar, López Méndez y Bello, por un lado, 
y de Matías Irigoyen, por el otro, devino en un rápido ambiente de 
entendimientos entre los comisionados que las respectivas Juntas 
de Caracas y Buenos Aires habían despachado a la capital británica 
con propósitos similares.

200.- Manuel Moreno a Tomás Guido. Londres, 26 de diciembre de 1811, 
en ibíd. 
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CAPÍTULO XIX 
EL CONTACTO CON LOS PORTEÑOS

En vista de que la historiadora María Teresa Berruezo León, a quien 
se ha citado en diversas partes de este estudio, prácticamente agota 
las conexiones planteadas entre los activistas de la insurgencia que 
hicieron de Londres el asiento de sus operaciones durante la década 
1810-1820201, convendría limitar el tema estrictamente a lo que, en 
el plano de sus precarios títulos, y de la aún más precaria interacción 
con el Gobierno inglés, significó el intercambio sostenido entre los 
emisarios de Caracas y Buenos Aires, desde 1810 hasta los primeros 
meses de 1812.

Ya se ha dicho con anterioridad, pero huelga repetirlo: de todos los 
movimientos juntistas de la América española, sólo la Junta Suprema 
Conservadora de Caracas y la Junta Provisional Gubernativa de las 
Provincias del Río de la Plata despacharon misiones a Londres a 
partir de las novedades registradas en Caracas en abril, y en Bue-
nos Aires, en mayo, de 1810. Ello, por sí solo, justificaría insistir 
en lo que debió significar el primer contacto de esas dos misiones 
con las insalvables barreras lingüísticas y culturales que interponía 
el mundo inglés. Visto así, o sea, como una realidad en la que los 
principales elementos del medio les eran adversos, no cuesta trabajo 
suponer que tales factores compitieron a su vez con los obstáculos 

201.- María Teresa Berruezo León ofrece una lista de agentes oficiosos, 
refugiados y publicistas americanos radicados en Londres, o de paso por la 
capital británica entre 1809 a 1814, y que comprende al guayaquileño José 
María Antepara, los mexicanos Francisco Fagoaga (Marqués del Apartado), 
Wenceslao de Villaurrutia y Servando Teresa de Mier, los venezolanos Miran-
da, Bolívar, López Méndez y Bello, el neogranadino José María del Real, los 
rioplatenses Matías Irigoyen, Manuel Moreno, José Agustín Aguirre, Manuel 
Aniceto Padilla, José de San Martín, Matías Zapiola y Carlos Alvear, y el 
chileno Francisco Antonio Pinto.

Cf. BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, passim.

Tampoco puede dejar de mencionarse, dentro del catálogo bibliográfico 
referido al tema de la insurgencia en Londres, el trabajo publicado por Ma-
nuel Ortuño Martínez bajo el título de “Hispanoamericanos en Londres a 
comienzos del siglo XIX”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Con-
temporánea, Tomo 12 (1999) 45-72.



441

que implicaba el recelo con que los agentes fueron recibidos por 
las autoridades británicas. Por desgracia, y a pesar de lo fascinante 
que pudiera resultar el estudio del difícil contexto cultural que 
debieron afrontar, esto exigiría movernos en un marco distinto 
a la finalidad de este estudio; al mismo tiempo, habría exigido la 
recolección de otro tipo de evidencias documentales para entender 
cómo pudo operar esa común sensación de orfandad frente a lo que 
el historiador Francisco de Solano, al hablar de Inglaterra, define 
como un mundo erizado de dificultades: un país no católico, no 
demasiado conocido y con un idioma no frecuentemente sabido202. 
Sin embargo, basta mencionarlo para apreciar el peso de un desam-
paro que, a grandes rasgos, debió ser compartido. Porque, en líneas 
generales, los comisionados de ambas juntas debieron experimentar 
las mismas distancias ante el poder inglés, sufrir cotas similarmente 
bajas en lo que al estado de sus finanzas se refiere y, no menos, ver 
con frecuencia que sus gestiones llegaran a ser ignoradas por sus 
propios gobiernos. Berruezo León lo da a entender de este modo:

En líneas generales, ninguno de estos representantes contó con el respaldo 
de un gobierno estable. (…) Además de las [condiciones] económicas, en-
contraron las políticas, representando a gobiernos que habían desaparecido 
o que súbitamente eran reemplazados por otros. Tal situación les llevó a no 
poseer una información oficial y fiable de lo que sucedía en los países que 
representaban. En más de una ocasión, los miembros del gabinete británico 
conocieron mejor esa situación, lo que provocó el consiguiente bochorno y 
falta de credibilidad de los enviados203.

En resumen, como añade la historiadora, se trataba de una actuación 
desprovista de “un firme respaldo político o económico, y bastante libre 
e improvisada en la mayoría de las ocasiones”204.

En todo caso, según las pruebas documentales que apoyan la su-
posición, y tal como se comentó en el capítulo VI de este estudio, 
los caraqueños debieron arribar a la capital británica, casi con total 
seguridad, pocos días antes del 1 de julio de 1810; el 5 de agosto, 
según lo apunta el historiador Edmundo Heredia, haría otro tanto, 
desde Buenos Aires, el teniente de navío Matías de Irigoyen205.

202.- DE SOLANO, F., “Prólogo”, en BERRUEZO LEÓN, M., La lucha 
de Hispanoamérica, 18.

203.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 171. 

204.- Ibíd. 

205.- HEREDIA, E., “Primeras Relaciones entre Venezuela y Argentina”, 12. 
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Al igual que fue el caso con la diputación caraqueña, Wellesley 
recibió de forma privada al emisario porteño, es decir, alejado tam-
bién de los predios del Foreign Office. Si bien Heredia se encarga 
de aclarar que las instrucciones de la misión de Irigoyen no son 
conocidas, y que parte de ellas podrían derivarse de la nota que el 
agente rioplatense le presentara al Ministro inglés el 12 de agosto206, 
habría razón para suponer que se fundaban sobre líneas similares a 
las que, por su parte, manejaron los comisionados de la Junta Su-
prema de Caracas. En este sentido, existe un oficio muy revelador 
del propio Irigoyen a la Junta de Buenos Aires, y que, citado por 
Caracciolo Parra Pérez, dice en parte así:

Me parece oportuno poner en conocimiento de SS.EE. mi concurrencia en 
esta capital con dos comisionados del Reino de Caracas, con iguales solici-
tudes de la Junta establecida en aquellas provincias207.

Además, justamente por ello, las respuestas ofrecidas por Lord 
Wellesley a Matías de Irigoyen no debieron diferir de las que reci-
bieron los emisarios de Caracas. Lo que permite suponerlo así es un 
comentario que corre por cuenta del historiador Klaus Gallo, según 
el cual Wellesley no se inclinaba a favorecer ningún rompimiento 
con el Gobierno central español ni proveer de armas a la Junta 
porteña, al tiempo que tampoco se les suministrarían al Consejo 
de Regencia a fin de que no pudiese emplearlas en contra de los 
dominios de ultramar. Agrega Gallo que el Gobierno de Londres 
sólo se inclinaba a favorecer tres medidas: brindar protección na-
val contra cualquier incursión francesa, no avalar ninguna acción 
armada por parte de la Regencia en la América española pero, al 
mismo tiempo, tampoco dispensar grado alguno de reconocimiento 
a la Junta Gubernativa de Buenos Aires208.

Específicamente, la respuesta de Wellesley a Irigoyen con respecto a 
la provisión de armas fue “que eso era una cosa que no podía ser, pues 
que además de oponerse a las leyes del Reino, ya no habían por haberse 

206.- Ibíd., 10. 26. 

207.- PARRA PÉREZ, C., Documentos de Cancillerías europeas sobre la In-
dependencia venezolana, tomo 1, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1962, 55. Las negritas son nuestras.

208.- GALLO, K., Great Britain and Argentina: from invasión to recognition, 
1806-26. Palgrave, in association with St. Antony ś College. London-Oxford, 
2001, 96. 
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consumido más de 300 mil en España”209. Por otra parte, la expresión 
de Irigoyen, en el sentido de que “el Ministerio Inglés se gobierna con 
mucha circunspección, por no romper con los españoles”210, remeda lo 
que se anotó anteriormente con respecto a las impresiones que los 
emisarios caraqueños recabaron y transmitieron a la Junta Suprema. 
Por su parte, el historiador inglés Izaak Langnas también subraya 
la similitud que puede observarse entre ambos casos cuando afirma 
que la política británica hacia Buenos Aires sería sustancialmente 
la misma que hacia Caracas: protección contra Francia y oferta de 
mediación entre las juntas insurgentes y el Gobierno central español. 
Con respecto al tema de las armas, Wellesley –como se vio– sería 
igualmente evasivo211.

Existe otra prueba que avala la similitud de respuestas que debieron 
recibir ambas misiones. Así se infiere en este caso de lo que reco-
ge Carlos Villanueva cuando señala que, en una de sus primeras 
audiencias, Wellesley le entregó a Irigoyen copia del Memorando 
convenido el 8 de agosto con los agentes caraqueños212.

Aún más, los propios agentes de la Junta Suprema, al informar 
sobre sus primeros contactos con Irigoyen, lo hacían llamando la 
atención sobre las coincidencias que creían percibir entre Caracas 
y el régimen de Buenos Aires, “establecido –precisaban– sobre prin-
cipios enteramente análogos a los del nuestro”. Pero no sólo a ello se 
limitaba la referencia: también apuntaban que el trato dispensado 
por Lord Wellesley era “en todo igual” al que ellos mismos habían 
recibido213. Otra expresión resultante de estos primeros intercambios 
con Irigoyen correría, en cambio, por cuenta de Miranda. Así se lee 
en una esquela dirigida a Saturnino Rodríguez Peña, quien formaba 
parte del mundo de expatriados en Río de Janeiro, y con quien el 
caraqueño había mantenido cierto grado de intercambio epistolar 

209.- Matías de Irigoyen a Cornelio de Saavedra. Londres, septiembre de 
1810, citado por Gallo, ibíd.

210.- Ibíd. 

211.- LANGNAS, I., The relations between, 20. 

212.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática, 190. 

213.- Memorando de la comunicación entre el Marqués Wellesley y los comi-
sionados de Venezuela al Sr. Secretario de Estado y Relaciones Exteriores de 
la Junta Suprema de Venezuela. Londres, 14 de agosto de 1810, en BELLO, 
A., OC, Volumen XI: Derecho Internacional, II, 30. 
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hasta entonces214. Le comentaba haber “visto y tratado igualmente 
a Don Matías de Irigoyen, Diputado por la ciudad de Buenos Aires 
cerca de este Gobierno”, agregando sus propias impresiones acerca 
de las coincidencias entre Caracas y Buenos Aires, alejadas de toda 
posible concertación que hubiese podido verificarse de antemano:

Siendo cosa remarcable que estas dos ciudades, tan distantes una de otra, y 
con la diferencia de unos treinta días solamente, sin la menor comunicación, 
hayan seguido en todo los mismos pasos215.

Además, según lo observa la historiadora Karen Racine216, Irigo-
yen formó parte junto con Bolívar, Bello y López Méndez de los 
recorridos organizados por Miranda en Londres para los “azorados” 
emisarios, como los define Pino Iturrieta217. De hecho, Miranda le 
apuntaría al abolicionista William Wilberforce “que sus compatriotas, 
los diputados de Caracas y Buenos Aires esta[ban] ya comprometidos” 
para ofrecerle visita218.

La siguiente referencia de López Méndez a los porteños se registra 
con fecha 25 de marzo de 1811, y tiene que ver en este caso con la 
noticia de que otro emisario, designado por la Junta de Buenos Aires, 
habría de reemplazar a Irigoyen219. Según el historiador Edmundo 
Heredia, el retorno de Irigoyen fue una circunstancia que facilitó 
que López Méndez y Bello entraran en contacto con el régimen 
rioplatense a partir de entonces, como lo demuestra el hecho de 
que Irigoyen fuera el portador de un oficio preparado por ambos 
caraqueños para la Junta Provisional Gubernativa del Río de la Pla-
ta220. A fin de complementar lo dicho por Heredia, basta apuntar 

214.- Así lo da a entender Edmundo Heredia cuando afirma que “Miranda 
y Rodríguez Peña mantenían correspondencia desde tiempo atrás, pero ahora 
adquirieron nuevo carácter con la noticia que Irigoyen llevó sobre la revolución 
porteña”. HEREDIA, E., “Primeras Relaciones entre Venezuela y Argenti-
na”, 14. 

215.- Francisco de Miranda a Saturnino Peña. Londres, 15 de agosto de 1810, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 291. 

216.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 204. 

217.- PINO, E., Simón Bolívar, 40. 

218.- Francisco de Miranda a William Wilberforce. Londres, 16 de agosto 
de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 293. 

219.- Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 25 de marzo de 
1811, ibíd., 359. 

220.- HEREDIA, E., “Primeras Relaciones entre Venezuela y Argentina”, 16.
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que existe la manera de documentar el contenido de ese oficio cuya 
lectura resulta interesante por cuanto permite corroborar el carácter 
incierto de las comunicaciones planteadas entre ambos extremos del 
mundo americano-español. Tal era lo que López Méndez escribía 
directamente a la Junta de Buenos Aires:

Es seguramente sensible que los dos primeros pueblos que han dado a todos 
los de América el ejemplo más glorioso de energía y patriotismo, no ha-
yan tenido hasta ahora medios de entenderse inmediatamente. Los Estados 
Unidos han sido para Caracas el conducto por donde ha recibido casi todas 
las noticias que le han llegado de Buenos Aires, así como los pueblos de esa 
comprensión no han podido informarse de los sucesos de Caracas por otro 
que los papeles públicos ingleses221.

Reconociendo, pues, que Caracas carecía “de otra oportunidad” 
para testimoniar la coincidencia de conceptos, tono y vocabulario 
entre ambas juntas, López Méndez señalaba confiar en “ los infor-
mes verbales” que Irigoyen podía hacerse cargo de transmitir a su 
regreso222. Por otra parte, resulta interesante destacar en este mismo 
oficio la forma como López Méndez le daba consistencia a la idea 
de que el régimen de Caracas no estaba dispuesto a transigir con 
el poder central español mientras la oferta para la representación 
americana en las Cortes no reflejara el “ influjo que correspond[e] a 
su población”223.

El reemplazo de Irigoyen hizo que la nueva diputación recayera 
sobre Mariano Moreno, para lo cual la Junta Suprema de Buenos 
Aires probablemente cifró sus expectativas en los estrechos contactos 
que éste mantenía con la comunidad mercantil británica del Río 
de la Plata224.

221.-López Méndez a la Junta de Buenos Aires. Londres, 26 de marzo de 
1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 360. 

222.- Ibíd., 361.

223.- El pasaje reza así:

“La Junta de Caracas se mantiene inmutable en su designio de desconocer 
toda autoridad que se establezca en Europa, a menos que sea sobre bases de 
perfecta igualdad entre americanos y europeos, dando a los primeros la 
representación e influjo que corresponda a su población. Fundada en 
este justo principio ha rechazado todas las invitaciones que se le han hecho 
por la Regencia y por las Cortes.”

Ibíd. Las negritas son nuestras. 

224.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 99. 
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Sin embargo, el deceso de Moreno, ocurrido en ruta a Londres, 
sumado a que su hermano Manuel, quien integraba la misión junto 
al secretario Tomás Guido, no portaba credenciales propias225, debió 
dificultar aún más la oficiosa actuación en la capital británica. Los 
dos emisarios llegaron a Londres el 1 de mayo de 1811, pero el hecho 
de que Lord Wellesley no los recibiera hasta el 28 de agosto226 es in-
dicativo de una política que, aparte de mantenerse inalterada, parecía 
mostrar cierto endurecimiento hacia los americanos insurgentes.

Juzgando la situación desde Londres, Manuel Moreno se planteaba 
como única alternativa posible, y así lo comunicaba a Buenos Aires, 
el hecho de que se registrara la configuración de un nuevo Gabinete 
inglés, cuestión que sólo podría lograrse si el rey Jorge III (activo en 
el trono desde 1760) consentía en consolidar la Regencia en manos 
de su hijo, el futuro Jorge IV. Sólo de ese modo –argumentaba el 
nuevo emisario- podría operar un cambio sustancial en la política 
rígidamente tory que continuaba imperando hasta ese momento. Y 
así transmitía semejante parecer al Presidente de la Junta, Cornelio 
de Saavedra, en agosto de 1811:

El Príncipe Regente se halla en el día ligado a varias restricciones puestas 
por el Parlamento hasta que entre en el pleno ejercicio de los derechos de la 
Corona: sus ideas son muy liberales, y cuando se cumpla el tiempo prefijado 
por el Parlamento, que será el 20 o 25 de octubre próximo, en cuyo tiempo si 
el Rey no se mejora se le declarará enteramente exonerado de sus funciones, 
o bien suceda su muerte que por momentos se está esperando, no seguirá el 
presente sistema. Entonces se mudará enteramente el Ministerio, y se prestará 
más atención a los asuntos de América, según la opinión de los que estarán 
en el oficio (…).

Entretanto hay que esperar se mude la conducta de este gabinete con respecto 
a nosotros, y según su empeño por las cosas de España, todo lo que se podía 
conseguir es la perfecta neutralidad que hasta ahora han guardado en nuestros 
domésticos disgustos227.

Sin embargo, más allá de estas conjeturas formuladas por el emisario 
Moreno, la posibilidad de que la política británica hacia la América 
española variara sensiblemente no podía asumirse sin tomar en 
cuenta algunas circunstancias adicionales. Dicho en otras palabras, 
la oposición whig al Gobierno tory no era, por el mero hecho de ser 

225.- Ibíd. 

226.- HEREDIA, E., “Primeras Relaciones entre Venezuela y Argentina”, 20.

227.- Manuel Moreno a Cornelio Saavedra. Londres, 21 de agosto de 1811, 
citado por Gallo, Great Britain and Argentina, 100. 
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opositor, necesaria o mayoritariamente favorable a la causa insur-
gente. Si bien algunos diarios de tendencia whig como The Morning 
Chronicle habían mostrado su respaldo a la insurgencia, eso no era 
reflejo del estado general de opinión dentro del partido. Tanto así, 
que si bien el Príncipe Regente parecía simpatizar con la facción whig 
más poderosa –a la que adscribía Lord Holland, protector de Blanco 
White–, ésta se sentía más inclinada a continuar respaldando a la 
Regencia española y su política integrista (con todo y sus desacier-
tos), que a favorecer el rupturismo insurgente 228. A fin de cuentas, 
como lo apunta Klaus Gallo, el hecho objetivo era que “Jorge III 
continuaba con vida”, y al mismo tiempo –como se ha dicho– que 
la posición del partido whig hacia la América española lucía lejos de 
ser completamente favorable a la insurgencia. De modo que, como 
concluye señalando Gallo, existía más razón para la duda de lo que 
Moreno estaba dispuesto a admitir con respecto a las expectativas 
que podían cifrarse en torno a la formación de un Ministerio whig 
una vez que el Príncipe Regente accediera al trono229.

Además, en una nota del 21 de diciembre de 1811, coincidiendo 
con la fecha en que habría de cuestionar la actuación de López 
Méndez (“que es el que hace cabeza en la Diputación de Caracas”) 
por el empeño en reiterar sus solicitudes ante el Foreign Office, 
Moreno consignaba dos observaciones que vale la pena citar por lo 
que tienen de reveladoras. La primera corre así:

El Gobierno inglés procede con toda delicadeza conociendo la mala dispo-
sición que hay en el Gobierno español para interpretar sus operaciones. Aún 
después de la indiferencia que ha mostrado en las conmociones de América, 
las Cortes han acusado más de una vez al Ministerio británico de fomentar 
secretamente las revoluciones.

La segunda iba dirigida al tema de la mediación inglesa –cuyas 
primeras diligencias, como se señaló anteriormente, se vieron acti-
vadas ese mismo año de 1811–, acerca de lo cual Moreno opinaba 
que, “como individuo particular”, Wellesley confesaba dudar que tal 
gestión mediadora tuviese éxito230.

228.- GALLO, K., Great Britain and Argentina , 100. 

229.- Ibíd. 

230.- Memoria desde veinte de octubre de mil ochocientos once hasta el 19 
de febrero de 1812, en ARCHIVO GENERAL DE LA NACIÓN. Misiones 
Diplomáticas (Misiones de Matías Irigoyen, José Agustín de Aguirre y Tomás 
Crompton y Mariano Moreno), Volumen I, Kraft, Buenos Aires, 1937, 254. 
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Por otra parte, la actuación de Moreno se vería complicada a raíz 
de que otro porteño –Manuel Aniceto Padilla– había arribado a 
Londres reclamando ser también enviado del Río de la Plata o, al 
menos, alegando estar provisto de suficientes títulos para actuar 
como emisario de esa Junta231. En este sentido, si de alguna de las 
pocas dificultades se libró López Méndez fue de ver que su actua-
ción se viera a merced de este tipo de rivalidades que habrían de 
plantearse entre los comisionados porteños, y más tarde entre los 
chilenos, por cuestiones de autoridad y competencia.

Lo cierto del caso era que Moreno se vio ante un conflicto con 
Padilla, quien al parecer llegó a Londres comisionado con el fin de 
contratar operarios ingleses y gestionar la compra de armamentos232. 
El duelo lo resume la historiadora Berruezo León en estos términos:

La rivalidad entre Moreno y Padilla estalló de inmediato. El caso no se 
mantuvo oculto y sus disputas llegaron hasta el Foreign Office británico. 
Los dos implicados enviaron a ese ministerio sendas cartas llenas de acusa-
ciones mutuas y en las que reclamaban para sí la legitimidad de ser el único 
enviado oficial nombrado por la Junta. El asunto causó el descrédito de los 
representantes bonaerenses. Únicamente la marcha de Padilla puso fin a una 
disputa que parecía interminable233.

No bastó que Moreno y Padilla se batieran en medio de una rivali-
dad que, dicho sea de paso –como lo señala Berruezo León–, habría 
de transmitir una impresión poco favorable sobre la actuación de 
los agentes porteños en la capital británica. El caso era que, ante la 
ausencia de Irigoyen y, por tanto, frente a la necesidad de trabajar 
de consuno con sus colegas porteños, López Méndez y Bello se vie-
ron arrastrados a tomar parte en la querella. A tal punto terciaron 
en el caso que consta, por una esquela de López Méndez y Bello a 
Moreno, que su rival Padilla había intentado aproximárseles a fin 
de contar con el aval de los dos caraqueños. Así lo puntualizaban:

Don Manuel Padilla, en las ocasiones que me ha visitado, y en las que en 
varias partes le he visto y tratado, como también mi compañero don Andrés 
Bello, se nos ha manifestado oficiosamente como diputado de Buenos Ai-
res, asegurándonos tener en su poder el nombramiento formal de tal, con 
otros varios documentos, concernientes a lo mismo, que ofreció poner a 
nuestra vista para el convencimiento de su verdad, así como otras piezas de 

231. Manuel Moreno a Cornelio Saavedra. Londres, 21 de agosto de 1811, 
citado por Gallo, Great Britain and Argentina, 101. 

232.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 101. 

233.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 113. 
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la correspondencia en que, con este motivo, había entrado, y en que estaba 
actualmente con el Ministerio inglés (…)

Nosotros, que estábamos ciertos de que todo esto era una mera suposición 
voluntaria suya, y que por lo mismo conocíamos la imposibilidad de que 
Padilla cumpliese su oferta, como así ha sucedido, nos abstuvimos de hacerle 
en el asunto ninguna observación en contrario; si bien en el aire de frialdad e 
indiferencia que se mezclaba en nuestro silencio, no dejaría él de reconocer, 
no habían labrado sus esforzadas aserciones el menor ascenso en nuestros 
ánimos. (…)

El mismo fruto creemos haya sacado de todas las demás personas a quienes 
habrá querido persuadir [de] semejante falsedad234.

El historiador Edmundo Heredia opina que este incidente pudo 
resentir a la larga la relación entre el propio Moreno y los dos vene-
zolanos toda vez que, en medio de su conflicto personal con Padilla, 
los había comprometido indiscretamente para que actuasen de su 
parte235. Sea lo que fuere, y a falta de pormenores que documenten 
la participación de Bello y López Méndez en otras instancias de 
la discordia, el endoso que recibió Moreno debió darle fluidez al 
empeño con que los caraqueños se habían propuesto interesarlo en 
relación a un programa confederativo de las provincias americanas 
que aspiraban fuese transmitido al Gobierno de Buenos Aires.

Prueba de ello son dos cartas, una de Manuel Moreno fechada el 18 
de agosto de 1811, y otra de López Méndez, a guisa de respuesta, 
del 3 de septiembre. En realidad la carta de Moreno, por genérica, 
no merece mayores comentarios; tal vez lo único que quepa obser-
var sea la intención que lo animaba de hacer buena la propuesta 
de López Méndez a fin de que se intensificaran los contactos entre 
Caracas y Buenos Aires, “que por ahora podría ejecutarse por medio 
de este país, ínterin nuestros gobiernos [carezcan] de marina”. Para 
ello, Moreno consideraba que debía pasársele, a fin de “transmitir[la] 
inmediatamente a Buenos Aires”, una relación detallada del plan 
confederativo que proponían los caraqueños236.

234.- Luis López Méndez a Manuel Moreno. Londres, 14 de agosto de 1811, 
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 372-373. 

235.- HEREDIA, E., “Primeras Relaciones entre Venezuela y Argentina”, 22.

236.- Manuel Moreno a López Méndez. Londres, 18 de agosto de 1811, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 374-375. 
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Ese esbozo de unión hispanoamericana, que también sería objeto 
de consulta con las autoridades de Caracas237, pasaba primero por la 
necesidad de evitar la adopción de convenios separados, bien fuera 
con Gran Bretaña, el Gobierno peninsular o, incluso, con la Casa 
de Braganza, en el caso de Brasil. Luego hablaría López Méndez 
de la necesidad de convenir en un punto céntrico de la América 
Meridional, tal como lo hará Bolívar trece años más tarde al referirse 
a Panamá como centro del globo238, para que convergiesen allí los 
agentes que concurrirían a tratar de los negocios que “afect[asen] al 
interés general de América”239.

A fin de hacer más expedito el plan, López Méndez puntualizaba 
dos acciones: primero, que a partir de la correspondencia cursada 
entre Caracas y Buenos Aires vía Londres, la Junta porteña se hiciera 
cargo de informar a Chile acerca del plan, al igual que al Perú, en 
caso de que este último se identificara ya, en ideas y objetivos, con 
los insurgentes del Río de la Plata240. Caracas, a su vez, se haría 
cargo de realizar una gestión similar ante las juntas de Santa Fe y 
Quito241. La segunda acción para hacer efectivas estas negociacio-
nes, o sea, para “que se uniform[ase] (…) la política ostensible de los 
confederados” –en palabras del propio López Méndez–, consistía en 
canjear respuestas basadas en una suerte de cuestionario común que 
sirviera de base al encuentro de los agentes de las distintas juntas 
o gobiernos insurgentes. Ello –agregaba– evitaría, “en cuanto sea 
dable (…), la menor apariencia de fluctuación y contradicción” en la 
actuación americana.

Los cuatro puntos del cuestionario sometido a la consideración de 
Moreno, para que a su vez lo transmitiera a Buenos Aires, consis-
tían –primero– en aclarar los “derechos americanos” y los medios de 
asegurarlos, mientras que, en segundo lugar, consultaba la forma en 

237.- Luis López Méndez al Gobierno de Venezuela. Londres, 4 de septiembre 
de 1811, ibíd., 381-386. 

238.- BOLÍVAR, S., Convocatoria del Congreso de Panamá. Lima, 7 de 
diciembre de 1824, en Escritos fundamentales, Monte Ávila Editores, Caracas, 
1991, 157. 

239.- Luis López Méndez a Manuel Moreno. Londres, 3 de septiembre de 
1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 379. 

240.-Ibíd. 

241.-Ibíd. 
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que debían mirarse “cualesquiera pretensiones” del Consejo de Re-
gencia “o de cualquier otro que le suceda”. El tercer punto era el más 
significativo de todos, puesto que no dejaba de tener en cuenta la 
importancia de promover consultas acerca de “ los derechos de Fernan-
do VII”, lo que seguramente debía verse como una forma de dar por 
anticipadas las divergencias que podían suscitarse entre las distintas 
Juntas americanas con respecto al tema de la fidelidad fernandina. 
Al incluir por último, en su cuestionario, la pregunta “¿Sobre qué 
pie se han de continuar las conexiones con Gran Bretaña?”242, López 
Méndez no sólo excluía toda referencia a cualquier otra instancia 
de poder internacional sino que, reveses y desengaños aparte, con-
firmaba el peso que continuaba ejerciendo Inglaterra a la hora de 
animar expectativas y hacer que los insurgentes confiaran en un 
curso más promisorio de acción por parte del Gobierno británico.

Como bien lo subraya Cristóbal Mendoza, esta propuesta confederati-
va no condujo a ningún resultado práctico243. En realidad, ya de por sí 
era mucho pedir que así lo hiciera ante el hecho, como lo precisa Parra 
Pérez, de que tales agentes actuaran sin facultades reconocidas y que, 
para colmo, se desenvolvieran en condiciones materiales azarosas244. 
Sin embargo, tales gestiones ponen de manifiesto el afán que cifraron 
los agentes de Caracas y Buenos Aires por superar la percepción que 
podía tenerse en el estamento oficial británico acerca de unas juntas 
caracterizadas hasta entonces por su inestabilidad y aislamiento, o 
por ambas cosas a la vez. Esto es lo que lleva a concluir que tal pudo 
ser la motivación que animó a López Méndez a proponer aquel plan 
confederativo, pero cuya naturaleza y alcance procuró aclarar tam-
bién ante el comisionado de Buenos Aires tomando en cuenta el celo 
autonomista y las lealtades territoriales de las distintas regiones:

[T]odo lo dicho no lleva otro objeto que el de formar una estrecha liga, y de 
ninguna manera un Gobierno federal, pues basta aquélla para prescribir la 
uniformidad de conducta y principios que resulta de la identidad de intereses 
y derechos245.

242.-Ibíd., 380. 

243.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 106. 

244.- PARRA PÉREZ, C., Documentos, I, 56. 

245.- Luis López Méndez a Manuel Moreno. Londres, 3 de septiembre de 
1811, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 380-381.  Las negritas 
son nuestras.
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A partir de entonces, al menos con base en los papeles consultados, 
no se registran más contactos directos con Manuel Moreno o, a tra-
vés de él, con la Junta de Buenos Aires. Sin embargo, la historiadora 
María Teresa Berruezo León, a partir de sus propias pesquisas, logra 
saldar algunos vacíos. Y en tal sentido apunta:

El 15 de marzo de 1812 el Triunvirato argentino reconoció la Independencia de 
Venezuela y le ofreció su alianza y amistad. [Bernardino] Rivadavia, secretario 
de Relaciones Exteriores, lo ratificó oficialmente enviando una nota a López 
Méndez. La comunicación decía entre otras cosas que, debido a la muerte de 
Mariano Moreno y a la indecisa postura británica respecto a las reivindicaciones 
americanas, el gobierno de Buenos Aires había decidido mantener a Manuel 
Moreno como representante en Londres. De esta forma pensaba que el agente 
venezolano lo tendría al corriente de lo que pasara en Europa.

Rivadavia también escribió a Bello pidiéndole información sobre la marcha 
de la lucha emancipadora en Caracas y Costa Firme. El gobierno de Buenos 
Aires apoyó, pues, la colaboración de sus representantes con los venezolanos246.

Efectivamente, estos comentarios hechos por Berruezo León esti-
mularon la localización de una carta dirigida por Rivadavia a Bello 
y que se conserva en el epistolario del caraqueño. En dicha misiva, 
el Secretario de Asuntos Exteriores de Buenos Aires le confiaba lo 
siguiente a los agentes de la Confederación venezolana:

El carácter oficial en que V. se halla en esa Corte por parte del Soberano 
Congreso de Venezuela, y la digna opinión de V., me han obligado a tomarme 
la libertad de dirigirle esta mi comunicación, esperando se digne aceptarla 
para honrarme.

La escasez de noticias en que regularmente nos hallamos en este país acerca 
de los progresos de la revolución de Caracas y toda la Costa Firme, me pone 
en el compromiso de incomodar la atención de V. acerca de unas ocurrencias 
en que tomo el primer interés. Cualquiera comunicación que tenga V. la 
bondad de dirigirme a este respecto, será correspondida con un detalle de 
las de estos pueblos empeñados en una misma causa, y que creo a V. ansioso 
de tomar una parte.

Tampoco puede ser indiferente a la conducta que observe el Gabinete de 
San James relativa de nuestros negocios (…) [E]spero me participará V. sus 
ulteriores movimientos respecto de Caracas que serán unos con los que dará 
hacia estos pueblos247.

Otro indicio de las conexiones con Buenos Aires viene a expresarse 
en el siguiente dato: en marzo de 1812, como parte de una nota 

246.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 114. 

247.- Bernardino Rivadavia a Juan [sic] Bello. Buenos Aires, 15 de marzo de 
1812, en BELLO, A., OC, Volumen XXV: Epistolario, 52. 
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remitida a Manuel Moreno con el objeto de imponerlo de un acuer-
do aprobado por el Triunvirato bonaerense para la contratación de 
oficiales artilleros y de “artistas” competentes en la fabricación de 
pertrechos de guerra248, López Méndez y Bello, “diputado y secre-
tario del Reyno de Caracas”, figuraban mencionados entre quienes 
podrían colaborar con tales tareas de enganche. Además, la misma 
nota parece aludir a ciertas libranzas, lo cual le daría asidero a la idea 
de que Moreno, o Irigoyen a su regreso a Buenos Aires, debieron 
dar cuenta de la apurada situación económica que afrontaban los 
dos agentes caraqueños en la capital inglesa.

Una vez más, la demora en la recepción de noticias se revela como 
un dato dramático a la hora de seguirle la pista a la correspondencia 
cursada entre Caracas y Londres, o entre Londres y Buenos Aires. El 
31 de diciembre de 1812, Manuel Moreno remitía a sus superiores 
algunos ejemplares de la Constitución aprobada por el Congreso 
de las Provincias Unidas de Venezuela249; pero como bien se sabe, 
la República insurgente había desaparecido seis meses antes tras la 
Capitulación acordada con Domingo de Monteverde. Junto con los 
ejemplares de la Constitución viajaban, irónicamente, las expresiones 
de unión y solidaridad de quienes, desde Londres, aún pretendían 
hablar como agentes de las Provincias venezolanas. De hecho, como 
habrá de verse más adelante, López Méndez intentaría renovar sus 
gestiones ante el Foreign Office durante los últimos meses de 1812 y 
principios de 1813 para abogar por la suerte de Miranda y denunciar 
lo que, a raíz de las novedades llegadas a Londres, montaba a una 
violación de la capitulación pactada.

Lo cierto del caso es que, a partir de 1813, la situación personal de 
los comisionados de Caracas se vio ocasionalmente aliviada por el 
apoyo que les dispensaran los agentes del Río de la Plata. Al menos 
existe constancia de que así fue hasta 1814, a raíz del empeño que 
tuvo Manuel de Sarratea de socorrer a los dos venezolanos luego de 
haber reemplazado a Manuel Moreno al frente de la oficiosa repre-

248.- Acuerdo de Gobierno para contratar oficiales ingenieros y artilleros, 
personal competente en fabricación de fusiles, espadas y demás pertrechos de 
guerra, en ARCHIVO GENERAL DE LA NACIÓN. Misiones Diplomáticas, 
277-278. 

249.- Manuel Moreno al Gobierno de las Provincias del Río de la Plata, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I, 414-415. 
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sentación porteña en Londres250. También consta que hacia 1815, 
viéndose urgido por sus propios apremios familiares, Bello inició 
gestiones para trasladarse a Buenos Aires. Si hubo alguna razón para 
que tales diligencias quedaran inconclusas no fue por falta de interés 
del Triunvirato porteño sino más bien, como lo aclara Iván Jaksic, 
debido a que Bello terminó obteniendo una modesta pensión del 
Gobierno británico que le permitió hacer relativamente más llevadera 
su estadía en Londres251.

En cambio, sobre lo que pudo ser a partir de entonces la calidad de la 
relación de López Méndez con sus interlocutores del Río de la Plata, 
no existe registro alguno que lo documente. Desde que se convirtiera 
junto a Bello en el representante de un gobierno inexistente (para 
emplear así una frase de Berruezo León252), la oscuridad es la nota 
que prevalece en torno a sus andanzas. Apenas existe constancia de 
que, a fines de 1814, el mismo año en que el Gobierno de Buenos 
Aires continuaba acudiendo en auxilio de ambos, López Méndez 
le había escrito lo siguiente a Bello, a propósito de participarle la 
muerte de su hijo Manuel en la acción de Mosquiteros: “Aquel país 
desapareció ya, y sólo lo habitan hombres convertidos en fieras”253. 
Las mismas fieras que en 1812 habían dictaminado la suerte de la 
Confederación de Venezuela, eran las que ahora, en 1814, se harían 
cargo de que los dos ex comisionados continuaran viéndose librados 
al azar en la capital británica.

250.- GRASES, P., Tiempo de Bello en Londres y otros ensayos. Ministerio de 
Educación, Dirección de Cultura y Bellas Artes, Caracas, 1962, 48. 

251.- JAKSIC, I., Andrés Bello, 93. 

252.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 128. 

253.- Luis López Méndez a Andrés Bello. Londres, 14 de noviembre de 1814, 
en BELLO, A., OC, XXV: Epistolario, 62. 
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CAPÍTULO XX 
UNA REVOLUCIÓN HECHA DESDE ARRIBA

[E]n Caracas (si no me engaño mucho) ha abierto boca el volcán que ha devorado 
lo más floreciente de Europa: el Filosofismo Armado1.

Es probable que ya, para mediados de agosto de 1811, Joseph Blan-
co White estuviera al tanto de la proclamación de Independencia 
absoluta que había tenido lugar en Caracas el 5 de julio. Así lo 
sostiene el historiador francés André Pons, cuando afirma que si 
el editor de El Español se guardó hasta el número correspondiente 
al mes de octubre para concentrar sus reflexiones sobre este tema, 
era porque esperaba contar para ello con la mayor cantidad posible 
de documentos que dieran cuenta de la novedad2. 

Sin embargo, nada de esto quiere decir, desde luego, que la decla-
ración del Congreso General de Venezuela lo tomara enteramente 
por sorpresa. De acuerdo con el mismo Pons, el tono que había 
asumido la Gaceta de Caracas desde marzo de 1811, y cuyos nú-
meros debieron continuar llegando a sus manos por vía de Luis 
López Méndez, lo habían llevado a convencerse de que la lealtad 
a Fernando VII –o lo que de ella quedara– corría el riesgo de con-
vertirse en una simple ficción entre los activistas caraqueños. De 
allí que, desde las páginas de El Español, Blanco White redoblara 
su empeño en confrontar a la Regencia y, al mismo tiempo, se 
viera llevado a recomendar una vez más que las Cortes Generales 

1.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811. 

2.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 1808-1814, 
Volumen II. Université de Paris III, Paris, 1990, 905.

En otro de sus textos, Pons apunta lo siguiente:

“Aunque en Londres se conoció la noticia [de la declaración de Independen-
cia absoluta] en el mes de julio, antes de que el número 16 de El Español 
entrara en prensa, Blanco no dio su opinión hasta octubre, en el número 19, 
dedicado enteramente a la América española, notable por su unidad, por su 
abundante y bien escogida documentación, y por el vigor de sus comentarios.”

PONS, A., Blanco White y América. Instituto Feijoo de Estudios del siglo 
XVIII. Universidad de Oviedo, Oviedo, 2006, 141. 
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hiciesen las mayores concesiones posibles a fin de evitar los riesgos 
que acarrearía la secesión absoluta3.

De hecho, los temores de Blanco White se habían visto confirmados 
a partir de la publicación de una serie de comentarios en la Gaceta 
de Caracas que pretendía servir de respuesta a un manifiesto que, 
desde Cádiz, librara la Regencia con el título de “A los españoles 
vasallos de Fernando VII en las Indias”, cuya autoría corrió bajo 
la firma del poeta Manuel José Quintana. Tal fue la importancia 
que le confirió a estas notas de los caraqueños, que Blanco White 
las insertó en las páginas iniciales del N. XII de El Español corres-
pondiente al mes de marzo de 18114. Tal es como lo resume Pons:

A pesar de que el autor [de tales comentarios en la Gaceta de Caracas] mani-
fiesta no querer atentar contra la unidad de la Monarquía española, afirmación 
destinada evidentemente a la opinión pública y al Gobierno británicos, sus 
intenciones separatistas son flagrantes: a la Regencia, que prometía convocar 
las Cortes para garantizar la independencia de la nación (…) el autor respon-
día que también ese derecho asistía a los americanos y que estaba justificado 
por el ejemplo de España y la incompleta representación de las Cortes de la 
isla de León. (…)

Pero el [comentarista] venezolano iba más lejos: recusando el principio mismo 
de reunión de las Cortes, sostenía que nada era más absurdo que pretender 
reunirlas en un país invadido, devastado y sometido al despotismo; y rei-
vindicaba claramente el derecho de los americanos a la existencia política, 
es decir, a la independencia, disipando así las ilusiones que aún pudieran 
hacerse algunos5.

Pero a la vez, desde aquellos mismos números de El Español que 
salieron de la imprenta entre marzo y julio de 1811, Blanco White se 
propuso alertar también a sus destinatarios de la América española 
acerca de las consecuencias que, a su juicio, acarrearía el expediente 
rupturista. A su modo de ver, la solución por la cual había abogado 
a través de El Español desde mediados de 1810 comportaba implí-
citamente la necesidad de evitar un giro que condujese al quiebre 
del mundo español, lo cual estimaba como un error que no sólo 
habría de acreditársele al triunfo del “ filosofismo” y de los “derechos 
abstractos” sino que derivaría claramente en beneficio del “ jacobi-
nismo” radical a la francesa6. No de otro modo se explica que, al 

3.-PONS, A., Blanco White y América, 136.

4.- Ibíd., 134. 

5.- Ibíd., 134-135. 

6.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 899. 
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emplear el término “ jacobinismo” en el número XIV de El Español 
correspondiente a mayo de 1811, Blanco White se refiriera “a los 
individuos emprendedores que siempre han estado ansiosos de una 
independencia completa”7, haciendo claramente alusión así –como 
lo apunta André Pons– al caso de Miranda8.

En otro de sus estudios sobre el tema, Pons deja caer la siguiente 
observación para tratar de comprender las prevenciones que Blanco 
White pudo formarse desde que se impuso del regreso de Miranda a 
Venezuela y del papel que éste podía estar jugando en el marco del 
Congreso Constituyente, de acuerdo con las fragmentarias noticias 
procedentes de Caracas:

No deja de extrañar esta actitud de absoluta condena de Miranda y del mi-
randismo por parte de Blanco White cuando se piensa en la discreta amistad 
entre ambos en 1810. Sin duda hubieron de influir sobre Blanco las ideas y 
posiciones políticas de sus amigos liberales, tanto ingleses como hispanoa-
mericanos, que desconfiaban todos del Precursor. (…)

Blanco empieza a darse cuenta de las intenciones separatistas de algunos de 
los dirigentes de Caracas, especialmente de Miranda, y [su mentor] Lord 
Holland le previene del peligro de una república a la francesa en Venezuela 
y del papel que en ella podría desempeñar Miranda. El líder de los whigs 
consideraba a Miranda como un personaje ambicioso e intrigante, además 
de un republicano quimérico, agente de Napoleón o de los Estados Unidos, 
que para un inglés de aquella época venía a ser lo mismo.

Holland lamentaba que el Gobierno británico hubiera prestado su apoyo a 
este personaje, odiado por los españoles y hostil a la alianza angloespañola e 
incluso a la amistad entre Inglaterra y las colonias de América. Reproche este 
último un tanto sorprendente si se piensa en los repetidos intentos anteriores 
por parte de Miranda para interesar a Inglaterra en la idea de la independencia 
de Hispanoamérica9.

Obviamente, a la hora de alertar sobre la posibilidad de que los au-
tonomistas se vieran empujados a renunciar a su fidelidad primitiva 
por obra de la hostilidad practicada desde Cádiz, a Blanco White 
no se le escapaba volver a enumerar el catálogo de errores en los que 
continuaba reincidiendo la Regencia y que, a su juicio, no habían 
hecho otra cosa que minar las bases del partido moderado. Entre 
tales errores –o, al menos los que parecían incidir más directamente 
sobre la Provincia de Venezuela– figuraban las acciones emprendidas 

7.- Esp., No. XIV, 30 de mayo de 1811. 

8.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 896. 

9 .- PONS, A., Blanco White y América, 210.
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por el Comisionado Regio Antonio Ignacio de Cortabarría contra el 
Gobierno de la Junta Suprema, así como el apoyo que Puerto Rico 
continuaba suministrándole a Coro y Maracaibo para obligar a las 
Provincias insurgentes a que aceptasen como legítimo al Consejo 
de Regencia10. Todo lo cual no sólo explicaba que la Junta Suprema 
se viera forzada a modificar su línea original de conducta sino a 
confiar, en último término, en la capacidad militar de Miranda, lo 
que a su vez ponía en alza los valores políticos que proclamaban sus 
partidarios11. Esto, como lo sintetiza Pons, significaba que el hecho 
de encomendarle “ las responsabilidades militares al adversario más 
encarnizado del rey de España, constituía una verdadera declaración 
de guerra a la metrópoli y dejaba a los (…) moderados sin posibilidad 
alguna de vuelta atrás”12.

Los desvelos de Blanco White se resumían particularmente en dos 
aspectos. Por un lado, les daba a entender a los españoles ultrama-
rinos que la interrupción de los socorros provistos por ellos sería 
fatal a la causa española, aun reconociendo que la actitud guerrerista 
asumida por los agentes de la Regencia (al atizar el duelo entre espa-
ñoles europeos y españoles americanos y promover medidas como 
el bloqueo contra las costas de Caracas) en nada alentaba a que 
continuasen despachando sus contribuciones. Por el otro, conside-
raba que la circunstancia de que se vieran llevados a responder por 
las vías de hecho debía tomarse como una reacción contra aquellos 
individuos que, desde Cádiz, amenazaban con recurrir a la fuerza, 
pero sin que en nada de ello tuviese que ver la nación española que 
se batía contra el bonapartismo y que no necesariamente adhería a 
los sentimientos profesados por la Regencia. De allí que implorase 
de este modo:

Quisiera que si pueden ahorrar algo, no faltando a hacer su defensa y pre-
parativos necesarios para ella, mandasen algunos socorros, aunque fuesen 
pequeños, para la guerra de España, por manos de sus aliados los ingleses; 
para conservar de este modo las sensaciones de relación entre pueblo y 
pueblo, fomentar ideas generosas y sublimes en los criollos naturalmente 
dispuestos a ellas; para causar una impresión favorable en la masa del 
pueblo de la Península13.

10.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 897. 

11.- Ibíd. 

12.- PONS, A., Blanco White y América, 134.

13.- Citado por Pons, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 
900. Las negritas son nuestras. 
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En un número posterior, esta vez de noviembre de 1811, Blanco 
White volvería a dirigirse a los moderados de la América española 
en estos términos: 

[Y]o apelo de nuevo a vuestro patriotismo, a la bondad que os caracteriza, a 
favor de la causa común de nuestra patria. Sea la guerra de España considerada 
entre vosotros como una de vuestras necesidades más urgentes14.

Todo lo cual, dicho sea de paso, ha debido servir para conjurar las 
acusaciones que los periódicos de Cádiz continuaban haciéndole 
a El Español por haberse inclinado supuestamente a favorecer el 
separatismo de la América española desde que juzgara con simpatía 
sus primeras expresiones autonomistas15. Sin embargo, más allá de 
las angustias manifestadas por Blanco, cabría preguntarse si acaso 
no era ilusorio, en vista de las nuevas circunstancias, que los espa-
ñoles americanos estuvieran en capacidad de poder distinguir entre 
“soldados de la nación española” y “agentes de la Regencia”16.

Con todo, para Blanco White estaba claro que el enemigo de la 
América española era el Gobierno de la Regencia y no aquella parte 
de la nación que aún permanecía libre de la intervención francesa. 
Pero el riesgo que entrañaban las percepciones equivocadas de un 
lado, y una hostilidad sostenida por el otro, era que ello acabara 
derivando, lisa y llanamente, en un duelo irreconciliable entre las 
dos orillas del mundo español. Inquieto como se mostraba por la 
dinámica que comenzaba a adueñarse de la situación, Blanco White 
persistía en dirigirse a los lectores en la América española para darle 
sustento a sus prevenciones e insistir en sus tesis conciliadoras. No de 
otro modo se explica que su tono de alarma alcanzara a expresarse 
del siguiente modo:

El gran riesgo que yo concibo en la actual situación de América es el que 
crezca y se confirme el odio entre europeos y criollos, el que se lleguen a 
mirar como dos naciones distintas17.

Sobre este punto también resulta pertinente preguntarse si la De-
claración de Independencia absoluta proclamada en Caracas, al 
igual que fue el caso de otros impresos y documentos publicados 

14.- Esp., No. XX, 30 de noviembre de 1811.

15.- PONS, A., Blanco White y América, 136.

16.- Ibíd., 137. 

17.- Citado por Pons, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 
901. Las negritas son nuestras.
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anteriormente por Blanco White, había llegado a sus manos por 
intermedio del agente de la Confederación venezolana en la capital 
británica, Luis López Méndez. La respuesta se revela claramente a 
partir de la siguiente evidencia:

En octubre de 1811, López Méndez acusaba recibo de numerosos documen-
tos americanos, especialmente del Acta de Independencia, los cuales fueron 
reproducidos en El Español en su edición de ese mismo mes y el siguiente18.

Así, el propio López Méndez acusaría recepción de tales documentos 
al escribirle a Miguel José Sanz en estos términos:

[P]or la vía de Gibraltar llegó a mis manos el [oficio] de V.S. de 27 de julio, 
acompañando 6 copias del Acta de Independencia y del decreto para el 
juramento, etc.19.

En todo caso, fue en octubre de 1811 cuando Blanco White, a través 
del número XIX de El Español se consagró a hacer un diagnóstico de 
la situación que, para la América española en su conjunto, planteaba 
la declaración adoptada por el Congreso General de Venezuela. Se 
trata, al menos en lo que concierne al caso específico de este estudio, 
de uno de los números más relevantes de aquel mensual editado en 
Londres. Bastaría reiterar –como se dijo– que Blanco White hizo 
buena la previsión de aguardar hasta que pudo reunir la cantidad 
suficiente de materiales para dar cuenta de las intenciones que 
movían a quienes, desde Caracas, proclamaban el advenimiento de 
un nuevo orden. En total, figuran reunidos allí ocho documentos 
que abarcan quince de las páginas correspondientes a esta edición 
de El Español, incluyendo, desde luego, la versión completa de la 
declaración de Independencia20.

18.- Ibíd., I, 311. 

19.- Luis López Méndez a Miguel José Sanz. Londres, 29 de octubre de 1811, 
citado por Pons, A., ibíd., 381. 

20.-Los textos recogidos en ese N. XIX de El Español son como siguen:

I.- “Venezuela. Declaratoria de Independencia”;

II.- Oficio del Presidente del Estado de Cundinamarca, del 10 de mayo de 
1811, mediante el cual el Estado de Cundinamarca invitaba “a estrechar y 
establecer directamente las relaciones de que con tanta dureza como injus-
ticia nos había privado el Gobierno colonial despótico, cuyo sistema hemos 
abolido para siempre”;

III.- “Contestación”, firmada por Juan de Escalona, Presidente en Turno 
del Poder Ejecutivo de Venezuela, Caracas 6 de julio de 1811;
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Entre las reflexiones que acompañan a los textos, la pieza más re-
levante es sin duda la que corre bajo el título de “Independencia de 
Venezuela”. Y, en este sentido, si por alguna razón conviene glosarla 
in extenso es por el tono de condena que asume por primera vez el 
editor de El Español entre los exiliados, propagandistas y agentes 
oficiosos refugiados en la capital inglesa. La de Blanco White será, 
a todas luces, una posición nueva, pero a la vez coherente. Lo que 
pareciera en principio una paradoja se aclara en estos términos:

Actitud nueva (…), y al mismo tiempo perfectamente coherente: habiendo 
preconizado sin cesar la reconciliación y el compromiso, y habiendo puesto 
en guardia continuamente a los criollos contra el separatismo y la “revolución 
completa”, Blanco no podía en modo alguno aprobar la independencia total 
y la república en Caracas21.

Algo más llama la atención: será también la primera vez que frente 
a la política gradualista que les había aconsejado a los españoles 

IV.-“Oficio del Sr. Presidente del Supremo Congreso al del Supremo Poder 
Ejecutivo”, participando la declaratoria “de nuestra absoluta independen-
cia”, a fin de que “como encargado privativamente de la seguridad pública 
adopte las medidas que crea más convenientes en las actuales circunstancias”. 
Firmado por Juan Antonio Rodríguez Domínguez;

V.- Proclama a los habitantes de Caracas: “¿Caraqueños podrá anunciaros 
el Supremo Poder Ejecutivo que el Supremo Congreso de Venezuela ha 
acordado en este día la INDEPENDENCIA ABSOLUTA?”. Firmada por 
Baltazar Padrón, Juan Escalona y Cristóbal Mendoza;

VI.- “Otra [Proclama] al Ejército de las Provincias”, firmada el 5 de julio 
de 1811 por Juan de Escalona, Presidente en turno;

VII.- Oficio: “El Supremo Congreso de Venezuela ha anunciado por dipu-
tación al Supremo Poder Ejecutivo haber acordado hoy la Independencia 
Absoluta de estas Provincias de Venezuela (…) La sagrada Religión Cató-
lica que profesamos, queda ilesa en nuestros corazones”, firmado por José 
Domingo Duarte, Arzobispo de la Diócesis;

VIII.- Contestación al Secretario de Gracia y Justicia del Arzobispo 
Narciso [Coll y Prat], 6 de julio de 1811. “Quedo enterado del contenido 
en el oficio de ayer con que V. S. se sirve comunicarme de orden del Su-
premo Poder Ejecutivo como el Supremo Congreso de Venezuela ha tenido 
a bien declarar en el propio día la INDEPENDENCIA ABSOLUTA de 
esta Provincia”;

IX.- “Decreto” sobre la fórmula para prestar juramento en reconocimiento 
de la Soberanía y Absoluta Independencia”. Firmado el 8 de julio de 1811 
por Juan Antonio Rodrigo Domínguez.

Cf., Esp., N. XIX. 30 de octubre de 1811.

21.- PONS, A., Blanco White y América, 141. 
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americanos, y luego de haberle atribuido hasta entonces la progre-
siva radicalización de los venezolanos a la conducta asumida por 
la Regencia y las Cortes, Blanco White acuse directamente a los 
criollos de ser los responsables de la ruptura22. Así lo apuntará, a la 
vuelta de las líneas iniciales de su texto:

Si los Gobiernos de España han armado a españoles contra españoles en 
América, por una política que más que atroz yo la llamaría ciega, ¿se infiere 
de aquí que los españoles americanos deben añadir leña al fuego, y dar 
nuevas armas a aquellos Gobiernos para que puedan continuar más 
tiempo y con más furor las divisiones intestinas de aquellos países?

Esto es lo que ha hecho el Congreso de Venezuela con la Declaratoria de 
Independencia que tan precipitadamente ha dado a luz, como si le faltara 
tiempo en que comprometer su existencia, y cuantos bienes anticipaba la 
esperanza de los buenos, en América23.

Al condenar la Independencia absoluta como perjudicial a la causa 
de la libertad entre los españoles americanos, Blanco White no 
pretendía correr el riesgo de incurrir en una contradicción. Para él, 
el hecho de que Venezuela declarara la independencia no conllevaba 
a que asegurara de igual modo su libertad. Lo decía en el sentido 
de que libertad e independencia no siempre eran –a su juicio– tér-
minos sinónimos. O al menos, como lo precisaría en este mismo 
texto, la independencia no era buena en todas las circunstancias. 
En tal sentido, y seguramente previendo como destinatarios de este 
punto particular a sus lectores en las otras provincias de la América 
española, Blanco White hacía la siguiente aclaratoria, teniendo a la 
vista el pronunciamiento venezolano:

Acaso no tendrá ya remedio lo que ha hecho Venezuela: pero como ella 
no es sola, mi deber me obliga a discutir atentamente esta materia.

Que la independencia considerada en general es un bien, nadie puede dudarlo; 
pero tampoco puede dudarse que hay infinitas clases de independencia, y que 
no todas ellas son un bien en todas circunstancias, ni a todas ellas pueden 
aspirar indistintamente todos. En los gobiernos como en los individuos es 
preciso pesar todas las circunstancias para saber cuál clase de independencia 
será un bien, y cuál sería un verdadero mal. Esto no depende de los derechos 
abstractos y primitivos que cada Estado o individuo tiene, sino del conjunto 
de circunstancias en que se halla. Supongamos que la suma independencia 
sea el sumo bien. Siendo la independencia efecto del poder, es decir, no 
pudiendo nadie tener más independencia que la que alcancen a sostener sus 
facultades, la cuestión práctica está reducida a ver como con tal, o tal poder, 

22.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 905. 

23.- Esp., N. XIX. 30 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras.
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puede un pueblo o un individuo lograr más independencia; al modo que el 
arte de vivir cómodamente consiste en saber aprovechar el caudal que cada 
uno tiene, de modo que le resulten más conveniencias y placeres24.

Lo decía, sin duda, calificando el caso de la América española 
como un “noviciado de la libertad”, entre cuyos mayores riesgos 
figuraba la emulación que los constituyentes venezolanos pudieran 
estar haciendo de la experiencia estadounidense. A su juicio, visto 
en su sentido más negativo, el caso de los Estados Unidos era un 
“resbaladero hacia Francia”25. Pero, ya en lo que tocaba a sus pro-
pias características como sociedad, Blanco White se veía llevado a 
admitir que el caso estadounidense había terminado consagrando 
una situación de facto en aquellos ex dominios británicos. Por ello 
sostenía que toda comparación que pretendiera hacerse entre la 
experiencia de autogobierno de los Estados Unidos (de lo que ha-
bían sido sus asambleas y formas de gobierno interior previos a la 
emancipación), y las características sociales y raciales de la realidad 
española-americana, debía tornarse en un ejercicio impracticable. De 
allí que frente al entusiasmo que destilaban los papeles del Congreso 
General de Venezuela, Blanco White reaccionara puntualizando lo 
siguiente en un texto dirigido a Juan Germán Roscio y publicado 
en El Español:

La América española no ha pasado aún el noviciado de la libertad, y quererlo 
hacer todo de repente y a la vez, paredes, techos y cimientos, es exponerse a no 
hacer más que un edificio de apariencia que se vendría abajo al primer soplo.

La América española por necesidad será independiente en algún tiempo (no 
sabré decir cuándo). (…) Pero si los americanos quieren no retardar este pe-
ríodo, no lo apresuren; dejen obrar a la naturaleza; la libertad es una planta 
delicada que se debilita y perece cuando se la fuerza a dar fruto demasiado 
temprano26.

Volviendo al tono de condena que se expresaba a través del artí-
culo “Independencia de Venezuela”, aquí también pueden hallarse 
evidencias de lo que, en criterio de Blanco White, significaba una 
emulación sin asideros. Para él, las tradiciones y las mentalidades 
gravitaban con tal fuerza en una sociedad que nada permitía que 
fuesen abolidas por decreto, o mediante la adopción de un modelo 
constitucional determinado, o por la simple voluntad de quienes 

24.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

25.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811. 

26.- Citado por Pons, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 903. 
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se habían hecho cargo de dirigir la nueva situación. Por tanto, a 
su juicio, no era conveniente desafiar frontalmente las lealtades 
y tradiciones a nombre de un orden fundamentado en fórmulas 
abstractas. De allí que sobre la capacidad con que podía contar la 
América española para “republicanizarse”  expresara lo siguiente:

Las formas y las habitudes están en contra. (…) ¿Tan fácilmente se vencen las 
formas y las habitudes de un pueblo? ¿Tan pronto se convierte una colonia 
esclavizada en una república? ¿Por qué había de ser más ignominioso para 
el Gobierno de Caracas enseñar poco a poco al pueblo a ser libre, que no 
arrojarlo de repente en medio del golfo borrascoso de la Democracia? 
¿Miran a su posteridad? ¡Ojalá no la hayan condenado a gemir por dos o tres 
generaciones más, mudando cada día de yugo y de cadenas!27

El abismo que para Blanco White significaba la emulación de 
un modelo como el estadounidense, que tanto deslumbraba a los 
constituyentes venezolanos o –en la misma Londres– a un activista 
insurgente como fray Servando Teresa de Mier28, hallaría resonancia 

27.- Esp., N. XIX. 30 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras. 

28.- En el caso de Mier, la emulación del modelo estadounidense persistiría 
hasta la década de su muerte. Por ejemplo, en su Manifiesto apologético de 
1820, escribió:

“Ellos [los Estados Unidos] no conquistan. Cada país que sobreviene es 
un Estado soberano que envía sus diputados al Congreso de su federación 
fraternal y añade una estrella al pabellón de la libertad.”

En el mismo Manifiesto se lee también lo siguiente:

“Pero la libertad y prosperidad de los Estados Unidos es un fanal que no 
puede ocultársenos, y más cuando los españoles mismos lo han puesto inme-
diato a nuestros ojos.”

En otra de sus obras de esa misma década, la Memoria Político-Instructiva 
(1821) señala:

“¡Paisanos míos! El fanal de los Estados Unidos está delante de nosotros para 
conducirnos al puerto de la felicidad.”

Y, más adelante, sostiene:

“Los Estados Unidos…han asombrado al mundo con su fuerza y su pros-
peridad. Parece un encanto; pero es un encanto anexo en todas partes y 
tiempos al gobierno republicano, a la verdadera y completa libertad, que 
sólo en él se goza.”

También vale por lo pertinente esta última cita, tomada de la misma Memoria 
Político-Instructiva:

“¿Y por qué nos hemos de comparar nosotros con ése (Francia) y otros pueblos 
corrompidos de Europa ajenos a las virtudes que exige el republicanismo, 
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cuando otros expresasen más tarde su parecer en ese mismo sentido. 
Bastaría pensar, por ejemplo, en el balance de lo que significó la 
experiencia de la Primera República recogido en el Manifiesto de 
Cartagena para hallar allí notables similitudes en el tono y vocabu-
lario empleado por Bolívar con el que a su vez utilizó Blanco White 
para referirse a la inviabilidad de códigos y experiencias extrañas 
al medio29.

Más allá de los reparos que, en este caso, implicaba el giro hacia 
un modelo de Independencia absoluta, Blanco White se detenía 
a considerar sus implicaciones prácticas y, sobre todo la dudosa 
solidez que pudiera exhibir el nuevo régimen venezolano a la hora 
de proyectarse ante el mundo en busca de legitimidad. Para ello, 
utilizaba la imagen de quien no sólo debía vivir de un caudal sino 
estar dispuesto a “mantener también criados y coches”. En razón de 
ello precisaba lo siguiente, a fin de no dejar malentendidos en el 
camino:

Venezuela tiene en abstracto tanto derecho a ser independiente como la 
antigua Roma, Inglaterra, o Francia: tenga los medios de serlo, y nadie le 
disputará el derecho. ¿Los tiene? Me dirán que sí; yo no disputaré sobre este 
hecho con personas que se hallan manejando los recursos de aquellos pueblos; 
pero sí espero que me concedan, que no pueden ser éstos tan abundantes, ni 
las circunstancias de la Confederación tan favorables que no exijan economía, 
y buen manejo. En esta suposición, ¿no es la mayor imprudencia malgastar en 
un lujo de capricho lo que pueda mañana hacer falta para la subsistencia?30

El tema recurriría, una vez más, del siguiente modo:
Si declarar la absoluta independencia fuera lo mismo que asegurarla, 
lo más que se podría decir de Venezuela es que usaba de su derecho sin 
contemplaciones ni miramientos, y que irritada con los malos tratamientos 
de los Gobiernos de España, no guardaba consideraciones ni al monarca, 
ni a los pueblos. Pero si declarando la absoluta independencia no hace 
más que aumentar las dificultades de cimentar la felicidad de aquellos 
países, multiplicar el número de sus contrarios, convertir en tales a los 
indiferentes, y poner a una prueba peligrosa a los amigos, ¿quién podrá 

y no con nuestros compatriotas de los Estados Unidos, entre quienes no ha 
tenido sino excelentes resultados?”

MIER, F.S.T., Ideario político. Biblioteca Ayacucho, Caracas, s/f, XLI. 

29.- PONS, A., Bolívar y Blanco White, Separatas del Anuario de Estudios 
Americanos, Sevilla, Tomo LV-2 (julio-diciembre 1998), 511-514. 

30.- Esp., N. XIX. 30 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras. 
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tener a esta determinación por efecto de un maduro examen, y no por 
un desquite imprudente, cuando menos?31

De allí que el editor se preguntara, en resumidas cuentas, si era 
posible que, sin vencer las ya existentes, los venezolanos estuviesen 
dispuestos a asumir el riesgo de dificultades nuevas e, incluso, in-
necesarias. Eso –como quedaría dicho por él en palabras con que 
pretendía descalificar la declaración de Independencia– no monta-
ba más que a una actitud caprichosa por parte de los venezolanos 
insurgentes. E, incorporando otros elementos, tales como el factor 
de la violencia representado por los agentes del Gobierno Central 
español, Blanco White ampliaba el concepto líneas más abajo:

¡De capricho! Sí: tal llamo, cuando menos, a la declaración de Venezuela. ¿Para 
qué la necesita? Asegura con ella la libertad en que se ha puesto respecto del 
Gobierno de la Metrópoli? Todo lo contrario: porque sin haber vencido aún 
ninguna de las dificultades que se opusieron a esta determinación desde su 
principio, aumenta su número y las hace crecer en malignidad y violencia. 
Créanme que han puesto un puñal en las manos del partido anti-americano 
de las Cortes; y que Caracas está expuesta a ser víctima de su venganza: todo 
pende de que sepan o no usarlo32.

Blanco White reforzaría este punto al referirse a la forma como las 
reivindicaciones autonomistas, que habría sido posible canalizar 
apaciguando actitudes extremas, quedaban libradas ahora, sin punto 
de retorno, al expediente de la guerra. Sumado a ello, el periodista 
sevillano advertía con horror la justificación que la Regencia hallaría 
en este hecho para endurecer su línea de conducta:

La declaración de Caracas refuerza a los enemigos de la América: (…) La 
declaración de guerra hecha por la Regencia contra Caracas fue un acto de 
injusticia a los ojos de Europa: porque los que representaban a Fernando 
VII en España, por la mera voluntad de los pueblos, no debían declarar 
por rebeldes a los que obedeciendo al mismo soberano querían repre-
sentarlo a su manera en tanto que estuviese ausente.

Caracas ha legitimado ahora esta guerra según las leyes del Derecho de Gentes, 
y su gobierno no puede quejarse de que lo llamen rebelde, entre tanto que no 
gane el título de Soberano con las armas33.

Tal vez resulte difícil asimilar estas opiniones frente a la hostilidad 
con que obraba el Consejo de Regencia, al cual –como se sabe– el 
editor de El Español no había cesado de cuestionar en tono vehe-

31.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

32.- Ibíd.

33.- Ibíd. Las negritas son nuestras.  
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mente y mordaz con relación a su política americana desde que el 
periódico empezara a circular en Londres a comienzos de 1810. Pero 
si por algo su testimonio viene al punto es porque permite ver cómo, 
de acuerdo a la sensibilidad de Blanco White, una cosa era que la 
Regencia se hubiese precipitado frente a la –recién disuelta– Junta 
Suprema decretando el bloqueo contra las costas de la Provincia 
de Caracas, y otra que el Congreso General de Venezuela, con la 
declaratoria de Independencia mediante, legitimara y justificara la 
hostilidad con que, a partir de entonces, pudiese operar el Gobier-
no regente. Lo decía, en primer lugar, parafraseando libremente 
un proverbio cristiano; pero también lo hacía adelantándose a las 
consecuencias que, por fuerza, se vería obligado a asumir el elenco 
dirigente que pretendía arrogarse la voz y las aspiraciones de un 
colectivo:

Del Manifiesto o Declaratoria de Venezuela sólo se infiere una cosa a favor 
de aquel Gobierno; y es que la conducta de los de España le autoriza a no 
guardarles ningún miramiento. Pero, ¿podrá ningún hombre prudente 
aprobar el que por dar yo una bofetada al que me insulta, me arroje 
contra él desde una ventana? Y aun en este caso, como que yo soy dueño 
de mi persona no seré tan culpable, como si teniendo una larga familia 
a mi cargo la hiciera partícipe de mi imprudencia.

En un individuo es disculpable el que haga varias cosas sin considerar mucho 
para qué; pero los que gobiernan no deben dar ni un paso en los negocios 
públicos sin poder decir clara y distintamente qué es lo que se proponen 
ganar con darlo34.

Agudo observador como se preciaba de serlo, a Blanco White tam-
poco se le escapará advertir que la decisión venezolana amenazaba 
con provocar la desunión de la América española, algo que –a su 
juicio- conspiraba contra los cuidados puestos por la Junta Suprema 
de Caracas cuando proclamó, entre sus primeros papeles, la nece-
sidad de manejarse dentro de una comunidad de propósitos y en 
función de una causa común. Lo decía al insertar en el N. XIX de 
El Español un texto que revelaba las tensiones que habían comenzado 
a registrarse entre Caracas y Santa Fe a propósito de la adopción de 
modalidades distintas de gobierno. Blanco White dará a entender 
que la arrogancia exhibida por el nuevo régimen de Caracas tenía 
poco qué envidiarle a la que sus propios voceros pretendían impu-
tarle al Consejo de Regencia; por ello, al reparar en el desdén con 
el cual los insurgentes venezolanos desmerecían del hecho de que 

34.-Ibíd. Las negritas son nuestras. 
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los santafereños adoptasen un esquema que no implicaba renunciar 
a su fidelidad hacia Fernando VII, Blanco White dirá lo siguiente:

Los enemigos de la revolución gritarán victoria, al ver que se empiezan a 
mirar con disgusto, y casi con menosprecio los que empezaron proclamando 
la Unión de los Americanos.

Hace Santa Fe su revolución, y todo es congratulaciones entre los nuevos 
gobiernos. Todos profesan unos mismos principios: todos caminan a un 
mismo objeto. Pasa apenas un año, cuando uno de ellos forma su Constitu-
ción conforme a estos principios, y se la manda al otro no para que la adopte 
o la apruebe, sino como una muestra de atención y fraternidad; y éste [el 
de Venezuela], hirviendo aún con la grande operación de haber mudado de 
rumbo, responde que no ha tenido lugar de ver la Constitución, y le mani-
fiesta el mayor desdén porque está hecha conforme a los principios que unos 
y otros proclamaron35.

De seguidas, para subrayar el punto, Blanco White extractaba uno 
de los pasajes medulares del documento dirigido por Caracas a 
Santa Fe a fin de que se apreciara mejor el tono de menosprecio y 
prepotencia que asumían los voceros de la revolución venezolana:

El Supremo Gobierno [aspira recordarle a] V. E. (…) la necesidad de decla-
rarse en toda ella la misma Independencia que goza ya Venezuela, dispues-
ta a sacrificarse, y sepultarse con ella. Tendrán a lo menos, si la abandonan 
sus amigos, la honra de haberla proclamado, y de haber conformado con sus 
obras cuanto es el aprecio que hace de su libertad. Mejor es morir libre que 
vivir esclavo: lo uno es operación del alma racional, y lo otro proceder del 
hombre embrutecido y degradado36.

El fragmento venía al punto porque, según Blanco White, permitía 
apreciar en toda su redondez la falta de responsabilidad con que 
había actuado el elenco dirigente venezolano, propiciando una 
situación que revelaba, en el fondo, una mezcla de desespero y fan-
farronería. Veamos cómo lo juzgaba nuevamente desde las páginas 
de El Español:

¿No se está viendo que hablan de un paso no premeditado, y dado como 
por sorpresa?

¿A qué aguardar con ansia la Contestación [de Santa Fe] sobre una cosa 
para que no contaron con ella? Importa que apruebe e imite la conducta 
de Venezuela, ¿pues por qué no trataron de sondear los ánimos antes de 
dar este tremendo estampido, y no ahora que tienen que echar mano 
de esas expresiones afectadas de heroísmo, que son frecuentemente 
señales de desesperación? Se enterrarán en las ruinas, si los abandonan 
sus amigos: ¿y quién les obligó a no contar con ellos; a dar pasos que 

35.-Ibíd.

36.- Ibíd. Las negritas son nuestras.  
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debían desunirlos, y ponerlos al borde del precipicio, y en vísperas de 
arruinar su patria?

Esta es la suerte infeliz de los pueblos: un puñado de ambiciosos se apodera 
del mando: se arrojan ciegos a los actos más desesperados, y porque ellos 
están determinados a perecer, o porque sacando fuerzas de la desesperación 
afectan estarlo, obligan a todos los habitantes a que perezcan con ellos, y 
muchas veces los hacen perecer a sus manos37.

Existen dos elementos más, en lo que a esta parte de sus reflexiones 
se refiere, que merecen ser comentados entre los muchos otros en los 
que abunda el texto central con que El Español daba cuenta de las 
recientes noticias de Caracas. Lo primero, y vinculado en este caso 
a la forma como calificaba de “prematuro” y “caprichoso” el texto 
de la Independencia venezolana, era que Blanco White no hallaba 
forma de compaginarlo con el parecer de quienes había creído ca-
paces de adoptar fórmulas sensatas durante las etapas iniciales de 
la crisis. Por ello apuntará:

Lo que más me admira es que descubro en la misma Declaratoria indicios 
evidentes de que en el Congreso que la ha dado hay hombres que conocen 
los inconvenientes y peligros que de ella pueden seguirse38.

Si acaso no lo decía aludiendo a Miranda, sobre quien ya había 
formulado sus prevenciones, seguramente lo hacía teniendo en 
mente a su privilegiado interlocutor Juan Germán Roscio, quien 
como Secretario de Exteriores de la Junta Suprema supo ganarse 
la buena opinión de Blanco White con respecto a las razones que 
habían llegado a manejarse desde Caracas para justificar la insur-
gencia del año 10. Por ello anotará, líneas más abajo, lo siguiente:

No veo, por cierto, en estos papeles aquel seso y madurez que admiré en los 
primeros pasos del Gobierno de Venezuela. Mientras más examino los que 
tengo a la vista, más señales encuentro de aquella agitación, de aquel hervor, 
que son indicios claros de que es una facción la que habla, en vez de todo 
un pueblo39.

El otro elemento que se precisa tener en cuenta a la hora de com-
prender el tono de su alarmada respuesta ante los hechos ocurridos 
en Caracas en julio de ese año 11 tenía que ver, una vez más, no 
sólo con la inercia que Blanco White le atribuía a los hábitos y la 
tradición, sino con las responsabilidades que, en tal sentido, cabía 

37.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

38.- Ibíd. 

39.- Ibíd. 
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imputarle al elenco dirigente al arrogarse la pretensión de hablar 
en nombre de las gentes “ incautas y sencillas”. Para Blanco White, 
tan inviable resultaba “republicanizar” una realidad por obra del 
simple empeño de hacerlo (actitud, a todas luces, jacobina) como 
aventurado era ofender el amasijo de creencias que anidaba en la 
base de un colectivo:

Los que de corazón aman a Fernando Séptimo, por ser su Rey, y por ser 
desgraciado. En materia de afectos valen poco las razones: yo no quiero 
pesar ahora las que hay en el caso particular de que hablo: basta saber que 
existe en España, y mucho más en América, un gran número de gente que 
ama de corazón a su Rey Fernando. Este nombre bastaba para reconciliarlos 
con la revolución; pero quitado, y aun hecho pedazos, a su vista, el simula-
cro, todos, sin exceptuar uno, van a ser enemigos de la reforma. Así son los 
hombres; los Republicanos de Caracas no pueden fundirlos de nuevo40.

Lo que se desprende de este fragmento no pretende conferirle atri-
butos proféticos a las observaciones de Blanco White. De lo que se 
trata, simplemente, es de eslabonar el paisaje que se presentaba a 
su vista con lo que Bolívar, a fines del año 12, o la Historiografía 
posterior, en el caso de Caracciolo Parra Pérez, manejaron como 
principales elementos –la emulación de modelos extraños al medio, 
el arraigo de las lealtades, el peso de las mentalidades o la fuerza 
del sentimiento monárquico– a la hora de evaluar los reveses expe-
rimentados por la Primera República.

Hasta este punto, los reparos que creía observar Blanco White con 
relación a los pasos dados por el Congreso General de Venezuela 
podrían sintetizarse de la siguiente manera:

1.- La Independencia no era un bien en todas las circunstancias; en 
el caso de Venezuela, se trataba de un paso “caprichoso” y “precipita-
do”, atribuible a la irresponsabilidad de sus promotores; la Provincia 
de Venezuela carecía de los medios necesarios para asumir los retos 
de ser una República;

2.- El punto débil de la armadura era un faccionalismo carente de 
apoyos41;

40.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

41.- La expresión pertenece al historiador Merle Simmons y la citamos por 
su absoluta pertinencia dentro de esta enumeración. SIMMONS, M., “Una 
polémica sobre la Independencia de Hispanoamérica”, en Boletín de la Aca-
demia Nacional de la Historia, N. 117, Vol. 30, Caracas, 1947, 95. 
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3.- El peso de las costumbres y las mentalidades habría aconsejado 
estar atentos a las consecuencias que entrañaba el expediente de la 
ruptura;

4.- La Independencia absoluta introducía la discordia y la desunión 
en la América española, como lo evidenciaba el caso de Caracas y 
Santa Fe;

5.- La Declaración de Independencia reforzaba a los adversarios 
del autonomismo y, a la vez, alejaba a sus partidarios, lo que, dicho 
en otras palabras, significaba que sería explotado por el partido 
anti-americano de Cádiz y pondría en duda la legitimidad de las 
gestiones venezolanas ante el aliado inglés e, incluso, ante la opinión 
pública británica;

6.- La actitud de la Regencia, considerada injusta al calificar de 
“rebeldes” a quienes habían proclamado su fidelidad al régimen 
fernandino, hallaría en este paso la más amplia justificación para 
darle calor a las acusaciones de rebelión.

Por último, aunque no por ello menos importante, la declaración de 
Independencia reforzaría –a juicio de Blanco White– a quienes, en 
la América española, eran declarados partidarios del viejo régimen, 
echando abajo todo cuanto habría podido lograrse con base en un 
programa que proclamara sus conexiones con la modernidad; es 
decir, un programa autonomista, gradualista y ganado a la idea de 
una independencia interior42 que, en último término, justificara el 
plan de compromiso, tantas veces proclamado por Blanco, a favor 
de que se preservara intacta la comunidad española a ambos lados 
del Atlántico.

En resumidas cuentas, esta propuesta intermedia que Blanco White 
formulaba entre Independencia absoluta y continuidad de perte-
nencia, equivalía a una solución de tipo federal entre la España 
metropolitana y la España ultramarina, algo acerca de lo cual había 
insistido desde las páginas de El Español recurriendo a diversos 
argumentos y alegatos. Se trataba, a su juicio, de la solución menos 
traumática y tal vez la única, a fin de cuentas, que podía acudir 
en auxilio del mundo español frente al riesgo de verse encaminado 
hacia su trágica e irreversible desintegración.

42.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 907.
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Ese mismo argumento fue el que, en esencia, utilizó Edmund Burke 
en su “Speech on conciliation with America” de 1775, abogando a favor 
de que el Parlamento inglés hiciera las concesiones necesarias que 
evitaran la secesión del mundo británico en la América del Norte. 
De allí sin duda, en sintonía con la mentalidad reformista de Bur-
ke, de quien además fue impenitente lector, fue que Blanco White 
tomó la idea a fin de adaptarla y aplicarla a las particularidades de 
la América española en el contexto de la crisis iniciada en 181043.

Sin embargo, sería sobre todo la “desviación jacobina” de quienes 
asumían la conducción de la nueva situación venezolana, lo que 
habría de provocar sus críticas más acerbas44. De hecho, como lo 
sostiene André Pons, a pesar del anti-jacobinismo manifiesto que 
recorre las páginas de El Español e, incluso, su epistolario personal, 
Blanco White jamás expresó con tanta fuerza sus sentimientos anti-
revolucionarios como habría de hacerlo entonces45.

En realidad, como confirmación de ello, podría decirse que si el 
texto titulado “Independencia de Venezuela” se veía dominado 
hasta este punto por un tono lleno de alarma, a partir de entonces 
Blanco White le dará cabida más bien a juicios mordaces y cáusticos 

43 .- PONS, A., Blanco White y América, 187-198. 

44.- Ibíd., 209. 

45.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 909.

Pons acude a tomar algunos datos de la biografía de Blanco White para 
ilustrar el punto:

“El que había sido demócrata radical cuando escribía en el Semanario 
Patriótico o en los comienzos de El Español, vituperaba ahora la dictadura 
del terror y el jacobinismo; el que fuera defensor de los derechos del hombre 
se mostraba ahora contrario a lo que se hacía en nombre de esos derechos; 
el que había querido hacer tabla rasa del pasado, veía ahora en la ruptura 
con ese pasado el preludio de la esclavitud y la anarquía.”

PONS, A., Blanco White y América, 144-145.

De hecho, para ilustrar el –hasta entonces- reciente pasado “jacobino” de 
Blanco White, del cual habría de abjurar a poco de iniciarse su residencia 
inglesa, también sirve como ejemplo lo que él mismo escribió en el primer 
número de El Español, correspondiente al mes de abril de 1810:

“Españoles, jamás se purifica una gran masa sin una fermentación violenta.”

Esp., N. I, 30 de abril de 1810.
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cuando se proponga traer a colación algunos ejemplos de mimetismo 
jacobino que, a su parecer, circulaban en los textos venezolanos.

Justamente, en tono lleno de ironía, Blanco White comenzará por 
plantearse como algo inexplicable el hecho de que los venezolanos 
rompiesen su voto de fidelidad con el vínculo dinástico pero que, 
al mismo tiempo y por más cerca que se vieran de la Diosa libertad, 
se cuidaran de no renunciar a los misterios divinos. Lo decía en el 
sentido de haber recibido noticias de que los dirigentes que habían 
proclamado la República juraban defender al mismo tiempo el mis-
terio de la Inmaculada Concepción. Por ello, se preguntaba entonces:

¿Qué tiene que ver con la independencia el misterio de la Concepción, que 
así hacen jurar defender ambas cosas a un mismo tiempo? Si misterios sirven 
para fundar Repúblicas, ¿tan malo es el misterio de Fernando VII?46

En párrafo aparte, su mirada habrá de concentrarse en cambio en 
el “ filosofismo extravagante” que creía observar conviviendo con la 
base del volcán:

A la deserción del partido de leales seguirá una gran parte o casi todos los 
que se figuran que la Religión peligra en semejantes Revoluciones, y que 
Monarquía y Cristianismo están íntimamente enlazados. Se agregarán los 
que sin mezcla de preocupaciones supersticiosas, aman, por elección, el go-
bierno monárquico en que se han criado. Entre estas dos clases no dejará de 
componer un número considerable.

Yo no necesito más que razones generales para creerlas numerosas; pero aun 
cuando estas no bastaran, la Gaceta de Caracas del 12 de julio, siete días 
después de declarada la Independencia, da indicios bien claros de que mis 
reflexiones no son tan infundadas, cuando de propósito se pone a probar que 
la Religión no pugna con la Independencia, cosa que sería ociosa (dice) “si 
algunos agentes del despotismo, que por desgracia viven todavía entre nosotros, 
no intentaran a la sombra de una refinada hipocresía, seducir y engañar las 
gentes incautas y sencillas, persuadiéndoles que aquel sistema se opone a la santa 
Religión que profesamos”.

Y se lo persuadirán, sin duda, a pesar de toda la filosofía de las Gacetas; 
porque están muy dispuestas a persuadirse de ello todas las gentes incautas y 
sencillas, que para esto lo son por precisión casi todas las mejores gentes que 
componen la población actual de América47.

Obviamente, Blanco White no militaba entre quienes se veían 
inclinados a asociar Monarquía y Cristianismo, axioma que segura-

46.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811. 

47.- Ibíd. Las negritas son nuestras.  
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mente consideraría falso y anacrónico en su caso48, pero no por ello 
dejaba de llamar la atención acerca de la superstición como fuerza 
nada desdeñable entre las colectividades humanas. De allí que, al 
preguntarse a renglón seguido, “¿Por qué enajenar así las voluntades 
de los sencillos?”, Blanco White pretendiera alertar sobre los peligros 
del “abstraccionismo” que animaba a los dirigentes venezolanos, al 
tiempo de criticar la actuación de aquellos legisladores devenidos 
en filósofos, acerca de los cuales hablará también Bolívar en su ya 
citado Manifiesto de Cartagena49.

En otro pasaje de sus reflexiones, Blanco White se reservaba unas 
líneas para referirse, no ya al catecismo jacobino y sus riesgos, sino 
a la expresión tangible y concreta del horror a que había llegado a 
conducir la instalación del nuevo régimen. Lo hacía al juzgar el con-
tenido de los papeles públicos que le daban sustento a su denuncia: 
la evidencia, a su juicio, de que el terror se había adueñado de los 
venezolanos como política de Estado. Su argumento era hábil en la 
medida en que, para subrayar esta observación, tomaba en préstamo 
una carta reproducida por The Morning Chronicle, a propósito de la 
llamada asonada de la Sabana de los Teques, develada y castigada 
por las autoridades de Caracas50. De paso, si algo le daba crédito 
al hecho de acudir a The Morning Chronicle era que este diario se 
había caracterizado hasta entonces por su clara filiación a la causa 
insurgente. De allí que, para opinar sobre los contornos que cobraba 
el tema de la sedición y la conspiración entre los promotores del 

48.- SIMMONS, M., “Una polémica sobre la Independencia de Hispa-
noamérica”, 94.

49.- Citemos al caso la frase más célebre que, en ese sentido, corre a cargo 
de Bolívar:

“Los códigos que consultaban nuestros magistrados no eran los que podían 
enseñarles la ciencia práctica del gobierno, sino los que han formado ciertos 
buenos visionarios, que imaginándose repúblicas aéreas, han procurado 
alcanzar la perfección política, presumiendo la perfectibilidad del linaje 
humano. Por manera que tuvimos filósofos por jefes, filantropía por legis-
lación, dialéctica por táctica, y sofistas por soldados.”

BOLIVAR, S., Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por 
un caraqueño, en Escritos fundamentales, Monte Ávila Editores, Caracas, 
1991, 48. 

50.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República. Biblioteca Aya-
cucho, Caracas, 1992, 313-314.
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nuevo régimen, el editor de El Español se expresara en estos términos, 
echando mano del testimonio publicado por The Morning Chronicle:

[M]e hallo con la siguiente Carta publicada en el Morning Chronicle, papel 
que no ha sido jamás contrario a los americanos:

La Guaira, 8 de agosto [de 1811]

(…) Todo es confusión en la América Meridional: todos los días hay prisiones de 
gentes que se sospecha de tramas contra el gobierno, y los forasteros temen mucho 
reunirse; en una palabra, estamos en una entera suspensión no sólo de comercio, 
sino aún de sociedad: la orden del día es Libertad e Igualdad.

[T]odos los días se reciben despachos del General MIRANDA; pero no se dan 
al público (…) En las entradas a la ciudad de Caracas están puestas en perchas 
las cabezas de los traidores, con un letrero debajo que dice: “Este hombre ha 
muerto por traidor a su patria”. Dos fueron ahorcados ayer, condenados por la 
Sociedad Patriótica; pero no se dijeron sus delitos. El tiempo de las prisiones es 
la medianoche: un piquete entra en la casa, hace salir de la cama al reo, y a la 
mañana siguiente pierde la vida.

Aquí tenemos por cosa peligrosa el que nos vean reunidos hablando en la calle, 
y más peligroso que todo el criticar al Gobierno. Aun cuando nos juntamos en 
reuniones particulares, no sabemos si nuestros criados son nuestros espías. Esta es 
exactamente la situación del país. Yo me atrevo a decir que las cosas van acercán-
dose diariamente a un término; y lo que es cierto es que la América Meridional 
será independiente51.

“Yo creo –concluía Blanco White– que el autor de esta Carta querría 
decir lo contrario: porque lo que él describe es el camino real de la 
Esclavitud Perpetua52.

Como puede apreciarse, la coda de Blanco White no pretendía ser 
menos efectiva por el empleo que había hecho de la carta publica-
da en The Morning Chronicle a fin de presentar a sus lectores una 
visión del nuevo cuadro venezolano como sinónimo de anarquía y 
servidumbre. En el proceso que había conducido a Venezuela del 
autonomismo a la ruptura, las cabezas puestas en percha le servían 
para poner de relieve la imagen de una República que había dado 
muestras de estrenarse en clave jacobina. De hecho, esto es lo que 
afirma Pons al hablar de la reacción que debió provocarle la reseña 
aparecida en el diario inglés:

[A Blanco White] debió impresionarle profundamente la carta publicada 
por The Morning Chronicle, que tuvo una repercusión negativa para el nuevo 
régimen venezolano entre la opinión liberal inglesa, hasta entonces mejor 

51.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811. 

52.- Ibíd. Las negritas son nuestras. Bastardillas de Blanco White. 
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dispuesta hacia los americanos que la opinión conservadora. Repercusión 
desfavorable sobre todo entre algunos amigos de Blanco White, lo cual explica 
seguramente la [virulenta reacción] de éste 53.

Por ello, Blanco White concluía este artículo hablando del te-
rrorismo como muestra de que en Caracas había tenido lugar la 
instalación de una República a la francesa, no sin dejar de advertir 
al mismo tiempo la contradicción que a su juicio existía entre la 
libertad como fin y las proscripciones como medio54. De paso, al 
cierre de estas líneas, el editor de El Español no dejaba de cuestionar 
la legitimidad que pretendía proclamar la nueva dirigencia venezo-
lana en nombre de la voluntad general:

La libertad no se establece con barbarie: los que necesitan valerse de pros-
cripciones y horrores tienen todas las señales de la más horrenda tiranía. 
Gobierno que se vale del terror, no puede ser justificado en sus miras. Si los 
que se llaman Representantes de la voluntad general fueran sus verdaderos 
ecos, no necesitarían de publicar al pueblo cual es la suya propia55.

Sin embargo, donde sus denuncias contra el Jacobinismo y las 
copias serviles a la francesa hallan mayor resonancia es en otros 
dos artículos incluidos en el mismo número XIX de El Español, 
bajo el título de “Reflexiones sobre la conciliación de España y sus 
Américas” y “Resumen”, respectivamente.

“Reflexiones sobre la conciliación…” es, en realidad, una continuación 
de “Independencia de Venezuela”56 y su título, a primera vista, podría 
resultar engañoso en virtud de lo ocurrido en Venezuela. Pero, en 
el fondo, no lo era. Porque de la misma forma en que se anticipaba 
a creer que El Español sería censurado en Caracas, Blanco White se 
adelantaba a anunciar su nueva línea programática: prevenir, no ya a la 
Provincia de Venezuela, sino a los moderados del resto de la América 
española sobre los riesgos de un curso de acción equivocado. Y lo haría 
justamente al sintetizar en estos términos la coyuntura planteada:

Muchos habrá que al ver este título se figurarán que no pudiera tratarse en 
ocasión más inoportuna. Los que por parte de los españoles estén animados 
de deseos de venganza, creerán que ahora es la mejor ocasión de ella (…), 
supuesto que por las noticias que han corrido creen que están desanimados 

53.- PONS, A., Blanco White y América, 148. 

54.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 908.

55.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811.

56.- SIMMONS, M., “Una polémica sobre la Independencia de Hispa-
noamérica”, 87. 
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los del Nuevo Gobierno: los que estén poseídos de igual espíritu contra los 
españoles, juzgarán que ahora hallan la suya en la declaración de Venezuela; 
y unos y otros arderán en deseos de que las cosas se lleven adelante por el 
rumbo empezado hasta ahorcar desde el primero al último que haya pro-
nunciado la palabra libertad en las colonias españolas, según los primeros; 
o hasta que desde California al Cabo de Hornos se gobierne todo por Clubs 
de Jacobinos según los segundos57.

El caso era que, a su juicio, sólo las provincias que integraban el 
Congreso General de Venezuela se habían desprendido de su fi-
delidad a Fernando VII. Por ello, líneas más adelante, reiterará a 
grandes rasgos la política que, a su juicio, debían adoptar las Cortes 
Generales a fin de evitar que se registraran otras adherencias a la 
postura de Caracas:

Concedan inmediatamente a los que no se han separado de la Metrópoli los 
puntos principales que apetecen: Igualdad de representación y formación de 
Juntas que entiendan en su gobierno interior, entretanto que lleguen estos 
representantes y arreglen en unión con los de la Península el plan de gobierno 
que se ha de observar en la América58.

Visto así, el programa hacia el resto de la España ultramarina sólo 
dependía de la actitud que asumieran las Cortes Generales ante las 
señales de alarma que emanaban del caso venezolano. De allí que, 
resuelto a darle apoyo a las quejas americanas como lo había hecho 
desde la primera hora, concluyera su advertencia de esta forma:

[E]l origen, la raíz primitiva del mal, el veneno que infecta e inutiliza hasta 
la pequeña parte de justicia que han hecho a los americanos, es el orgullo del 
partido que hasta ahora ha dominado en las Cortes. Desengáñense de una 
vez, y hágalos más cautos la experiencia. Las Américas se pueden conservar 
aun unidas a España sin efusión de sangre. Si quieren evitar de buena fe que 
tarde o temprano sigan todos los pueblos (…) a Caracas, es absolutamente 
indispensable que les hagan justicia. No a discreción y mandando, sino de 
conformidad y contratando59.

Al propio tiempo, así como desde las páginas de El Español había 
juzgado favorablemente la moderación exhibida por el movimiento 
del 19 de Abril, considerándolo como “una determinación tomada 
con madurez”60, Blanco White estaba resuelto a ver los sucesos re-
cientes enmarcados dentro de una retórica “afectada de heroísmo” 

57.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811. 

58.- Ibíd.

59.- Ibíd. Bastardillas de Blanco White. 

60.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811. 
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que disimulaba de mal grado la improvisación, la desesperación, la 
agitación y el desorden que, a su parecer, había propiciado una mu-
danza radical en la Caracas de julio de 1811. Por lo cual, volviendo 
a su artículo titulado “Independencia de Venezuela”, sostendrá que 
si algo estuvo ausente del proceso iniciado en 1810 era la premedi-
tación mientras que, en cambio, en las determinaciones del nuevo 
régimen figuraba muy presente el deseo de cifrar sus acciones a un 
golpe de mano. Por ello afirmaría lo siguiente:

Todo indica que los actuales procedimientos de Caracas son efectos de una 
facción que repentinamente se ha hecho poderosa. La agitación que respiran 
sus declaraciones; la precipitación con que han dado este paso, que ni aún 
tiempo habían tenido de redactar el Manifiesto; todo prueba que no estaba 
preparado, y que se ha hecho a manera de Revolución en que se va siempre 
a aprovechar un momento61.

De seguidas, al atribuirle el éxito de la facción imperante en Caracas 
a la errada política del Gobierno en Cádiz, agregará:

¿Quién ha puesto esta facción en mando? Cortabarría con su bloqueo, los 
europeos de Coro con su invasión. Cuando los Jacobinos de Francia no 
tenían conspiraciones con que irritar al pueblo, las fingían: a los Jacobinos 
de América se les ha dado el trabajo hecho62.

Por otra parte, el artículo titulado “Resumen”, con el cual cerraba el 
número XIX de El Español, pretendía ser tan explícito como los dos 
anteriores en su denuncia del “ filosofismo” y del itinerario jacobino 
que, a su entender, dejaban al descubierto los papeles de Caracas. Se 
refería allí, por ejemplo, a la Declaración de los Derechos del Pueblo 
aprobada por el Congreso General y, al considerarla simple y lla-
namente un remedo de la Declaración de los Derechos del Hombre, 
dirá que no podía sino hacer “estremecer a cualquiera que se acuerde 
de su modelo (…) de que es una imitación servil”63.

Planteada su prevención en estos términos, Blanco White no podía 
dejar de observar, como lo había hecho ya al hablar de las “gentes 
incautas y sencillas”, las consecuencias que podía cobrar semejante 
“catecismo” al confrontarlo con el edificio social de la América 
española:

61.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811.

62.- Ibíd.

63.- Ibíd. 
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Es imposible adivinar los efectos de una misma causa cuando se aplica en 
circunstancias tan diversas como las de Francia al empezar su revolución, 
y las de América al confirmarse en la suya. Allí, hasta los menestrales de 
París se picaban de Metafísicos, y la chispa del catecismo de los Derechos del 
Hombre prendía como pólvora; en la América, donde las clases inferiores 
podrán con dificultad entender una palabra que otra de esta quinta 
esencia filosófica, es probable que obre de muy distinto modo.

Yo no sé si las clases inferiores de Caracas podrán dar razón de lo que en-
tienden en artículos como este: “Los derechos de los otros son el límite moral, y 
el principio de los deberes, cuyo cumplimiento resulta del respeto debido a estos 
mismos derechos”. Pero es muy probable que diciéndoles como se les dice que 
el deber de cada individuo es mantener la libertad é igualdad, lo tomen más 
a pecho que lo que quisieran los que le recomiendan tal máxima64.

Parejo a su empeño por cuestionar las bravatas jacobinas que cir-
culaban en los papeles de Caracas, o denunciar la forma en que 
el elenco venezolano se aferraba servilmente a fórmulas francesas, 
Blanco White tuvo algo qué decir también con respecto a la 
censura practicada por la prensa de Caracas. En efecto, el hecho 
de que el nuevo régimen adoptara un reglamento de imprenta lo 
llevaba a subrayar la contradicción que a su juicio existía “entre 
los principios de aquel régimen, proclamados por el Congreso, y su 
práctica política”65. Lo decía, en este caso, en referencia a la adop-
ción de ese reglamento cuyos alcances e implicaciones resumía 
de la siguiente manera:

A esta declaración de los Derechos del Hombre acompaña un reglamento 
sobre la libertad de imprenta que de todo permite hablar menos del sistema 
de gobierno que ha adoptado Venezuela; esto es, de lo que más importa 
a Venezuela que se hable. Es verdad que hablar contra los principios funda-
mentales de un gobierno es tratar de echarlo por tierra. Es verdad: pero de 
este modo cualquiera que se apodere de las riendas del gobierno tiene igual 
probabilidad de quedarse mandando66.

Precisamente como el Reglamento de Imprenta al cual aludía esta-
blecía que “[L]os autores, editores o impresores que publicaren escritos 
contrarios al sistema de Venezuela (…) serán castigados con el último 
suplicio”, Blanco White apuntaba al final con estudiado sarcasmo:

Si mis reflexiones no sirven ya para Venezuela, si por ellas me condenarían 
allí al último suplicio, podrán tener algún peso para con las gentes moderadas 
de lo demás de América67.

64.-Ibíd. Las negritas son nuestras.  

65.-PONS, A., Blanco White y América, 145. 

66.- Esp., N. XIX, 30 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras.  

67.- Ibíd.
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Casi tres meses más tarde, en diciembre de 1811, a propósito de 
haberse visto llevado a detallar el periplo descrito por el caso venezo-
lano desde la instalación de la Junta Suprema el 19 de Abril, Blanco 
White redondearía su catálogo de juicios haciendo nuevamente un 
retrato adverso de Miranda y del régimen que se había establecido 
en la capital de Venezuela bajo padrinazgo jacobino:

El general Miranda está al mando de esa facción. Llegó a Curazao en el 
primer periodo de la revolución, cuando la Primera Junta ejercía la suprema 
autoridad. Sé por la mejor autoridad que la Junta era adversa a que él fuera a 
Caracas. Salió en barco de Londres en contra del expreso deseo de aquélla, 
pero como llegó allí coincidiendo con el fracaso de una expedición militar 
enviada bajo el mando del marqués del Toro contra la ciudad de Coro, los 
supuestos talentos militares del general Miranda hicieron que la gente lo viera 
como su salvador, y la Junta se vio obligada a rendirse a la influencia que 
esa circunstancia había dado a los partidarios del general. Él, al principio, 
se contentó con un mando militar; intrigó para ser elegido vocal (sic) del 
Congreso y por fin logró que se introdujera su plan para un gobierno 
jacobino, con todos sus apéndices de conspiraciones y ejecuciones.

No cabe esperar ningún tipo de conciliación mientras imperen Miranda y 
su partido. El terror, sobre el que basan su poder, no les valdrá durante 
mucho tiempo; pero el estado al que habrán reducido al país es verdade-
ramente temible. (…) Así como el terror ha sido su instrumento de poder, 
la anarquía y la destrucción serán su último recurso cuando se encuentren 
en dificultades para preservarlo68.

Habiendo sido Blanco White el principal difusor desde Londres 
de las aspiraciones autonomistas de la América española, la edición 
de El Español de octubre de 1811 debió haber causado perplejidad 
entre los activistas de la insurgencia radicados en la capital británica. 
En este punto concurre la opinión del historiador estadounidense 
Merle Simmons:

Por ser tan grande la fama que gozaba El Español como periódico defensor 
de la resistencia americana (…), es casi seguro que una crítica tan severa de 
la política americana alborotaría mucho la opinión pública, lo mismo en 
Europa que en América. No es menos cierto que una llamada tal a la mode-
ración y a la conciliación de diferencias no podía menos de hacer caer sobre 
su autor la ira y la enemistad de todos aquellos grupos que trabajaban por la 
Independencia absoluta de América69.

68.- BLANCO, J., Brief account of the Revolution of Caracas and Buenos 
Aires, en Epistolario y documentos. Instituto Feijoo de Estudios del siglo 
XVIII, Universidad de Oviedo, Oviedo, 2010, 188. Las negritas son nuestras.  

69.- SIMMONS, M., “Una polémica sobre la Independencia de Hispa-
noamérica”, 87-88. 
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Tal como lo da a entender este historiador, la virulencia que destila-
ban las palabras de Blanco White debió provocar el distanciamiento 
de algunos interlocutores más o menos cercanos, como fue el caso de 
López Méndez, quien además había fungido hasta entonces como un 
valioso proveedor de noticias sobre los asuntos de Caracas para las 
páginas de El Español. Que tal relación no tardara en amoscarse lo 
demuestra lo dicho por André Pons al referirse al contenido de una 
carta que el propio López Méndez dirigiera al Gobierno de Caracas:

Cuando El Español condenó la declaración de Independencia total de Vene-
zuela, en octubre de 1811, López Méndez no sólo denunció a Blanco White 
ante la Junta de Caracas como traidor a la causa americana, sino que se 
vanaglorió de haber sabido siempre que Blanco actuaría así: “El Editor de El 
Español se ha quitado enteramente la máscara en contra de la América (…) Yo 
siempre contaba con este proceder tan propio de un español”70.

El agente de la Confederación también expresaría algo similar al 
dirigirse a Miranda en estos términos:

El Español está ya español, se ha hecho enemigo de Caracas y de los ameri-
canos, y en el número de Octubre derrama mucha hiel. Era menester que 
al final tomase este procedimiento tan propio del orgullo de su nación71.

Comoquiera que sea, si algo reivindica la base argumental con que 
Blanco White se propuso reprocharle a los venezolanos insurgentes 
el que hubiesen tomado una decisión inadecuada ante las circunstan-
cias, era que lo había hecho en todo momento citando sus propios 
escritos, como la Declaración de Independencia, o los textos recogidos 
en la Gaceta de Caracas72. Lo que en todo caso explica, volviendo al 
punto inicial, que Blanco hubiese considerado prudente recolectar 
el número de piezas y evidencias documentales suficientes antes 
de proceder a denunciar públicamente la actitud asumida por los 
dirigentes venezolanos y poner de bulto lo que consideraba como 
la entronización de un “radicalismo jacobino a la francesa”73.

A fin de cuentas, como acertadamente lo resume María Teresa 
Berruezo León, una vez que Blanco White hizo pública su con-

70.- PONS, A., Blanco White y América, 285.

71.-Luis López Méndez a Francisco de Miranda (su pariente). Teniente 
General del Ejército de Venezuela. Londres, 28 de octubre de 1811. Archivo 
del Museo Naval. Ministerio de Marina. Madrid. Col. Guillén, CLXXIX, 
Mss. 1408, citado por Pons, A., ibíd.

72.- PONS, A., Blanco White y América, 147. 

73.- Ibíd., 136.
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dena, basándose para ello en la distancia que proclamaba guardar 
ante la conducta jacobina que se desprendía de los nuevos papeles 
venezolanos, quedó de manifiesto que “su oposición a la Regencia 
tampoco le ganó el apoyo total de los americanos en Londres”74. Tan-
to así que, como lo sostiene la misma historiadora, “Los patriotas 
lamentaron que un periódico de la categoría y consideración de El 
Español reprochara (…) la Declaración de Independencia, criticán-
dola duramente”75. En ello coincide también André Pons cuando 
apunta lo siguiente:

Es cierto que aquella denuncia del radicalismo de los dirigentes caraqueños y 
aquel virulento ataque contra el Jacobinismo sorprendieron a quienes consi-
deraban a El Español como el abogado incondicional de la causa americana76.

Pero así como consta que la proscripción de El Español fue abierta-
mente decretada por el Gobierno de Cádiz en noviembre de 181077, 

74.- BERRUEZO, M. T., La lucha de Hispanoamérica por su independencia 
en Inglaterra, 1800-1830. Ediciones Cultura Hispánica, Instituto de Coo-
peración Iberoamericana, Madrid, 1989, 122. 

75.- Ibíd., 125. 

76.- PONS, A., Blanco White y América, 145. 

77.- SIMMONS, M., “Una polémica sobre la Independencia de Hispa-
noamérica”, 120.

Las disposiciones, en ese sentido, se hicieron extensivas a la América española. 
Tal como lo señala André Pons, el 19 de agosto de 1810, mediante una Real 
Orden firmada por el Secretario de Estado de la Regencia, Eusebio Bardaxí, 
se libró una prohibición a fin de evitar que el periódico de Blanco White 
circulara en los dominios americanos:

“Excmo. Señor: [Manuel] Cortés [de Campomanes] y [José] Blanco [Whi-
te], dos españoles de mala intención, complicado el primero en la causa del 
alboroto del día de San Blas, y eterno adulador el segundo de Don Manuel 
Godoy, se han refugiado a Londres, en donde pasan el tiempo publicando 
dos periódicos, conocidos con el nombre de Colombiano y El Español.

Como en estos impresos se habla muchas veces sin tino de los asuntos de 
la Península, y que maliciosamente se vierten especies subversivas de todo 
buen orden, y de aquella unión, que sola puede salvarnos, ha dispuesto S. 
M. se prohíba en esas provincias la libre circulación de ambos periódicos, 
y me manda trasladarlo a Ud. para que conformándose a esta soberana 
resolución, disponga lo conveniente a su cumplimiento.”

Real Orden del 19 de agosto de 1810, firmada por Bardaxí y Azara, Secretario 
de Estado, publicada y difundida por orden del Virrey Venegas. Gazeta de 
Mexico. México, 14 de diciembre de 1810, citado por Pons, Blanco White et 
la crise du monde hispanique, II, 1138.
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no es posible afirmar lo mismo con relación a la postura asumida 
por el Gobierno venezolano una vez que se vio al corriente de las 
objeciones proclamadas por Blanco White. Según lo sostiene Pons, 
El Español fue censurado en Caracas a partir de ese Número XIX de 
octubre de 1811, pero en su caso –como él mismo lo admite– esto 
no pasa de ser una mera conjetura78.

Todo lo que puede decirse al respecto es que la Gaceta de Caracas, 
como órgano oficial de la Junta Suprema –y que continuaría siéndolo 
de la Confederación venezolana–, había abierto sus páginas hasta 
entonces a la reproducción de numerosos artículos tomados de El 
Español. A partir de sus críticas a la declaración de Independencia 
se hace visible un silenciamiento, lo que en principio acudiría en 
socorro de la hipótesis de que pudo operar algún tipo de censura 
en contra de Blanco White. Sin embargo, lo que le resta un carác-
ter definitivo a esta suposición es que existen lagunas insalvables 
en la colección de la Gaceta, algunos de cuyos números ausentes 
corresponden justamente a fines de 1811 y principios de 1812. De 
allí que Merle Simmons se hiciera la siguiente pregunta sólo para 
contestársela a sí mismo de esta manera:

¿Qué efecto causaron en Venezuela las censuras de Blanco White? (…) No 
lo sabemos hasta no disponer de más fuentes de información79.

Sea de ello lo que fuera, no deja de resultar curiosa la paradoja que 
supuso que tanto el Gobierno de la Regencia, como los venezola-
nos insurgentes, terminaran coincidiendo al menos en un punto: 
en marginar a El Español, convirtiendo así a Blanco White en una 
voz atrapada en medio de la contienda80.

Según el mismo Pons, y frente a esta “Real Orden”, Blanco White reaccionó 
ante el riesgo de que su reputación se viera afectada en América; rechazó que 
lo calificasen como agente de Godoy pero, al mismo tiempo, por su actitud 
moderada, no tardó en rechazar también a los que le calificaban de estar al 
servicio de Miranda.

Ibíd., 1141.

78.- PONS, A., Blanco White y América, 101. 

79.- SIMMONS, M., “Una polémica sobre la Independencia de Hispa-
noamérica”, 120-121. 

80.- MONDOLFI, E., “Una voz de España atrapada en la contienda: la 
labor periodística de Joseph Blanco White al frente de El Español (Londres, 
1810-1811)”, en Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 369, Tomo 
XCIII, enero-marzo de 2010, 141-156. 
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CAPÍTULO XXI 
CURAZAO ES OTRA

La influencia que esta pequeña isla ha tenido en producir el presente estado de 
las Provincias revolucionadas se admite generalmente que ha sido muy extensa81.

Como resulta obvio suponerlo, el caso de Blanco White y los distan-
ciamientos expresados por él a partir de octubre de 1811, no habría 
de cobrar ninguna incidencia directa sobre la dinámica venezolana. 
Lo único que basta apuntar es que, para su desengaño, la recom-
posición del mundo español, tal como venía recomendándola a 
través de El Español, terminó viéndose superada por la nueva etapa 
que habría de iniciarse a partir de la ruptura venezolana con los 
antiguos pactos, con todas las repercusiones que ello podía tener 
para otras regiones emancipadas de la Regencia, pero no separadas 
de la Monarquía española.

Pero en el contexto de la creciente radicalización venezolana, que 
habría de concluir con la declaración del 5 de julio, hubo instancias 
frente a las cuales los dirigentes venezolanos sí debieron enfrentar 
las consecuencias materiales que entrañaría el paso por el cual 
había apostado la mayoría de los diputados al Congreso General 
de Venezuela. Reflejo de ello sería el endurecimiento de la política 
británica previo incluso a la declaración misma, cuando ya el am-
biente de 1811 hablaba de una total falta de entendimientos con el 
Gobierno central de Cádiz. La prueba más inmediata y palpable 
de tal endurecimiento vendría a ser la conducta seguida por las 
autoridades inglesas en la vecina isla de Curazao.

No hay duda de que Curazao, en 1810, había actuado como el canal 
más expedito con el que llegó a contar la causa autonomista de Ca-
racas en sus relaciones con el mundo exterior. Bajo control británico 
desde enero de 180782, no sólo exhibía la condición de ser la Antilla 
más próxima al asiento central del poder insurgente sino que, entre 
los terminales de mayor importancia para el comercio exterior de 

81.- John G. P. Tucker a Sir Robert Peel. Curazao, 1811. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/100, traducción de C.U.C.

82.- LUCENA SALMORAL, M., Los mercados exteriores de Caracas a comien-
zos de la independencia. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1992, 174. 
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la Provincia de Caracas, tanto por el valor de sus giros como por el 
número de consignaciones, Curazao figuraba a sólo un peldaño del 
lugar que ocupara San Thomas83. Aparte de tal relevancia dentro de 
la órbita comercial de las Antillas, no puede perderse de vista lo que 
esa isla había significado para el despacho, retransmisión y recepción 
de noticias, lo que –al cabo– terminó convirtiéndola en preciado, 
fluido y expedito puente de información entre la Junta Suprema y 
otros dominios insulares del Caribe inglés. En este mismo sentido, 
es decir, cuando del contenido y rapidez de las comunicaciones se 
trata, la Junta de Caracas también se benefició de contar con la 
interconexión que ofrecía Curazao a la hora de mantener contacto 
con sus propios emisarios en la capital británica. Basta comentar a 
modo de ejemplo, como se dejó mencionado en la Parte IV de este 
estudio, la forma y frecuencia con que tal conducto se verificó en 
la práctica84.

83.- De acuerdo con los datos suministrados por el estudio de Lucena Salmoral 
antes mencionado, de 19 terminales de importación-exportación establecidos 
en el mundo británico de ultramar, San Thomas ocupaba el primer lugar 
con 36,19%, seguido por Curazao, con 33,26 del total de las transacciones; 
continuaban, en orden de importancia, Gibraltar con 10,25% y Trinidad, 
con un 9.96%, respectivamente. El restante 9,8% del giro lo concentraban 
Tórtola, Tortuga, Martinica, Jamaica, Surinam, Antigua, Saint Croix, Bar-
bada, Malta, Costa de Oro, Granada, San Eustaquio, Guadalupe, Bartolomé 
y San Martin, la mayor de las cuales –San Martin– no reportaba un volumen 
de intercambio que superara el 2,53%. Ibíd., 159-163. 

84.- Tres ejemplos que vienen al caso son los siguientes:

1.- “[P]or Curazao han sido remitidas a VSS. dos correspondencias.”

Juan Germán Roscio a los comisionados. Caracas, 24 de septiembre de 
1810, en MENDOZA, C. Las Primeras Misiones Diplomáticas de Vene-
zuela. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1962, Tomo I, 331.

2.- “Es igualmente necesario que comisione ese Gobierno en Curazao una 
persona de su confianza para recibir mis pliegos, porque temo ya importunar 
al Gobernador de Curazao y a su Secretario con el frecuente encargo de 
dirigirlos a V.S.”

Luis López Méndez a la Junta de Caracas. Londres, 7 de noviembre de 
1810, ibíd., 343.

3.- “Por el primer paquete de agosto ha recibido S.A. por la vía de Curazao 
los siguientes pliegos de nuestros diputados cerca del Gobierno de SMB.”

GC., 28 de septiembre de 1810.

Ello sin mencionar que en las propias instrucciones expedidas a los emisarios 
podía leerse lo siguiente:
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Sin embargo, lo que le brindaría su característica más relevante al 
régimen de Curazao en 1810 sería la actuación de su gobernador, 
J.T. Layard, cuya conducta –antes y después de recibir instrucciones 
y advertencias– se mantuvo en conflicto con las autoridades en 
Londres. Algunos datos sirven para ilustrar los reparos que mereció 
su actuación. En primer lugar, la política seguida por Layard lo 
inclinó a privilegiar su trato con el Gobierno de la Junta Suprema 
y, al propio tiempo, a desestimar las solicitudes de diálogo prove-
nientes de Coro y Maracaibo, cuyas autoridades no sólo hablaban 
en clave de fidelidad hacia el Gobierno aliado de la Regencia, sino 
a las cuales el propio Gobernador de Curazao instó a plegarse a los 
pronunciamientos de Caracas. Por otra parte sería el mismo Layard, 
quien para reprobación de la parcela fidelista en Venezuela, le daría 
salida franca desde Curazao al bergantín Celoso, cuyos mandos se 
declararon a favor de la Junta Suprema85, mientras que pocos me-
ses después mantendrá retenida una goleta fletada por el Ministro 
español en Estados Unidos, la cual iba provista de pertrechos para 
la Provincia de Maracaibo. Se trataba de La Ramona, y el caso lo 
resume así el historiador británico D.A.G. Waddell:

En el verano de 1810 el ministro español en Washington consiguió un 
cargamento de armas que fue enviado a Maracaibo en la goleta Ramona, la 
cual hizo escala en Curazao en octubre para asegurarse de que Maracaibo 
estaba aún en manos españolas antes de continuar hacia allá. El barco fue 
detenido por las autoridades británicas, debido a la violación técnica de las 
regulaciones, y se siguió un juicio legal.

Layard mantuvo informada a la Junta [Suprema] de sus progresos y su secre-
tario [John Robertson] expresó su confianza de que cualquiera que fuera el 
veredicto, Layard se aseguraría de que las armas no llegaran a los enemigos 
de Caracas.

Cuando en enero de 1811, la Corte falló a favor del barco, los funcionarios 
apelaron a Londres y la Ramona permaneció embargada en Curazao mientras 
la apelación estaba pendiente. Layard se rehusó a intervenir cuando le fue 
solicitado por los realistas, y el asunto fue finalmente referido a Londres y la 
goleta liberada algunos meses más tarde. Por ese tiempo, Layard había sido 

“Los conductos para la correspondencia de los Comisionados con este Gobier-
no serán los de la misma Inglaterra para con estas posesiones, o en derechura 
o por las vías de Jamaica, Curazao, Barbada, Trinidad y demás colonias 
inglesas inmediatas y proporcionadas a esta Tierra Firme.”

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, en 
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, I, 247. 

85.- Vid. Capítulo II, “Autonomistas vs. disidentes”. 
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reemplazado y las armas llegaron a Coro en octubre de 1811, un año más 
tarde de lo previsto86.

Lo que en todo caso no precisa Waddell es que, a la hora de enfrentar 
los reclamos formulados en su contra sobre la supuesta ilegalidad del 
apresamiento, Layard pondría el acento en dos razones que, a su juicio, 
le daban sustento a semejante decisión. Afirmará, por un lado, que 
no se trataba de una nave oficial española sino de una goleta armada 
privadamente87; por el otro que, más allá de los dictados que impo-
nían la alianza y los compromisos con la Regencia, un cargamento de 
pertrechos, bajo un régimen de neutralidad como el que se pretendía 
imponer en la zona del Caribe bajo las instrucciones del propio Se-
cretario de Colonias, podía considerarse como un contrabando de 
guerra que en nada contribuía a la reconciliación88. En otras palabras, 
el Gobernador daría a entender que la intención que lo había movido 
a actuar era el deseo de evitar que se agravaran las tensiones en Tierra 
Firme89. Una razón adicional, aunque no necesariamente de la mis-
ma solvencia que las dos anteriores, era que la detención de la nave 
había sido practicada por los oficiales de la Aduana de Curazao en el 
marco de sus funciones y que, a partir de ese punto, toda decisión al 
respecto recaía sobre la Corte del Almirantazgo, sin que la autoridad 
del Gobernador fuera competente para decidir sobre el asunto90.

86.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829. Segunda Parte: en las Antillas”, 
en Bello y Londres, Segundo congreso del bicentenario, Tomo 1, Fundación la 
Casa de Bello, Caracas, 1980, 87-88. 

87.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 11 de noviembre de 1810. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/106, ff. 171-175, traducción de C.U.C. 

88.- PI SUNYER, C., “La goleta ‘Ramona’”, en Boletín de la Academia Na-
cional de la Historia, Tomo XXXIX, enero-marzo de 1956, N. 153, 62-63.

89.- Layard se permitió incluso una respuesta irónica ante el comisionado 
Cortabarría cuando éste, desde Puerto Rico, le reclamara la demora con que 
aún se aguardaba la liberación de la nave:

[E]s de algún consuelo pensar que los pertrechos de guerra a bordo de 
la Ramona puedan quizá no llegar a las manos de los fieles vasallos de 
Fernando VII, sino en el momento en que, guiados por los pacíficos y 
sabios consejos de VE., se empleen sólo contra nuestro común enemigo.

J.T. Layard a Antonio Ignacio de Cortabarría. Curazao, 10 de enero de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/107, ff. 129-130, traducción de C.U.C. 

90.- John Robertson a Francisco Sánchez Crespo, comandante de la goleta 
Ramona. Curazao, 27 de octubre de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/106, ff. 
171-175, traducción de C.U.C. 
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Pero otras actuaciones suyas no hablaban con menos elocuencia 
acerca de una indeclinable propensión a incursionar en ámbitos 
ajenos. Tal sería el caso cuando resolviera poner unilateralmente en 
libertad a cinco sacerdotes caraqueños remitidos a Coro bajo orden 
de confinamiento desde Puerto Rico; cuando, en tiempos de una 
mediación particular, terciara a favor de los agentes de Caracas presos 
en la misma Puerto Rico; cuando entrara en airados intercambios 
con el comisionado Cortabarría en referencia al bloqueo que éste 
pondría en vigor contra las costas de Caracas desde enero de 1811 
y, para colmo de comprometimientos, cuando facilitara el traslado 
de Miranda a La Guaira a bordo de una nave de guerra británica, 
en diciembre de 181091.

Casi tan grave como esto último, que fue lo que seguramente in-
clinó al Secretario de Colonias a recomendar su reemplazo, fue el 
carácter personal con que Layard procedió a promover un arreglo 
comercial con el régimen de la Junta Suprema a fin de obtener una 
sensible rebaja de derechos aduaneros y afianzar así, en el mercado 
caraqueño, el comercio de la isla a su mando. Vale la pena subrayar 
el punto puesto que podría prestarse a suponer que las autoridades 
en Londres veían con indiferencia o desinterés la posibilidad de que 
se estableciera o incrementara el comercio con Tierra Firme desde 
las islas vecinas. Esto, desde luego, estaba descartado en la medida 
en que las autoridades metropolitanas no podían desautorizar los 
arreglos que tales dominios consideraran convenientes con sus entor-

91. PI SUNYER, C., “Bosquejos biográficos”, en Patriotas americanos en 
Londres (Miranda, Bello y otras figuras), Monte Ávila Editores, Caracas, 
1978, 288-289.

En un informe redactado en mayo de 1817, basado en varias fuentes entre 
las cuales figuraba una nota de Richard Wellesley fechada en marzo de 1811, 
se apuntaba lo siguiente:

“Al Gobernador de Curazao [Layard] se le acusaba de proveer ayuda a los 
insurgentes de Caracas al tiempo de negar socorros en apoyo de las legíti-
mas autoridades a causa de su injusta detención de una nave española [en 
Curazao].

El Gobierno español también insistía en que el General Miranda fue tras-
ladado de Curazao a Caracas a bordo de una nave de guerra británica a 
fin de colocarse a la cabeza de la Insurgencia.”

Mediation Negotiations. An account of Mediation negotiations drawn up at 
Cadiz and left with Sir H. Wellesley. Londres, 29 de mayo de 1817, en VP 
Papers relating to Spain, E6/7. 
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nos inmediatos. Ello, por no hablar de lo consciente que estaban las 
mismas autoridades en Londres acerca de la presión a la cual se veían 
sometidos sus gobernadores por parte de los núcleos mercantiles y 
las asambleas legislativas en las distintas islas del mundo antillano, 
cuyo correlato más activo a la hora de los cabildeos era el comité de 
mercaderes de las Indias Occidentales asentado en la propia capital 
británica92. Aún más, como lo sostiene Carlos Pi Sunyer:

Es cierto que la política inglesa respecto a los problemas que llevaba aparejados 
el levantamiento americano era confusa y vacilante que, a distancia, con las 
dificultades de comunicación, tenía que dejarse a las autoridades locales un 
cierto margen de libre interpretación, pero siempre hasta un grado que no 
comprometiese la política general del Gobierno93.

Sin embargo, las discrepancias con Layard estribaban en que tales 
arreglos se vieron consagrados en un instrumento que, en este caso, 
resultó ser un Decreto promulgado por las autoridades de Caracas. 
Esta formalización, como lo supuso lo negociado con la Junta Suprema 
en septiembre de 1810, hacía susceptible que se generara así algún 
grado de reconocimiento al régimen insurgente o, en el mejor de los 
casos, que se transmitiera a la Regencia señales de un trato ambiguo 
en el marco de la Alianza. En caso de no haberse procedido a repren-
der a Layard a raíz de tal acuerdo, la política general del Gobierno 
británico habría podido verse comprometida, cuyo espíritu se contraía 
esencialmente –dicho en palabras de Manuel Lucena Salmoral– a 
no poderse negociar nada directamente con el régimen de la Junta 
Suprema sin perturbar las relaciones con el Consejo de Regencia94.

Es muy probable entonces que la destitución de Layard, cuyo período 
de gobierno duró exactamente dos años, entre junio de 1809 y junio 
de 181195, se debiera a una combinación de las propias desaproba-

92.- Este problema de las presiones y cabildeos ejercidos por los mercaderes 
británicos en las Antillas recurrirá desde que la declaración de Independencia 
de los Estados Unidos y la consecuente resistencia del poder inglés llevara a 
introducir una reformulación del sistema de comercio en la zona del Caribe. 
KNIGHT, R., The pursuit of victory. The life and achievement of Horatio 
Nelson. Penguin Books, London, 2006, 90-91. 

93.- PI SUNYER, C., “Bosquejos biográficos”, en Patriotas americanos en 
Londres, 289. 

94.- LUCENA SALMORAL, M., Los mercados exteriores de Caracas a co-
mienzos de la independencia, 193. 

95.- PI SUNYER, C., “Bosquejos biográficos”, en Patriotas americanos en 
Londres, 288. 
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ciones del Gobierno inglés y los insistentes reclamos que, a través 
de los representantes de la Regencia en Londres, hacían ver que la 
actuación del Gobernador de Curazao contravenía las obligaciones 
del Tratado de Alianza96.

Entre los pocos autores que han reseñado la actuación de Layard en 
este contexto figura Pi Sunyer, quien aunque por un lado no ahorra 
encomios al hablar del apoyo que le prestara a la Junta Suprema, 
por el otro reconoce de manera muy honesta que su política “vino 
a malograrse porque se llevó demasiado lejos hasta un punto en que 
era difícil que el Gobierno británico lo permitiese”97. Existe otro au-
tor que también se ha permitido analizar la conducta seguida por 
Layard pero, en este caso, para cuestionarla severamente, sin las 
condescendencias del anterior. Se trata de D.A.G. Waddell, uno 
de cuyos juicios corre de esta manera:

Layard no sólo se vio mezclado en los asuntos venezolanos, a diferencia de sus 
colegas de Jamaica y Sotavento (…), sino que cuando recibió instrucciones 
las mal interpretaba o las desatendía98.

Más adelante, refiriéndose específicamente a la libertad con que 
Layard procedió a negociar el arreglo comercial con las autoridades 
de Caracas, apunta:

Comprensiblemente, [el Secretario de Colonias, Lord] Liverpool mostró 
sorpresa y disgusto al saber del acuerdo de [su secretario John] Robertson y le 
dijo a Layard que él no tenía ninguna autoridad para cambiar las regulaciones 
del comercio colonial a favor de barcos extranjeros99.

Al menos en lo tocante a este arreglo comercial, y a pesar de las 
objeciones formuladas en su contra, Layard no dejaría de defenderse 
a través de una nota dirigida al propio Secretario de Colonias en 
marzo de 1811. Vale la pena citarla en toda su extensión:

Lamento íntimamente que cualquier parte de la conducta que pude haber 
considerado recomendable adoptar y que las circunstancias parecían exigir, 
no haya merecido la aprobación de VS.

96.- Ibíd., 289. 

97.- Ibíd. 

98.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 86. 

99.- Ibíd., 87. 
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En el despacho (…) de VS. del 29 de junio último [contentiva de las Ins-
trucciones giradas por la Secretaría de Colonias] se hallan los dos párrafos 
siguientes:

“No debéis desanimar ninguna comunicación que pueda surgir para propósitos 
comerciales u otros de carácter inofensivo que puedan establecerse entre los ha-
bitantes de Curazao y los de Caracas”.

“Me ordena SM expresaros su entera aprobación a vuestra conducta en las 
medidas que habéis tomado para manteneros en el más amigable pie con los 
individuos de las diferentes Provincias del Continente español que han abierto 
comunicaciones con vos, y desea SM que continuéis en perseverar en la misma 
prudente y conciliatoria política”.

Resolví lo relativo a la Misión a Caracas (…) no sólo para evitar una medida 
que podía desanimar aquel intercambio con la Provincia de Venezuela, sino 
que también creí de mi deber (en conformidad con las Instrucciones de 
VS.) mantenerme bajo el más amigable pie con las diferentes provincias del 
Continente español y también (en obediencia a ellas mismas) he perseverado 
desde entonces en la misma prudente y conciliatoria política100.

Haciendo que su opinión se viera avalada por una serie de documen-
tos sobre movimientos comerciales, Layard era enfático al señalar 
que había obrado conforme al voto del Consejo de SMB en Curazao, 
cuyas representaciones hablaban a las claras de una circunstancia 
que hacía temer por el abastecimiento de la isla:

De la circunstancia de haber habido tan poco intercambio con los Estados 
Unidos de América y esta Colonia, los artículos enumerados son generalmente 
muy escasos aquí y [por lo que con dificultad] podríamos ser abastecidos 
en otra parte que no fuesen los puertos de La Guaira y Puerto Cabello101.

Hablando, pues, con base en cálculos y beneficios que trascendían a 
la disputa entre autonomía y fidelidad en Tierra Firme, Layard era 
directo en su apreciación, al aludir en este caso al poco comercio 
que generaban las provincias favorables a la Regencia:

Me permito someter a la consideración de V.S. el que esta Colonia tiene 
muy poco comercio, tanto con Coro como con Maracaibo, en compara-
ción con el que se realiza con La Guaira y Puerto Cabello; consiguiente-
mente, la prosperidad de esta Colonia debe principalmente depender de un 
amigable e ilimitado intercambio con estos últimos puertos. Mi único designio 
ha sido en consecuencia el bienestar de la Colonia confiada a mi gobierno102.

100.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 22 de marzo de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/107, ff. 651-658, traducción de C.U.C. 

101.- Ibíd.

102.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 
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Todo ello lo decía alegando su falta de conocimiento sobre si el 
“Decreto Comercial fechado en Caracas el 3 de septiembre último” (o 
sea, el acuerdo negociado con las autoridades de la Junta Suprema) 
había sido formalmente desaprobado por el Gabinete inglés. De allí 
que, ante el silencio de su propio Gobierno, persistiera en defender 
tal acuerdo señalando que uno de los documentos anexados era 
demostrativo de los efectos que había generado:

El Documento N. 7 prueba las importantes ventajas que han resultado al 
comercio británico del Decreto Comercial fechado en Caracas el 3 de sep-
tiembre último, desde luego que el comercio ha sido más intenso que durante 
cualquier otro período anterior103.

Aclaraba además que sus beneficios estaban concebidos para que 
redundasen ampliamente a favor de la propiedad comercial de 
Curazao, y que las concesiones a los caraqueños, necesarias a la 
aprobación del acuerdo, eran “en realidad ventajas más nominales que 
positivas”104. Por último, no satisfecho con todo lo anterior, agregaba:

También es una consideración de importancia el que el Decreto de Septiembre 
no se ha limitado a esta Colonia, sino que ha tenido un efecto general en 
todas las Colonias británicas de las Indias Occidentales105.

Aunque al cierre de esta nota del 22 de marzo de 1811 Layard ase-
guraba que tomaría mayores cuidados a la hora de responder a las 
solicitudes provenientes de las vecinas provincias de Tierra Firme, 
no sin antes hacer las debidas consultas a Londres106, insistiría en 
otra nota, de fecha 5 de junio, en poner de realce el éxito de sus 
gestiones en materia comercial. Lo haría al ofrecer un contraste con 
sus competidores estadounidenses:

El Cónsul de los Estados Unidos en Caracas [Robert K. Lowry] se ha visto 
empeñado en obtener un decreto semejante para la reducción de derechos de 
importación y exportación, desde y hacia los Estados Unidos, o cuando menos 

103.- Ibíd.

104.- Ibíd.

105.- Ibíd.

106.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 22 de marzo de 1811. 
(UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 153-161, traducción de C.U.C.

Resulta preciso llamar la atención sobre el hecho de que, a diferencia de 
otros pasajes de esta nota, citados hasta ahora como correspondientes a los 
archivos del War Office (W.O.), la versión de la misma que se conserva en 
los expedientes del Colonial Office (C.O.) trae, en cambio, la adición que 
ahora se cita. 
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para que se reajusten los derechos británicos a fin de que ambas naciones se 
vean colocadas en un mismo pie de igualdad; pero ambas propuestas han 
sido rechazadas por una mayoría considerable del Congreso de Venezuela107.

Al ofrecer un balance sobre este acuerdo comercial con Caracas, 
que tantas contrariedades habrían de depararle al Gobernador de 
Curazao en sus relaciones con el poder británico, el historiador 
Lucena Salmoral observa lo siguiente:

Los británicos se encontraban dueños y señores del mercado caraqueño, 
pues los españoles habían desaparecido y los norteamericanos no podían 
competir con ellos ya que tenían la ventaja del 25% de rebaja de derechos 
sobre los mismos108.

Sin embargo, por muy legítimas que fueran estas reivindicaciones de 
su propia gestión, en Londres se imponía la tesis de que la conducta 
de Layard aflojaba los nudos de la alianza anglo-española en el área 
del Caribe. Y ello era debido, en buena medida, a que su actitud 
ya había provocado las protestas del Consejo de Regencia, como se 
hizo cargo de expresarlo Henry Wellesley desde Cádiz:

La conducta de los Gobernadores de Su Majestad en las islas de las Indias 
Occidentales con respecto a aquellas partes de las Colonias españolas que 
se han negado a someterse a la autoridad del Gobierno de la Península ha 
despertado aquí celos y sospechas en grado considerable.

Los procedimientos de los que más se quejan son de aquellos del Gober-
nador de Curazao de quien se declara que ha suministrado dinero, armas y 
pertrechos de guerra (sic) de toda especie a los Insurgentes de Caracas y casi 
al mismo tiempo ha apresado un navío en razón de algunas informalidades 
en sus documentos, y el cual fue despachado para Maracaibo cargado con 
armas, etc., por cuenta del Gobierno legítimo de la Regencia.

El [Secretario de Estado] Sr. Bardaxi, al mencionar este asunto, dijo que le 
había ordenado al Ministro español en Londres hacer una representación 
formal a V.S. sobre la conducta del Gobernador de Curazao (…)

Observó que como este era un asunto que no podía dejar de crear una im-
presión desagradable en la mente de todos los españoles, quienes en lo más 
íntimo deseaban el bienestar del país, estaba temeroso de que la discusión 
de él pudiera interrumpir la armonía que hasta ahora había existido entre 
él y yo; y que, en consecuencia, había creído lo mejor pasarlo a Inglaterra y 
ordenar al Almirante Apodaca [Ministro ante la Corte de St. James] hacer 
sobre él las representaciones necesarias a V.S.

107.- J.T. Layard a la Secretaría de Colonias. Curazao, 5 de junio de 1811. 
(UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 162-163. 

108.- LUCENA SALMORAL, M., Los mercados exteriores de Caracas a 
comienzos de la independencia, 194. 
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El descontento ocasionado por esas medidas no es sentido solamente por el 
Gobierno sino que se ha extendido a muchos miembros de las Cortes y a 
muchas personas de respetabilidad no pertenecientes a la Asamblea, quienes 
son los más entusiastas amigos de la Alianza con la Gran Bretaña. Las publi-
caciones periódicas están también llenas de insinuaciones contra Inglaterra 
por su conducta con respecto a las Colonias109.

Al continuar dándole curso al tema, el informe del Ministro inglés 
ponía de relieve el empeño que había cifrado en demostrar a sus 
interlocutores en Cádiz que una cosa era la línea de conducta adop-
tada por la política británica, y otra muy diferente las desviaciones 
que respecto a esa línea habían practicado, a título propio, algunas 
autoridades como Layard en Curazao:

En mis comunicaciones con los Ministros del Gobierno y con otras personas 
con quienes he conversado sobre este asunto he citado constantemente la 
carta del Conde de Liverpool (29 de junio de 1810) a los Gobernadores de 
Su Majestad en las islas de las Indias occidentales como contentiva de los 
principios de la política que el Gobierno de S.M. había sabiamente resuelto 
seguir con respecto a las Colonias españolas con motivo del estallido de la 
Insurrección en Caracas.

He declarado que Su Majestad no tenía designios de ninguna especie con 
respecto a las Colonias españolas para ventaja exclusiva de su Reino, siendo 
su único objeto mediar entre ellas y la Madre Patria con la intención liberal 
de hacerlas retornar a su fidelidad a España; que si alguna de las autoridades 
de las islas en las Indias Occidentales se había apartado del sistema tan clara-
mente expuesto en la carta del Conde de Liverpool eso era de atribuirse a la 
indiscreción de individuos y no a ninguna alteración en la línea de conducta 
que el Gobierno británico había resuelto adoptar con respecto a las Colonias; 
que, con respecto al navío [La Ramona] que había sido detenido en Curazao, 
su apresamiento fue probablemente en conformidad con nuestras Leyes Ma-
rítimas y no tuvo conexión de ninguna especie con el sistema adoptado por 
la Gran Bretaña, aun suponiendo que ese sistema estuviera completamente 
cambiado y que fuera su intención suministrar ayuda a los Insurgentes e 
impedir al Gobierno español procurársela por medio de sus propios recursos.

Creo haber logrado convencer al Sr. Bardaxí de que los hechos de los cuales 
se quejaba no eran de atribuirse a ningún cambio en el sistema de Inglaterra 
con respecto a las Colonias españolas; pero es inútil discutir con personas 
que se fijan meramente en el hecho de que se haya suministrado ayuda a los 
Insurgentes al paso que ésta le ha sido negada a los leales.

(…) Es difícil en consecuencia remover la impresión que predomina gene-
ralmente en Cádiz de que el Gobernador de Curazao ha obrado conforme 
a las órdenes del Gobierno de S.M. al prestar ayuda de todo género a los 
Insurgentes de Caracas y al impedir, por lo que se considera aquí como un 
injustificable acto de fuerza, el que los partidarios del Gobierno legítimo se 
la procurasen por sus propios medios y sacrificios

109.- Henry Wellesley al Marqués de Wellesley. Cádiz, 30 de marzo de 1811. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/110, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras. 
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La irritación y el descontento excitados por esas sospechas tienden a 
debilitar considerablemente la influencia de la Gran Bretaña aquí, a 
retardar la conclusión de cualquier arreglo comercial y aun a impedir 
la adopción de aquellas medidas que he recomendado como necesarias 
para la victoriosa prosecución de la guerra en la Península110.

Las implicaciones expuestas por Henry Wellesley a lo largo de estas 
líneas dirigidas a su hermano en el Foreign Office, debieron con-
tribuir a que los yerros de Layard hiciesen insostenible su posición 
al frente del gobierno de Curazao, so pena de que tales actitudes 
continuaran perturbando la relación anglo-española.

Visto desde un ángulo que permita establecer comparaciones, po-
dría afirmarse entonces que Layard se apartó tanto de la prudencia 
aconsejada por Londres como, en sentido contrario, habría de ha-
cerlo su sucesor, John Hogdson, casi en igual grado. Sin embargo, 
a la hora de contrastar las reacciones que mereció la conducta de 
ambos, se echa de ver fácilmente, a través de los documentos con-
sultados, que el Gobierno de Londres respondió a Hogdson, por lo 
general, sin el tono de censura que caracterizó su relación epistolar 
con Layard. Tal vez una de las pocas excepciones en ese sentido fue 
la amonestación que recibiera Hogdson cuando estuvo a punto de 
acceder a una petición formulada en marzo de 1812 por el Capitán 
General interino de Venezuela, Fernando Miyares, a fin de que se 
facilitara su traslado a Puerto Rico a bordo de una nave británica 
con el objeto de recolectar refuerzos que permitiesen continuar 
las operaciones contra el régimen republicano111. Como concluye 
comentándolo D.A.G. Waddell, “medida que fue desaprobada por 
[el Secretario] Liverpool y probablemente Hogdson se sintió aliviado 
de poder responder a Liverpool que Miyares había viajado finalmente 
en un barco español”112.

A pesar de esta, y quizá unas cuantas pocas excepciones más, resulta 
lógico suponer que Hogdson contara con mayor aval por parte de sus 
superiores, puesto que el hecho de que se mantuviera cercano a los 
partidarios de la Regencia en Tierra Firme implicaba una manifes-
tación de apoyo británico al Gobierno central español que libraba a 
Londres de las reiteradas acusaciones de complicidad con el partido 

110.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

111.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 425.

112.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 90. 
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insurreccional, las cuales se habían hecho tan frecuentes como lo 
evidenciaba la nota de Henry Wellesley citada líneas más arriba. 

En este sentido, un dato que da cuenta de los buenos entendimientos 
de Hogdson con los sectores leales a la Regencia, o con sus autori-
dades delegadas, proviene de propia confesión, como lo atestigua 
una nota suya en la que se preciaba de mantener las relaciones más 
cordiales (“the most cordial intercourse”) con Cortabarría en Puer-
to Rico, José Ceballos en Coro y hasta con el Gobernador de la 
Provincia de Maracaibo y Capitán General interino de Venezuela, 
Fernando Miyares113, quien también se comunicaba epistolarmente 

113.- Vale la pena transcribir parte de la secuencia que informa del apoyo 
que Miyares le solicitara a Hogdson.

El 1 de marzo de 1812, Miyares formuló su propuesta a Hogdson de la 
siguiente manera:

“Hace tres días que recibí despachos de mi Corte informándome que las 
tropas españolas de Europa, destinadas para la pacificación de las Provincias 
de Venezuela, se reunirán en la isla de Puerto Rico, y como quiera que es 
necesario mi traslado para dicho efecto a la mencionada isla que ofrece el 
mejor punto para dirigir nuestra fuerza militar, ocurro a V.E. como el único 
medio que me queda de poner en ejecución una operación tan altamente 
interesante a la promoción de una tranquilidad perfecta en esa parte de 
América para exigiros el que V.E. tenga la bondad de concederme el buque 
de guerra que está ahora en vuestra estación para llevarme a Puerto Rico en 
donde mi presencia es tan altamente necesaria; el cual paso he resuelto darlo 
plenamente convencido del alto interés que V.E. ha manifestado siempre 
por la integridad de los dominios de mi Rey y Señor Don Fernando VII y 
también conociendo que los principios de V.E. están, en todo respecto, de 
acuerdo con aquella liberalidad que mutuamente une a nuestras naciones 
y sus intereses.”

Fernando Miyares a John Hogdson. Coro, 1 de marzo de 1812. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/111, ff. 105-106.

El día 6, Hogdson planteó el asunto al Secretario de Colonias en estos 
términos:

“Tengo el honor de transmitir una copia de una carta de Don F. Miyares, 
quien me ha comunicado su nombramiento para el comando de la fuerza 
destinada a reducir a Caracas. El Sapphire, nuestro único barco de guerra, 
está ahora en viaje, pero lo esperamos de un momento a otro: cuando llegue, 
urgiré al Capitán que lo lleve [a Mijares] a Puerto Rico”.

John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 6 de marzo de 1812. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/111, f. 101, traducción de C.U.C.

La respuesta de Londres a Hogdson correría de este modo:
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desde Coro, por haberse establecido allí la principal base de opera-
ciones del ejército contrainsurgente.

Lo cierto del caso es que, aunque pueda presumirse que el reem-
plazo de uno por el otro pretendía corregir cualquier percepción 
equivocada acerca de los compromisos británicos con la alianza 
anglo-española en la zona del Caribe, las acciones llevadas a cabo 
por Hogdson hablan a las claras de una falta de empatía con la causa 
insurgente, algo que la Declaración de Independencia absoluta, en 
julio de 1811, pondría de manifiesto con la mayor claridad. Todo 
lo cual, dicho en palabras de D.A.G. Waddell, se resume así:

Mientras Layard había favorecido [a los insurgentes], el nuevo Gobernador de 
Curazao, el Mayor General John Hodgson, mostró una igualmente marcada 
parcialidad [hacia los partidarios de la Regencia]114.

Naturalmente, las afinidades de Layard con los autonomistas de 
Caracas bastan para explicar el buen cartel que ha gozado dentro de 
cierta tradición historiográfica, al menos comparado con su sucesor, 
Hogdson. Por ejemplo, el historiador chileno Sergio Fernández 
Larrain, al hablar de los dos gobiernos de Curazao, se refiere a “[a]
quellos que como Layard en Curazao (…) hubieron de ser reemplazados 

“Tengo que acusaros recibo de vuestro despacho del 6 de marzo último y 
haceros saber que es la opinión del Gobierno de S.M. que sería conveniente 
que informaseis a Don Fernando Miyares que no os consideráis en libertad 
de acceder a su exigencia de intentar procurarle un pasaje a bordo de los 
navíos de S.M.B.

En el curso de las operaciones que según parece se tiene el propósito de se-
guir contra Caracas, debo ordenaros que observéis lo más estrictamente las 
instrucciones que habéis recibido en las cuales se os prescribe observar una 
neutralidad estricta entre los partidos contendientes en la Costa opuesta.”

Secretaría de Colonias a John Hogdson. Downing Street, 2 de junio de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 97-98, traducción de C.U.C.

El caso cerraría con la siguiente comunicación de Hogdson al Secretario 
Liverpool:

“[M]e complace manifestar que D.F. Miyares, a pesar de su solicitud por un 
pasaje en un barco de guerra británico, se dirigió a Puerto Rico en un navío 
español, y tendré cuidado de no intervenir con los partidos contendientes 
en la Costa opuesta.”

John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 14 de julio de 1812. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 381-382, traducción de C.U.C.

114.- WADDELL, D., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 90. 
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por hombres menos escrupulosos en servir ciegamente los dictados de 
Londres”115. Y, en el caso específico de Hogdson, dirá que formaba 
parte del elenco de funcionarios coloniales “ idóneos, adaptables y 
sumisos a la nueva política de Inglaterra”116.

El propio Pi Sunyer, al tiempo de cuestionar ciertos aspectos de la 
política de Layard, apunta lo siguiente:

Es posible que de haber obrado éste más cautelosa y disimuladamente, no 
hubiera venido su destitución, ni el régimen de Hogdson, que tan perjudicial 
fue para los independientes117.

Por su parte, Carlos Urdaneta Carrillo, valioso traductor de pa-
peles procedentes del Public Record Office de Londres, al tildar al 
Gobernador de Trinidad Sir Ralph Woodford de “verdugo de los 
patriotas”, no vacila en calificarlo de “tan ingrata memoria como 
John Hogdson”118. En cambio, uno de los pocos autores que destaca 
por su serenidad al abordar este tema es Caracciolo Parra Pérez, 
quien ya desprendido del tipo de interpretaciones propias de cierta 
tradición, consigna el siguiente juicio:

[E]l verdadero y más importante ejecutor de la política británica con Venezuela 
será Hogdson (…), en quien [el Secretario de Colonias Lord] Liverpool ha 
puesto su confianza para subsanar los errores de Layard.

La conducta de este último, más benévolo hacia los patriotas que hacia sus 
adversarios, era objeto de vivas críticas por parte de algunos oficiales que, 
como Hogdson, tenían idea estricta de la neutralidad o cubrían con ese 
nombre los que creían ser efectivos intereses británicos119.

Al reemplazar a Layard al frente del Gobierno de Curazao, los 
primeros intercambios de Hogdson con sus superiores en Londres 
ponen de manifiesto que una de las tareas más visibles que le fuera 
encargada consistió en recoger los vientos que su antecesor había 

115.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello en Londres, 1810-1829, Editorial 
Andrés Bello, Santiago, 1968, 47.

116.- Ibíd., 37. 

117.- PI SUNYER, C., “Bosquejos biográficos”, en Patriotas americanos en 
Londres, 289. 

118.- URDANETA C., “Documentos inéditos de nuestra guerra de Inde-
pendencia”, en Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 143 (julio-
septiembre de 1953), 285. 

119.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera República. Biblioteca 
Ayacucho, Caracas, 1992, 393. 
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dejado libres cuando accedió a que Miranda se embarcara para La 
Guaira a bordo de una nave de guerra británica.

El hecho de que el Gabinete de Londres se empeñara en evitar 
que ese gesto personal de Layard se prestara a darle apariencia de 
aprobación oficial a las gestiones de Miranda, bien a los ojos de 
la parcela insurgente o de sus contrarios, es algo que no suele ser 
debidamente subrayado. De allí que si algún valor puede acreditár-
sele a este segmento inicial de la correspondencia de Hogdson con 
la Secretaría de Colonias es precisamente el hecho de que brinda 
una lectura a contramano de la común suposición según la cual la 
actitud británica hacia Miranda estuvo concebida sobre la base de 
cierta ambivalencia. Sería fácil suponer que tal apoyo estuvo a la 
orden de la política inglesa si se acude solamente como prueba de 
ello al estímulo inicial que Miranda recibió por parte del Primer 
Ministro William Pitt o, más tarde, del Gobernador Thomas Hyslop 
en Trinidad, ambos en contextos de franco y abierto conflicto con 
el poder español, en 1790, 1798 y 1806, respectivamente. Pero ade-
más, en socorro de lo que pretende afirmarse, existe un testimonio 
que vale la pena traer a colación. Se trata de un artículo aparecido 
en El Español de mayo de 1813 cuando Blanco White se trabó en 
lance con los editores de un nuevo periódico gaditano que corría 
bajo el título de El Español Libre. Allí, Blanco apuntaba lo siguiente:

“¿Quién ignora [dice El Español Libre] la singular protección que ha tenido en 
el Gobierno inglés el principal cabeza de la revolución de Venezuela?”

¿De qué Gobierno habla?

Miranda ha estado en Inglaterra muchos años, ha tenido amigos en varios 
gobiernos o ministerios, que ha habido en esa época (…) pero es absolu-
tamente falso que haya recibido protección para irse a la América, ni 
contribuir a revolucionarla120.

Antes de comenzar a reseñar parte de la correspondencia de Ho-
gdson con sus superiores, valdría la pena comentar que la decisión 
de remover a Layard fue diligentemente tomada por el Gabinete 
británico. Una nota del Conde de Liverpool, Secretario de Colonias, 
dirigida a su par en el Foreign Office, el Marqués de Wellesley, con 
fecha 19 de abril de 1811, lleva a suponer una vez más que la Se-
cretaría de Liverpool pretendía dar una respuesta clara y definitiva 
a las inquietudes españolas con respecto a Miranda. No en vano, 
la nota se generó en reacción a lo que, a todas luces, debió ser un 

120.- Esp., N. XXXVII, 30 de mayo de 1813. Las negritas son nuestras. 



502

gesto de protesta del representante de la Regencia en Londres, Juan 
Ruiz de Apodaca, respecto al regreso de Miranda a Venezuela. La 
comunicación de Liverpool a Wellesley dice lo siguiente:

Como tengo mis aprensiones por la Nota que Vuestra Señoría ha recibido 
recientemente del Almirante Apodaca (…) de que pueda haberse producido 
en España una impresión desfavorable a consecuencia de algunos de los actos 
del Brigadier General Layard con respecto a las Provincias contiguas de Sur-
américa, parece indispensable que Vuestra Señoría estuviese capacitado para 
dar al Gobierno español la más completa información sobre esta importante 
e interesante materia.

Vuestra Señoría recordará que una copia de mi Despacho de 29 de junio de 
1810 para el Brigadier General Layard, entonces Gobernador de Curazao, os 
fue transmitida para que pudiera ser comunicada al Gobierno español, y el 
Gobierno de S.M. fue informado de que los sentimientos contenidos en ese 
Despacho habían producido la más completa satisfacción no sólo a la Regencia 
de España sino a todas las personas en ese país conectadas con las colonias 
españolas. La intención de S.M. ha sido adherirse lo más escrupulosamente a 
los principios expuestos en aquella ocasión. Es ciertamente verdad que hacia 
fines del año pasado se recibieron informes de ciertos procedimientos del 
Brigadier General Layard con respecto a la Provincia de Caracas que estaban 
en abierta contradicción con las Instrucciones que él había recibido de S.M.

[D]irigí una carta al General Layard expresando en los términos más enérgicos 
la desaprobación de los servidores de S.M. de las medidas que él había puesto 
en práctica y remitiéndolo a sus anteriores Instrucciones como la regla para 
su conducta con respecto a las Provincias españolas de Suramérica.

[Se] recomendó humildemente a [Su Majestad] para remover eficazmente 
cualesquiera dificultades que pudiera haberse producido por las medidas 
tomadas por el General Layard, en contradicción con sus Instrucciones, 
el que fuera enviado un nuevo Gobernador a la isla de Curazao, y hace ya 
muchas semanas que [Su Majestad] escogió al Mayor General Hogdson 
para ese cargo121.

En similar tenor correría una nota de Henry Wellesley, desde la 
Legación inglesa en Cádiz, a su hermano, el Marqués de Wellesley, 
en Londres. En el contexto de informar por esos mismos días de 
abril de 1811 que el partido anti-británico no hacía sino continuar 
explotando la idea de que la causa insurgente contaba con el apoyo 
inglés, Henry Wellesley hacía esta elocuente confesión desde la 
ciudad que le servía de sede al Gobierno de la Regencia:

Una de las consecuencias de las insurrecciones en América ha sido que han 
arrojado una cantidad de sospechas sobre todas nuestras actividades, bien 
sea conectadas con la Península o con las Colonias. (…)

121.- Conde de Liverpool al Marqués de Wellesley. Downing Street, 19 
de abril de 1811. (UK) NA: PRO, F.O. 72/120, traducción de C.U.C. Las 
negritas son nuestras. 
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Se atribuye al Gobierno británico el haber estimulado la insurrección de 
Caracas no sólo supliendo a los insurgentes dinero, armas, pertrechos mili-
tares, etc., sino enviando al General Miranda a ponerse a la cabeza de ellos 
y aun destinando un barco de guerra británico para su conducción desde 
Curazao, aun cuando (según se afirma) se sabe que sus principios son de la 
más revolucionaria especie y decididamente a favor del establecimiento de 
la Independencia en las Colonias.

No es extraordinario que el efecto producido por esas sospechas sea el de 
una disminución de la influencia del Ministro británico [en esta ciudad]122.

Es por todo cuanto aportan estos dos testimonios que se ha afir-
mado en líneas anteriores que los primeros empeños del Conde de 
Liverpool se vieron cifrados en que el nuevo gobernador Hogdson 
desaprobase cualquier indicio que apuntara a dar la impresión de 
que existía una conexión directa entre Miranda y los objetivos bri-
tánicos. Para más pruebas, puesto que las implicaciones del caso se 
hallaban revestidas de gravedad, las propias instrucciones cursadas a 
Hogdson al asumir su cargo eran muy claras al respecto. De hecho, 
dos de los tres párrafos de esas instrucciones están consagrados al 
asunto de Miranda y sólo uno –el último- a reiterarle al nuevo Go-
bernador que su conducta debía ajustarse a los lineamientos girados 
a Layard a mediados de 1810, extensivos al resto de los mandos en 
el Caribe, así como a la tarea de promover la conciliación entre la 
Regencia y las Provincias insurrectas de Tierra Firme en beneficio 
de la causa común contra la Francia bonapartista123.

Veamos cómo queda de manifiesto, por un lado, la reprobación que 
al Secretario Liverpool le mereció el gesto del exgobernador Layard 
de facilitar el traslado de Miranda a Tierra Firme; por el otro, la 
imposibilidad de evitar que Miranda saliera de Inglaterra por su 
propia voluntad, aunque no contara para ello con el aval oficial 
británico, puesto que las autoridades inglesas no podían hacer nada 
al respecto por evitarlo. 

Pareciera haber, en todo caso, una nota ligeramente falsa en el hecho 
de que las instrucciones al nuevo gobernador Hogdson hiciesen men-
ción a que “el General Miranda había salido de Inglaterra sin hacer 
conocer sus intenciones a ningún miembro del Gobierno británico”124 

122.- Henry Wellesley al Marqués de Wellesley. Cádiz, 24 de abril de 1811. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/110, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras. 

123.- Instrucciones a John Hogdson. Downing Street, junio de 1811. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/108, traducción de C.U.C. 

124.- Ibíd. 
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dado que, como se reseñó en el Capítulo X, Miranda hizo reitera-
das solicitudes en tal sentido a través de Richard Wellesley jr., hijo 
del Marqués y cercano colaborador suyo en el Foreign Office. Ello 
es así a menos que la expresión, “sin hacer conocer sus intenciones 
a ningún miembro del Gobierno británico”, lleve a suponer que se 
aludía, en este caso, a gestiones a las que pudiera dársele un carácter 
claramente oficial. Comoquiera que sea, las instrucciones giradas 
por Liverpool a Hodgson al asumir sus nuevas funciones no dejan 
de ser enfáticas en estos pormenores relativos a Miranda:

En la conferencia que tuve con Ud. antes de su partida del país, lo instruí 
de que el General Miranda había salido de Inglaterra sin hacer conocer sus 
intenciones a ningún miembro del Gobierno británico y aun sin la menor 
sospecha de su parte de su partida hasta que su llegada a Curazao me fue 
notificada por el Brigadier General Layard, y aseguro a Ud. que no fue sin 
gran sorpresa y contrariedad que me impuse por aquel oficial de que el 
General Miranda había sido llevado de Curazao a Caracas en un barco 
de guerra inglés.

He resuelto aprovechar la primera oportunidad para repetirle oficialmente 
cuanto le había comunicado verbalmente y de hacerle saber que, comoquiera 
que el Gobierno británico carece de los medios de evitar o de desanimar la 
empresa en la cual el General Miranda se ha metido desprovisto del todo de 
su cooperación, se siente aún más deseoso de que Ud. se abstenga de toda 
especie de compromisos o de correspondencia con él personalmente y que 
pudiera crear sospechas, bien sea de parte de la Madre Patria o de las pro-
vincias españolas de América del Sur de que el General Miranda haya sido 
ayudado por el Gobierno británico o aun de que se haya visto estimulado 
por su cooperación125.

Por ello, al arribar a Curazao, sus primeras palabras de compromiso 
con las tareas a su cargo correrían de la siguiente manera, al acusar 
recibo de las instrucciones de Liverpool:

Me permito expresarle las gracias por la atención de Vuestra Señoría de co-
municarme oficialmente cuanto me había expresado verbalmente (…) No 
tengo comunicaciones de ninguna especie con Miranda y en el caso de que 
él intentara iniciar una correspondencia conmigo, me atendría fielmente a 
las instrucciones de Vuestra Señoría.

Cuando Miranda estuvo aquí se creyó generalmente que venía de Inglaterra 
con la aprobación del Gobierno británico y esta creencia se robusteció con 
su viaje a Caracas en un barco de guerra inglés.

Desde mi llegada a esta Colonia me he esforzado y creo lograré mantener la 
más estricta neutralidad entre ambos partidos y V.S. puede estar confiado en 

125.- Ibíd. Las negritas son nuestras
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que me conformaré de la manera más rígida a las Instrucciones que fueron 
dadas al Brigadier General Layard126.

El nombramiento de Hogdson –como consta en los papeles del 
Public Record Office– se hizo efectivo el 1 de mayo de 1811127, y 
según lo revela otra pieza conservada en el mismo archivo, el nuevo 
Gobernador, quien desde 1806 venía desempeñándose al mando del 
Gobierno de las Bermudas, arribaría a Curazao y asumiría funciones 
a partir del 17 de junio de ese mismo año 11128. La fuente permite 
asegurar también que su antecesor –J. T. Layard– permaneció en 
la propia isla hasta julio129, cuando se embarcó para su siguiente 
destino, como parte del Estado Mayor de la flota británica del 
Mediterráneo130.

El alejamiento de Layard trajo consigo, como muy correctamente 
lo apunta el historiador Fernández Larraín, la separación de John 
Roberston del cargo de secretario131, cuya actuación más visible 
fue la misión que lo llevó a Caracas a fin de negociar las ventajas 
comerciales que se vieron recogidas en el decreto promulgado por 
la Junta Suprema el 3 de septiembre de 1810. Apartado del cargo, 
Robertson permanecerá en la isla como residente particular, abocado 
a los intereses de la firma comercial Robertson & Belt, a cargo de su 
hermano George Robertson132, sin que sobre su conducta, y su capa-

126.- John Hodgson al Conde de Liverpool. Curazao, 20 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 407-409, traducción de C.U.C. 

127.- Nombramiento de John Hodgson para Gobernador de Curazao. 
Downing Street, 1 de mayo de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, f. 275, 
traducción de C.U.C. 

128.- John Hodgson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 24 de junio de 
1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 166-167.

129.- “El Brigadier General Layard se embarca para Inglaterra el 25 de los 
corrientes”. John Hodgson al Conde de Liverpool. Curazao, 20 de julio de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 407-409.

130.- “Como el Brigadier General Layard ha sido nombrado para servir en el 
Estado Mayor de la flota del Mediterráneo y se embarca para Inglaterra dentro de 
pocos días, aprovecharé dicha oportunidad para dirigirme de nuevo a Su Señoría, 
encargándole al Brigadier General que tan pronto como llegue a Inglaterra se 
sirva pasar, sin pérdida de tiempo, por el despacho de Vuestra Señoría”.

John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 28 de junio de 1811. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/108. 

131.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello en Londres, 48.

132.- Ibíd., 49. 
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cidad para abastecer de valiosa información al Gobierno insurgente 
de Costa Firme, dejaran de recaer las sospechas de Hogdson. “El 
Sr. Robertson –dirá el nuevo Gobernador– anteriormente Secretario 
de este Gobierno, ha sido desde hace mucho tiempo decididamente fa-
vorable a la causa de Venezuela y a sus esfuerzos pueden en gran parte 
atribuirse las recientes ocurrencias en esa Provincia”133. Además, a 
solicitud de sus superiores en Londres, Hogdson procederá a iniciar 
una investigación, a resultas de la cual, aparte de reiterar que “el Sr. 
Robertson es adicto a los insurgentes de Venezuela, pues no hay duda 
de que él fue activo en extremo en producir la revolución de esa parte 
de Suramérica”, terminaría aportando la siguiente noticia:

El Sr. Robertson se fue de esta colonia para San Thomas hace algún tiempo 
y luego se dirigió de allí a La Guaira con el propósito de incorporarse a Mi-
randa, quien tiene mucha confianza en él134.

Hasta donde ha sido posible averiguarlo, Robertson representa el 
único caso que describe una trayectoria tan singular dentro del 
funcionariado inglés del Caribe, pasando de actuar como agente de 
la Corona británica a terminar convertido en activo militante de la 
insurgencia. Algunos datos aportados por Fernández Larrain permi-
ten asegurar que, luego de verse comprometido como ayudante de 
campo del General Miranda, este coronel anglo-canadiense formó 
parte de la huida a Curazao de varios súbditos británicos a bordo de 
la nave Sapphire en julio de 1812, integró la campaña desde Cúcuta 
en 1813, fue ascendido a General de Brigada por Bolívar en 1814, 

133.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao (¿12 de octubre?) de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 271-273, traducción de C.U.C. 

134.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 8 de julio de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 349-351, traducción de C.U.C.

Efectivamente, según el propio testimonio de Robertson, San Thomas fue 
su primer destino antes de trasladarse a Tierra Firme. En carta a Francisco 
Iznardi, fechada en Curazao el 16 de mayo de 1812, dirá:

“Mi viaje de aquí a San Thomas está fijado para el 20 del presente mes. No 
podía ser mejor. Felizmente las oportunidades son muy frecuentes desde San 
Thomas, y aprovecharé la primera ya sea para Puerto Cabello o La Guaira. 
Yendo a San Thomas me consuelo que podrá resultar alguna ventaja para 
Venezuela”.

Juan Robertson a Francisco Iznardy. Curazao, 16 de mayo de 1812, en 
ROJAS, M., El General Miranda. Librería de Garnier Hermanos, París, 
1884, 485-486. 
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y acompañó a éste durante su exilio en Jamaica, donde Robertson 
habría de fallecer justamente en 1815135.

Si bien hubo instancias en las que Hogdson se vio llevado a favorecer 
sin reparos a los partidarios de la Regencia, fueron más las veces que 
simplemente manifestó una abierta renuencia a actuar como facili-
tador entre las partes en conflicto. De hecho, uno de los casos más 
significativos en tal sentido se ve expresado a través de sus primeros 
intercambios con las autoridades de la Confederación venezolana, 
a poco de asumir la Jefatura del gobierno en la isla vecina.

En tal sentido, resulta factible suponer, en primer lugar, que Miguel 
José Sanz, quien a la sazón se desempeñaba como Secretario de Es-
tado, Guerra y Marina136, no estaba enterado del reemplazo ocurrido 
en Curazao, pues el 1 de junio de 1811 remitía desde Caracas una 
nota llena de elogios hacia Layard, en la que ponía de relieve “el 
indeleble recuerdo de las pruebas de adhesión y de amistad que V.E. 
ha dado repetidas veces a favor de nuestra causa”137. Sanz escribía 
a propósito de imponer al Gobernador curazoleño del deseo que 
animaba a la Confederación venezolana de promover una misión 
conciliadora a Maracaibo, la cual sólo sería posible llevar a efecto 
si, por un lado, se pactaban previamente “entre este y el Gobierno de 
Maracaibo ciertas estipulaciones en lo relativo a la seguridad” de los 
emisarios y si, por el otro, tales garantías se veían respaldadas por 
las autoridades británicas a fin de poder contar con “un seguro y 
expedito regreso de Maracaibo de nuestros nombrados comisionados”138. 
En tal sentido –como también lo adelantara en otra nota– Sanz 
deseaba informarse si, en el caso de que tal mediación fuese posible, 
se podían contar con los servicios del crucero de guerra británico 
HMS Avon139, sin que se conozcan las razones que pudo tener el 

135.- FERNÁNDEZ, S., Cartas a Bello en Londres, 51-54. 

136.- Miguel José Sanz había sustituido a Juan Germán Roscio en marzo de 
1811, al resultar electo por el distrito de Calabozo en el Congreso General. 
CANELÓN, J.S., Licenciado Miguel José Sanz. (Estudio). Colegio de Abo-
gados, Caracas, 1956, 150-151. 

137.- Miguel José Sanz a Su Excelencia el Gobernador de Curazao. Oficina 
de la Secretaría de Estado. Caracas, 1 de junio de 1811. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/108, ff. 295-297, traducción de C.U.C. 

138.- Ibíd. 

139.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 28 de junio de 
1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 165-166.
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Secretario de Estado venezolano para expresar preferencias por 
esta nave en particular. Todo lleva a presumir desde luego que el 
propósito del Gobierno venezolano, al hacer semejante solicitud 
ante las autoridades de Curazao, era precaverse ante la experiencia 
que afrontaran los agentes que la Junta Suprema había despachado 
a las provincias occidentales a poco de los sucesos del 19 de Abril, 
quienes terminaron bajo arresto al desembarcar en Coro, antes de 
ser transferidos a Maracaibo y, por último, a Puerto Rico.

Como respuesta a tal solicitud a fin de garantizar la integridad de 
los comisionados en caso de darse una eventual negociación con 
Maracaibo, el recién llegado Hogdson aclaraba ser él, y ya no Layard, 
quien detentaba la jefatura de la isla y, por ello mismo, puntualizaba 
que “habiéndole Su Majestad graciosamente confiado el Gobierno de 
esta Colonia y sus dependencias”, se permitía manifestar “que ningún 
esfuerzo dejará de hacerse (…) para asegurar el mantenimiento del 
intercambio comercial con las Provincias españolas”140. Como puede 
verse, no existe en esta respuesta ninguna insinuación relacionada 
con la solicitud de Sanz, prevaleciendo en cambio, aparte de lo re-
ferido al asunto del comercio, la transmisión de noticias positivas 
acerca del esfuerzo anglo-español en la Península:

Es con la más verdadera satisfacción que comunico a Ud. que [el general 
André] Massena se ha visto obligado a retirarse con grandes pérdidas de 
sus fuertes posiciones en Portugal, y que pueden abrigarse las más confia-
das esperanzas en que el valor y disciplina de los ejércitos de Su Majestad, 
ayudados por el pueblo español, arrojarán en tiempo no lejano al enemigo 
común del Reino de España141.

Según D.A.G. Waddell, quien registra el dato que a continuación 
se comenta, Hogdson, mediante otra nota, impuso a Caracas acerca 
de la falta de competencia que tenían los gobernadores para decidir 
sobre el movimiento de naves (algo que, en el caso de Curazao, co-
rrespondería al almirantazgo de Jamaica, al cual estaba adscrito la 
isla), pero al mismo tiempo informaba a Londres sobre su deseo de 
no verse implicado en semejante propuesta mediadora142. Aunque 
Waddell, por extraño que parezca, no consigne la fuente de donde 

140.- John Hogdson a Miguel José Sanz. Curazao, 24 de junio de 1811. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 323-325, traducción de C.U.C. 

141.- Ibíd.

142.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 90. 
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procede la referencia, su habitual escrupulosidad conduce, en última 
instancia, a darle crédito. En todo caso, para subsanar las dudas, 
existe un documento firmado por Hogdson en junio de 1811 que 
guarda alguna relación con los conceptos que recoge Waddell. Sólo 
por ello merece transcribirse:

Creí imposible para mí el tomar parte en una misión a Maracaibo sin estar 
perfectamente enterado de la naturaleza de ella y, más especialmente, porque 
tengo fuertes razones para sospechar que los miembros de la misión traba-
jarán con el designio de persuadir a Maracaibo, Coro, etc., a adoptar sus 
principios y medidas143.

Puede que el Gobernador simplemente pretendiera esquivar así las 
gestiones mediadoras que habría entrañado el caso; pero no debe 
pasar inadvertido el detalle que le acreditaba a los insurgentes la 
intención de motorizar tal iniciativa conciliadora con el propósito 
de inocular “sus principios y medidas” en el alma de las provincias 
fieles a la Regencia, opinión que podría atribuirse a la benevolencia 
con que Hogdson juzgaba a los partidarios del Gobierno Central 
español, o a sus prejuicios hacia la insurgencia. Lo cierto del caso es 
que Londres, a través del Secretario de Colonias, le dio su beneplácito 
a la decisión del nuevo Gobernador de distanciarse prudencialmente 
de la propuesta formulada por Sanz. Y así lo expresaría:

Su conducta al declinar toda participación en la misión que fue propuesta 
por Caracas a Maracaibo es enteramente satisfactoria, y puede Vd. estar 
seguro de la aprobación de [Su Majestad], absteniéndose de toda injerencia 
en los asuntos políticos de las Provincias españolas de la América del Sur que 
puedan excitar los celos de la Madre Patria144.

Hubo sin embargo un ámbito en el cual Hogdson sí pareció en-
torpecer las gestiones del Gobierno insurgente, y ese fue lo relativo 
al franqueo de correspondencia, con las consecuencias que ello 
tendría para las comunicaciones entre la Confederación venezolana 
y el mundo inglés. El dato no es menor y, para demostrarlo, basta 
consultar lo que revela una carta de Juan Germán Roscio dirigida 
a López Méndez en marzo de 1812:

Se hallará V.E. instruido de la conducta del nuevo Gobernador de [esa] isla 
sobre la correspondencia que por ella ha sido dirigida de Londres a este Go-

143.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 28 de junio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, traducción de C.U.C. 

144.- El Gobierno inglés a John Hogdson. Downing Street, 25 de agosto 
de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 328-329, traducción de C.U.C. 
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bierno. Dos o tres ha retenido y no ha querido entregar por más reclamos y 
protestas que (…) le han hecho.

Por esta pérfida conducta carecemos de las letras de Ud. posteriores a la 
noticia de nuestra Independencia en esa Corte, y no hemos recibido otra 
después de la de 4 de septiembre del año pasado que ha sido la última que 
ha llegado a nuestras manos (…).

Muy de admirar es que pasando la correspondencia de Ud. por la oficina 
general de correos establecida en esa Corte y trayendo el sello de ella en su 
dirección a Curazao, se haya atrevido el subalterno en esta isla a retenerla y 
negarla con agravio de la confianza pública y de la misma neutralidad que 
observa con nosotros el Gabinete de Londres145.

Según el parecer de Roscio, esta actitud de Hogdson era “bien 
significativa de falta de rectitud en sus intenciones o de su ineptitud 
para el mando de aquella isla”146. Pero si bien actuaciones como 
éstas pudieron poner en duda su noción de neutralidad –como lo 
señalara el propio Roscio en la carta antes citada-, se advierten casos 
que permiten demostrar, en cambio, que hubo instancias en las que 
Hogdson intentó refrenar o disuadir en cierta forma a los partida-
rios de la bandería regente. Un caso que destaca por lo significativo 
fue su respuesta al comisionado Cortabarría cuando éste le urgió 
desde Puerto Rico a que tomase “medidas decisivas contra aquellas 
Provincias que han renunciado a su fidelidad a Fernando VII”. Al 
reportar esta situación a sus superiores, Hogdson apuntaría:

He contestado a D. Antonio Ignacio de Cortabarría del modo más conci-
liador y con aquella prudencia que lo delicado de mi situación requiere, no 
concibiéndome autorizado al presente para adoptar medidas hostiles contra 
las Provincias disidentes sin las órdenes de Vuestra Señoría147.

La conducta que revela Hogdson en este caso es lo que, por ejemplo, 
lleva al historiador y biógrafo de Miranda, William S. Robertson, 
a calificar mejor su actuación y sostener, en consecuencia, que los 
dirigentes de la novel República podían considerarse afortunados de 
que Cortabarría fracasara en su intento por inducir al Gobernador 

145.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 10 de marzo de 
1812, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, 
I, 395-398. 

146.- Ibíd., 396. 

147.-John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 12 de octubre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, 283-284, traducción de C.U.C. 
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inglés a que tomase medidas directas contra los venezolanos148. Esto 
tal vez no lo convierta en objeto de una mejor valoración por parte 
de cierta historiografía, pero conviene registrar el dato, tanto como 
otro que también pareciera hablar de una actitud menos lisonjera 
hacia los representantes de la Regencia de la que generalmente tiende 
a atribuírsele. El caso es que tomando los elogios de Miyares hacia 
su desempeño como algo que podía prestarse a malentendidos, 
Hogdson aclararía lo siguiente ante el Gobierno en Londres:

V.E. observará en la carta del Capitán General [Miyares] del 8 de julio [de 
1811] (…) la siguiente expresión: “en lo que se refiere a la buena disposición 
del nuevo Gobernador en nuestro favor”, y cualquiera que pudiera ser mi opi-
nión particular sobre el estado de los asuntos en las Provincias contiguas de 
Suramérica, me permito asegurar a V.E. que, con anterioridad a la reciente 
Declaración de Independencia por parte de Caracas, toda mi correspon-
dencia se había llevado a cabo sin favor o parcialidad hacia ninguno de los 
dos partidos, y desde que tuve conocimiento de dicho acontecimiento no he 
dirigido ninguna comunicación a ninguno de los Gobiernos149.

Pero como se dijo anteriormente al citar a D.A.G. Waddell, su 
actitud hacia la causa insurgente habrá de endurecerse a raíz de la 
declaración de Independencia absoluta150. Según se infiere de su 
propio testimonio, fue por la vía de Puerto Cabello, y no de Cara-
cas, que el gobernador Hogdson se impuso de la novedad ocurrida 
en Tierra Firme. Así fue como dio razón de las primeras noticias a 
sus superiores en Londres:

Por [una] comunicación con el Continente español he sabido que el Gobierno 
de Caracas ha proclamado públicamente la Independencia el 5 de este mes, 
y que la misma declaración tuvo lugar en Puerto Cabello el 9 del corriente 
y que en esta última hubo la pérdida de doce vidas.

(…) Toda fidelidad a Fernando Séptimo ha sido renunciada y se ha establecido 
una nueva bandera en lugar de los colores reales, un diseño de la cual podrá 
observar Vuestra Señoría al margen de esta carta.

[H]ay noticias que afirman que un Cuerpo de 2.000 hombres a las órdenes 
del Marqués del Toro ha avanzado hasta la Victoria en marcha hacia la rica 
Provincia de Valencia, en cuyo lugar se supone que de nuevo se ha jurado 
fidelidad al Gobierno de Su Majestad Católica, Fernando 7tmo.

148.- ROBERTSON, W.S., The life of Miranda. University of North Carolina 
Press, Chapel Hill, 1929, II, 127. 

149.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 5 de agosto de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 1-5, traducción de C.U.C. 

150.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 90. 
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Bajo las actuales circunstancias, considero imposible transmitir a V.S. una 
información precisa respecto al verdadero estado de los asuntos en el Con-
tinente español, pero me inclino a creer que los activos esfuerzos del 
General Miranda han sido considerablemente efectivos en producir 
aquellas violentas conmociones que en los actuales momentos parecen 
agitar aquella parte del Continente americano151.

Curiosamente, sobre todo teniendo en cuenta el valor que revestía 
Curazao para la transmisión de noticias al resto de las Antillas, los 
papeles consultados permiten observar que fue sólo el 1 de agosto 
cuando el Secretario de Estado Sanz procedió a informar a Hogdson 
de los cambios ocurridos en Caracas, así como que éste, mediante 
una nota fechada dieciocho días más tarde, acusara recibo de la 
noticia acerca del “cambio en el Gobierno de Venezuela”, en la que 
también le aseguraba que nada preveían sus instrucciones ante “tan 
inesperada ocurrencia”, lo que lo colocaba en la posición de no creerse 
“autorizado para dar ningún paso sobre este importante asunto sin las 
órdenes de SM”152. Una vez más, vale anotar que semejante rezago 
(no sólo en lo que respecta a la nota de Sanz sino a la respuesta de 
Hogdson) llama poderosamente la atención por todo cuanto se ha 
señalado hasta ahora respecto a la posición que jugaba la isla de 
Curazao como efectivo punto de contacto con el mundo exterior.

Otro aspecto que resulta importante destacar con respecto a las no-
vedades sobre las cuales había sido impuesto desde Tierra Firme era 
que, a juicio de Hodgson, la Declaración de Independencia absoluta 
obligaba a solicitar una reconsideración de sus instrucciones por 
cuanto ya no se trataba de mantener una actitud de neutralidad entre 
la Regencia y unas provincias disidentes del mundo español sino de 
actuar ante “un Gobierno que ha[bía] renunciado toda obediencia a 
su legítimo Soberano”153. Este juicio se verá reforzado unos días más 
tarde al apuntar que el hecho de que el nuevo Gobierno abjurara 
formalmente de toda obediencia lo libraba de la responsabilidad de 

151.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 23 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 415-420, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 

152.- John Hogdson a Miguel José Sanz. Curazao, 18 de agosto de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 215-216, traducción de C.U.C.

153.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 30 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, traducción de C.U.C. 



513

darle alguna clase de reconocimiento154. La actitud del Gobernador 
será nuevamente evidente cuando, al encargarse Sanz de remitir al 
mundo inglés, por vía de Curazao, un modelo de la nueva enseña 
de la Confederación para que fuese objeto de “consideraciones y 
protección” por parte de las autoridades inglesas155, Hogdson haga 
ver que nada le autorizaba, “sin las expresas órdenes de S.M. Britá-
nica”, a “reconocer ninguna bandera o Gobierno que no hayan sido 
previamente reconocidos por mi Soberano”. Aclaraba, mediante un 
cauteloso manejo del léxico, que su decisión no debía interpretarse 
como una medida hostil sino verse atribuida al hecho de no poder 
asumir una responsabilidad semejante al estar desprovisto de ins-
trucciones156. Todo ello a pesar de las seducciones con que, en otra 
nota de fecha cercana, Sanz tocaría a las puertas del poder inglés 
en Curazao llamándolo a reflexionar del siguiente modo sobre las 
nuevas circunstancias:

Venezuela, habiendo ahora removido el obstáculo que obstruía las fuentes de 
su prosperidad agrícola y comercial bajo el yugo destructor del Despotismo, 
podrá promover esos objetos y compartirlos con sus vecinos como una justa 
recompensa por su franca ayuda y cooperación para el buen efecto y prósperos 
resultados de nuestra emancipación157.

Las reservas de Hogdson con respecto a los colores de la Confede-
ración conllevaba implicaciones que vale la pena subrayar. Dicho 
en otras palabras: desde un punto de vista práctico, su negativa a 
admitir la nueva enseña colocaba el acento sobre un problema sen-
sible para los dirigentes de Caracas, como lo suponía el hecho de 
que en el afán por ampliar sus relaciones con la vecindad, pero en 
virtud de una decisión como la de Hogdson, las pocas naves que 

154.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, (¿?) de julio de 
1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 176-181. 

155.- Miguel José Sanz al Gobernador y Capitán General de Curazao. Ca-
racas, 1 de agosto de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 37-38; John 
Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 11 de agosto de 1811. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/109, ff. 25-32. Traducción de C.U.C.; (UK) NA: PRO, C.O. 
324/68, ff. 176-181.

156.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 5 de agosto de 1811. 
(UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 175-176; John Hogdson a los capitanes de 
navío con bandera de Venezuela. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 219-220, 
traducción de C.U.C. 

157.- Miguel José Sanz al Gobernador y Capitán General de Curazao. Cara-
cas, 31 de julio de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 45-48, traducción 
de C.U.C. 
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se hallaran al servicio del régimen insurgente no podrían gozar de 
acceso a los puertos británicos de las Antillas, bien para su avitua-
llamiento, para practicar el comercio de cabotaje o, simplemente, 
para evitar ser objetos de presa. Lo cual, al menos en lo que respecta 
a este último punto, podría explicar que Sanz agregara el siguiente 
colofón a una de sus notas antes citadas: “que nuestra bandera sea 
respetada y protegida en caso de urgencia”158.

El caso de El Príncipe

Hubo sin embargo una instancia en la que Hogdson habría de re-
velarse como celoso custodio de la prerrogativa de las enseñas y que 
involucraría, en tal caso, una nave cuya propiedad se vio reclamada 
a la vez por ambas parcelas en conflicto. Se trataba de la goleta El 
Príncipe, y el nudo del problema pasaba fundamentalmente por la 
presencia de uno de sus principales pasajeros, Feliciano Montenegro 
Colón, quien alegaba haberse librado de la persecución practicada en 
su contra por las autoridades insurgentes. Según lo reseñan quienes 
han cifrado su atención en este incidente, Montenegro había regresado 
a Caracas a instancias de los diputados venezolanos ante las Cortes 
Generales, Esteban Palacios y Fermín de Clemente, con pliegos para 
la Junta Suprema, dando cuenta de la representación accidental que 
ejercían en Cádiz, solicitando a la vez instrucciones para continuar 
en tales labores y que su nombramiento como suplentes fuera con-
validado por la Junta Suprema. “La respuesta de la Junta –como lo 
observa Parra Pérez– (…) fue categórica: la reunión de las Cortes era tan 
ilegal como la formación de la Regencia; los señores Palacios y Clemente 
carecían de mandato para representar las Provincias de Venezuela, y sus 
actos, como diputados, eran y serían absolutamente nulos” 159.

Refiere su biógrafo Napoleón Franceschi que cuando ya arreciaba el 
clima contra el Consejo de Regencia, Montenegro resolvió fugarse 
secretamente de Caracas dejando a su paso la acusación de haber 
sustraído importantes papeles de la Secretaría de Guerra160. De 

158.- Miguel José Sanz al Gobernador y Capitán General de Curazao. Cara-
cas, 1 de agosto de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 37-38, traducción 
de C.U.C. 

159.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 266. 

160.- FRANCESCHI, N., Feliciano Montenegro. Biblioteca Biográfica Ve-
nezolana, El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2007, 16.
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hecho, según agrega el biógrafo, la sombra de este incidente habrá 
de perseguir a quien, a la vuelta de un cuarto de siglo, terminaría 
actuando como uno de los pedagogos mayores en la Venezuela de 
José Antonio Páez, fundador de escuelas y autor de manuales de 
Historia y Geografía en el país que emergía de la separación de Co-
lombia161. Lo cierto del caso, según lo registra el propio Parra Pérez, 
es que Cristóbal Mendoza, Presidente de turno del Gobierno plural, 
anunció al Congreso la fuga del Comisionado de las Cortes162, quien 
–como lo apunta por su parte William Spence Robertson, citando el 
testimonio del propio Montenegro– había permanecido bajo arresto 
en la casa de Miranda163. A la vez, de acuerdo con el mismo Robert-
son, el caso de Montenegro contribuyó a agravar violentamente la 
relación entre criollos y peninsulares164.

Al tomar pasaje con destino a Curazao, el gobernador Hogdson 
resolvió dispensarle su protección a Montenegro y, junto a él, a la 
nave portadora de las enseñas reales. Será el propio Montenegro 
quien, al solicitar amparo del jefe máximo de la isla, pormenorice las 
incidencias de lo ocurrido en Caracas, a la que se había trasladado 
cumpliendo su diputación por encargo de las Cortes:

El infrascrito Feliciano Montenegro, capitán del batallón Tiradores de Cádiz, 
fue comisionado por las Cortes Generales de Cádiz, en el mes de diciembre 
pasado [1810] para ir a Caracas a informar la instalación de aquel Supremo 
Gobierno.

En el mes de enero del presente año [1811] llegó a La Guaira en el barco 
español de guerra La Sebastiana e inmediatamente subió a la capital donde 
fue recibido por aquellos que se llaman patriotas, en los términos más insul-
tantes para el Gobierno que lo enviaba y para Fernando VII, en cuyo nombre 
había sido nombrado. Habiéndosele despojado de todos sus papeles privados 
y oficiales, y enviándosele a la casa del General Miranda, con un guardia y 
privado de comunicación, aun con sus parientes, lo cual al fin, y luego de una 
representación a la Junta, le fue permitido, siempre que fuera en presencia de 
Miranda o de su Secretario, los cuales debían vigilar sus acciones y palabras.

Este modo de proceder y otras circunstancias opresivas para mi libertad me 
obligaron a permanecer en el país hasta el 29 de junio en que tuve la felicidad 
de escaparme, a pesar de todos los riesgos y de los cuales me considero ya 

161.- Ibíd.

162.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 293. 

163.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda. Banco Industrial de Vene-
zuela, Caracas, 1982, 337. 

164.- Ibíd. 
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libre por haber llegado a esta isla en donde me he puesto bajo la protección 
del Gobierno de SMB y de Su Excelencia.

Mi salida de Caracas tuvo lugar el 29 a las 11 de la mañana y llegué a La 
Guaira a las 4 de la tarde del mismo día, y allí presenté al Comandante dos 
cartas oficiales u órdenes que el día anterior había yo formulado y hecho que 
las firmara el Ministro de la Guerra, Sr. Sanz.

A las 8 de la noche del mismo día nos dimos a la mar, habiendo tomado todas 
las precauciones para ocultar mi huida, vistiendo mi uniforme español, el 
cual siempre usaba en Caracas. (…)

El oficial que comanda el barco está todavía en la creencia de que la orden que 
le entregué es auténtica y está esperando el resultado de mi Misión; desearía 
que S.E. le pidiera se las mostrara y vería que están escritas de mi puño y 
letra, en el bien entendido de que estoy ansioso de que llegue el momento de 
marcharme a vindicar mi conducta, para lo cual he arrostrado mil peligros 
y lo cual es fácil de observarse en la delicada operación de mi huida en un 
navío de guerra, al servicio de la autoridad de la que deseaba huir y que 
constantemente me vigilaba por medio de espías.

Excelentísimo Señor: no dudo en consecuencia que Su Excelencia protegerá 
a un oficial que ha dejado a la merced de la venganza a sus parientes y fa-
milia, y al que se le confiscarán sus propiedades por no olvidar el honor de 
su carrera, ni los deberes bajo los cuales ha nacido, por lo cual le explicaré 
al oficial del navío el engaño de que ha sido víctima a fin de que determine 
lo que mejor le parezca165.

Impuesto por el –aún actuante– Secretario John Robertson de que 
el Gobernador no tenía objeción “a que Ud. permanezca en esta 
Colonia el tiempo que considere necesario”166, Montenegro insistiría 
en acogerse a las prerrogativas de asilo que confería la alianza con 
el régimen británico:

Cuando llegué a esta isla como fugitivo de La Guaira, estaba firmemente 
persuadido de hallar un asilo que la gran Nación y Aliada de España acuerda 
en casos semejantes.

Ciertamente que debo reconocer haber recibido grandes favores de la genero-
sidad de S.E., el Gobernador y Comandante en jefe, y espero en consecuencia 
que tendrá Ud. la bondad de transmitir a S.E. mis más sinceras gracias y de 
asegurarle que nunca olvidaré la protección, por la cual mi suerte ha sido 
finalmente decidida en lo relativo a la seguridad de mi persona167.

165.-Feliciano Montenegro Colón al Gobernador de Curazao. Curazao, 2 
de julio de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 383-386. 

166.- John Robertson al capitán Feliciano Montenegro Colón. Curazao, 9 
de julio de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, f. 387, traducción de C.U.C. 

167.- Feliciano Montenegro Colón a John Robertson. Curazao, 10 de julio 
de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, f. 389.
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Como habría cabido esperar en semejantes circunstancias, el capitán 
de El Príncipe, Pedro del Castillo, terció en el asunto, ofreciendo 
sus explicaciones sobre la forma aleve en que –a su juicio- había 
procedido el delegado de las Cortes, y solicitando al mismo tiempo 
el permiso de las autoridades británicas a fin de permanecer en 
territorio curazoleño:

El capitán Don Feliciano Montenegro, oficial superior en la Oficina de la 
Secretaría de Guerra y del Departamento Naval del Gobierno Supremo de 
Caracas, a quien traje desde La Guaira a este puerto a bordo del barco piloto 
de Su Majestad Católica, El Príncipe, a mi mando, (…) suponía investido de 
una importantísima comisión del dicho Gobierno (…)

El dicho oficial, con gran sorpresa de mi parte, me ha manifestado que aun 
cuando la firma del Ministro es auténtica, la orden no lo es, y que eso ha 
sido una estratagema suya de la que se ha valido (debido a la confianza que 
se había ganado en el seno del Gobierno) para escapar de Caracas, en donde, 
según dice, estaba detenido, y presentarse al Gobierno de España que siempre 
ha reconocido.

Esta declaración de Montenegro a mí, en presencia de varias personas, le 
hubiera hecho experimentar toda la venganza de un oficial de honor (al 
encontrar que había traicionado la confianza con la que el Gobierno había 
distinguido a tan indigno hijo de Caracas) si mi respeto a este sagrado terri-
torio y la alta consideración para V.E., bajo cuya protección se ha puesto él, 
no me hubieran hecho desistir de una resolución que me prohíben las Leyes 
de aquí poner en ejecución.

(…) Estando resuelto a regresar a Puerto Cabello o a La Guaira a informar al 
Gobierno de esta extraordinaria ocurrencia, lo participo así a V.E., y además 
que permaneceré en este puerto hasta que haya reparado unos pequeños daños 
ocasionados en el viaje y de haber tomado algunas medidas de seguridad 
para así corresponder al honor y confianza con las cuales mi Gobierno se ha 
dignado distinguirme168.

En otro oficio de la misma fecha, el capitán Castillo emplazaría a 
Hogdson de la siguiente manera, basándose para ello en la conducta 
observada por su pasajero:

Por la relación oficial que esta mañana tuve el honor de hacer a V.E. se habrá 
informado que el capitán Feliciano Montenegro se ha escapado de Caracas.

Como ignoro la causa que pudo haberlo inducido a dar tal paso contrario 
al decoro de un oficial, estoy en el deber de solicitar a V. E. el que se ponga 
bajo custodia la persona del nombrado Montenegro para mantenerlo a la 
disposición del Gobierno Supremo de Caracas169.

168.- Pedro del Castillo al Gobernador de Curazao. Curazao, 4 de julio de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, f. 391-394. 

169.- Pedro del Castillo al Gobernador de Curazao. Curazao, 4 de julio de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, f. 397. 
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Al reportar la novedad ante sus superiores, Hogdson daría cuenta de 
lo que había resuelto hacer en uno y otro caso, conforme al margen 
de decisión con que se creía autorizado a obrar en este asunto:

Un pequeño velero armado, portando los colores de España, llegó aquí hace 
algunos días procedente de La Guaira trayendo a bordo a un capitán, Monte-
negro, quien había ido en una misión de las Cortes Generales de España cerca 
del Gobierno de Caracas, habiéndose escapado de dicha Provincia; solicitó 
de mí permiso para permanecer en la Colonia hasta que se le presentara una 
oportunidad para seguir a Puerto Rico, lo que le concedí, teniendo presente 
que no había violado ninguna de las leyes de las naciones civilizadas.

El capitán del barco, que es un partidario del nuevo Gobierno, fue en-
gañado por Montenegro y cuando descubrió el engaño solicitó de mí el 
arresto de Montenegro, exigiendo al mismo tiempo que se le permitiera 
permanecer en el puerto con su barco; le concedí, por supuesto esto 
último con una oferta de mis servicios, pero en respuesta a lo primero 
le hice saber que no me sentía autorizado para arrestar a ningún oficial 
al servicio de S.M. Católica170.

En alcance a sus líneas anteriores, Hogdson consideraría necesario 
llamar nuevamente la atención del Gobierno de Londres acerca del 
prófugo y la nave en estos términos:

En la carta que tuve el honor de dirigir a Vuestra Señoría el 15 de los corrientes 
[julio de 1811] manifesté las circunstancias del arribo de un velero español 
nombrado El Príncipe procedente de La Guaira, portando los colores de Es-
paña y trayendo a bordo al Capitán D. Feliciano Montenegro, quien había 
realizado su escape de Caracas de una manera bastante sorprendente. (…)

En consecuencia he tomado posesión de la nave hasta que Vuestra Señoría 
me dé órdenes, porque no consideraría correcto el que un navío que es 
propiedad de la Corona de España y que entró a este puerto portando 
los colores de España regresara a una provincia que ha retirado toda 
fidelidad a aquella Corona y bajo una bandera no reconocida por el 
Gobierno de Su Majestad171.

Como el reclamo de la nave habría de coincidir con las primeras 
actuaciones de la República, la animosidad de Hogdson hacia un 
régimen de dudosa legitimidad, cuyas intenciones le resultaban 
desconocidas y que, de paso, era digno –a su juicio– de escaso 
miramiento por parte del gobierno aliado de la Regencia, lo llevó 

170.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 15 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras. 

171.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 30 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 431-434, traducción de C.U.C., Las ne-
gritas son nuestras
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a deslizar en esta nueva epístola una opinión severa y contundente, 
formada en un ambiente lleno de prevenciones de su parte:

Si bajo las actuales circunstancias la política aconsejara al Gobierno de Su 
Majestad Británica ayudar a España en hacer volver a la obediencia a sus 
Colonias, me permito observar que Curazao es un magnífico punto para 
reunir una fuerza y que se podría desplegar una ofensiva desde ella contra 
Caracas con grandes ventajas172.

Sobre la base de tal parecer, Hogdson haría algunas precisiones, días 
más tarde, señalando que la situación de Curazao era tan propicia 
para una operación ofensiva contra Caracas que estimaba suficiente 
el número de 2.500 efectivos y cien artilleros en caso de que las Pro-
vincias leales llegasen a contar con el apoyo británico a fin de reducir 
a los insurrectos173. Además a este respecto, y según el razonamiento 
de Hogdson, obraba un motivo que le daba pleno fundamento a la 
conformación de un casus belli: de acuerdo a lo que vendrían a ser 
sus reiteradas denuncias, la Provincia de Venezuela, al renunciar al 
Gobierno legítimo de España, había dejado de ofrecer resistencia 
al enemigo común, “admitiendo indiscriminadamente –como habrá 
de apuntarlo en una de sus comunicaciones– a todos los franceses 
en su territorio”174. Si bien, como lo sostiene D.A.G. Waddell, el 
Gobierno de Londres no accedería a semejante medida, no por ello 
dejó Hogdson de exhibir su benevolencia hacia los partidarios de la 
Regencia en muchas otras instancias175, ni denunciar la presencia 
de elementos franceses al servicio de la nueva República.

Para el mes de octubre de 1811, la correspondencia de Hogdson 
con las autoridades leales al Consejo de Regencia permite observar 
que el Gobernador de Curazao hallaba suficientes asideros en los 
hechos para inclinarse a favorecer los reclamos de éstas con respecto 
a la devolución de El Príncipe. Buena prueba de ello era un juicio 
que corrió a cargo del Capitán General Miyares:

Habiendo publicado Caracas su independencia de España y probado a todo 
el mundo la hipocresía con la cual hacía uso del nombre del Rey, mi Señor 

172.- Ibíd. 

173.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 5 de agosto de 
1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 176-181.

174.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 10 de octubre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 235-239, traducción de C.U.C. 

175.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 91. 
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don Fernando VII para cubrir la falacia de sus procedimientos, me considero 
obligado por mi deber a reclamar el buque piloto El Príncipe que ahora se 
halla acostado en vuestro puerto como de la propiedad de mi Soberano, a la 
cual los usurpadores y disidentes de Venezuela nunca podrán tener ninguna 
pretensión. Me lisonjeo que estas razones merecerán la justa aprobación de 
V.E. y de que tendréis a bien ordenar que el dicho buque piloto Príncipe esté 
listo a mi disposición176.

Además, según argumentaba Miyares:
Considero necesario representar a V.E., que habiendo hecho Caracas una 
declaración de estar en paz e inclinada a sostener una comunicación indiscri-
minada con todas las naciones, podemos nosotros experimentar muy graves 
perjuicios de la protección que [hallarían] los corsarios franceses en todos sus 
puertos, hecho este muy conveniente de ser sometido a la consideración de V.E. 
para evitar los grandes daños que vuestro comercio sufriría sin este aviso177.

Al mismo tiempo, Hogdson habría de defender su decisión frente 
a la insistencia con que el nuevo Gobierno venezolano protestaba 
también a favor de la devolución de aquella nave surta en Curazao. 
Como reacción frente a tales reclamos, el Gobernador aportaba de-
talles que convendría registrar, especialmente a objeto de poner de 
relieve todo cuanto Hogdson consideraba justificado hacer a fin de 
que el Gobierno de Curazao recuperara la confianza de las autoridades 
leales al Consejo de Regencia en Tierra Firme, minada por obra de 
su antecesor Layard. Por ello escribiría a Londres lo siguiente:

En mi carta de 30 de julio último tuve el honor de someter a Vuestra Señoría 
las circunstancias bajo las cuales había arribado en este puerto un velero 
español llamado El Príncipe y mi intención de retenerlo hasta que recibiese 
las órdenes de Vuestra Señoría sobre dicho asunto.

Ahora transmito copias de varias solicitudes que se me han hecho por ese 
navío y me valgo de esta ocasión para asegurar a Vuestra Señoría que sólo en 
el caso de la más urgente necesidad no consideraré conveniente apartarme 
de ninguna determinación que pueda haber comunicado a Vuestra Señoría.

(…) [L]as personas que se titulan Supremo Poder Ejecutivo de Venezuela 
han demandado El Príncipe bajo pretexto de haber efectuado la venta 
de él, pero como considero a este navío como de la exclusiva propiedad 
de la Monarquía española, he declinado acceder a la demanda.

(…) Don M. Sanz, en su carta, me hace saber que es la intención de su Go-
bierno disponer de todos los navíos grandes del Estado, lo que es más bien 
una expresión poco feliz cuando se toma en cuenta que El Príncipe es de 
menos de 40 toneladas, pero el hecho es que él está perfectamente advertido 

176.- Fernando Miyares a John Hogdson. Coro, 5 de octubre de 1811. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 257-258. 

177.- Ibíd. 
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de que, bajo todas las circunstancias del caso, esta nave no será entregada a 
un Gobierno que no ha sido formalmente reconocido por la Gran Bretaña.

A la solicitud de D. Fernando Miyares, el legítimo Capitán General de Vene-
zuela, he respondido que habiendo informado a Vuestra Señoría de la situación 
de El Príncipe me siento en la necesidad de esperar por Instrucciones, y tengo 
los mayores fundamentos para suponer que mi respuesta será satisfactoria a 
D. Fernando Miyares quien se siente muy satisfecho de mi conducta hacia 
él, y considero absolutamente necesario obtener por todos los medios la 
confianza de los leales quienes aún abrigan un cierto grado de recelo con 
respecto a esta isla debido a la persuasión de que los procedimientos del 
anterior Gobernador fueron muy apropiados para efectuar la revolución 
en Venezuela, y creo que tanto Coro como Maracaibo requieren el apoyo 
del Gobierno de S.M. para mantenerse firmes a la causa realista.

En el caso de que en cualquier tiempo los despachos de Vuestra Señoría me 
autorizaran a tomar medidas decisivas contra las Provincias insurrectas me 
sentiré entonces autorizado para entregar el velero El Príncipe al Gobierno 
de Fernando VII, a pesar de mi declaración de retenerlo hasta el recibo de 
las órdenes de Vuestra Señoría178.

Al dar cuenta del incidente relacionado con El Príncipe, Juan Ger-
mán Roscio, desde Caracas, le comentaría a López Méndez en Lon-
dres que se trataba de otra instancia demostrativa de la parcialidad 
con que obraba Hogdson frente a las partes en conflicto. Por ello 
dirá, dudando incluso de que las acciones del Gobernador de Cura-
zao se hallaran en sintonía con el sentido que el Gobierno británico 
pretendía conferirle a sus compromisos como instancia neutral:

Aún se halla retenido en Curazao el pailebote Príncipe (…) porque el tal 
Gobernador no ha querido permitir su salida bajo el pretexto de haber dado 
cuenta a esa Corte y esperar su resolución.

(…) El pretexto se funda en que debe salir con otra bandera distinta de la que 
tenía cuando entró en esta bahía y que para esto es necesario que aquélla sea 
reconocida por el Gobierno británico como consecuencia del reconocimiento de 
la Independencia absoluta de estos países, que en virtud de haber usado de sus 
derechos adoptaron el pabellón que estimó por mejor el Congreso Soberano de 
Venezuela y del cual hemos enviado a Ud. dos diseños en otras tantas ocasiones.

Pero este reparo es pueril y se satisface con la neutralidad del que observa ese 
Gobierno entre el de Cádiz y el de estas provincias y las demás de América que 
se hallan en su caso. (…) El hacerlo sería quebrantar la neutralidad y las repe-
tidas órdenes que tienen de ese Ministerio para observarla perfectamente179.

178.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 10 de octubre de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 235-239, traducción de C.U.C., el 
subrayado es nuestro.

179.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 10 de marzo de 
1812, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, 
I, 396-397.
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Contrario a las modestas expectativas de Roscio, los insurgentes 
se verán defraudados por la decisión que, desde Londres, vendría 
a ponerle término al asunto. A menos, a nivel de las autoridades 
británicas, el caso se dio por resuelto una vez que Hogdson con-
tara con una respuesta aprobatoria de su actuación por parte del 
Secretario de Colonias:

Debo llevar a su conocimiento que Su Alteza Real aprueba su conducta en 
este respecto y manifestarle además que son los deseos de S.A. el que a aquel 
navío no le sea permitido salir del puerto hasta que no sea reclamado (…) por 
algún oficial de la Corona de España o por alguna otra persona reconocida 
como debidamente autorizada para proceder a nombre del Rey de España 
en este asunto.

He transmitido una copia de su Despacho y de esta carta al Marqués de We-
llesley y le he exigido a Su Señoría enterar al Ministro español en esta Corte 
de las circunstancias del caso a fin de estar capacitado para hacer aquellas 
representaciones que puedan inducir a la Regencia de España a dar los pasos 
necesarios para recuperar el navío en cuestión180.

Efectivamente, por razones de la política seguida ante la nación alia-
da, en Londres habría de dictaminarse que El Príncipe, reclamado 
por ambas partes, acabara siendo entregado a las autoridades leales 
a la Regencia. Así lo testimonia una nota del propio Hogdson en 
la que informaba a sus superiores haber procedido tal como se le 
había instruido al respecto con relación a la goleta:

[H]abiéndoseme ordenado por las Instrucciones de V.S. (…) entregarla cuando 
fuese debidamente reclamada, tengo el honor de informar a V.S. que ella ha 
sido entregada a Don M. Pardo, el comandante de la goleta de Su Majestad 
Católica, Junta de Sevilla, quien pareció estar debidamente autorizado para 
recibirla 181.

En carta aparte, Roscio hará extensivos estos mismos conceptos a Bello:

“[E]l pailebote Príncipe sigue detenido y niega su salida el bárbaro 
Gobernador con el pretexto de esperar órdenes de su Corte, y de no 
haber ésta [la Corte de Londres] reconocido la nueva bandera de la inde-
pendencia con que debe salir.”

Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 10 de marzo de 1812, en 
AMUNÁTEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, impreso por Pedro G. 
Ramírez, Santiago de Chile, 1882, 120. Las negritas son nuestras.

180.- El Conde de Liverpool a John Hogdson. Downing Street, noviembre 
de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 435-437. 

181.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 20 de mayo de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 181-182, traducción de C.U.C. 
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Sin embargo, en otro contexto vale subrayar que los apremios de 
la isla a su cargo pudieron, en ciertos casos, rebasar la determina-
ción mostrada por Hodgson hacia el nuevo régimen de Caracas e, 
incluso, superar sus propias aprensiones personales. Movido por 
tales apremios fue que el Gobernador tomó la iniciativa de entrar 
en comunicación directa con el Secretario Sanz y el caso, por lo 
excepcional, lo llevaría a aclarar ante sus superiores que lo había 
hecho no para darle una aprobación a los procedimientos de Caracas, 
sino para solicitar el permiso de las autoridades rebeldes a fin de 
importar cereales “para alivio de las clases bajas y de los negros de esta 
isla, quienes puedo asegurar (…) se están, sin exageración, muriendo 
de hambre”182.

Existe, como soporte del caso, una respuesta que permite evidenciar 
que las autoridades insurgentes fueron sensibles a la solicitud formu-
lada por Hogdson. Basta apuntar que Sanz comunicaría a Curazao 
la decisión de facultar dicha exportación desde Puerto Cabello y 
La Guaira, siempre y cuando existieran las debidas certificaciones 
que garantizaran que tales artículos no fuesen desviados a Coro o 
Maracaibo183.

182.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 11 de agosto de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 25-32, traducción de C.U.C.

Una de las tales cartas, ubicadas en los archivos del PRO, dice así:

“Me permito haceros saber para información de S.A., el Supremo Poder 
Ejecutivo, que la Colonia está en la actualidad muy necesitada de maíz, 
lo que me induce a exigir el que S.A. tenga a bien permitir la exportación 
de ese artículo esencial de los puertos de La Guaira y Puerto Cabello para 
socorrer nuestras presentes necesidades con tal de que no exista allá la misma 
escasez que aquí.”

John Hogdson a Miguel José Sanz. Curazao, 17 de julio de 1811. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/109, ff. 41-42, traducción de C.U.C. 

183.- A tal efecto, al comentarle la decisión al Gobernador Hogdson, Sanz 
daría cuenta de la resolución adoptada por el Gobierno de la Confederación 
en ese sentido:

“Que no se exporta maíz a menos que se produzca un certificado de V.E. de 
que puede embarcarse con la seguridad de que no existe temor de que sean 
importado de Coro y Maracaibo, la cual medida de precaución (la única 
que puede tomarse bajo nuestras presentes circunstancias para la protección 
de nuestros intereses) esperamos que será observada por V.E. y, al mismo 
tiempo, el Gobierno de Caracas experimentará la más alta satisfacción en 
acceder a la solicitud de V.E.”
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Lo único que tal vez explique esta conducta, condescendiente en 
alto grado por parte del Gobierno de la Confederación, es que la 
solicitud de Hogdson se registró en una fecha aún temprana, mucho 
antes de que las expectativas de la insurgencia frente a su nuevo in-
terlocutor en Curazao se vieran totalmente defraudadas o, dicho en 
otras palabras, antes de que el Gobernador de aquella isla convirtiera 
en práctica común responder con evasivas o actitudes hostiles a las 
propuestas provenientes de la Confederación venezolana.

El caso de La Ramona y el terremoto de 1812

Precisamente en cuanto a las frustraciones que depararía la presencia 
de Hogdson al mando de Curazao, y a lo que podría calificarse como 
uno de los puntos de mayor acrimonia en su relación con la causa 
insurgente, nada puede compararse al desenlace que, bajo su gestión, 
tendría el caso de la goleta La Ramona. Este caso fue mencionado an-
teriormente al comentar las opiniones suscritas por D.A.G. Waddell 
con relación a la conducta seguida por Hogdson en contraste a su 
predecesor, J.T. Layard. La goleta en cuestión, que había permanecido 
embargada por las autoridades de Curazao desde noviembre de 1810 
es lo que, por ejemplo, lleva a Pi Sunyer a conjeturar que la remoción 
de Layard pudo deberse tanto a las facilidades que le dispensara a 
Miranda, o al arreglo comercial impulsado por su cuenta con las 
autoridades de Caracas, como a la prolongada retención practicada 
contra esa nave. A Pi Sunyer no parece faltarle razón en tal sentido si 
se considera –como lo apunta– que una protesta local, cuyo alcance 
era intrínsicamente reducido, pasaría a convertirse en un reclamo 
directo de Gobierno a Gobierno una vez que el representante de la 
Regencia en Londres, Juan Ruiz de Apodaca, denunciara el caso 
como muestra de una política favorable a los insurgentes por parte 

Miguel José Sanz al Gobernador y Capitán General de Curazao. Caracas, 
31 de julio de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 45-48.

Durante la gestión de J.T. Layard, y a pesar de las fluidas relaciones man-
tenidas por el Gobierno de Caracas, se había autorizado con reticencia la 
exportación de papelones desde Puerto Cabello, tal como lo requería Layard a 
nombre de los comerciantes de Curazao, sobre la base de las mismas sospechas 
que se alentaban en Caracas sobre la posibilidad de que este tipo de artículos 
sirvieran en realidad para suplir las necesidades de Coro y Maracaibo.

Miguel José Sanz al Gobernador y Capitán General de Curazao. Caracas, 20 
de marzo de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 101-103. 
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de las autoridades de Curazao184. Basándose en este dato es que el 
autor fundamenta su afirmación de la siguiente manera:

[Al ocurrir] la destitución de Layard precisamente un mes después de la 
protesta del Embajador español, no es muy aventurado colegir que el caso 
de la Ramona tuvo probablemente una influencia decisiva en aquella deter-
minación185.

Prescindiendo de los detalles que conforman el abultado expediente 
referido a La Ramona, y que en todo caso Pi Sunyer cita con la mayor 
prolijidad a partir de los papeles consultados por él en los archivos 
británicos, bastaría traer a cuento tres de las consideraciones más 
relevantes que involucraban el caso de esta nave que permaneció 
retenida en Curazao entre noviembre de 1810 y octubre de 1811. 
En primer lugar, el hecho es que se trataba de una goleta provista 
de armamento grueso –siete cañones, 50 barriles de pólvora, 300 
mosquetones, 10 barriles con 20.000 pedernales de mecha y 4 
barriles con 26 quintales de plomo186– suficiente, en todo caso, a 
la cantidad de pertrechos que podían ser necesarios durante esa 
fase inicial de la contienda. En segundo lugar, desde la fecha en 
que la goleta se declaró embargada en la rada de Curazao, las au-
toridades de Caracas no dejaron de expresar su preocupación de 
que el armamento contenido a bordo terminara obrando a manos 
de las provincias leales a la Regencia como resultado de un juicio 
favorable a Coro y Maracaibo187. En tercer lugar –como se apuntó 
líneas más arriba– lo que comenzó siendo una disputa local en una 
de las avanzadas británicas del Caribe no sólo pasó a cobrar otras 
implicaciones al convertirse en un incidente diplomático entre el 
Gobierno de la Regencia y la Corte de Londres, sino que la suerte 
de las apelaciones formuladas en el entretanto dependía de lo que 
la Corte del Almirantazgo en la capital británica decidiera al res-
pecto. Lo que el fallo absolutorio dejó en manos de Hogdson fue, 

184.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 22 de marzo de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/110, ff. 205-209. 

185.- PI SUNYER, C., “La goleta ‘Ramona’”, 70.

186.- La lista que especifica este material fue hallada por Pi Sunyer en el 
Public Record Office como parte del expediente del embargo. La referencia 
suministrada por el autor es la siguiente: (UK) NA: PRO, W.O. 1/106, f. 
241. Ibíd., 64, 77. 

187.- Juan Germán Roscio a J. T. Layard. Caracas, 11 de noviembre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/106, ff. 469-470. 
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simplemente, la facultad de fijar las condiciones y plazos para la 
devolución de la nave, algo que el Gobernador inglés se hizo cargo 
de llevar a cabo ante los persistentes reclamos del bando regente.

De hecho, para asegurarse de que el nuevo Gobernador se viera 
obligado a actuar en oposición a la desconfianza que su antecesor 
había suscitado entre los partidarios de la Regencia desde los comien-
zos mismos del incidente, el Capitán General interino, Fernando 
Miyares, se había permitido manifestar lo siguiente ante Hogdson:

Concibiendo que ya para esta fecha estará V.E. enterado de la ambigüedad 
con la que el predecesor de V.E. procedió a la detención de la Goleta de SMC, 
La Ramona, y de las armas que ella tenía abordo a mi disposición, sólo me 
limitaré en esta ocasión a manifestaros la esperanza que tengo de que V.E. 
no estará influenciado por los mismos erróneos principios que hicieron que 
vuestro predecesor obrase de un modo contrario a la sólida y firme alianza 
entre las naciones británica y española, y que tenga a bien libertar al dicho 
navío con los fusiles y demás pertrechos militares que transportaba para la 
protección de estos dominios pertenecientes al Rey, mi amo y Señor, Don 
Fernando VII188.

Valdría la pena revisar otros pasajes de la correspondencia cruzada 
entre el Gobernador de la isla y la Secretaría de Colonias para cali-
brar los alcances de este caso que suscitó tal acritud entre las partes 
contendientes. Una nota que forma parte esencial al respecto insistía 
desde la Secretaría de Colonias que el Embajador español ya había 
iniciado los reclamos valiéndose de su posición oficial ante la Corte 
de Londres y, sobre todo, se argumentaba en la misma nota que el 
objeto de aquellas armas destinadas a “ las Provincias españolas de 
América que continuaban firmes en su lealtad a la Madre Patria” era 
“resistir los ataques hostiles del Gobierno recientemente constituido 
en Caracas”189. Como se ve, estas líneas sugieren que –a juicio de 
la Secretaría de Colonias- la presunción de hostilidad recaía sobre 
Caracas, y no que corría en sentido contrario, como era el recurrente 
clamor que hacían los insurgentes en sus comunicaciones con el 
mundo exterior. A lo que se añadía, para dejar en claro las impli-
caciones que entrañaba este caso más allá de las aguas territoriales 
de Curazao:

188.- Fernando Miyares a John Hogdson. Coro, 10 de septiembre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 211-212. 

189.- El Gobierno inglés a John Hogdson. Downing Street, 13 de junio de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 331-336, traducción de C.U.C. 
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[E]l secuestro del navío, aunque autorizado por las leyes, ha originado celos 
y contrariedad en la Madre Patria, y el Almirante Apodaca dirigió desde 
entonces una representación al Marqués de Wellesley exigiendo la inme-
diata liberación del navío y una reparación de la supuesta injusticia de su 
detención190.

Existe otra instancia epistolar digna del mayor interés y es aquella que 
revela que, efectivamente, los partidarios de la Regencia confiaban 
la suerte de su desempeño militar a los aprestos que habían quedado 
apresados en Curazao. No de otro modo se explica que Hogdson 
apuntara lo siguiente en una de sus comunicaciones a Londres:

[L]a detención del navío ha causado tanto desagrado en Coro y Maracai-
bo que aquellos Gobiernos creen que la falta de las armas y de las piezas 
de artillería a bordo de ella han impedido el sometimiento de Caracas191.

Otro actor cuyo desempeño merece tratarse a colación a la hora de 
juzgar la conducta seguida por Hogdson, es Antonio Ignacio de 
Cortabarría, quien combinó en una sola carta el agradecimiento que 
le merecía el desenlace del caso de Feliciano Montenegro, luego de la 
protección que le fuera dispensada en Curazao, con el reclamo que 
aún permanecía pendiente en torno a La Ramona. El comisionado 
regio se expresaría así, desde Puerto Rico, ante el Gobernador inglés:

Por el Capitán Feliciano Montenegro he tenido el honor de recibir la carta 
de V.E. (…) en la que V.E. me participa (…) cómo el dicho oficial llegó a 
esa isla, así como también de la solicitud del Comandante del barco para 
que se le arrestara. (…)

Aunque los periódicos de Caracas han pintado la permanencia del dicho 
Montenegro en aquella ciudad bajo el aspecto más criminal, él protesta, sin 
embargo, que sólo permaneció allí como resultado de la más pérfida violencia 
y, dando por sentado que las presentes circunstancias no nos permiten aprobar 
su conducta en todas sus partes, el hecho de su fuga lo justifica en cierto modo, 
por cuya razón le he procurado una oportunidad para que siguiera a España.

Los informes escritos que él tuvo el honor de poner en conocimiento de 
V.E. lo habrán instruido de los planes inicuos de aquel Gobierno ilegal, la 
cual opinión ya habían públicamente justificado por todos sus anteriores 
procedimientos, y de este modo no queda duda de que aquellos que han 
usurpado la autoridad en las infortunadas Provincias de Caracas, Barinas, 
Nueva Barcelona y Cumaná tienen que ser considerados como en estado de 
rebelión contra su Rey y su país.

190.-Ibíd. 

191.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 5 de agosto de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 1-5, traducción de C.U.C. Las negritas son 
nuestras.



528

Bajo tales circunstancias y habiendo descubierto sus pérfidos proyectos, que 
hasta ahora habían mantenido ocultos, creo tener razones para esperar de la 
equidad de V.E., como una consecuencia de la íntima alianza que felizmen-
te une a ambas naciones, el que aquellos rebeldes no reciban más el apoyo 
que desgraciadamente hasta el presente momento han gozado de parte de 
ese Gobierno y de lo cual ellos se han jactado en los más altos términos en 
sus periódicos y que V.E. se complacerá en apoyar del modo más eficaz las 
resoluciones del Supremo Consejo de Regencia.

Uno de los actos que más han lesionado las dichas resoluciones fue la deten-
ción de las armas a bordo de la goleta Ramona, y si V.E. desea informarse de 
esta desagradable ocurrencia encontrará que la dicha goleta y su cargamento 
fueron absueltos. (…)

Y como quiera que ahora se están moviendo algunos cuerpos para libertarse 
de la tiranía por la cual están oprimidos y las dichas armas, etc., son por tanto 
altamente necesarias, creo de mi deber solicitar de V.E. el que se ordene que 
tales artículos, siendo como son de la propiedad de S.M., sean entregados 
junto con el navío192.

Ya para el 12 de septiembre de 1811, Hogdson estaría en capacidad 
de expresarle lo siguiente al Secretario de Colonias, Lord Liverpool: 
“Tengo el honor de comunicarle que todo lo referente a la goleta espa-
ñola ‘Ramona’ quedó satisfactoriamente arreglado, y que podrá salir 
para su destino dentro de muy pocos días”193, mientras que el 15 de 
ese mismo mes, al asegurarle a Liverpool que “puede Vuestra Seño-
ría considerar el asunto como concluido”, agregaría algo que resulta 
preciso valorar como prueba de las presiones que sobre él debieron 
ejercer los adeptos a la Regencia desde distintas latitudes:

Sentiré verdadera satisfacción si (…) la solución de este asunto evita cualquier 
nueva discusión por parte de España o sus Provincias leales, pues sé que ellas 
han sentido mucha irritación por la detención de los pertrechos de guerra. (…)

Transmito copias de dos cartas recibidas hace pocos días, una de Don I. 
Cortabarría, el Comisionado Regio en Puerto Rico, y la otra de Don Fer-
nando Miyares, el Capitán General residente en Coro, las cuales mostrarán 
su perseverancia respecto a la Ramona y sus pertrechos194.

Como resultado de su decisión, los elogios correrán parejos tanto en 
Coro como Puerto Rico, las dos principales bases de la resistencia 

192.- Antonio Ignacio de Cortabarría a John Hogdson. Puerto Rico, 10 de 
agosto de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 207-210, traducción de 
C.U.C. 

193.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 12 de septiembre de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, f. 223. 

194.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 15 de septiembre de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 199-204, traducción de C.U.C. 
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contra el régimen de Caracas. Cortabarría, desde sus predios, agra-
decería a Hogdson la entrega de la nave y de las armas, “ las cuales 
–decía sin ambages- serán muy útiles para reducir a las Provincias 
disidentes”195; Miyares, por su lado, recibiría la noticia con gestos 
de inocultable felicidad:

[H]a sido un día de júbilo para esta ciudad, la cual, en la respetable persona 
de V.E., encuentra un digno representante de la noble nación británica, 
nuestra más fiel aliada196.

Además, para dar por superada cualquier duda sobre la actitud que 
podía esperarse de aquella isla que había caído bajo la sospecha 
de corianos y marabinos desde 1810, el Capitán General Miyares 
añadía este encomio digno de anotarse:

En nombre de toda la Nación expreso las más reiteradas gracias a V.E., ase-
gurándoos que aunque hemos sido tardíos en reconocer los altos méritos que 
adornan el carácter público y privado de V.E., la prueba que V.E. ha dado 
recientemente de vuestros principios liberales y equitativos ha resultado ser 
ciertamente irresistible197.

Al cosechar tales gestos de gratitud y transmitirlos a Londres como 
prueba de que podía recobrarse una imagen positiva de los mandos 
británicos en el Caribe luego de las reiteradas protestas del Consejo 
de Regencia, se observa que Hogdson estaba preparado para atajar 
también las reacciones provenientes del régimen de Caracas. Así, 
al dar cuenta de la carta de Miyares antes señalada y que, a juicio 
del Gobernador, demostraba “el grado de satisfacción que ha experi-
mentado [la causa leal] por la devolución de la Ramona”, Hogdson se 
adelantaba a formular una apreciación que no podía resultar menos 
que previsible en ese contexto:

Me inclino a creer que la medida sea recibida con muy diversos sentimientos 
en Caracas, habiéndose hecho de ella antes de mi llegada una solicitud para 
que este Gobierno impidiera si era posible la entrega de dicho navío198.

De hecho, como reflejo del efecto que produjo la solución del caso 
entre los partidarios de la insurgencia, figura una nota dirigida 

195.- Antonio Ignacio de Cortabarría a John Hogdson. Puerto Rico, 25 de 
octubre de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/110, ff. 153-154. 

196.- Fernando Miyares a John Hogdson. Coro, 5 de octubre de 1811. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 231-232, traducción de C.U.C. 

197.- Ibíd. 

198.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 10 de octubre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, f. 227, traducción de C.U.C. 
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por Miguel José Sanz a Hogdson, en la que el Secretario de Estado 
consideraba que si la aspiración del Gobernador de Curazao era 
negarles toda ayuda, se abstuviera al menos de brindársele a los 
enemigos de la Confederación. El malestar de las autoridades de 
Caracas se vería condensado de este modo en las palabras de Sanz:

El Gobierno de Venezuela confiaba plenamente en que la sabia y generosa 
Nación británica si no nos concedía abierta y decididamente su protección, 
nunca daría ayuda a nuestros enemigos quienes, injustamente predispuestos 
contra nuestro equitativo y sano sistema, se esfuerzan de un modo artificioso 
en encender la discordia y hacer una aparente demostración de su fuerza 
para apoyarla.

En muchos casos, y en casos particulares, Venezuela tuvo la satisfacción de 
ver este sentimiento confirmado por los actos y procedimientos del Gobierno 
de Curazao que, por muchas razones y circunstancias especiales, mantuvo 
siempre la mejor armonía y fraternal correspondencia con Caracas, prestán-
dose entre sí mutua ayuda y haciéndose aquellos servicios que eran necesarios 
para conservar una amistosa e íntima comunicación.

Contrariamente a sus esperanzas, Venezuela está informada de la exportación 
de vuestra isla para Coro de una gran cantidad de armas que estaban depo-
sitadas en dicha isla por razones políticas en conformidad con el principio 
de no estimular los esfuerzos de aquellos miserables esclavos de la Tiranía y 
de mantener a la Gran Bretaña en un estado de neutralidad mientras gozara 
de aquella libertad de comercio que Venezuela, graciosa y gustosamente, les 
ofreció a las Colonias británicas (…)

Este Gobierno, en consecuencia, no encuentra palabras adecuadas con las 
cuales expresar sus sentimientos a V.E. respecto a un procedimiento que 
nunca pudo esperarse, o que debiera temerse de los principios del Gobierno 
de vuestra isla que, sin interrupción, ha dado tanta razón a Venezuela como 
para confiar en la continuación de la justa y equitativa conducta que se ha 
observado por él desde el primer momento que tuvo conocimiento de nuestra 
resolución del 19 de Abril de 1810.

En consecuencia de la cual novedad, pues por ella aparece que el Gobierno 
de vuestra isla, al entregar las armas a nuestros enemigos, protege su causa 
contra nosotros o, al menos, los estimula a presumir que la Nación británica 
ha alterado su opinión o se declara contra nuestra justa causa, o se niega 
a reconocernos (argumento que los españoles de vuestra isla ciertamente 
apoyarán y al cual, en su ponzoñosa rabia, agregarán toda su fuerza exa-
gerándolo en el más alto grado), este Gobierno se considera obligado por 
su deber a averiguar de V.E. las circunstancias relativas a la entrega de las 
dichas armas y su exportación a Coro, exigiendo que V.E. (…) pueda tener a 
bien suspender aquellos procedimientos y explicar las razones que han dado 
lugar a una novedad que presenta tan hostiles apariencias que ciertamente 
debía alarmarnos199.

199.- Miguel José Sanz a John Hogdson. Caracas, 9 de octubre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 319-323. 
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Como se desprende de estas líneas, el Gobernador de Curazao no de-
bió hacer mayor esfuerzo para ver confirmados sus presentimientos 
con respecto a las reacciones que el desenlace del asunto suscitaría en 
Caracas. Pero al mismo tiempo, el contenido de una nota cursada 
por Hogson a sus superiores, mediante la cual pretendía dar por 
concluido el caso de La Ramona, pone en evidencia la asimetría de 
sus interlocuciones con Tierra Firme, las cuales eran inversamente 
proporcionales a las que mantuvo Layard en su momento. Por eso 
Hogdson llamaba la atención de la Secretaría de Colonias en estos 
términos, a propósito de la carta de Sanz:

Tengo el honor de transmitir a Vuestra Señoría la copia de una carta de 
D.M. Sanz.

El Gobierno de Venezuela parece muy descontento ante el hecho de que los 
pertrechos de la Ramona (…) fueron entregados y me exige una explicación 
sobre el asunto, pero no me parece conveniente satisfacer su deseo o entrar 
en una correspondencia política con un Gobierno que se ha separado 
completamente de los principios tan enérgicamente recomendados en 
las Instrucciones de Vuestra Señoría “de fidelidad al legítimo Soberano 
y resistencia al usurpador de Francia”200.

La entrega de La Ramona y de su cargamento podría equiparse 
en primera instancia al destino que tuvo también el pailebote El 
Príncipe que las autoridades insurgentes reclamaron con tanta in-
sistencia de forma paralela. Pero a la hora de las diferencias, lo que 
distingue un caso del otro es el hecho nada desdeñable de que, tras 
la liberación de La Ramona a fines de 1811, el Gobierno del Capitán 
General Miyares pasaría a disponer de un significativo refuerzo en 
términos de armas y pertrechos. Acaso terminaron llegando un año 
más tarde, pero lo harían -como agudamente lo observa Pi Sunyer- 
en la hora más crítica, cuando podían producir su mayor efecto201. 
Quizá pueda afirmarse sin exageración, como lo hace nuevamente 
este autor frente a la coyuntura planteada a fines de 1811, que fueron 
tales aprestos los que contribuyeron a darle su mayor impulso a la 
expedición de Monteverde202.

200.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 30 de octubre de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/ 109, ff. 315-316, traducción de C.U.C. Las 
negritas son nuestras. 

201.- PI SUNYER, C., “La goleta ‘Ramona’”, 75. 

202.- Ibíd., 77.
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Si la correspondencia permite dar cuenta así de la conducta de 
Hogdson durante su primer año al frente de los asuntos de Cu-
razao, 1812 no hará sino agravar sus aprensiones en la medida en 
que se agudice la contienda y las noticias recibidas de Tierra Firme 
se expresen casi todas en tono favorable a los avances del ejército 
restaurador. Precisamente el expediente de la ruptura asumido por 
la Confederación de Venezuela, que había llevado a Hogdson a re-
clamar de Londres una reformulación de sus instrucciones, es lo que 
también lo llevaría a concluir, para enero de 1812, que la oferta de 
mediación en la cual aún se veía empeñada la diplomacia británica 
ya no hallaba asideros en el ánimo de los dirigentes de Caracas. 

En este caso, quienes parecían estar obrando en mayor sintonía con 
la realidad eran el Gobernador de Curazao y los propios venezolanos 
insurgentes puesto que, como pudo apreciarse en algún momen-
to, y pese a las insistencias que aún parecían formularse desde la 
capital inglesa, el plan mediador había muerto prácticamente al 
nacer. Paralizada esa iniciativa de forma abrupta en julio de 1811 
ante las objeciones impuestas por las Cortes Generales, Hogdson 
hablaba como quien sólo creía posible ver una solución a partir de 
procedimientos drásticos. La rotunda negativa que había recibido 
su propuesta original (“No es por ningún respecto la intención del 
Gobierno de SMB el que se emprendiesen operaciones ofensivas contra 
Caracas”203), pudo haber hecho que Hodgson matizara su parecer a 
partir de entonces; pero no por ello evitaría expresar sus prevencio-
nes cuando se presentó, una vez más, la oportunidad de informar 
al Secretario de Colonias acerca de lo que sugerían las noticias 
provenientes de Costa Firme:

[C]reo conveniente manifestaros que no concibo que la Provincia de Vene-
zuela acepte la mediación de la Gran Bretaña o retorne a su obediencia 
sin medidas coercitivas, pues muestra la mayor inclinación a echarse en 
brazos de [los Estados Unidos] y formar una íntima conexión con ese país204.

Llama la atención que en este caso fueran los Estados Unidos y 
–como se verá más adelante– Francia, las conexiones que perturba-
ran el ánimo del Gobernador inglés. En general, ninguno de estos 

203.- El Conde de Liverpool a John Hogdson. Downing Street, noviembre 
de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 159-162, traducción de C.U.C. 

204.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 31 de enero de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/ 111, ff. 13-14, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras.
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dos factores dejaron de verse aludidos en los informes británicos, 
donde se alertaba –como habrá de hacerlo Hogdson en alguna 
oportunidad– que, desde los puertos de Baltimore y Charleston, se 
estaba facilitando la penetración de agentes franceses en el Caribe. 
Justamente tal será el caso cuando, en el contexto del terremoto del 
26 de marzo de 1812, el propio Hogdson le observe lo siguiente al 
Secretario de Colonias:

Cuando recibí los detalles de la triste ocurrencia del 26 último consideré, 
debido a la amistad subsistente entre el Capitán General Don Fernando 
Miyares, Don José Ceballos y yo, transmitirles una relación de ella y, en 
consecuencia, [le] envié una pequeña goleta [originalmente procedente] de 
Charleston que tenía muchos franceses a bordo y destinada a La Guaira 
y al informarle el hecho al Gobernador, él la despachó muy prontamente 
(…) en persecución de un navío americano que capturó y que tenía a bordo 
dos emisarios acreditados de Bonaparte, un sacerdote francés y varios otros 
franceses con una imprenta a bordo, habiendo sido el navío condenado y los 
franceses, aprisionados y engrillados en Coro205.

Más adelante, cuando a resultas de las recurrentes noticias que le 
allegaran sus informantes de Tierra Firme resolviese fundamentar 
ante Londres su parecer sobre el descalabro insurgente, Hogdson 
creería ver consecuencias mucho más profundas que los simples 
reveses en el campo militar:

La información que recibo de aquella parte de la Provincia de Venezuela, ahora 
bajo la autoridad usurpada, ofrece las más halagüeñas esperanzas de que la 
fuerza destinada contra esa Provincia tenga éxito; la opinión pública parece 
haberse cambiado en esa región y me inclino a pensar que la mayoría del 
pueblo está deseosa de retornar a su obediencia a Fernando VII; Miranda 
pierde terreno diariamente y ha decaído en la estimación pública206.

Un dato que no deja de resultar interesante es que ese mismo mes 
de marzo, cuando el terremoto del día 26 afectara buena parte del 
litoral controlado por la insurgencia, el Gobernador de Curazao 
actuaría como canal de información para noticiar del suceso a sus 
interlocutores al otro extremo de la Provincia de Venezuela. Tal dirá, 
al resumir la situación y las implicaciones del hecho en un oficio 
fechado el 31 de marzo:

205.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 23 de abril de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/ 111, ff. 149-152, traducción de C.U.C. 

206.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 20 de marzo de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/ 111, ff. 113-115, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 
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El barco de Su Majestad, Cyane, llegó ayer de La Guaira y trajo la triste in-
formación de la total destrucción de esa ciudad y de una parte considerable 
de la ciudad de Caracas por un terremoto (que se sintió aquí levemente) el 
último jueves 26 de los corrientes.

En Puerto Cabello sufrieron mucho daño la ciudad y las fortificaciones (…)

[L]a gente parece insatisfecha con el actual orden de cosas, y la calamidad 
que tan recientemente les ha sobrevenido opera fuertemente sobre sus mentes 
supersticiosas; ellos lo consideran como un acto de la Ira Divina por haber 
renunciado a Su Soberano.

[C]onsideré mi deber anunciar este importante y lamentable suceso al 
Capitán General Don Fernando Miyares, y he despachado por tanto un 
barco a Coro para ese propósito. La destrucción de las obras y el estado de 
la opinión pública en este momento harían ahora de la sujeción de Caracas 
una operación fácil. No he oído de daño alguno sufrido por los distritos 
que se mantienen leales, y espero de la manera más sincera que hayan 
escapado a esta aflictiva situación207.

Resulta probable entonces que las facilidades que a Hogdson le 
brindara la conexión marítima, al controlar desde su asiento el 
triángulo La Guaira-Curazao-Coro y, de manera inversamente 
proporcional, la difícil comunicación interna a que debió quedar 
sometida Tierra Firme como producto de los destrozos, le con-
firieran el papel, bastante privilegiado por demás, de comunicar 
rápidamente las novedades de lo ocurrido a sus interlocutores en 
Coro. Pero también, como se colige de la nota antes citada, las 
circunstancias le otorgaban a Hogdson el no menos inusual papel, 
como Gobernador británico, de adelantarse a estimar la facilidad 
con que, a partir de la nueva coyuntura, podrían operar las fuerzas 
leales a la Regencia contra el ejército insurgente.

El caso de la Sapphire

Aparte de las circunstancias del terremoto ocurrido durante el 
mes de marzo de 1812 y del hecho de que, para junio, Miranda le 
informara personalmente a Hogdson de su nombramiento como 
“Generalísimo”208y que éste, a su vez, transmitiera dicha noticia a 

207.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 31 de marzo de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/ 111, ff. 117-120, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 

208.- Francisco de Miranda a John Hogdson. Cuartel General de Maracay, 
2 de junio de 1812. (UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 317-318, traducción 
de C.U.C. 
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Londres en la oportunidad de comentar, de paso, que “ la causa de 
los caraqueños es desesperada”209, la correspondencia del Gobernador 
no se destaca a partir de entonces por ningún tema de particular 
interés para este estudio. Sin embargo, existe un caso que, por su 
relevancia, merece ser citado a modo de excepción. Se trata del 
problema que habrá de significar el arribo, en plan de fuga, de un 
grupo de oficiales y civiles que había recalado en Curazao tras la 
caída de la República, algunos de los cuales reclamaban amparo en 
la isla a cuenta de su condición de súbditos ingleses.

El caso en cuestión involucraba la corbeta británica H.M.S. Sapphire, 
nave adscrita al apostadero naval de Curazao, y que ocasionalmente 
alternaba sus cruceros por la zona del Caribe con travesías a Inglate-
rra. Como oportunamente lo advierte Carlos Pi Sunyer, del retorno 
de una de tales travesías, a fines de 1810, la Sapphire había traído a 
bordo a Simón Bolívar, cuando regresaba de su misión a Londres 
como primer Diputado de la Junta Suprema210.

La lista de quienes tomaron pasaje a bordo de esta corbeta cuando 
zarpó de La Guaira el 30 de julio de 1812, luego del descalabro de 
la República, permite apreciar que de treinta y siete pasajeros seis de 
ellos eran, efectivamente, súbditos británicos. De este total, cinco 
eran militares: Gregor Mac Gregor, quien detentaba el rango de bri-
gadier; John Robertson, el de coronel, así como los capitanes Turner 
y Burke y el teniente Coote, quienes lo hacían como oficiales de 
caballería. El sexto súbdito inglés, a quien el rol de la nave describía 
como practicante en el ramo de comercio, era George Robertson, 
hermano del coronel John Robertson, y socio principal de la casa 
Robertson & Bell de Curazao. Todo ello sin contar, desde luego, a 
aquellos que formaban parte del régimen depuesto, pero que venían 
de haber hecho de Londres el asiento de su exilio, como era caso del 
español Manuel Cortés Campomanes, o el guayaquileño José María 
Antepara, cercano colaborador de Miranda en la redacción de El 

209.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 10 de junio de 1812. 
W.O. 1/111, ff. 225-226; John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 
26 de junio de 1812. W.O. 1/111, f. 313, traducción de C.U.C. 

210.- PI SUNYER, C., “Un crucero de la ‘Sapphire’. Tres días de julio de 
1812 en La Guaira”, en Patriotas americanos en Londres, 85. 
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Colombiano, ambos de los cuales figuraban también con rangos 
militares a bordo de la Sapphire211.

Si la principal prioridad de Hogdson había pasado hasta entonces por 
mantener las relaciones más fluidas posibles con los representantes 
del bando regente en Tierra Firme, el arribo a sus dominios de una 
partida de compatriotas, que se declaraban adeptos o cercanos a la 
insurgencia, debió colocar al Gobernador frente a un nuevo predi-
camento. Sobre todo si se tiene en cuenta, como él mismo habría 
de reconocerlo, el problema que significaba el arribo del antiguo 
Secretario del Gobierno de Curazao, John Robertson, como parte 
de aquella diáspora212. Por eso, al informar del caso y solicitar ins-
trucciones, dirá lo siguiente:

En 29 último fui hacia la parte de Sotavento de esta isla a ver algunas bahías 
que tenía entendido eran accesibles al enemigo y regresé a la sede del Gobierno 
en la noche del 3 del corriente [agosto de 1812] en que [fui informado] que 
el Sapphire había llegado en la mañana teniendo muchos oficiales a bordo 
que habían ocupado cargos en el ejército de Miranda (…)

Habiendo esas personas prestado un juramento de fidelidad a la República 
de Venezuela (Gobierno no reconocido por el Gobierno de SM y habiendo 
de hecho empuñado armas contra las tropas de la Corona de España) fui la 
mañana siguiente a la ciudad con el propósito de investigar y hacer algunos 
arreglos en el asunto, pero recibí información de que todos los pasajeros 
denominados súbditos británicos (…) habían desembarcado el día anterior 
sin ningún permiso.

Estoy muy temeroso de que los procedimientos del Señor Robertson y sus 
asociados ingleses lleguen a crear grandes celos por parte de la Madre Patria 
y conduzcan a algunas discusiones desagradables entre el Gobierno de SM 
y la Regencia (…)

211.- Lista de los pasajeros a bordo de la nave SMB Sapphire, embarcados en 
La Guaira el 30 de julio de 1812 y suscrita por el capitán Henry Haynes el 
3 de agosto. (UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 45-46. 

212.- Tal será lo que Hogdson apunte en una nota al nuevo Secretario de 
Colonias, Lord Bathurst:

“[H]ice saber a Vuestra Señoría que el Sr. Robertson (…) había llegado 
aquí; partió repentinamente hace pocos días para Jamaica en consecuencia, 
según se me dijo, de abrigar temores de que su correspondencia con D. M. 
Sanz y D. J. Roscio pudiese caer en mis manos, habiendo sido estos personajes 
principales de la Revolución de Caracas, hechos presos por el partido real.”

John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 1 de septiembre de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/ 112, ff. 109-111, traducción de C.U.C. 
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Varios de ellos han sido oficiales en el ejército británico, de fortuna des-
esperada, y son individuos los más apropiados para promover proyectos 
revolucionarios. (…)

[C]onsidero conveniente enterar a V.S. de estos hechos para el caso que en 
adelante se hiciese alguna representación sobre la materia por la Regencia 
de España.

Sería muy satisfactorio para mí conocer la opinión de Vuestra Señoría res-
pecto a los súbditos británicos que presten juramento de fidelidad al nuevo 
Gobierno de Venezuela y que empuñen armas contra las tropas reales213.

De hecho, al tiempo de imponer al Gobierno en Londres acerca 
de semejante novedad, Hogdson habría de reprender al capitán de 
la nave por la libertad que se había tomado al dejar desembarcar a 
aquellos que se conceptuaban como súbditos británicos. Se trataba, 
por lo que se colige de su nota como si, a jucio del Gobernador, se 
hubiese roto un cordón profiláctico:

Es con mucha sorpresa y desagrado que hallo que habéis desembarcado un 
considerable número de pasajeros de la nave bajo vuestro mando sin mi 
conocimiento, con absoluto desprecio de las Leyes de la Colonia (…)

Los pasos que habéis dado nos causan la mayor ansiedad, pues las per-
sonas que habéis distribuido en la isla son de una especie susceptible 
de resultar perjudiciales a la tranquilidad de mi Gobierno y hubiera 
esperado que no hubieseis puesto en práctica una tal medida sin someterla a 
mi consideración y esperar mi decisión sobre ella214.

Dos días más tarde, ante las explicaciones aportadas por el capitán 
de la Sapphire, Hogdson le daría mayor espacio al desahogo en 
estos términos:

En respuesta a vuestra carta de ayer tengo el honor de haceros saber que mi 
comunicación respecto a los pasajeros desembarcados del navío bajo vuestro 
mando no estaba por ningún respecto dirigida a obtener explicaciones de 
vos, ella fue meramente para comunicaros mis sentimientos en la ocasión.

Aun cuando no parecéis estar advertido de haber mostrado desprecio por 
las Leyes de la Colonia, debo informaros que desembarcar pasajeros sin 
pasaportes de un Estado extranjero y oficiales de un Ejército extranjero 
desconocido para mí es una infracción de esas Leyes. (…)

213.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 8 de agosto de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 1-6, traducción de C.U.C. 

214.- John Hogdson al Capitán Haynes. Curazao, 4 de agosto de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 17-18, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 
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Con respecto a vuestra conducta con relación a los individuos españoles y 
suramericanos, no me corresponde hacer observaciones, sólo intervengo en 
asuntos relacionados con mi Gobierno.

La creencia abrigada por individuos con respecto a los oficiales del Ejército 
[insurgente] no puede influenciar mis opiniones en el cumplimiento de mis 
deberes públicos215.

Aun más, cuando Mac Gregor, a cuenta de su carácter de súbdito 
inglés, intentó entrar en comunicación directa con el Gobernador, 
recibió esta seca respuesta:

[N]o pareciéndome que los súbditos británicos hayan sido autorizados por 
el Gobierno de S.M.B. para tomar parte en los partidos contendientes en 
las Colonias españolas de Suramérica, debo declinar el entrar en correspon-
dencia con ellos216.

Para Hogdson, sin embargo, no sólo se trataba de lidiar con el 
espinoso asunto de sus compatriotas frente a las protestas que esto 
pudiera suscitar entre las autoridades restauradoras, sino que la 
Sapphire había recalado en Port Ámsterdam, Curazao, trayendo 
abordo veintidós mil pesos que el comandante Monteverde se haría 
cargo de reclamar como pertenecientes a la tesorería de Su Majestad 
Católica217. El comandante canario habrá de argumentar ante el 
Gobernador inglés que la suma en cuestión formaba parte de “ los 
fondos tomados por el traidor Miranda, de La Guaira, después de 
la restauración de mi soberano en esta provincia”218. Tal será como 
el propio Monteverde habría de sintetizar el caso, esta vez ante el 
Consejo de Regencia en Cádiz, a través de una nota dirigida al 
Secretario de Estado Pedro Labrador:

El jefe de los rebeldes, el maldito Francisco Miranda, en su premeditada huida 
junto a sus compañeros, se ha llevado el dinero que quedaba en la tesorería 
exhausta, y también una pequeña cantidad de platería y joyas pertenecientes 

215.- John Hogdson al Capitán Haynes. Curazao, 6 de agosto de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 29-30, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras.  

216.- John Hogdson a Gregor Mac Gregor. Curazao, 5 de agosto de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, f. 41, traducción de C.U.C. 

217.- ROBERTSON, W. La vida de Miranda, 395, 398; PARRA PÉREZ, C. 
Historia de la Primera República, 560; John Hogdson al Conde de Bathurst. 
Curazao, 27 de septiembre de 1812. (UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 133-
136, traducción de C.U.C. 

218.- Domingo de Monteverde a John Hogdson. Caracas, 19 de agosto de 
1812, citado por Parra Pérez, C., Historia de la Primera República, 560. 
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a las iglesias, de las cuales pudo apoderarse porque habían sido recogidas a 
causa del terremoto219.

El oficio lleva por fecha 9 de agosto de 1812, pero lo que no con-
cuerda con esta relación ofrecida por Monteverde es que, desde el 
día 1 de ese mismo mes, Miranda permanecía confinado ya en 
una bóveda del castillo de San Carlos, en La Guaira220. Lo único 
que podría darle una consistencia más o menos lógica al asunto sea 
que Monteverde, mientras se hacía cargo de imponer el orden y se 
adueñaba de la situación en la capital, llegó a disponer de pocas 
noticias acerca del paradero de Miranda. La conjetura luce frágil a 
todas luces, por la importancia que al comandante canario debió 
merecerle la posibilidad de exhibir como presa al Jefe Supremo 
de la insurgencia. Sin embargo, ésta es tal vez la única conjetura 
que podría darle solución a las dudas planteadas por el oficio de 
Monteverde citado líneas más arriba, dado que Miranda no había 
logrado huir a bordo de la Sapphire, si bien tal pareció haber sido 
su intención antes de ser apresado por sus propios partidarios y 
entregado a las autoridades restauradoras.

El valor de lo incautado a bordo de la Sapphire no se limitaría, empe-
ro, a los caudales mencionados expresamente en la carta de Monte-
verde. Implicaría también –según lo informara el Gobernador a sus 
superiores– los baúles de correspondencia que figuraban rotulados 
como parte de la propiedad personal de Miranda, así como algunas 
cajas de dudosa procedencia, incautadas también por el recaudador 
de la Aduana de Curazao. Tal es como lo resume Hogdson:

La vajilla de plata es reclamada por un Don S. Bolívar, pero habiendo sido 
desembarcada de un modo clandestino fue apresada por el Recaudador de la 
Aduana de SMB y se halla ahora sometida a juicio. Varios de los baúles [que] 
se encontraron vacíos en el momento del apresamiento, hay quien dice que 
contenían plata de las iglesias cuando fueron desembarcados por primera vez; 
sin embargo, no se han podido aducir pruebas satisfactorias sobre este punto.

La correspondencia de Miranda con muchas distinguidas personalidades 
de Europa está incluida en uno de ellos, se conserva cuidadosamente, y me 
permito solicitar ser honrado con las órdenes de V.S. respecto a ella, como 
también con respecto a los otros asuntos de esta carta221.

219.- Citado por Robertson, W., La vida de Miranda, 398. 

220.- CARBONELL, J., Cronología de Francisco de Miranda, Separata del 
Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 206, Caracas, 1969, 56.

221.- John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 27 de septiembre de 
1812. (UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 133-136, traducción de C.U.C.
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La alusión a Bolívar resulta interesante toda vez que, al igual que 
Miranda, no formó parte de la diáspora que recaló en Curazao. De 
hecho, la lista de la Sapphire permite confirmar que, entre los demás 
pasajeros y con la salvedad de José María Antepara, no figuraba 
ninguno que fuera nativo de la América española, excepto algunos 
que aparecían clasificados como “criados”, “esclavos” o “sirvientes”. 
Por cierto que, a este respecto, figuraba en calidad de criado un 
“español europeo”, de nombre Tomás d’ Acasto, quien se declaraba 
“sirviente del coronel Bolívar”, de acuerdo al rol de pasajeros sumi-
nistrado por el capitán de la nave222. Es probable entonces que fuera 
d’Acasto quien se hiciera cargo de transportar hasta Curazao los 
valores que aparecían consignados a nombre de Bolívar al practi-
carse el embargo223.

En todo caso, ambas circunstancias –la recalada de oficiales britá-
nicos que habían colaborado con la insurgencia y la supuesta im-
portación fraudulenta de veintidós mil pesos, además de los valores 
que Monteverde decía pertenecerles a las iglesias de Caracas– son 
dignas de tenerse en cuenta a la hora de evaluar la complejidad 
que, para la gestión de Hogdson, debió implicar el status de una 
nave que –si acaso resultare necesario aclararlo– era propiedad de 
la Marina Real británica.

El tema del numerario reclamado por Monteverde desde Tierra Fir-
me y, al mismo tiempo, por quienes proclamaban ser sus legítimos 
propietarios –en este caso, la casa curazoleña Robertson & Bell que 
invocaba el derecho de quedarse con parte de esa suma por concepto 
de suministros y anticipos no pagados por las autoridades insur-
gentes de Caracas–224, le dará base a Hogdson para desprenderse de 
semejante responsabilidad, aduciendo que se trataba de un asunto 

222.- Lista de los pasajeros a bordo de la nave SMB Sapphire, embarcados 
en La Guaira el 30 de julio de 1812 y suscrita por el capitán Henry Haynes 
el 3 de agosto. (UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 45-46.

223.- En un documento aparte, titulado “Lista de los baúles y bultos de-
positados en los almacenes de SM.”, puesto que los dichos efectos fueron 
clandestinamente desembarcados de la nave Sapphire y no fueron declarados 
en la Aduana de S.M. figura, por ejemplo, la siguiente entrada:

“Baúl N. 1.-Bolívar. Prendas de vestir, vajilla de plata y una gualdrapa.”

(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 169-170, traducción de C.U.C.

224.- La casa Robertson & Belt, que alegaba haber actuado como proveedora 
del Gobierno insurgente, transmitirá por conducto de John Robertson no 
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iniciado por la aduana de la isla, y cuya solución sólo podía recaer 
sobre la Corte de Justicia de Curazao. Así lo habría de aclarar ante 
sus superiores en Londres:

[N]o sería legal para mí intervenir, pues el caso depende de la Corte Suprema 
de esta isla225 .

En lo que se refiere en cambio a sus compatriotas sindicados de 
participar en acciones contra el Gobierno aliado de la Regencia, 
Hodgson debió ver con alivio que el ex Secretario Robertson siguiera 
viaje con destino a Jamaica226 y Mac Gregor227, a Cartagena, sin que 
en realidad se conozcan detalles de las facilidades con que ambos 
pudieron contar para ello.

Lo que vale resaltar del caso es que la Sapphire habría de aportar 
su propia cuota de tensiones y malentendidos a la relación entre las 
autoridades británicas y sus aliados españoles. También sería prueba 
de que, incluso entre los gobernadores de las colonias británicas 
en las Antillas y los comandantes de buques de guerra ingleses 
que recalaban en sus puertos, se registraban instancias de fricción. 
Carlos Pi Sunyer, quien se dedicó a analizar el caso de la Sapphire 
lo resume de esta manera:

sólo la documentación que certificaba dicha actuación sino que demostraba 
que el extinto Gobierno de Caracas le adeudaba 13. 517 pesos.

John Hodgson al Conde de Bathurst. Curazao, 31 de diciembre de 1813. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/114, ff. 331-334, traducción de C.U.C. 

Por otra parte, William Spence Robertson, en su biografía de Miranda, intenta 
ofrecer varias explicaciones en torno a los caudales transportados a bordo de 
la Sapphire, de acuerdo con las cuales figura, por ejemplo, que el numerario 
no se hallaba contemplado entre los términos de la Capitulación suscrita con 
Monteverde y, por tanto (según el testimonio aportado por G. Robertson en 
su Statement –“Declaración”– del 31 de julio de 1812), el dinero debía servirle 
a Miranda para socorrer a quienes habían resuelto embarcarse rumbo a las 
Antillas. Otra de las explicaciones apunta precisamente a que la casa Robertson 
& Bell, habiendo actuado como prestamista de la República, se creyó con 
derecho –como se ha dicho– a reclamar parte de esa suma por concepto de 
reembolso. Cf. ROBERTSON, W. S., The Life of Miranda, , II, 176. 188. 

225.- John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 27 de septiembre de 
1812. (UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 133-136, traducción de C.U.C.

226.- John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 1 de septiembre de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 109-111, traducción de C.U.C. 

227.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 8 de agosto de 
1812. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 221-224. 
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El hecho de que los gobernadores, que ocupaban una posición de indudable 
importancia política en el cuadro de los acontecimientos americanos –sobre 
todo de Curazao- no tuviesen jurisdicción alguna sobre los capitanes de los 
buques británicos, habría de ser fuente de desavenencias en muchos casos228.

Si bien el caso de la Sapphire no resolvió en último término el pro-
blema concreto que planteaba, y que habría de recurrir nuevamente 
en el futuro como lo era la intromisión de súbditos británicos en 
la contienda, cabe asegurar –como lo hace D.A.G. Waddell– que 
los reiterados reclamos hechos por Hogdson ante la Secretaría de 
Colonias contribuyeron al menos a que las actuaciones se adecua-
ran a las normas existentes. Ello se hace evidente, a juicio de este 
historiador, a la luz de las órdenes giradas a partir de entonces por 
el Almirantazgo británico a sus oficiales en los dominios del Caribe 
con el fin de que ninguna nave transportase súbditos a Tierra Firme, 
a menos que fuese por expresa recomendación del gobernador de 
alguna de aquellas islas bajo control inglés229.

228.- PI SUNYER, C., “Un crucero de la ‘Sapphire’”, 87. 

229.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 92. 
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CAPÍTULO XXII 
HOGDSON Y MONTEVERDE

La etapa siguiente a la caída de la República, durante la cual Ho-
gdson intentaría reforzar sus tratos con el comandante Monteverde 
como nuevo protagonista de la situación venezolana, debió augurar  
fluidos entendimientos con un Gobernador británico que había 
expresado una visible sintonía de pareceres con el Capitán General 
Fernando Miyares y el Jefe del Gobierno de Coro, José Ceballos. Sin 
embargo, las fuentes examinadas parecen indicar una dinámica muy 
diferente. Tanto, que las accidentadas relaciones que Monteverde 
habría de mantener con el Capitán General Miyares (al punto de 
llegar a desconocer su autoridad), parecieron gobernar también su 
actitud hacia el Mayor General Hogdson. Aquí cabría darle curso a 
una conjetura relacionada con el hecho de que tanto Miyares como 
Ceballos eran españoles americanos leales a la Regencia, mientras 
que Monteverde procedía investido de un nombramiento desde 
Cádiz a fin de que prestara servicios en Cuba y Puerto Rico antes 
de verse destinado a Coro en apoyo a los partidarios del régimen 
fidelista. Por lo tanto, esta procedencia de Monteverde desde el 
asiento central del Gobierno regente, donde había llegado a insta-
larse un clima de honda aprensión hacia el poder inglés, como lo 
reportara el propio embajador Wellesley230, debe explicar en parte 
que su relación con el Gobernador de Curazao no discurriera dentro 
de los parámetros que habría cabido esperar.

Esto, en primer lugar, luce de manifiesto por la determinación con 
que Monteverde procedió a poner término al comercio inglés de 
Caracas, el cual se había visto beneficiado, como se comentó en otro 
capítulo, mediante la reducción de una cuarta parte de los derechos 
arancelarios ofrecida por las autoridades insurgentes, ello a pesar de 
que la medida jamás se hubiese visto revestida de formalidad alguna. 
El comandante restaurador se basaba para ello en la aplicación de 
las Leyes -aún vigentes- que no contemplaban ningún trato modifi-

230.- Henry Wellesley al Marqués de Wellesley. Cádiz, 24 de abril de 1811. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/110, traducción de C.U.C.
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catorio del esquema exclusivo de comercio en la América española. 
Por ello habría de expresarle a Hogdson lo siguiente:

Por la recopilación de Leyes de Indias se prohibió todo comercio extranjero 
con Hispanoamérica, la cual regla fue seguida por más de dos siglos en Ve-
nezuela; sin embargo, en tiempo de guerra, cuando el comercio de la Madre 
Patria con este país no podía tener su curso regular, se permitía el intercambio 
con los neutrales con la condición especial de que los géneros fueran con-
signados a Casas Españolas, pues nunca se permitió el establecimiento de 
comerciantes ingleses y, menos, un comercio directo de Europa a este país 
excepto de las Antillas y Norte América231.

Pero Monteverde haría buenas otras leyes, igualmente vigentes, que 
prescribían límites a la admisión de extranjeros en los dominios 
españoles americanos y, sobre la base de tales, libraría una orden 
para que todos aquellos que se vieran comprendidos dentro de dicha 
categoría fuesen conminados a abandonar la Capitanía General de 
Venezuela en términos perentorios232. Lo cual, por cierto, no habría 
sido motivo alguno de sorpresa si el Gobernador inglés hubiese esta-
do impuesto de que, entre los términos de la Capitulación pactada 
con Miranda, Monteverde había sido claro a la hora de precisar, 
con respecto a los extranjeros, que “su residencia [en el país sería] a 
discreción del Gobierno”, una vez que se verificara la entrega de los 
territorios insurgentes a la autoridad de la Regencia233.

Al mismo tiempo, la medida adoptada contra el comercio inglés 
sería consecuencia de las denuncias que se había hecho cargo de 
formular el Real Consulado de Caracas, una vez restablecida su 
autoridad, al criticar el copamiento que había sufrido el mercado 
de Caracas a manos del comercio británico durante la etapa del 
gobierno republicano.

Prueba de ello sería la opinión que en ese sentido habría de su-
ministrar Laureano García Silverio, Secretario interino del Real 

231.- Domingo de Monteverde a John Hogdson. Caracas, 20 de marzo de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 127-129. 

232.- ROBERTSON, W. S., The Life of Miranda, II, 193.

233.-Respuesta definitiva del Comandante General del Ejército de S.M. 
Católica, Don Domingo Monteverde, a las últimas proposiciones que le han 
hecho los comisionados por parte de las tropas caraqueñas, Don José de Sata 
y Bussy y Don Manuel Aldao, en la conferencia acerca de los medios de evitar 
la efusión de sangre y demás calamidades en la presente guerra, en ROJAS, 
M., El General Miranda, 747. 
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Consulado, al manifestar su parecer de este modo en el marco de 
la actuación restauradora del comandante Monteverde:

[L]a idea o propensión de estas gentes [los comerciantes ingleses] en reunir 
en una mano todas las consignaciones, es la más perniciosa y fatal que puede 
sugerir la ambición humana, porque con ella logran estancar los negocios 
en una mano234.

Aquí cabe, empero, hacer un alto y formularse la siguiente pre-
gunta: si Monteverde, y las autoridades del Real Consulado, eran 
claros en sus imputaciones contra el comercio inglés, acusándolo de 
concentrar el giro de la Provincia de Caracas en beneficio de una 
práctica monopolista, ¿existía acaso alguna alternativa en el mundo 
exterior capaz de suplir al mercado de la restaurada pero desfalle-
ciente Capitanía General? No pudiendo depender en ese caso de un 
comercio efectivo procedente de la Península, ni pudiendo contarse 
para ello con dos factores abiertamente adversos al poder regente 
como lo eran los Estados Unidos y Francia, la pregunta, ante los 
posibles planes que hubiesen podido tramar Monteverde y el Real 
Consulado para mantener abastecida la Provincia de Caracas, no 
permanece sin asideros.

Por otra parte, el asunto de los extranjeros no resultaba menos 
sensible, sobre todo si se tiene en cuenta el testimonio de algunos 
oficiales británicos, como el de Gregor Mac Gregor, quien al llegar 
a Caracas a fines de 1811 o principios de 1812, llegó a comentar 
el clima de prevención hacia los forasteros que se había formado 
entre quienes recelaban del Gobierno republicano235. Todo ello sin 
reparar además en lo que para Monteverde, y los caraqueños fide-
listas, debió significar que aquellos efectivos extranjeros terminaran 
participando directamente en una contienda ajena, como partidarios 
del régimen insurgente.

En todo caso, como un tema estaba vinculado al otro, Hogdson se 
vio movido a exigir explicaciones por parte de Monteverde acerca de 
la forma en que las nuevas resoluciones sobre comercio y extranjeros 
afectarían a los súbditos británicos:

234.- Informe del Secretario Interino del Consulado, don Laureano García 
Silverio, al Intendente de Venezuela. Caracas, 27 de febrero de 1813. Archivo 
General de Indias, citado por Lucena Salmoral, M., Los mercados exteriores 
de Caracas a comienzos de la independencia, 203. 

235.- Gregor Mac Gregor a Spencer Perceval. Caracas, 18 de enero de 1812. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/171, ff. 1-4, traducción de C.U.C.
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Me han llegado informes de que a todos los ingleses ahora en Venezuela se les 
ha ordenado salir dentro de un periodo limitado de tiempo; en consecuencia, 
tengo el honor de exigir que V,E., tenga la bondad de informarme sobre qué 
principio se ha adoptado esta muy dura medida contra los súbditos de Su 
Majestad Británica236.

Basta revisar la respuesta de Monteverde para calcular la determi-
nación que tuvo el Comandante canario a la hora de clarificar ante 
el gobernador Hogdson el alcance de estas providencias:

Una medida de seguridad publica me ha obligado a ordenar que todos los 
extranjeros sin distinción salgan de este país dentro de un periodo señalado 
de tiempo.

Respecto a los súbditos de S.M.B., radicados en este país después del esta-
blecimiento del Gobierno ilegitimo, debo hacer saber a V.E. que no está en 
mi poder permitirles que permanezcan, siendo esto contrario a las Leyes y 
Ordenanzas ahora en vigor del Supremo Gobierno.

Para evitar el gran perjuicio que una partida precipitada podría ocasionarle 
a los británicos que durante el Gobierno Revolucionario se establecieron en 
este país y que aun residen en Venezuela y, al mismo tiempo, para hacer una 
distinción de su Nación en honor de la amistad y Alianza que ella tan feliz-
mente mantiene con España, resolví concederles más tiempo para arreglar 
sus asuntos comerciales con tal que no emprendieran nuevas especulaciones 
por las cuales su partida pueda ser demorada.

Lamento no estar en mi poder obrar de un modo diferente, pues me consi-
dero privadamente responsable de la estricta observancia de las Leyes de mi 
Nación, lo cual tengo el honor de comunicar en respuesta a vuestra carta237.

El caso, como resulta fácil suponerlo, fue generando un intercam-
bio que arroja suficiente claridad sobre un tema que actuaba como 
camisa de fuerza para quien, como representante de la Corona bri-
tánica, estaba llamado a proteger los intereses de aquellos súbditos, 
o protestar las medidas adoptadas por el Gobierno restaurador en 
detrimento de los mismos, más allá –como podría presumirse– de 
que algunos de tales súbditos, involucrados en operaciones de co-
mercio, hubiesen prestado un apoyo abierto al depuesto régimen 
insurgente. La primera concesión favorable que en ese sentido habrá 
de obtener Hogdson será que la medida de expulsión se viera tempo-
ralmente diferida. Luego de lo cual el Gobernador insistiría en traer 

236.- John Hogdson a Domingo de Monteverde. Curazao, 13 de febrero de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 123, traducción de C.U.C.

237.- Domingo de Monteverde a John Hogdson. Caracas, 20 de marzo de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 127-129.
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a colación, ante su interlocutor Monteverde, algunos pormenores 
relacionados con el tema de la libertad de comercio:

Antes de presentar a V.E. aquellas observaciones que creo de mi deber haceros 
sobre este importante asunto, os ruego aceptar mi reconocimiento por aquella 
consideración favorable de los intereses de los súbditos de Su Majestad Bri-
tánica residentes en Venezuela que ha impulsado a V.E., a acordarles tiempo 
para terminar sus negocios y por la expresión de vuestra pena al sentiros bajo 
la necesidad de adoptar la medida ordenándoles salir del país.

Permitidme sin embargo observar a V.E. que desde el periodo en que, como 
se observa en la carta de V.E. (…) los establecimientos españoles de Sura-
mérica llegaron a ser “una parte integrante” de los Dominios Españoles, se 
entendió que la libertad de Comercio que gozaba la Madre Patria se extendía 
a esos establecimientos. Y aun cuando las Leyes de Navegación de Inglaterra 
prohibían las importaciones de establecimientos europeos en América en 
otros navíos que no fuesen británicos, sin embargo, en el verdadero espíritu 
de reciprocidad, los navíos españoles con sus cargamentos fueron admitidos 
libremente en los puertos británicos y a los súbditos españoles se les permitió 
también visitar libremente y, si lo creían conveniente, establecerse en cualquier 
parte de los dominios británicos sin distinción; sea que llegasen o que fuesen 
naturales de la Madre Patria o de Hispanoamérica, sin que se les requiriese 
que empleasen a un súbdito británico como consignatario de sus mercancías.

Siendo ese el estado existente de cosas en los Dominios Británicos, permitidme 
sugerir a V.E., si no seria conveniente suspender, al menos, todo procedimiento 
con relación a los súbditos británicos establecidos en Venezuela hasta que 
se recibiesen Instrucciones de Europa fundadas sobre aquellas explicaciones 
entre las dos Naciones que el asunto parece requerir.

Mi presente punto de vista del asunto me llevaría a considerar un acto que 
excluyese a los súbditos británicos de Venezuela (a menos que su conducta 
fuese tal que lo justificase) como uno de lamentarse profundamente por todos 
respectos, pero más especialmente en un periodo en el que es tan esencial a 
la gloria, honor e intereses de los dos países que nada ocurra que perturbe la 
armonía y buen entendimiento que tan felizmente subsisten entre ellos238.

Para cuando Monteverde vuelve a aludir al tema ya no será desde 
Caracas sino actuando nuevamente como comandante militar en 
campaña. Será desde Areo, en la Provincia de Cumaná, donde había 
establecido su cuartel de operaciones para contener la expedición 
con la que Santiago Mariño avanzaba desde Guiria que, en medio 
de tales urgencias, Monteverde se permitiría opinar una vez más 
acerca del asunto del comercio inglés. Lo hará no sin cierto grado 
de desespero, como puede inferirse de sus líneas:

238.- John Hogdson a Domingo de Monteverde. Curazao, 11 de abril de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 131-135, traducción de C.U.C.
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Permitidme ofreceros algunas observaciones sobre la materia que surgiendo 
del sistema de un Gabinete Extranjero no son quizás conocidas de V.E.

Aun cuando la Junta Central (la primera forma general de Gobierno después 
de la invasión por los franceses de la Península) halló conveniente declarar 
a las Colonias Españolas parte integrante de la Monarquía, sin embargo el 
Decreto de Comercio Libre con las mismas quedó sin decidirse; después de 
esto, el mismo asunto ocupó muchas veces la atención del Gobierno pero, 
como hasta ahora no se ha acordado por las Cortes de la Nación ninguna 
Reglamentación General para el Comercio, ninguna Ley positiva u orden 
de ningún genero han sido enviadas a Venezuela por las cuales quedase 
permitido el Libre Comercio, y la residencia de extranjeros (aun súbditos 
británicos) es, de este modo, contraria a las antiguas Leyes, lo que tuve el 
honor de comunicar a V.E., en mi dicha carta y lo cual permanece en fuerza 
hasta que sea expresamente abolido.

Cualesquiera que puedan ser mis deseos y opiniones privadas en un asunto 
de esa importancia, por los resultados que pueda tener para España y el 
verdadero y bien entendido espíritu de reciprocidad que en este momento y 
en adelante debe existir entre ambas naciones, no creo que está en mi poder 
hacer una innovación con respecto al establecimiento de los súbditos de 
S.M.B. en Venezuela, lo cual enteramente depende del Soberano, pues por 
ello me extralimitaría en la autoridad de la que estoy investido.

Sin embargo (en conformidad con los deseos de V.E. y los míos) mientras 
se reciban Instrucciones de ambos Gobiernos, y animado por la amistad, 
alianza y protección que existen entre ambas naciones con respecto a la 
integridad de la Nación Española, Europea y Americana, y que S.M.B. ha 
prometido proteger contra todos aquellos que no reconociesen a nuestro 
legitimo Soberano (como aquellos que tan neciamente izaron la Bandera de 
la Independencia en Venezuela), he escrito hoy al Comandante en Jefe de 
las Fuerzas de Caracas dejar la salida de los Súbditos de S.M.B. en “statu 
quo” hasta que se conozca el resultado de mi comunicación a Su Majestad 
Católica y permitirles permanecer en el país con tal de que no emprendan 
nuevas especulaciones comerciales y sólo realicen las que están pendientes239.

Las providencias adoptadas por Monteverde habrían de afectar de 
manera particular a la casa comercial Watson, Maclean & Co., funda-
da en Caracas a mediados de 1810, cuyos representantes dependían 
a su vez de la casa Maclean de Glasgow, con sucursales abiertas en 
Malta y Gibraltar, según se desprende de un Memorial de la época240. 
Además, como lo apunta el historiador Manuel Lucena Salmoral, su 
principal agente, William Watson, “comprendió las posibilidades del 

239.- Domingo de Monteverde a John Hogdson. Cuartel General de Areo, 
Provincia de Cumaná, 19 de mayo de 1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, 
ff. 237-241.

240.- Memorial de William Watson, socio de la Casa de Comercio bajo la 
firma Watson, Maclean & Co., ambos súbditos británicos residentes en esta 
ciudad. Caracas, 3 de febrero de 1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 147-
158, traducción de C.U.C.



549

mercado caraqueño [y] La Casa prosperó rápidamente convirtiéndose 
en una de las mejores de Caracas”241.

Precisamente porque el rigor que suponía la medida habría de afec-
tarlos de manera sensible, fue que estos comerciantes capitaneados 
por Watson resolvieron abogar ante el gobernador Hogdson para 
que éste, a su vez, intercediera ante Monteverde. Sin embargo, a la 
hora de intentar verse eximidos de las providencias dictadas contra 
el comercio extranjero, los socios de la Casa Watson, Maclean & 
Co. afrontaban ya un proceso en su contra, instruido por el Real 
Tribunal de Comercio de Caracas. De hecho, en primera instancia, 
los representantes de la Casa habían presentado un recurso ante ese 
Tribunal solicitando que se hiciera buena su permanencia en Caracas 
sobre la base de que las actividades promovidas por ella debían ser 
consideradas como “como útil al Real Tesoro, ventajosa al comercio 
y altamente conveniente a la agricultura del país”. Sin embargo, en 
vista de que el recurso interpuesto por Watson, Maclean & Co. sería 
adversamente respondido mediante una severa resolución del Real 
Tribunal, vale la pena detenerse en algunos de los conceptos emi-
tidos por la Junta llamada a examinar el caso, cuyas conclusiones 
servirían de base al dictamen:

Habiendo examinado los documentos presentados por el nombrado Watson 
y (…) de haber los Miembros deliberado con madurez sobre el asunto, se 
resolvió unánimemente: “Que la permanencia de William Watson y su Casa 
de Comercio en esta Provincia en lugar de ser útiles al Real Tesoro, ventajosa al 
comercio y conveniente a la Agricultura, es perjudicial a la Renta, dañina a la 
circulación del dinero y ruinosa al cultivo”.

Los motivos y razones de ello son tan claras y obvias que omiten mencionarlos 
y en consecuencia sólo alegarán algunos de los principales para satisfacción 
de su Señoría el Intendente.

El trafico clandestino con monedas de oro y plata (objeto de la mayor impor-
tancia y el cual en los presentes momentos ocupa principalmente la atención 
del Gobierno) se ha mantenido y se mantiene siempre por los comerciantes 
extranjeros.

Favorecer y proteger a un nativo con preferencia a un extraño es un deber 
dictado por la más estricta justicia y una medida ajustada a una bien 
regulada bondad. Nuestros comerciantes, sus almacenes, sus oficinas, 
sus personas y la de sus escribientes están en un estado de inacción sin 
ganar nada, ni tener los medios de subsistir, mientras que los de un ex-
tranjero están ricos, y opulentos pues él recibe todas las consignaciones 

241.- LUCENA SALMORAL, M., Los mercados exteriores de Caracas a 
comienzos de la independencia, 204.
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que llegan a nuestros puertos y, de este modo, monopoliza todos los 
negocios y somete a su voluntad la suerte del infeliz cultivador.

Esta ciudad fue rica y opulenta y sus habitantes felices y prósperos mientras 
estuvieron en vigor las Leyes y los españoles de ambos hemisferios mantu-
vieron casas de comercio en ella.

El evento al fin ha probado la veracidad de esta aserción, pues en tanto que el 
comercio ha estado únicamente en las manos de Watson y de un pretendido 
Cónsul Americano, la Provincia se arruinaba y todas las monedas de oro y 
plata, desaparecían, el cacao a $6 el quintal, el café a 18 reales, el añil a 8 
reales y el algodón sin ningún precio y, por ultimo, nuestros comerciantes 
quedaron sólo con el nombre, los cultivadores con la azada en la mano para 
comenzar de nuevo y hallar un medio de sustento. Desventura lamentada 
por todos los habitantes de esta Provincia y que dio lugar a que se sintieran 
generalmente las fatales consecuencias de la miseria.

No sería en consecuencia justo retroceder a tal situación, al contrario lo 
prudente y equitativo es buscar medidas para librarnos de ella. Esta Junta, 
en consecuencia, considera que la primera que debe adoptarse es no permitir 
a ningún extranjero mantener abierta una Casa de Comercio en nuestro 
territorio. Ellos pueden hacer negocios con nuestros productos en nuestros 
puertos en tanto que les sea permitido pero bajo aquellas restricciones que los 
dichos extranjeros imponen en sus propios países, es decir, tener un agente 
para hacer los negocios por ellos en este país242.

Luego de lo anterior, el informe de la Junta de Comercio se torna más 
interesante aún en tres sentidos: en primer lugar, al advertir que la 
intención de los apelantes, ante la “resolución general tomada contra 
todos los extranjeros”, era sacar provecho del vacío que dejaría la ex-
pulsión del resto de la comunidad mercantil; segundo, al alegar que 
la Casa Watson, Maclean & Co. había colaborado con la extracción 
de numerario del territorio de la Capitanía de Venezuela por vía del 
contrabando; tercero, al basar el resto de sus reparos en las conexiones 
que la Casa en cuestión había mantenido con el Gobierno insurgente. 
Por ello, al servir estos elementos de base al dictamen adoptado por 
el Real Tribunal, la sentencia dejaría sentado lo siguiente:

[El] Real Tribunal de Comercio tiene a bien observar (…) que el dicho Watson 
desea poner en práctica un plan premeditado y astuto para permanecer en 
esta [Provincia] eludiendo (…) las justas causas que la autoridad principal 
debe tener para hacer que él y todos los demás salgan de este país. (…)

[S]e considera que la casi totalidad de esas transacciones fueron hechas por él 
en el tiempo de la Revolución, por cuyos medios él la ayudó contra la Sobe-
ranía Nacional y aun cuando ese no fue directamente su objeto, sin embargo 

242.- Copia de la opinión e información de la Junta de Comercio celebrada 
por orden de la Intendencia en relación con el Memorial anterior. Curazao, 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 159-170. Las negritas son nuestras. 
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es cierto que es muy indelicado de su parte haberse establecido en un país 
enemigo de España (aliada y amiga de la Gran Bretaña), sin reflexionar que 
de ese modo irrogaba una ofensa al Gobierno Español, violando un bloqueo 
del cual él no podía estar ignorante.

Luego de lo cual, el veredicto en cuestión agregaba lo siguiente:
Watson debía saber que las razones sobre las cuales está fundada su demanda 
son contra su honor, habiéndose establecido en esta [Provincia] al principio 
de su fatal Revolución, que él apoyó con los impuestos aduaneros que pagó 
durante su ilegitimo y aun criminal comercio.

Esta sola razón es suficiente (…) para hacerlo salir del país; sin embargo, 
[se] manifestará brevemente algunas otras para explicar este asunto del 
mejor modo posible. Desde el año de 1791, cuando los puertos de estas 
Provincias fueron abiertos en consecuencia de algunas emergencias, la Su-
perintendencia tomó algunas medidas para impedir el establecimiento de 
comerciantes extranjeros en esta [Provincia], lo cual además era contrario 
a las Leyes de Indias (que están en plena fuerza) en las cuales se ordenaba 
“que ellos en todo caso tendrían que tener de consignatario a un español”. 
Este método fue siempre seguido por el Superintendente y en la reciente 
pacificación de esta Capital la dicha orden (que no estuvo en vigor durante 
la Revolución) fue renovada.

Las razones para este modo de proceder en el comercio son tantas y tan 
poderosas que para explicarlas todas seria necesario molestar demasiado la 
atención de vuestras Señorías. Uno de los puntos por los cuales no se les debe 
permitir a comerciantes extranjeros permanecer en este país es su propensión 
y poca dificultad para hacer el contrabando.

Especialmente exportando todo el numerario sin haber dejado casi nada en 
el espacio de esos 18 meses; la tendencia y designio de esa gente de obtener 
que todas las consignaciones sean hechas a una sola persona es el plan más 
pernicioso y fatal que la ambición humana puede sugerir, pues por él el co-
mercio está en manos de uno solo y de este modo se efectúa el más completo 
monopolio. (…)

Como el Gobierno Revolucionario no dio nunca sino pasos inconsultos, 
él también permitió el establecimiento de Watson y de un Cónsul ameri-
cano más con la mira de halagar a sus prosélitos con la presencia de esos 
comerciantes extranjeros que por los beneficios obtenidos de los mismos; 
de hecho, desde que estos dos individuos se establecieron en Caracas y 
La Guaira, ningún comerciante español recibió ninguna consignación. 
Los navíos británicos le llegaban a Watson y los americanos al Cónsul 
americano. De este modo el país continuó por más de dos años; al paso 
que esas dos personas tenían en sus manos la existencia de sus infelices e 
infortunados habitantes.

Admitiendo que la situación política de Europa no es propicia al 
comercio, es sin embargo seguro que Watson no dio nunca la menor 
prueba de generosidad para hacerle frente de ningún modo al decaído 
estado de los frutos y a la miserable situación de los agricultores; al 
contrario, él siempre se condujo con una codicia que apenas puede ser 
descrita a Vuestras Señorías. (…)
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Tales son los servicios hechos por Watson. Permitirle a él permanecer en ésta, 
o que las Cortes le otorgasen carta de naturalización, si ocurre que llegue a 
obtenerla, será una desgracia para esta Provincia 243.

Ante las recurrentes denuncias hechas por los voceros de la insur-
gencia contra el monopolio peninsular, y la redención que en ese 
sentido creían posible alcanzar mediante la práctica de una libertad 
que tuviese como principal referencia al comercio británico (razona-
miento cuyo peso rápidamente se convirtió en uno de los axiomas 
preferidos de la propaganda anti-española), existe una afirmación 
que figura en este documento que, por su singularidad, vale la pena 
retener:

La más cruel alternativa para una Provincia es estar obligada a depender de 
un solo hombre para sus necesidades, quien puede imponer las más crueles 
condiciones para las mismas, fijar a los agricultores el precio de los frutos a 
su discreción, privarlos de los medios de vida, despreciar el sudor de sus 
frentes y finalmente despojarlos de la camisa si lo halla conveniente244.

Convendría reiterar lo siguiente sólo a fin de que quede claro el 
valor de esta cita: la voz que aquí se escucha no es la de los crio-
llos denostando del monopolio español sino la de las autoridades 
locales que, en nombre del Gobierno de la Regencia, denunciaban 
el monopolio británico, instalado en Caracas con la anuencia del 
régimen insurgente.

En todo caso, la conclusión frente a tales prácticas monopolistas 
y, en general, ante el recurso interpuesto por la Casa de William 
Watson, no pretendía dejar lugar a las dudas:

El [Tribunal] asegura a Vuestras Señorías que si el comercio hecho por 
Watson hubiera estado en manos de seis u ocho comerciantes españoles él 
hubiera rendido más derechos aduaneros y más ayuda a los hacendados, pues 
por una libre y extensa circulación sus beneficios hubieran aumentado. (…)

[Es] la opinión general que esos comerciantes extranjeros que desean 
establecerse en esta [Provincia] sólo se proponen hacernos todo el mal 
que puedan, hacerse ricos en unos pocos años sin dejar el menor bene-
ficio al país, pues ellos no mantienen comunicación, amistad o cortesía de 
ninguna especie para estar dispensados de hacer el bien o conceder ayuda o 
asistencia a persona alguna245.

243.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

244.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

245.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 
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Al reivindicar su papel entre los proveedores del mercado de Caracas, 
la Casa Watson, Maclean & Co. se cuidará de sustanciar su conducta 
ante Hogdson e, indirectamente, frente a Monteverde, basándose en 
dos elementos fundamentales: por una parte, poniendo de relieve su 
contribución, en cifras sólidas, al comercio de la Provincia desde que 
la Casa fuera establecida en Caracas; por la otra, desmintiendo toda 
vinculación con la política, o con el partido en el poder. Al dirigirse 
a Hogdson, los representantes de la Casa lo harían en la oportunidad 
de transmitir una copia del Memorial cuyo contenido fue desesti-
mado por el Real Tribunal de Comercio. Además, los peticionarios 
introducirían en su carta de remisión un argumento que no figuraba 
recogido en el documento original pero que, a todas luces –a juicio de 
los afectados–, debía leerse como un elemento favorable, cuyo valor 
era difícil poner en duda. En este caso dirían, hablando de la Cons-
titución aprobada por las Cortes Generales en mayo del año anterior:

De acuerdo con la Constitución española publicada aquí en octubre ultimo 
[1812], una copia de la cual será entregada a V.E., junto con ésta, esta Pro-
vincia fue declarada parte integrante de los Dominios Españoles y nosotros 
tenemos en consecuencia derecho a los mismos privilegios concedidos a los 
comerciantes británicos residentes en Cádiz246.

Para unos comerciantes que alegaban no haber actuado en desco-
nocimiento del Gobierno de la Regencia al tiempo que Caracas 
endurecía su oposición frente a Cádiz, la defensa que se permitían 
hacer de su conducta corría, en primer lugar, de la siguiente manera:

El Memorialista no tuvo ninguna dificultad en residir en esta ciudad 
siempre con la firme resolución de no mezclarse en asuntos políticos 
y ocuparse sólo de sus transacciones mercantiles. Una prueba de esta 
afirmación es el hecho notorio ocurrido el 19 de diciembre de 1810 en que 
el Memorialista fue invitado a una reunión general del comercio (…) para 
contribuir, fuera con dinero o con cualquiera otra clase de propiedad, para 
completar el Donativo (o empréstito forzado) demandado en aquel periodo 
de los comerciantes (…). El Memorialista se negó completamente a contribuir 
en lo más mínimo para el mismo, alegando pertenecer a una potencia aliada 
de España, siendo considerado esto ultimo en aquellos momentos como estar 
en contra de este país, y que el Memorialista, sin faltar a los deberes de un 
aliado, no podía contribuir de ningún modo en el Donativo al Gobierno247.

246.- Watson, Maclean & Co. a John Hogdson. Caracas, 15 de marzo de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 139-141, traducción de C.U.C.

247.- Memorial de William Watson, socio de la Casa de Comercio bajo la 
firma Watson, Maclean & Co., ambos súbditos británicos residentes en esta 
ciudad. Caracas, 3 de febrero de 1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 147-
158, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras.  
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Si ésta era la conducta que protestaban haber guardado en 1810, 
en el contexto del enfrentamiento cada vez más agudo que llegó a 
registrarse entre la Junta Suprema y el Gobierno de Cádiz, menos 
comprometida –a juicio de los afectados– había sido su actitud tras 
la Declaración de Independencia en julio de 1811. Por ello agregarán:

Otra prueba auténtica de que el Memorialista mantuvo siempre su carác-
ter de verdadero súbdito británico y, por supuesto, de aliado a la nación 
española, fue su renuencia al Juramento que se ordenó que se tomara 
generalmente en esta ciudad cuando ella declaró su Independencia de 
España, y también la conducta indiferente mantenida por el Memorialista 
aun en los momentos difíciles de la guerra del recientemente extinguido 
Gobierno contra las Fuerzas de Su Majestad Católica.

El Memorialista está cierto de que nada puede decirse contra su conducta 
política, habiendo sido sus negocios comerciales sus únicos asuntos y 
su mira principal durante su residencia en este país y, en consecuencia, 
nunca podrá hallarse que él se unió a las ideas o principios del dicho 
extinguido Gobierno248.

Tanto desinterés podría lucir sospechoso desde luego, y la mejor 
prueba de que estos mercaderes no obraban tan al margen de la 
política local como pretendían alegar a la hora de ejercer su defen-
sa, era el hecho de que la Casa Watson había contribuido con los 
descuentos que hicieron posible sufragar algunas de las remesas que 
llegaron a manos de Bello y López Méndez cuando éstos actuaban 
ya como agentes en Londres de un Gobierno que se autoproclamaba 
independiente del poder español249.

Por otra parte, los argumentos esgrimidos por la Casa Watson de 
haber fortalecido el comercio de la Provincia de Caracas, al punto 
de contribuir notablemente con las recaudaciones del fisco, corrían 
de esta manera:

Habiendo de este modo sometido a la consideración de V.S. la narración de 
su conducta política, el Memorialista también cree conveniente explicar la 
naturaleza de sus operaciones comerciales (las que aún continúan), sometien-
do a V.S. un Memorando de los impuestos de importación y exportación a 
que han dado lugar, el cual prueba que ascienden a la considerable suma de 
102.701 [pesos en derechos].

Si tan extenso comercio pudo ser mantenido por el Memorialista en 
aquellos tristes y sombríos tiempos, ¿cuál será el que podrá realizar bajo 
un sistema de pacificación y en el actual nuevo orden de cosas después 

248.- Ibíd. Las negritas son nuestras.  

249.- LUCENA SALMORAL, M., Los mercados exteriores de Caracas a 
comienzos de la independencia, 205. 



555

que las Fuerzas de Su Majestad Católica han tomado posesión de estas 
Provincias? (…)

¿No han (…) los fondos del Memorialista promovido la extracción de las 
producciones de este país, no han sus operaciones ocasionado el que se haya 
agregado una gran cantidad a las rentas públicas? ¿No han promovido estas 
operaciones el aumento y continuación de la agricultura, la única fuente de 
prosperidad de este Continente? y, finalmente, ¿no ha ayudado éste su tráfico 
a una gran parte de las clases trabajadoras de esta población?250

Por último, a la hora de tomar nota de los argumentos más rele-
vantes de este Memorial, cuyo contenido se vio refutado por el 
Real Tribunal de Comercio, pero cuyos autores intentaron llevar 
también a conocimiento del gobernador Hogdson, costaría dejar 
de mencionar que los representantes de la Casa hablaban además 
del aval con el cual creían contar por parte de algunas figuras de 
valimiento en la comarca, quienes no sólo habían dependido de los 
créditos proporcionados por Watson y Maclean, sino la enumeración 
de cuyos nombres debía servir para conjurar toda duda acerca de su 
respetabilidad en la Caracas restaurada por Monteverde:

[C]onsiderando la escasez de dinero y la falta de recursos entre los agricultores, 
el Memorialista avanzó algunas cantidades en mercancías a algunos de ellos 
para ser pagadas en frutos como, por ejemplo, a Don Manuel Vicente Sarria, 
a Don Antonio Sarabia, Don Josef Maria Riberol, Don Josef María Ustariz, 
Don Pablo Yanes, Don Ildefonso Ponce y otros que ocurrieron al Memoria-
lista para que los habilitara para recoger y traer el beneficio de sus cosechas, 
pues declaraban que de otro modo se verían obligados (por falta de ayuda) 
a abandonarlas y a ser testigos de la destrucción del fruto de sus labores251.

Como no podía ser de otro modo, los memorialistas concluían 
manifestando el arraigo del cual habían gozado en la Provincia de 
Caracas, algo acerca de lo cual –a su juicio– podían dar fe otros 
individuos honorables del vecindario:

Aun cuando en todas esas transacciones el Memorialista no olvidó sus propios 
intereses, sin embargo goza de la agradable y justa opinión de sí mismo, de 
que mientras promovía su bienestar no descuidó (por varios medios) el del 
país en el cual reside, la cual creencia tiene buen derecho a abrigar sin herir su 
delicadeza, pues no sería difícil para él producir en muy breve espacio de tiempo 
muchas pruebas de los individuos más respetables, quienes no sólo atestigua-
rían ser la verdad en cuanto a su conducta [sino] que también intervendrían 

250.- Memorial de William Watson, socio de la Casa de Comercio bajo la 
firma Watson, Maclean & Co., ambos súbditos británicos residentes en esta 
ciudad. Caracas, 3 de febrero de 1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 147-
158, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras.  

251.- Ibíd. 
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con su influencia para afirmar la certeza y veracidad de las reflexiones que 
el Memorialista ha tenido el honor de someter a la consideración de V.S.252.

No obstante, ni los enjundiosos conceptos recogidos en el Memorial, 
ni las repetidas apelaciones ante el poder de Monteverde, ni siquiera 
la intercesión del Gobernador de Curazao para mediar en el asunto, 
pudieron mitigar la opinión del Real Tribunal de Caracas. William 
Watson, y su casa comercial, se vieron obligados a suspender sus 
operaciones en el territorio de la restaurada Capitanía General, aun 
cuando –por culpa de los propios documentos, que suelen ser algo 
confusos en este punto– algunos historiadores, como Manuel Lucena 
Salmoral, tienden a concluir que las fuentes posteriores “no dan noti-
cias de este personaje”253. En realidad, el comerciante debió recalar por 
un tiempo en San Thomas pues, como se verá más adelante en este 
estudio, Watson volverá a emerger en Tierra Firme durante el segundo 
y también efímero ensayo de república cuando no ya los letrados del 
Real Tribunal que rodeaban a Monteverde, sino el torrente bovista que 
se abalanzó sobre el centro del país en 1814, lo obligara a abandonar 
nuevamente sus lucrativas operaciones en el mercado de Caracas.

Es muy probable que, en el mejor de los casos, las autoridades restau-
radoras proveyesen a Watson y sus socios del tiempo necesario para 
liquidar sus negocios y exportar su propiedad, puesto que en ello 
se afanaron al insistirle a Hogdson que se trataba del único punto 
aceptable a cambio de verse afectados por la medida decretada por 
Monteverde contra el comercio extranjero254.

Si acaso fuera necesario buscarle otros ángulos a la complicada re-
lación que mantuvo el comandante Monteverde con el gobernador 
Hogdson, no hay duda de que en medio de este panorama tampoco 
parecía vislumbrarse una salida clara ni satisfactoria al tema de los 
caudales embargados en Curazao en 1812. De hecho, Monteverde 
continuaría insistiendo sobre este reclamo desde Caracas, a pesar de 
las explicaciones suministradas por Hogdson en el sentido de que se 
veía inhibido de actuar en un caso cuya resolución correspondía a 
otras instancias. Prueba de que el Gobernador no pretendía escudar-
se simplemente en una actitud evasiva ante los reclamos hechos por 

252.- Ibíd. 

253.- LUCENA SALMORAL, M., Los mercados exteriores de Caracas a 
comienzos de la independencia, 205. 

254.- Watson, Maclean & Co. a John Hogdson. Caracas, 15 de marzo de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 139-141, traducción de C.U.C.
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Monteverde, es una nota en la que él mismo informara a Londres 
acerca del estado de este caso para marzo de 1813:

Trasmito las Actas Judiciales de este juicio por las cuales percibirá V.E. que se 
ha dictado un Decreto interlocutorio, pero que la cuestión principal no está 
decidida; sin embargo el Sr. [George] Robertson se cree con derecho de apelar 
a esta sentencia interlocutoria de acuerdo con el articulo de las Reales Instruc-
ciones a los Gobernadores que permite apelaciones en todos los casos en que 
se ventilen sumas superiores a las quinientas libras esterlinas, y el Sr. Belt, su 
socio, se fue para Inglaterra a seguir su apelación por ante Su Majestad. (…)

Don Domingo Monteverde está plenamente persuadido de que (…) no 
tenía yo otra alternativa que someter el caso a la consideración judicial; 
él, sin embargo, siente mucho desagrado que el dinero hubiese sido traído 
a esta isla por uno de los navíos de guerra de Su Majestad255.

La única instancia en la que puede advertirse que Monteverde vio que 
sus reclamos contaron con una resolución favorable a él y al Gobierno 
restaurador fue cuando, luego de un proceso que duró ocho meses 
en ser resuelto, Hogdson recibió órdenes de restituir la propiedad 
del bergantín Celoso que, al igual que la Sapphire, había recalado en 
Curazao tras zarpar de La Guaira a fines de julio de 1812, con la 
diferencia de que, en este caso, se trataba de una nave perteneciente 
al servicio de los insurgentes y, anteriormente, al apostadero real de 
Puerto Cabello. Por ello, en la misma nota en la cual aludía al pro-
longado proceso del cual eran objeto las sumas embargadas, Hogdson 
daba noticias referentes a la devolución de aquella nave:

El Celoso fue entregado a un Comisionado enviado por Don Domingo Mon-
teverde y salió para La Guaira; su tripulación revolucionaria lo abandonó 
y el capitán estaba muy deseoso de devolverlo; Don Domingo Monteverde 
estará muy agradecido de haberse posesionado de él, pues estaba disgustado 
en extremo de que algunos de la tripulación de la Sapphire lo hubiesen ayu-
dado a sacar del alcance de las baterías de La Guaira256.

Si bien en el caso de este bergantín ya Hogdson había recibido ins-
trucciones de restituirlo a la Capitanía General257, el Gobernador no 

255.- John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 27 de marzo de 1813. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 105-108, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 

256.- Ibíd. 

257.- Al respecto, las instrucciones recibidas de la Secretaría de Colonias 
dirán lo siguiente:

“[C]on respecto al Celoso [que] perteneció originariamente a Su Majestad 
Católica, y fue llevado a Curazao por personas en oposición a su Autoridad, 
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dejaría de contar con el endoso pleno de sus superiores con respecto 
al manejo de los caudales reclamados por Monteverde:

Su Alteza Real (…) aprueba la línea de conducta que seguisteis con 
respecto a la suma de veinte y dos mil pesos llevada a la isla por el Sr. 
Robertson y la otra propiedad que fue después reclamada como perte-
neciente al Gobierno español. Las circunstancias de estas transacciones 
eran de tal naturaleza como para justificar plenamente vuestra referencia de 
todo el caso a la consideración judicial y confío que la decisión de la Corte, 
si no enteramente conforme a los deseos de Don D. Monteverde, será 
tal al menos como para convencerlo de que el Gobierno británico no 
ha apoyado en ningún grado la conducta del Sr. Robertson o sus parti-
darios, o dádoles una protección incompatible con aquella neutralidad 
estricta que la Gran Bretaña ha observado en todas las disputas entre 
España y sus Colonias258.

A pesar de que la relación Hogdson-Monteverde transitó caminos 
muy pedregosos entre 1812 y 1813, los avances de la insurgencia en 
la Provincia de Cumaná obligaron al comandante canario a recurrir 
a su interlocutor inglés en procura del apoyo naval con el que creía 
posible contar para tal fin. El Gobernador, a quien Monteverde 
había negado tantas consideraciones referidas a los súbditos ingleses, 
sería el destinatario de las siguientes líneas:

La íntima amistad y alianza que tan felizmente existen entre Su Majestad 
Británica y mi Señor, Su Majestad Católica, y los inmensos sacrificios que 
mutuamente se han hecho en su favor, me estimulan [a] solicitar de V.E. un 
remedio a los males políticos que ahora prevalecen en la costa da Güiria en 
la Provincia de Cumaná.

Ese territorio fue atacado por un cuerpo de rebeldes (los más de ellos franceses) 
que vinieron o fueron enviados fuera de la isla de Trinidad y se reunieron 
en la isla de Chacachacare y como quiera que se han enviado tropas para 
atacarlos por tierra es también necesario atacarlos por mar; sin embargo, las 
fuerzas navales que tengo y en las que puedo confiar (…) no son suficientes 
a ese efecto; y considerando que en caso de que este mal no se detenga en sus 
principios puede arraigarse por falta de ayuda, exijo a V.E., en honor a esa 
amistad y alianza, enviar aquellos de los navíos de Su Majestad que puedan 
encontrarse ahora estacionados en vuestro puerto a la dicha costa para destruir 
a los rebeldes por mar y darles una corrección para siempre. (…)

como parece ser el caso por vuestra exposición, no puede haber dudas acerca 
de la propiedad de su inmediata restitución, y tengo que ordenaros que no 
perdáis tiempo en acceder a la solicitud de Don D. Monteverde”.

Secretaría de Colonias a John Hogdson. Downing Street, 2 de enero de 1813. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/112, ff. 185-188, traducción de C.U.C.

258.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 



559

Si V.E. tiene a bien acceder a mi demanda (como espero que lo haréis) éste 
será un distinguido servicio hecho a la Nación española cuyo supremo Go-
bierno, al tener información de ello, quedará altamente agradecido del mismo.

Permitidme merecer ese favor de V.E. que reclamo de la protección de la 
Gran Bretaña, y estoy seguro que los rebeldes y amotinados recibirán el 
justo castigo por su falacia de pretender haber venido de una isla británica y 
que fueron protegidos por la sabia nación británica, cuando es notorio que 
son detestados como perturbadores del buen orden y como enemigos de los 
leales vasallos de Su Majestad Católica, cuyos territorios han invadido259.

Existen al menos dos puntos en esta carta que debieron activar las 
prevenciones de Hodgson: en primer lugar, la referencia a los fran-
ceses puesto que, como se verá en el próximo capítulo, el Gober-
nador de Curazao informó constantemente a sus superiores acerca 
del tráfico de voluntarios alistados en Martinica y Guadalupe, con 
todo lo que ello implicaba a la hora de mantener a raya la presunta 
expansión del Bonapartismo en el Caribe. Segundo: la sospecha 
de que el Gobierno de Trinidad pudo haber prestado su territorio 
para que Santiago Mariño organizara su expedición desde aquel 
dominio británico. Ambos temas eran susceptibles de llamar la 
atención de un oficial que se había mostrado tenazmente aferrado a 
la idea de evadir las solicitudes de ayuda que provenían de la causa 
insurgente y, sobre todo, a negar toda complicidad británica con 
ella. Sin embargo, por curioso que parezca, ninguna de estas dos 
consideraciones pareció pesar en el ánimo del Gobernador cuando 
secamente contestó a la solicitud de Monteverde en estos términos:

[T]uve el honor de recibir la carta de V.E. (…) haciéndome saber que la 
costa de Güiria había sido invadida por un cuerpo de rebeldes y franceses 
de Trinidad y exigiéndome enviar aquellos de los navíos de Su Majestad que 
pudiesen estar en este puerto para atacarlos por mar, y me permito hacer 
saber a V.E. que los navíos de guerra de Su Majestad no están de ningún 
modo bajo el control de sus oficiales de tierra o Gobernadores Civiles, 
y que la Provincia de Cumaná está muy a barlovento de los límites de 
este Comando Naval260.

A fin de cuentas, si en algo parecieron coincidir paradójicamente 
Monteverde y los insurgentes fue en el hecho de padecer, durante esta 
etapa de 1813, la falta de disposición por parte de Hogdson hacia sus 
respectivos reclamos. Consolidado el avance de la insurgencia hacia 

259.- Domingo de Monteverde a John Hogdson. Caracas. 4 de febrero de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 97-100. 

260.- John Hogdson a Domingo de Monteverde. Curazao, 8 de marzo de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113, ff. 101-102, traducción de C.U.C. Las 
negritas son nuestras.  
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el centro del país, lo que en consecuencia forzaría a Monteverde a re-
cluirse en Puerto Cabello, el Gobernador de Curazao no se molestará 
siquiera en contestar a las cartas de Bolívar anunciando la restauración 
de la República, ni a su deseo de reestablecer relaciones comerciales 
con la isla vecina261. Aún más, sus escasos tratos con el Brigadier 
Bolivar se agriarán rápidamente cuando Hogdson intente mediar, 
sin éxito, en un canje de prisioneros propuesto por los insurgentes 
ante el sitiado Monteverde262. “Yo suplico a V. E. me indique ahora 
qué partido de salud nos queda con estos monstruos, para los cuales no 
hay derecho de gentes, no hay virtud, no hay honor, no hay causa propia 
que reprima su maldad”, rematará escribiendo Bolívar a la hora de 
poner fin a sus frustrados intercambios con el Gobernador inglés263.

Por otra parte, si bien Hogdson se hizo cargo de recibir a Mon-
teverde cuando sus condiciones de salud lo obligaron a refugiarse 
en Curazao, el Gobernador dará muestras al mismo tiempo de 
controlar las actividades de la nueva diáspora que había recalado 
en sus dominios huyendo del avance insurgente264. Prueba de ello, 
según lo documenta D.A.G. Waddell, fue que Hogdson negó su 
autorización para que desde la isla funcionara una imprenta anti-
insurgente. Así lo resume el historiador:

Aunque otras publicaciones realistas habían sido producidas en Curazao, el 
Gobernador consideraba que un periódico “con el confeso propósito de escribir 
en contra del gobierno independiente” sería una desviación de la neutralidad265.

El periódico en cuestión había sido concebido por el publicista José 
Domingo Díaz y debía correr bajo el título de Telégrafo de Curazao. 
Su objeto –como él mismo se encargó de aclararlo– no era otro que 
irradiar hacia Costa Firme noticias que ayudasen a contrarrestar 
las opiniones proclamadas por el elenco insurgente. Tal fue como 

261.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 93. 

262.- Ibíd. 

263.-Simón Bolívar al Señor Gobernador y Capitán General de la isla de 
Curazao y sus dependencias. Valencia, octubre de 1813, en O’LEARY, D., 
Memorias del General Daniel Florencio O’Leary. Cartas del Libertador. Mi-
nisterio de la Defensa, Caracas, 1981, XXIX, 27.

264.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 10 de agosto de 
1813. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 245-246. 

265.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 93. 
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el propio Díaz, uno de los más acérrimos adversarios de Bolívar, 
expuso la idea ante el gobernador Hogdson, en febrero de 1814, 
sin que –de paso– se le escapara mencionar el tema de la alianza 
anglo-española:

Como la situación actual de la Provincia de Caracas y otras de las de Vene-
zuela, exige absolutamente la comunicación de noticias, decretos, órdenes y 
cuanto sea necesario a mantener el espíritu público de los que defienden 
con su sangre la causa de la aliada de S. M. B.; y como no existe una impren-
ta en los pueblos libres de la rebelión que haga más fácil esta comunicación, 
se había dispuesto que a costa nuestra se imprimiese (…) un periódico bajo 
el título de Telégrafo de Curazao, destinado a los fines que van indicados, 
creyendo de buena fe que en nada ofendería las miras respetables y políticas 
del Gobierno de V.E. 266.

El texto que expresa la negativa de Hogdson a conceder el permiso 
en cuestión lo recoge el propio Díaz en su libro Recuerdos sobre la 
rebelión de Caracas junto con el siguiente comentario de su parte:

Recibí una orden del Gobernador de la isla, prohibitiva de semejantes publica-
ciones, bajo la pena de ser expulsado en el primer buque que diese a la vela267.

A pesar de esta clase de determinaciones que le servían para ejercer 
control sobre la diáspora fidelista y mantener el orden en la isla 
a su cargo, su inclinación a recelar de la insurgencia, actitud que 
llegó a hacerse claramente visible desde los inicios de su gestión, 
volvió a ponerse de manifiesto a través de otras actuaciones, como 
lo supuso el hecho de que ciertas cantidades de pertrechos, llegadas 
a Curazao junto a los nuevos emigrados, fueran retransportadas sin 
mayores dificultades a Coro donde aún operaba un importante foco 
de resistencia contra la parcela insurgente268.

Un juicio formulado cuidadosamente a la distancia permitiría con-
cluir, como lo hace D.A.G. Waddell, que las acciones llevadas a cabo 
por los funcionarios británicos que tuvieron a su cargo actuar en el 
contexto del Gobierno de la Junta Suprema y de la Primera Repúbli-
ca tal vez no redundaron de manera definitiva en la dinámica de los 

266.- José Domingo Díaz al Señor Gobernador y Capitán General de esta 
isla. Curazao, 19 de febrero de 1814, en DIAZ, J., Recuerdos sobre la rebelión 
de Caracas. Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1961, 265-266. 

267.- Ibíd., 264-265. 

268.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829”, 92. 
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hechos 269, pero ciertamente fueron capaces de influenciarla, en un 
sentido o en otro. Podría concluirse, con igual respeto a la distancia, 
que el gobernador Hogdson actuó a partir de simpatías diametral-
mente opuestas a las que mostró su predecesor, J. T. Layard. Para 
probarlo mediante un ejemplo, aparte de muchas otras actuaciones 
en las que tanto el uno como el otro se inclinaron a favorecer a las 
respectivas parcelas en conflicto, bastaría mencionar que mientras 
Layard le restituyó una nave –el Celoso– a las autoridades insurgentes 
de Caracas, Hogdson hizo lo propio restableciendo la propiedad 
de tres de ellas a manos del Capitán General Miyares y, luego, de 
Monteverde: el pailebote El Príncipe, la goleta La Ramona y, por si 
fuera poco, el mismo Celoso que le fuera devuelto en su momento 
a las autoridades de la Junta Suprema.

En ambos casos lo que impera es el análisis que pueda hacerse 
desde la posteridad. Pero a la hora de examinar los documentos, lo 
que allí se percibe es que, luego de una primera etapa de confusión 
durante la cual los mandos en las Antillas debieron reaccionar ante 
una situación inédita que dejaba cierto margen de maniobra a sus 
decisiones y preferencias personales, Londres debió reajustar, desde 
inicios de 1811, su política de compromiso con el Gobierno de la 
Regencia en la zona del Caribe.

Para desconcierto de la causa insurgente, como se desprende de 
muchas de las fuentes citadas a lo largo de este capítulo, Curazao 
dejaría de ser la misma a partir de la destitución de Layard y el 
consecuente arribo de John Hogdson al frente de la isla.

269.- Ibíd., 90.



563

CAPÍTULO XXIII 
LA RUTA DE LA PREOCUPACIÓN

[N]o puedo evitar temer que una declaración prematura de independencia 
desunirá a las colonias y puede llevar, por las facciones a las que dé lugar, a 
aquello que debe ser más reprobado, y por nadie tanto como por los amigos de 
la independencia americana, la formación de un partido a favor de Francia. 
Porque si las colonias se dividen una vez en partidos, por causa de la que proceda, 
una de sus facciones podrá infaliblemente recurrir a Francia buscando ayuda 
contra sus enemigos270.

La influencia francesa prevalece en Caracas271.

Tal como se comentó someramente en el capítulo anterior, el go-
bernador Hogdson expresaría reiteradamente sus inquietudes ante 
la Secretaría de Colonias con respecto a la actuación de partidarios 
de Bonaparte en la coyuntura venezolana de 1811. Hogdson, de 
paso, no dejaba de sindicar a Miranda como uno de los principa-
les responsables de esas conexiones a través del mundo francés de 
las Antillas. Sin embargo, tales aprensiones no eran exclusivas del 
Gobernador de Curazao. Como también pudo verse –en este caso, 
en el capítulo XV–, en la propia Londres de comienzos de 1810 el 
círculo de Lord Holland había considerado a Miranda como un 
elemento perturbador frente a los compromisos planteados por el 
Gobierno británico con la alianza española, especialmente en virtud 
de las posibles simpatías que éste pudiese continuar observando 
hacia el mundo francés.

Sin embargo, poca duda cabe que la intercesión de Bolívar al regreso 
de su misión diplomática, así como las gestiones de López Méndez 
desde Londres, redundaron en el hecho de que la Junta Suprema 
refrenara un tanto la desconfianza que le merecía el retorno de Mi-
randa, o sea, del “General que fue de la Francia” (como era descrito 
por las instrucciones confiadas a los propios comisionados) dentro 

270.- John Allen a José María Blanco White. Appleby, 21 de julio de 1810, 
en BLANCO WHITE, J., Epistolario y documentos, 43. 

271.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 23 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 415-420, traducción de C.U.C.
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de un contexto cada vez más signado por una mayor confrontación 
con el Consejo de Regencia en Cádiz.

No sería pertinente discutir aquí los recelos de la Junta, pero sí 
de documentar en cambio la forma como el 12 de diciembre de 
1810 –un día después de su arribo a Curazao– el propio Gobier-
no Supremo, a través de Juan Germán Roscio, procedió a acusar 
recibo de la primera comunicación que Miranda le dirigiera a las 
autoridades de Caracas solicitando licencia para seguir a la capital. 
Sobre la base de ese oficio que Miranda había cursado el día 11, 
junto a las recomendaciones que traía de los comisionados Bolívar 
y López Méndez, Roscio expresará lo siguiente:

Al instruirse de dicho oficio, S. A. ha tenido presente igualmente el otro que 
Ud. remitió desde Londres el 3 de agosto último. Uno y otro no respiran 
más que amor a la patria; y esta virtud de que Ud. manifiesta estar profun-
damente penetrado, su concepto público, sus antiguas negociaciones a favor 
de la América, y las particulares recomendaciones que han hecho a favor 
de Ud. los comisionados de S.A. en Londres, D. Luis López Méndez y 
D. Simón de Bolívar, han recabado de S.A. el correspondiente permiso 
para que Ud. pueda pasar a esta ciudad con la brevedad que guste272.

Una pregunta que cabría hacerse a la luz de los papeles examinados 
es si Miranda, luego de marcharse de Inglaterra de manera furtiva 
y, por tanto, sin que esa resolución contara con el beneplácito del 
Gobierno británico, podía esperar alguna respuesta favorable por 
parte de Londres a los planes que traía en sus bultos de viajero, 
cualquiera que estos fueran.

En todo caso, su primer intento por contactarse epistolarmente con 
el Gabinete inglés en enero de 1811 deja claro que Miranda había 
impuesto a las autoridades de la Junta Suprema acerca de “ las miras 
y deseos del Gobierno británico con respecto a la seguridad de estas 
Provincias y la ayuda que al mismo tiempo estaban obligadas a dar a 
la causa española en la Península”273.

Haciendo en esta misma carta un recuento de su derrotero, Miranda 
precisaría lo siguiente:

272.- Juan Germán Roscio a Francisco de Miranda. Caracas 12 de diciembre 
de 1812, en ROJAS, M., El General Miranda. Librería de Garnier Hermanos, 
París, 1884, 601. 

273.- Francisco de Miranda al Marqués de Wellesley. Caracas, 7 de enero de 
1811. (UK) NA: PRO, F.O. 72/125. 
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[S]alí de Inglaterra el 10 de octubre, llegué a Barbados el día 19 de noviembre; 
a Curazao el 28 del mismo y desembarqué en La Guaira el 11 de diciembre 
último.

El Gobierno y pueblo de Venezuela me han recibido con gran aplauso, amistad 
y afecto, confiriéndome al mismo tiempo recompensas militares y cívicas; 
por cuyos medios espero que podré tener la influencia necesaria con el 
propósito de promover los intereses de la Gran Bretaña como perfecta-
mente compatibles con el bienestar y seguridad de estas Provincias 274.

Por otra parte, la propia carta da a entender que Miranda se había 
visto llevado a refrenar las expectativas criollas respecto a la ayuda 
que podrían recibir del poder inglés, dadas las circunstancias en la 
Península. Pero al mismo tiempo, por “miras y deseos del Gobierno 
británico”, el remitente tal vez aludía así a las posibilidades que aún 
podía plantear el curso de una eventual mediación. Algo tan sig-
nificativo como lo anterior era que en esta misma carta, dirigida al 
secretario Richard Wellesley, Miranda creyera haber advertido entre 
las autoridades de Caracas “sentimientos perfectamente identificados 
con las miras de V.S.”, agregando no tener dudas “de que continua-
rán en seguir el mismo moderado curso, a pesar de las provocaciones y 
burdos manejos de los agentes de la Regencia española en Puerto Rico, 
sin lo cual no hubieran ocurrido disturbios en Coro y Maracaibo, ni en 
esta capital, en donde sus complots han obligado al Gobierno a tomar 
medidas coercitivas”275.

Lo hiciera de manera honesta o no, lo cierto es que el tono con 
que elogiaba el “moderado curso” exhibido por la Junta Suprema 
permite suponer que Miranda pretendía desvirtuar de esa manera 
toda sospecha que lo alejara de darle su endoso a la lealtad fernan-
dina que continuaba expresando el Cuerpo Conservador de los 
Derechos del Rey. Tal “moderación” –como él mismo lo aclaraba 
enseguida- había sido la norma a pesar de las medidas punitivas 
que el régimen de Caracas se vio llevado a adoptar en contra las 
provincias disidentes. En consecuencia, no cuesta inferir de este 
pasaje la cautela que seguramente le aconsejaba al recién llegado 
emitir opiniones que evitaran despertar la hostilidad del Gabinete 
británico, ya de por sí inconforme con que sus incursiones en la 
política venezolana avivaran el horno de las discordias entre la Junta 
Suprema y el Gobierno aliado de la Regencia.

274.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

275.- Ibíd. 
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Estas opiniones formuladas por Miranda a inicios de 1811 (cuan-
do todavía no desempeñaba papel formal alguno en la dinámica 
planteada), transmitiéndole seguridades al Gabinete inglés de que 
el Gobierno de Caracas se movía en plan de actuar con mesura, 
dejan abierto el camino para examinar lo que, seis meses más tarde, 
en el contexto de discutirse la Declaración de Independencia abso-
luta, mereció el tema de Inglaterra y el curso que debían seguir las 
relaciones con ésta a partir de la nueva coyuntura. La evaluación 
de tales relaciones correría a cargo de los diputados que actuaban 
en el marco de un Congreso General que –huelga señalarlo- se 
había instalado en marzo de ese mismo año tomando juramento 
de fidelidad a nombre de Fernando VII.

De hecho, cuando fue el caso que se discutiera la conducta que 
cabría esperar del Gobierno británico ante la eventualidad de que 
se aprobara la declaratoria de Independencia, algunos diputados, 
opinando sobre la base de lo que creían descifrar de su actitud con 
respecto a las aspiraciones criollas, consideraban que el poder inglés 
continuaría sirviendo más como aliado e instrumento de la Regencia 
que como agente confiable a la causa insurgente.

La expresión de tales sentimientos se deriva de lo que permiten co-
rroborar las Actas del Congreso Constituyente, especialmente durante 
las sesiones que tuvieron lugar los días previos a que las Provincias 
Unidas de Venezuela fijaran una posición irrevocable acerca de 
su futuro en relación a España y el Consejo de Regencia. Así, por 
ejemplo, el diputado José María Ramírez, por Aragua de Barcelona, 
alzaría la voz contra el “pupilaje” británico de esta forma:

No se cómo conciliar la energía con que deseamos y pedimos la Independencia 
con el pupilaje en que nos constituimos con respecto a la Inglaterra, así lo 
indican los discursos anteriores y por ellos, parece, que aun para tratar de 
nuestra Independencia, necesitamos captar la venia del Gobierno inglés276.

No obstante, el mismo diputado guardaba la esperanza de creer 
que “cuando digamos que somos independientes, conocerá la Inglaterra 
sus verdaderos intereses y nuestras verdaderas intenciones y se decidirá 
abiertamente”277.

276.- Libro de Actas del Supremo Congreso de Venezuela, 1811-1812. Academia 
Nacional de la Historia, tomo I, Caracas, 1959, Sesión del día 3 de julio, 
153-154. 

277.- Ibíd., 154. 
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Entretanto, Fernando Peñalver, diputado por Valencia, sostendrá 
lo siguiente:

[A] nadie nos sometimos el 19 de abril y sólo reconocimos condicionalmente 
a Fernando VII. La condición de Fernando que anunció la Inglaterra para 
reconocernos, puede encubrir miras contrarias a nuestros verdaderos intereses 
e incapaces de verificarse sin nuestra destrucción o servidumbre 278.

El asunto se torna más interesante si se aprecia a través de los con-
ceptos, no ya de un diputado al Congreso, sino de un activista que 
opinaba desde las filas de la Sociedad Patriótica. Tal fue lo que dijo, 
por ejemplo, Miguel Peña:

¡Nosotros detestamos a Fernando VII! Que no detenga el miedo a los ingleses 
para declarar la independencia, porque jamás aquéllos han podido conquistar 
un palmo de tierra en el continente español: de atacarnos, volveríamos a 
derrotarles como ya lo hicimos durante los últimos setenta años en Puerto 
Cabello, La Guaira, Cartagena y Buenos Aires279.

Lo curioso, o al menos paradójico, es que el tono de la bravata de 
Peña, haciendo alarde así de épicas pasadas contra el poder inglés, 
parecía brotar de las honduras de un alma genuinamente española.

Vale la pena reseñar otras expresiones de esta confianza sin límites 
para verla circulando con igual fuerza entre algunos de los dipu-
tados que concurrieron al Congreso General de 1811. Francisco 
Javier Yanes, representante por Araure, desestimará –al igual que 
su colega Ramírez– que se requiriera consultar la opinión de 
Inglaterra antes de concretar la declaratoria, puesto que –y así lo 
daba a entender el diputado– ignoraba que existiesen compromi-
sos previos con el poder inglés que lo hicieran necesario. Yanes se 
expresaría de este modo:

Se dice también que no es del día tratar de la Independencia porque (…) 
debe darse parte a los ingleses de tan grande novedad por un pacto que se 
asegura haberse celebrado con esta Nación280.

Algo similar sostendrá Martín Tovar Ponte, como representante por 
el Tenientazgo de Baruta, al instar a sus colegas a que no se vieran 
inclinados a pensar que era necesario contar previamente con la 
anuencia inglesa: “Ningún pacto tenemos celebrado con la Inglaterra 

278.- Ibíd., 151. 

279.- Citado por Parra Pérez, C., Historia de la Primera República, 301. 

280.- Libro de Actas, 157-158. 
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(…) que se oponga directamente a esto”281. Entretanto, desde su curul, 
Salvador Delgado, representante por Nirgua, consideraba “ impre-
visible” la actitud de Inglaterra, manifestándolo en estos términos:

[L]a conducta de la Inglaterra induce a una ambigüedad que sólo es favorable 
a sus intereses (…) es imposible calcular positivamente sus miras y prever 
cuál será su conducta con nosotros sin Fernando: entretanto puede llegar 
una paz general en que seamos envueltos en un tratado, o sumergidos en 
una invasión combinada282.

A pesar de tal incertidumbre, el diputado por Nirgua aconsejaba 
votar a favor de la Independencia absoluta como el expediente más 
adecuado a las circunstancias283.

Felipe Fermín Paul, quien además actuaba como Presidente de la 
Asamblea, tendrá una opinión mucho más contundente al respecto:

Yo no creo que el nombre de Fernando nos [libre] de las hostilidades de la 
Inglaterra si pudiese y quisiese hacerlo: la ilusión fue tan útil en otras cir-
cunstancias como es perjudicial ahora, y esto lo conoce la Inglaterra mejor 
que nosotros mismos284.

Por su parte, y a pesar de que emplearía el resto de su corta vida 
recorriendo el mundo en gestiones diplomáticas, Manuel Palacio 
Fajardo sostendrá que la Confederación de Venezuela era capaz de 
bastarse por sí sola. Vale la pena citarlo sólo para poner de bulto la 
confianza que el diputado por Mijagual le imprimió a sus palabras:

Para que un Pueblo sea libre basta el quererlo ser: estos son los deseos de 
Venezuela. (…) Venezuela es libre y va a ser independiente: aprovéchese en-
horabuena la Inglaterra de esta declaratoria para romper con Venezuela; 
empeñe la España sus pactos para mover contra nosotros sus aliadas (…)

[D]esconozcamos todas las potencias del universo. Venezuela se basta a sí 
misma285.

Elsa Cardozo, biógrafa de Palacio Fajardo, también se detiene a 
considerar la forma como se debatía en el marco del Congreso 
Constituyente la preocupación por las consecuencias internacionales 
que podría acarrear la adopción de la Independencia absoluta. Por 

281.- Ibíd., 151. 

282.- Ibíd., 174. 

283.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 302.

284.- Libro de Actas, 178.

285.- Ibíd., 179. Las negritas son nuestras.  
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ello, al reparar precisamente en la actitud exhibida por el diputado 
de Mijagual, llama la atención sobre lo siguiente:

El autor de estas palabras tan desafiantes no podía ignorar ciertas realidades 
que ya habían sido ventiladas durante el debate respecto a la política exte-
rior de Gran Bretaña y su alianza con España, de la que habían resultado la 
neutralidad y discreta propuesta inglesa de mediación286.

Pero otros, lejos de ignorar al mundo y, sin duda menos recelosos 
en sus apreciaciones sobre el poder inglés como el capitán José de 
Sata y Bussy, diputado por Caracas, consideraban que Gran Bretaña 
no tendría razón para reaccionar de forma necesariamente hostil 
si el Congreso General terminaba rechazando a “un hombre aéreo” 
como Fernando VII. Así habría de preguntárselo a sí mismo, en 
voz alta, el diputado:

¿Quién puede persuadirse que los caudillos de Coro y Maracaibo crean más 
en Fernando que nosotros, o que la ilustrada y política Inglaterra nos odie 
más por la falta o posesión de un hombre aéreo cuya realidad no ha sido 
nunca el móvil de su conducta con la España, ni variará la que sus intereses 
le dicten con respecto a la América?287

A diferencia de casi todos los demás opinantes, Francisco Hernán-
dez, diputado por San Carlos, estaba dispuesto a ver riesgos en la 
actitud que pudieran asumir las autoridades inglesas, comparando 
el paso dado el 19 de Abril con el que pretendía ensayarse ahora:

Es constante que el Gobierno inglés no se opuso a nuestra resolución 
bajo los dos principios de reconocimiento a Fernando y odio eterno a 
Francia; (…) [ahora que deseamos nuestra independencia] (…) no veo en 
esto concordancia con sus principios y su conducta, pues no hay duda que 
[Inglaterra] auxilia y sostiene igualmente a Coro que a Caracas bajo el 
nombre de Fernando VII: abandonado este nombre nos exponemos a 
una repulsa activa por parte de la Inglaterra: sin que nos ataquen pueden 
hacernos un bloqueo más temible que el de la Regencia288.

Coincidiendo en un parecer semejante habrá quienes también abo-
guen por la cautela, y no resulta extraño que quienes particularmente 
así lo hicieren fueran los diputados cumaneses, como Mariano de 
la Cova quien, hablando en nombre de sus comitentes, resumiría 
las preocupaciones de una región cuyas particulares relaciones con 

286.- CARDOZO, E., Manuel Palacio Fajardo. Biblioteca Biográfica Vene-
zolana, El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2010, 46.

287.- Libro de Actas, 180. 

288.- Ibíd., 153. Las negritas son nuestras. 
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el mundo inglés del Caribe le hacían temer las consecuencias de 
una decisión precipitada:

Jamás fui esclavo bajo las Leyes anteriores, aunque me felicite por la resolución 
que tomamos el 19 de Abril; pero no por eso quiero aventurar el gran paso de 
nuestra absoluta Independencia. Nosotros hemos obrado de acuerdo con 
la Inglaterra, y los emisarios que fueron a Cumaná del Almirantazgo de 
Barbada reconocieron al Gobierno de aquella Provincia, y al de Caracas 
a nombre de Fernando VII. (…)

[C]reo que debemos ir acordes: parece, pues, que debemos decir a los ingleses, 
cuál ha sido nuestra conducta (…); parece que debemos demostrarle la nulidad 
de los derechos de Fernando y los perjuicios que nos trae a nosotros, y aun 
[a] ellos mismos la ambigüedad en que estamos, bloqueados y hostilizados289.

En resumidas cuentas, a juicio del diputado cumanés, era necesa-
rio entenderse con Inglaterra antes de proceder con declaraciones 
intempestivas. Sin clarificar lo suficiente –continuaba arguyendo 
de la Cova–, la declaración de Independencia corría el riesgo de no 
contar con la anuencia británica, sin lo cual –concluía– “es aventu-
rada nuestra resolución290”.

Otro diputado de Oriente, en este caso, Juan Bermúdez, argumenta-
rá que Cumaná vivía del comercio con las Antillas extranjeras y, en 
vista de que la relación con Inglaterra era condición primordial para 
aquella Provincia, estimaba conveniente consultar sus intereses a fin 
de evitar los peligros que podía entrañar una decisión apresurada 
e inoportuna. Aparte, y así habría de recogerlo el Libro de Actas:

[El Sr. Bermúdez] opinó que era muy prematura la independencia en estos 
momentos, y expuso la indefensión en que se hallaba Cumaná para sostener 
semejante innovación que daría más favor a nuestros enemigos291.

El propio Miranda, quien actuaba entonces en representación por 
El Pao, habría de darle énfasis, en cambio, a los problemas que 
implicaba la ambigüedad. A pesar de que su intervención del día 
3 –según lo registran las Actas– “no pudo tomarse literalmente por 
un accidente imprevisto”, el diputado por El Pao expresaría que, a 
su juicio, “correr los riesgos y gozar las ventajas de tales” a la hora de 
proclamarse independientes, era precisamente la forma como mejor 
podía darse al traste con la ambigüedad que había impedido que 

289.- Ibíd., 150. Las negritas son nuestras. 

290.- Ibíd. 

291.-.Ibíd., 171. 
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Inglaterra, y otras potencias “capaces de auxiliarnos”, hicieran sus 
cálculos para obrar como lo exigían las circunstancias292.

Por otra parte, una de las intervenciones más extensas con relación 
al caso inglés corrió por cuenta de Juan Germán Roscio, algo que 
podría explicarse por la familiaridad y cercanía con el tema mientras 
le correspondió desempeñarse como Secretario de Estado de la Junta 
Suprema de Caracas. Al ahora diputado por el distrito de Calabozo 
le preocupaba menos la actitud de Inglaterra que la situación de las 
provincias y distritos disidentes de Coro, Maracaibo y Guayana293. 
Con todo, creía comprender hasta cierto punto la conducta seguida 
por el Gobierno inglés con relación a Venezuela. A su parecer, era 
imposible pedirle a Londres que rompiera sus compromisos con 
España; pero agregaba algo que, en su criterio, merecía ponerse de 
relieve:

Se ha supuesto igualmente un pacto con la Inglaterra por el cual estamos en 
cierto modo ligados a captar su venia, para resolver nuestra Independencia. 
Semejante pacto es falso y absurda por consiguiente y poco decorosa la con-
secuencia que se deduce de él: nosotros participamos a la Inglaterra nuestra 
resolución después del 19 de Abril y ahora debemos hacer lo mismo después 
de declarar nuestra Independencia294.

Como puede verse, a juicio de Roscio, no se trataba de entrar en 
consultas con la Corte de Londres ni, mucho menos, “captar su 
venia” antes de proceder con la declaratoria. De lo que se trataba 
era que Inglaterra se viera obligada a reaccionar simplemente ante 
el peso de un fait accompli. Además, con un notable sentido de 
realismo, el diputado por Calabozo agregaría lo siguiente:

La protección que se supone [de Inglaterra] no es tan cierta e indubita-
ble, como se dice, ni ella sería jamás superior a las razones de conveniencia 
y utilidad, que no puede desconocer la Inglaterra, para proteger nuestra 
independencia295.

Sin embargo, en la sesión siguiente, que tuvo lugar el propio 5 de 
julio, Roscio consideraba un error que se cuestionara la conducta 
de Inglaterra sin tener en cuenta lo que había significado su neu-

292.- Ibíd., 155-156.

293.- Ibíd., 162.

294 . Ibíd., 165-166. 

295.- Ibíd., 165. Las negritas son nuestras.  



572

tralidad, a pesar de todos los defectos que pudieran atribuírsele en 
el ejercicio de ese papel:

No quisiera sin embargo que se increpase ligeramente la conducta de la 
Inglaterra con respecto a nosotros (…)

[L]a neutralidad era lo único que le quedaba y harto la ha cumplido con 
nosotros296.

Además, a su entender, persistían dos elementos que consideraba 
preciso tener en cuenta. En primer lugar, el costo que para Inglate-
rra entrañaba su “connivencia” con la medida de bloqueo decretada 
por el Consejo de Regencia y el hostigamiento llevado a cabo desde 
Puerto Rico bajo la dirección de Cortabarría “con perjuicio de su 
comercio”297. Aunque este comentario quedó expresado sin mayor 
elaboración, parece verse insinuado aquí que el diputado por Ca-
labozo confiaba en que, sólo por el costo que acarreaba la medida, 
había razón para suponer que el Gobierno inglés continuaría pre-
sionando a su aliada a fin de que abandonara el bloqueo. Al propio 
tiempo, y coincidiendo involuntariamente con el parecer de los 
propios ingleses, Roscio estimaba que las medidas empleadas por la 
Regencia contra los puertos caraqueños, y por extensión contra otros 
puertos en las zonas insurgentes de la América española, distraían 
a la alianza anglo-española del esfuerzo conjunto contra la causa 
napoleónica. Por ello, a su juicio, era imposible que Inglaterra no 
terminara reparando, más temprano que tarde, en el hecho de que 
los esfuerzos cifrados en “hostilizar a los americanos” sólo redundaban 
en el empleo de “dinero, fuerzas y buques que debieran servir mejor 
contra el enemigo común”298.

Lo segundo –y así lo afirmó durante la misma sesión– se resumía 
de este modo:

[M]as aunque esto tenga apariencias poco favorables al proceder de Ingla-
terra, no deben imputarse al Pueblo inglés sino a los Ministros que serán 
responsables de sus resultas299.

Esta frase, según la cual se hacía preciso distinguir entre la actitud 
del Gabinete inglés y la sociedad (y, por tanto, la opinión pública 

296.-Ibíd., 182. 

297.-Ibíd., 182-183.

298.-Ibíd., 183. 

299.-Ibíd.
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británica) es muy significativa, puesto que lleva a confirmar algo 
sobre lo cual llamara la atención María Teresa Berruezo León al 
remitirse a lo que el propio Roscio debió percibir cuando se desem-
peñaba como jefe de las relaciones exteriores de la Junta Suprema 
en 1810. Sostiene la historiadora:

La misión de [Bolívar y López Méndez] no pasó inadvertida para la prensa 
inglesa. Así lo reconocía López Méndez en su oficio dirigido al Secretario 
de Estado venezolano [Juan Germán Roscio] desde Londres. (…) Escribía 
que en los papeles públicos que llevaba [de vuelta a Caracas] el coronel don 
Simón Bolívar, y en los que ahora acompañaba, vería el Gobierno diferentes 
artículos, parte de los cuales ellos mismos los habían hecho insertar, pero 
subrayaba que honrosamente para los venezolanos, los más fuertes y 
concluyentes se debían al espontáneo favor con que la opinión pública 
de esta nación había aplaudido la conducta de Caracas300.

Lo que a fin de cuentas conviene retener es que, descontando las 
sesiones que tuvieron lugar el día 3 e, inclusive, el propio 5 de 
julio de 1811, y de las cuales se derivan los testimonios hasta aquí 
citados, el caso de Inglaterra y sus implicaciones apenas tuvieron 
cabida entre los asuntos tratados por el Congreso General. Pero 
aún más importante resulta advertir, como lo hace Parra Pérez, que 
el tema de la mediación se vio prácticamente ausente del debate. 
Lo paradójico es que tras el descalabro de la Primera República, y 
cuando tanto Miranda, primero, como Juan Germán Roscio más 
tarde (uno desde las bóvedas de Puerto Cabello; el otro, desde las 
mazmorras de Ceuta), denuncien la violación de los tratados de 
Capitulación pactados con Domingo de Monteverde, lo harán 
invocando el espíritu de una mediación que jamás llegó a ser tal, 
ni a verificarse en los hechos.

En esta coyuntura, en la que a los diputados del Congreso General 
no les cabía esperar mucho de Inglaterra, no era muy distinto lo 
que podía decirse de aquellos que, en la misma Caracas de 1811, 
eran declarados opositores del sector separatista, pero que tampoco 
sentían contar de manera visible con el respaldo inglés, a pesar de su 
alianza con la Regencia. Por ello convendría recoger un diagnóstico 
de la situación que, dicho sea de paso, resulta tanto más interesante 
cuanto que proviene precisamente de un testigo británico. Se trata 
de un largo informe que, aun sin ostentar ningún rango oficial 
para ello, el militar escocés Gregor Mac Gregor, recién llegado por 

300.-BERRUEZO, M. T., La lucha de Hispanoamérica por su independencia 
en Inglaterra, 90. Las negritas son nuestras. 
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entonces a la capital venezolana, se permitía dirigirle al nuevo Pri-
mer Ministro Spencer Perceval. La audacia del gesto no comporta 
desperdicio y así puede apreciarse desde las primeras líneas del texto:

[C]onsidero debo hacer el servicio al Gobierno de Su Majestad de rendir 
un informe del presente estado de cosas aquí, aunque como viajero que ha 
solamente vivido en Caracas por muy corto tiempo no se esperará que mis 
detalles sean tan minuciosos como pudiera darlos si mi permanencia hubiera 
sido más larga301.

Por las muchas revelaciones que se permite hacer Mac Gregor al 
tomarle el pulso a la realidad, vale la pena transcribir algunos pasajes 
de este informe:

La Constitución organizada por el Congreso fue firmada por todos sus 
miembros el sábado 21 de diciembre [de 1811] e inmediatamente se le hizo 
saber al pueblo por una descarga de cañón e iluminación del edificio del 
Congreso, pero por otros respectos no se veía apariencia de regocijo. (…)

Por el momento, el pueblo está dividido en tres grupos. El primero, llamado 
“los mantuanos”, el segundo, los españoles, y el tercero denominado los 
mulatos.

Los Mantuanos consisten de seis familias más o menos de la nobleza del país 
(…) Al comienzo de la revolución fueron los primeros que salieron adelante 
en su apoyo, influenciados por muchas razones. La principal, creo yo, era la 
idea que en la República que se iba a formar ellos constituirían una aristo-
cracia y tendrían casi todo el poder en sus manos. También esperaban que, 
introduciendo extranjeros, sus tierras, las cuales se encontraban desoladas 
por falta de brazos para cultivarlas, subirían de valor. Esta sin duda era una 
razón poderosa pues se dice que casi todos ellos se encuentran atracados por 
esta circunstancia.

Le sigue al partido de los Mantuanos, y en oposición a ellos, los españoles, 
los cuales hacía tiempo abrigaban esperanzas de hacer su propia contrarrevo-
lución, lo cual habían intentado sin resultado. De España y Gran Bretaña 
habían, hacía tiempo, esperado ayuda, y esta expectativa los mantuvo 
unidos y en actitud hostil hacia los Mantuanos. Ya ellos han perdido 
esperanza de un cambio y el Clero puede ser considerado, en propiedad, 
como su mayor punto de fuerza.

De último, pero sin ser los de menos, vienen los mulatos, quienes en propor-
ción con los blancos están de 14 a 1; no conocen aún la fuerza de su partido, 
pero la luz está cayendo sobre ellos rápidamente cada día y, a medida que 
gana terreno, aumenta su fuerza. Las discusiones que se llevan a cabo en la 
Sociedad Patriótica han contribuido considerablemente a darles seguridad 
en sí mismos, y una idea de derechos y privilegios igual a la de los blancos. 
Su conexión con casi todas las familias de los blancos puede ser considerada 

301.- Gregor Mac Gregor a Spencer Perceval. Caracas, 18 de enero de 1812. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/171, ff. 1-4, traducción de C.U.C.
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como el principal motivo de no ser tan formidables como podrían fácilmente 
llegar a ser.

Todo había permanecido en este estado por algún tiempo cuando se percibió 
que se estaba formando un tercer partido, principalmente de mulatos. Miran-
da, al frente de éstos, los ha hecho formidables, y los Mantuanos y españoles 
(llamados godos), temiendo el aumento de poder de aquellos, empezaron a 
trabajar juntos, y aunque actuando por diferentes motivos e influenciados 
por distintas miras, es probable que formen muy pronto un solo partido.

Esta medida, aunque política, yo me inclino a creer que fortalecerá más el 
partido mulato y, si esto sucede, la revolución que hasta el presente se había 
llevado a cabo suavemente y casi sin derramamiento de sangre se convertirá 
en una guerra civil, y falta saber si su dinero o influencia serán suficientes para 
resistir al número de sus oponentes. Coro, Maracaibo y Guayana todavía le 
son fieles a Fernando; una pequeña fuerza fue enviada a Cumaná a combatir 
contra Guayana y estoy muy lejos de creer que tuvieran algún éxito (…) He 
oído decir que ha habido algunos disturbios en Puerto Cabello, pero aún no 
tengo datos sobre el particular. (…)

Por La Guaira y aquí todo está tranquilo y todos los extranjeros son recibidos 
hospitalariamente por el Gobierno. (…) [Ú]ltimamente aparecieron algunas 
hojas respecto a ellos pero, como resultado de una publicación emanada del 
Secretario de Estado, se ha restablecido la confianza entre aquellos que habían 
sido mal vistos por los habitantes302.

Además, Mac Gregor registraba un comentario que, amén de cu-
rioso, no deja de resultar importante por lo que allí se alude con 
respecto a las implicaciones que el tema del poder inglés, y su alianza 
con el Gobierno de la Regencia, podían tener para los dirigentes de 
la nueva República. En este sentido, al comentar que el “periódico 
oficial” (aludiendo así a la Gaceta de Caracas) había reproducido en 
fecha reciente una noticia trasmitida desde Barbados, según la cual 
una importante acción de armas había obligado a Lord Wellington 
a replegarse hacia Portugal, Mac Gregor observaba lo siguiente:

Esta noticia fue recibida con gran alegría e inmediatamente se hizo traducir 
al español y fue publicada en el periódico oficial. No es que éstos se alegra-
ran de la derrota de los ingleses sino que están bajo la impresión de que 
si ellos se ven obligados a abandonar a España, su independencia será 
reconocida por el Gobierno, pues ellos tienen la suposición, y yo creo 
con justicia, que sólo por la alianza que Inglaterra tiene con la Madre 
Patria es por lo que se ha abstenido de hacerlo hasta ahora303.

De acuerdo, pues, con esta lógica tan particular, era necesario 
que los insurgentes apostaran a favor de la derrota de las fuerzas 

302.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

303.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 
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británicas en la Península a fin de ver el desplome de la alianza 
anglo-española, interpretada por algunos criollos –a juicio de Mac 
Gregor– como el único obstáculo que se interponía en el camino 
de su reconocimiento como República.

Comoquiera que sea, e independientemente de la validez que pudiera 
atribuírsele a este análisis hecho por el autoproclamado informante, 
Mac Gregor tenía razón en un punto: al considerar, como lo haría 
algunas líneas más adelante, que los intereses británicos llevarían 
las de perder si se descuidaba el esfuerzo por mantener a raya a 
franceses y estadounidenses. En este sentido, de los primeros dirá 
en relación a sus posibles intereses en la Provincia de Venezuela:

El presente estado de los asuntos en Europa ciertamente impide el reconoci-
miento por el momento de su independencia, pero las enormes emigraciones 
que han estado teniendo lugar de las Indias Occidentales para este país 
han introducido tal cantidad de franceses que, a menos que se realicen 
algunas esperanzas que tenemos de sacarlos, los intereses de la Gran 
Bretaña sufrirán considerablemente304.

Acerca de los segundos, apuntará en cambio:
[U]n tal proyecto [de reconocimiento a la independencia] no es improbable 
que muy pronto sea concertado aquí con los Estados Unidos, los cuales se 
sienten extremadamente celosos y descontentos ante la preferencia que se le 
ha estado dando a los buques ingleses, permitiéndoles entrar a 4 por ciento 
menos que a los de ellos 305.

“Nada perdemos en pedir”

La referencia de Mac Gregor al tema de la inmigración francesa es 
oportuna a los efectos de lo que a continuación pretende tratarse. 
Hablamos en este caso de lo que, para la causa insurgente, debió 
equivaler a la posibilidad de renunciar a las desalentadoras expec-
tativas que habían podido cifrarse en torno al apoyo británico 
para darle fuerza, en cambio, al que pudiesen proveer Francia o 
los Estados Unidos. La constatación más elocuente en este sentido 
proviene de una carta de Miguel José Sanz a Miranda cuando éste 
había asumido ya los poderes extraordinarios de la Dictadura:

Mi General: cuando el hombre emprende, es necesario que emprenda de una 
vez: querer cosas extraordinarias por medios ordinarios es un desatino; es 

304.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

305.- Ibíd.
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indispensable emplear los extraordinarios. ¿Qué dificultad puede haber en 
que Caracas proclamando su independencia, solicite la amistad, auxilio 
y comercio de la Francia y de todas las naciones que puedan protegerla? 
¿Sería posible que por no negociar con el Turco, verbigracia, nos dejá-
semos volver a la cadena y sellásemos eternamente nuestra deshonra?

El caso es cierto: nosotros no podemos sostenernos sin agricultura, población, 
comercio, armas y dinero. La mayor parte de nuestro territorio está ocupado 
por nuestros enemigos y los internos nos hacen una guerra la más cruda y 
peligrosa.

Que nuestra situación sea muy apurada debe Ud. conocerlo con respecto a 
nuestras rentas, a nuestras armas, a nuestra agricultura y a nuestro comercio. 
(…) [E]n estas circunstancias yo no descubro otro arbitrio que ocurrir a las 
potencias extranjeras pues esto además de traernos la utilidad de su socorro, 
nos trae también la ventaja de poner en respeto a nuestros enemigos.

Siempre me pareció mejor solicitar este auxilio y protección de la Fran-
cia (…) Bonaparte, empeñado en destruir o humillar la Inglaterra, verá 
nuestra solicitud como un medio de privarla del comercio de la América, 
interesarse en que sostengamos nuestra independencia y gozando de una 
preferencia en el comercio, y aunque se puede decir que la Inglaterra 
con su marina impedirá el comercio francés, lo cierto es que teniendo la 
Francia un recibo seguro en nuestros puertos y un auxilio en las carnes 
de esta provincia, podrá emprender la retoma de alguna de sus colonias, 
o tal vez de Curazao; y, en una palabra, en ese caso las cosas irían de otra 
manera de la que tienen ahora. Además de que nosotros nada perdemos 
en pedir y si la Francia halla una conveniencia en dar, ella tomará sus 
providencias para la seguridad de su comercio.

(…) Creo que convendría mucho el secreto y que, de ejecutarse, fuese pron-
tamente. Nuestro amigo [Juan Germán] Roscio está instruido de lo mismo, 
y también [Antonio] Muñoz Tébar306.

El punto exige cuidado por todas las implicaciones que revistió el 
caso de Francia en el contexto más amplio de su actuación en torno 
a los asuntos de la América española. Además, se trata de un caso 
muy curioso no sólo porque se tienden a subestimar los esfuerzos 
que le consagró la política británica a su empeño por aislar a los 
insurgentes de toda simpatía hacia Francia, sino porque Francia 
misma pareció ser, a fin de cuentas, el recurso predilecto al que 
habrían de acudir todos aquellos que pretendieran condenar las 
actitudes o movimientos del adversario, atribuyéndolos justamente 
a la influencia francesa.

306.- Miguel José Sanz al General Miranda. Caracas, 14 de junio de 1812, 
en ROJAS, M., El General Miranda. Librería de Garnier Hermanos, París, 
1884, 276-278. Las negritas son nuestras.  
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Ello es tan cierto que mientras la Junta Suprema de Caracas había 
justificado el pronunciamiento de abril de 1810 sobre la base de 
que el desconocimiento del Capitán General Emparan había ocu-
rrido en respuesta a su presunta filiación al “Gobierno intruso” de 
José Bonaparte, ese mismo año, pero algunos meses más tarde, la 
Embajada de la Regencia española en Londres atizaba los temores 
del Secretario de Asuntos Exteriores, el Marqués de Wellesley, ob-
servándole que los sucesos de Caracas sólo podían explicarse porque 
quienes pretendían “ levantar el estandarte de la rebelión general, se 
identifica[ban] con aquel detestable sistema [del Bonapartismo]”307.

Esta tendencia a acreditarle al adversario vinculaciones con Fran-
cia será tan extendida y prolongada que, ya para fines de 1811, el 
gobernador John Hogdson en Curazao debió acudir en apoyo del 
Capitán General Fernando Miyares y del Gobernador de Coro, 
José Ceballos, ambos acusados de inclinarse a favor de los intereses 
franceses, aclarando lo siguiente ante la Secretaría de Colonias:

[C]onsidero un acto de justicia hacia estos respetables personajes asegurar a 
Su Señoría que, en mi opinión, ellos son leales al Rey, enemigos de Francia 
y amigos de la Gran Bretaña308.

Lo cierto es que, al margen de los conceptos expresados por Sanz 
a Miranda, Francia contaba con poco margen de maniobra como 
para desafiar la presencia inglesa en la zona del Caribe. De hecho, la 
captura de sus reductos antillanos, que culminó antes de 1810 como 
parte de la contienda británica contra el Bonapartismo, había hecho 
que Francia minimizara el riesgo de emprender incursiones navales 
en esa región. Además, como lo sostiene el historiador Klaus Gallo, 
si bien la derrota conjunta de franceses y españoles en Trafalgar, en 
octubre de 1805, impidió ver establecida una significativa presencia 
francesa en Suramérica, la intervención directa de Napoleón en la 
Península en 1808 limitó aún más la posibilidad, desde el punto 
de vista logístico y militar, de que Francia actuara directamente en 
la América española309.

307.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 8 de octubre de 
1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/101, ff. 124-126. 

308.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 18 de diciembre de 
1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 200-201. 

309.- GALLO, K., Great Britain and Argentina: from invasión to recognition, 
1806-26. Palgrave, in association with St. Antony ś College, London & 
Oxford, 2001,127-128. 
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Nada de ello evitó sin embargo que los dominios hispanoamericanos 
merecieran las simpatías o el interés del régimen napoleónico. De 
hecho, ya Bonaparte había intentado estimular una penetración de 
sus agentes a través de redes en el Caribe o de puertos estadouniden-
ses, sin olvidar desde luego el fracasado intento de reconocimiento 
a favor de José Bonaparte, como fue el caso de la misión que en 
julio de 1808 se presentó con tal fin ante el Cabildo de Caracas y 
del entonces Capitán General Juan de Casas310.

Además, la política hacia la América española, más que Bonapartista, 
parecía ser “Napoleónica”, si se entiende por ello que Napoleón fue 
asumiendo decisiones cada vez más propias respecto a España, o sus 
dominios de ultramar, con prescindencia del parecer de su hermano 
José. Según lo sostiene el historiador William Robertson, ese fue el 
caso en diciembre de 1809, al dirigirse al Cuerpo legislativo francés 
y plantear su apoyo a la separación de la América española311. A 
lo que agrega Carlos Villanueva, llamando la atención sobre este 
mismo caso:

Podría creerse que [esta propuesta] se acordó con el rey José, pero no hubo 
tal cosa. José y sus ministros se sorprendieron con tamaña novedad, no 
comprendiendo ni aceptando siquiera el principio de la emancipación de 
las colonias312.

Esa disposición a terciar sin tener en cuenta las opiniones de José 
Bonaparte se verá puesto nuevamente de manifiesto cuando, en 
agosto de 1811, el Ministro de Asuntos Exteriores, Hugues Bernard 
Maret, Duque de Bassano, reciba directrices del propio Napoleón 
con respecto al tema de la América española y el deseo de que tales 
instrucciones fuesen trasmitidas al Conde de Sérurier, embajador 
francés en Washington:

Ud. le hará saber que mi intención es alentar la independencia de todas las 
Américas, que debe explicarse entonces en ese sentido no sólo con el Presi-
dente, sino con los diputados o agentes que estas diferentes colonias pudieran 
tener ante los Estados Unidos. Que debe tratar de enlazarse con ellos; que 

310.- JAKSIC, I., Andrés Bello. La pasión por el orden. Bid & Co. Editor, 
Caracas, 2007, 55; QUINTERO, I., La conjura de los mantuanos. Último 
acto de fidelidad a la monarquía española, Caracas 1808. Universidad Católica 
Andrés Bello, Caracas, 2002, 68-70.

311.- ROBERTSON, W., France and Latin-American independence. The John 
Hopkins Press, Baltimore, 1939, 73. 

312.- VILLANUEVA, C., Resumen de la Historia General de América. Librería 
de Garnier Hermanos, París, 1893, 211.
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está ciertamente autorizado a enviar agentes a estas colonias; que enviare-
mos con gusto armas y todo el auxilio que dependa de nosotros, para que la 
independencia de estas colonias sea una realidad y para que no contraigan 
ningún vínculo, en particular con los ingleses313.

Es probable, según lo apunta Robertson, que este interés por los 
asuntos de la América española se debiera al grado de frustración 
que experimentara Napoleón frente a la ineficacia del Gobierno 
instalado en Madrid para contener las operaciones combinadas de 
la Regencia y el ejército británico en la Península; pero también 
podría verse, en cierto modo, como parte de una estrategia llamada 
a desequilibrar al mundo español de ultramar. Por último, podía 
tratarse igualmente de una forma de atraerse a los españoles ame-
ricanos frente a la renuencia que habían mostrado hasta entonces 
hacia la España josefina. Tal es como el propio Robertson resume 
este último punto:

Al verse incapaz de hacer que las colonias adhirieran a la causa de José 
Bonaparte, Napoleón evidentemente resolvió que podría infligirle un daño 
considerable a los patriotas españoles al promover el movimiento revolucio-
nario en las Indias occidentales314.

Lo que en todo caso queda fuera de duda es que el embajador Sé-
rurier, siguiendo las instrucciones dictadas por Napoleón, procedió 
a hacer contacto con el agente de la Confederación de Venezuela 
en Washington, Telésforo de Orea, a quien impuso de la novedad. 
Así lo comunicó a su vez Orea a Caracas:

[E]l Ministro francés Mr. Serurier (…) se ofreció a dirigir cualquier nota que 
yo le comunicase, asegurándome que, en su opinión, sería bien acogida del 
Emperador de Francia, así como cualquier diputado que enviase el Gobierno 
de Venezuela, pues él juzgaba que el Emperador sólo pretendía concluir la 
conquista de la España315.

Aun cuando, en el marco de estos desarrollos de 1811, el Gobierno 
venezolano no pareció plantearse el envío de una misión con el 
fin de obtener el reconocimiento de Francia, la necesidad en que 
se vio la Confederación de hacer frente al cerco impuesto por la 

313.- Napoleón Bonaparte al Duque de Bassano. St. Cloud, 23 de agosto de 
1811, en Revista AFESE, N. 48. Quito, 181. 

314.- ROBERTSON, W., France and Latin-American independence, 103.

315.-Telésforo de Orea al Señor Secretario de Exteriores del Gobierno Federal 
de Venezuela. Washington, 11 de noviembre de 1811, en MENDOZA, C., 
Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela. Academia Nacional de la 
Historia, Caracas, 1962, II, 69-70. 
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alianza anglo-española llevó a los insurgentes a procurarse medios 
que hicieran posible continuar la resistencia mediante otros apoyos. 
Esto, en consecuencia, fue lo que condujo al esfuerzo tardío –pero 
en todo caso alarmante, a juicio de los mandos ingleses– de recu-
rrir al alistamiento de voluntarios en las Antillas francesas. Carlos 
Villanueva, al observar el caso, anota algo que conviene subrayar:

[B]uscando puntos de apoyo en el exterior (…) veremos surgir al poco andar de 
los sucesos un partido francés (…). Pero esto se debió a la falta de amistad 
decidida y franca de Inglaterra con que se contara en los primeros días316.

El estímulo a esta leva francesa se explica en parte por el hecho de 
que, a partir de abril del año 12, Miranda pasaría a ejercer amplias 
facultades que le permitirían reorganizar el ejército insurgente. Mi-
guel José Sanz, quien actuaría como su asiduo corresponsal, figura 
entre los que más aliento habría de darle a este expediente planteado 
por las circunstancias. En una carta escrita el 12 de mayo de 1812, 
a propósito de comentarle a Miranda que en Caracas “no dejamos 
de temer lo bisoño de nuestras inexpertas tropas”, Sanz se referirá al 
tema en estos términos:

Cuando estaba yo en la Secretaría de Estado y Guerra, propuse al Poder 
Ejecutivo mandar a las colonias patentes de corso (…) pero la imbecilidad e 
ignorancia de los que gobernaban, despreciaron un arbitrio, cuya importancia 
no conocieron, aun viendo que esto nada nos costaba.

También se me ha pasado por la imaginación una expedición marítima a 
Coro en estas circunstancias. (…) La mayor dificultad sería hallar hombres 
para el caso y no dudo los hallaríamos en las colonias (…) En las colonias 
hay mucha gente aventurera y miserable que se alistaría secretamente para 
una expedición que les ofrecería una vista placentera317.

En el epistolario de Miranda referente al año 1812, editado por el 
Marqués de Rojas en 1884, figura otra carta que también da cuenta 
de estos desvelos compartidos con Sanz. Será a propósito de una 
misión que Miranda, ya investido con el rango de “Generalísimo”, 
se había propuesto enviar al Caribe en procura de tales alistamien-
tos. Lo más revelador de lo que allí se expresa es, desde luego, la 
envergadura del silencio que el propio Miranda aconsejaba guardar 
al respecto:

316.- VILLANUEVA, C., Historia diplomática de la primera república de 
Venezuela. Edición de Arte de Ernesto Armitano, Caracas, 1967, 204. Las 
negritas son nuestras. 

317.- Miguel José Sanz al General Miranda. Caracas, 12 de mayo de 1812, 
en ROJAS, M. El General Miranda, 251-252. Las negritas son nuestras.  
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Pasa a esa ciudad [Luis] Delpech que está encargado de hacer ejecutar 
con la mayor prontitud la comisión que yo apunté antes a ese Gobierno 
para traer franceses y otros extranjeros de las colonias vecinas.

Conviene que este asunto se arregle entre Ud., el ciudadano Antonio [Fer-
nández] de León [Director General de Rentas de la Confederación] y ese 
Gobernador militar [Francisco Carabaño], sin necesidad de consultar nada 
con el Gobierno, que no tiene para que ver en estas cosas e importa tal 
vez las ignore318.

Con igual fecha, y en paralelo a las urgencias planteadas por Sanz, 
el Generalísimo confiaría el caso en términos muy similares al Di-
rector General de Rentas, Antonio Fernández de León:

Persisto en que se ponga en ejecución la comisión que propuse antes a ese 
Gobierno para traer franceses y otros extranjeros de las colonias vecinas. 
Mr. Delpech, que se verá con Ud. ahí, está encargado de hacer ejecutar esta 
medida y me parece conveniente que arregle Ud. este asunto con Sanz y ese 
gobernador militar, sin necesidad de consultar nada con el gobierno, que no 
tiene para qué ver en estas cosas e importa tal vez las ignore319.

Tales citas obligan a ser vistas por contraste a la cautela que guardó 
Miranda a la hora de intentar estimular intercambios epistolares con 
el Secretario de Asuntos Exteriores, Richard Wellesley, a principios 
de 1811. Y precisamente por ello es que convendría revisar también 
lo que pretendió ser la reactivación de sus contactos con Londres 
en momentos en que ya, para mediados de 1812, las circunstancias 
lucían cada vez menos favorables a que los mandos insurgentes 
contaran con una actitud distinta por parte del poder británico.

De hecho, aparte del propio Sanz, quien abiertamente aconsejaba 
–según lo registra Parra Pérez– “que no se escuchase las sugestiones de 
los ingleses”320, otros voceros de la Confederación –como Francisco 
Isnardi, por ejemplo– no dudaban en recomendar medidas que 
pusieran de bulto el grado de malestar con que el Gobierno insur-
gente juzgaba la falta de apoyo británico. Como muestra de lo que 
estimaba podría hacerse en tal sentido, Isnardi pasaba a comentarle 
a Miranda que el Poder Ejecutivo había resuelto, en primer lugar, 
revocarles las credenciales a los comisionados en Inglaterra:

318.- Francisco de Miranda a Miguel José Sanz. Cuartel General de Maracay, 
10 de junio de 1812, ibíd., 279-280. Las negritas son nuestras.  

319.- Francisco de Miranda al Director General de Rentas, Antonio Fernán-
dez León. Cuartel General de Maracay, 10 de junio de 1812, ibíd., 362. Las 
negritas son nuestras. 

320.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 518. 



583

El Gobierno ha resuelto retirar a Méndez y Bello de Londres, puesto que para 
ser neutrales, que es lo único que, aunque en promesas, hemos conseguido, 
no es menester tener agentes diplomáticos321.

Junto a la severidad de esta medida corría expresada una recomen-
dación cuyo fin era afectar directamente las ventajas disfrutadas 
hasta entonces por el comercio inglés en la Provincia de Venezuela, 
algo que Isnardi precisaba de esta forma:

[B]ajo el mismo principio debe revocarse el decreto de 23 de septiembre de 
1810 concediendo a los ingleses en Venezuela una ventaja de derechos sobre 
las demás banderas, pues que la neutralidad no exige gracias y privilegios, 
cuando estos no han sido aceptados, correspondidos, ni agradecidos322.

Por más que esta última fuera una sugerencia enérgicamente for-
mulada por Isnardi, la medida de suspender los privilegios con que 
operaba el comercio británico hallaba difíciles asideros en la práctica. 
En principio, el Director General de Rentas de la Confederación, 
Fernández de León, coincidía plenamente con esta providencia, pero 
no dejaba de airear sus reparos al verse confrontado con la realidad. 
Por tal razón, le escribiría a Miranda lo siguiente:

Desde los primeros días de haber entrado a la Administración de las Rentas, 
pensé establecer una misma cuota de derechos para todas las banderas extran-
jeras, aboliendo el injusto privilegio concedido a la Inglaterra, y lo indiqué a 
Ud.; pero, al ponerlo en ejecución, recelé que esta novedad podía influir en 
interrumpir o aminorar la introducción de víveres, y esta consideración me 
obligó a diferirla para mejor oportunidad323.

La forma como está concebida esta carta da a entender que Miranda 
sopesó la medida propuesta por Fernández de León y, antes, por 
Isnardi, contra los privilegios del comercio británico. Sin embargo, 
resulta preciso coincidir con Parra Pérez en que bajo ningún otro 
respecto pareció registrarse durante esos meses de 1812 una actitud 
francamente hostil por parte de Miranda hacia el poder inglés324. 
Aparte de todo, resulta preciso tener en cuenta que esta medida 
excepcional contra el comercio británico terminó dictándose (sin 
mayores efectos en la práctica, a juicio de Fernández de León) luego 

321.- Francisco Isnardi a Francisco de Miranda. La Victoria, 8 de mayo de 
1812, en ROJAS, M., El General Miranda, 476. 

322.- Ibíd. 

323.- Antonio Fernández León a Miranda. Caracas, 2 de julio de 1812, 
ibíd., 378. 

324.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 518. 
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de que Miranda intentara –en vano– reanimar sus contactos con 
el mundo inglés.

Una vez investido con el rango de Dictador, y dado que el amplio 
radio de sus funciones se hacía extensivo al campo diplomático, 
Miranda se arrogó la facultad de dirigir, junto al nuevo Secretario 
de Estado, Antonio Muñoz Tébar, las relaciones exteriores de la 
apremiada República desde su Cuartel General en la hacienda de 
La Trinidad, cercana a Maracay. Para ello, aparte de disponer del 
envío de una batería de misiones a Cundinamarca, Cartagena y los 
Estados Unidos325, Miranda haría lo propio recomendando el envío 
a Londres de su secretario confidencial, Tomás Molini326, quien 
por cierto sería el único de todos los comisionados en llegar a su 
destino. Dado que el cese de funciones de López Méndez y Bello 
había corrido ya por cuenta del Gobierno Federal, Antonio Muñoz 
Tébar, desde el Cuartel General de Maracay, no haría sino ratificar 
el finiquito ante el Director General de Rentas, transmitiéndole 
al propio tiempo el nombramiento de Molini y urgiéndole a que 
dispusiera de lo necesario para su traslado a la capital inglesa:

Estaba resuelto por el Gobierno de la Unión se restituyeran a estos Es-
tados los ciudadanos Luís López Méndez y Andrés Bello, comisionados 
por Venezuela cerca de Su Majestad Británica.

El Generalísimo, penetrado de la necesidad y conveniencia de esta me-
dida, la ha confirmado y ratificado, y ha dispuesto también marche a 
Londres el señor Tomás Molini que (…) [recibirá] todos los papeles y 
demás concerniente a la comisión que estaba al cargo de los referidos 
ciudadanos.

[Molini está además comisionado] para negociar asuntos particulares de la 
primera importancia, a cuyo efecto es necesario se allanen todas las dificulta-
des para realizar esta comisión. Como es probable tenga Méndez contraídas 
algunas deudas en Londres, ha dispuesto el Generalísimo giréis una letra de 
crédito hasta de dos mil libras esterlinas por medio de [William] Watson 
[de la casa Watson, Maclean & Co.] o por otro que se os proporcione, la que 
confiaréis al señor Molini, de cuyo modo quedará expedito el regreso de los 
referidos comisionados, y no faltarán fondos a (…) Molini para cumplir las 
negociaciones de que [está encargado]327.

325.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda, 377.

326.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 519; ROBERT-
SON, W., La vida de Miranda, 378.

327.- Antonio Muñoz Tébar a Antonio Fernández de León. Cuartel General 
de Maracay, 3 de junio de 1812, en ROJAS, M. El General Miranda, 636. 
Las negritas son nuestras. 
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Precisamente por disponer de amplias facultades que le permitían 
entrar en tratos directos con el mundo exterior, Miranda remitió en 
una misma fecha –2 de junio de 1812– cinco cartas a destinatarios del 
mundo inglés, en todas las cuales anunciaba detentar el poder por vía 
excepcional y ser el receptáculo de cualquier vínculo que pretendiera 
establecerse con la Confederación de Venezuela. Las cartas iban diri-
gidas al gobernador John Hogdson en Curazao, al Primer Ministro 
Spencer Perceval (de quien ignoraba que había sido asesinado en 
mayo de ese año), al sustituto de Richard Wellesley en la Secretaría de 
Asuntos Exteriores, el Vizconde de Castlereagh, a Richard Wellesley 
Jr. y, por último, a Nicholas Vansittart, quien además de Secretario 
del Tesoro mantenía relaciones de vieja data con el venezolano328. Por 
ser tan similares y formales en su redacción, las cartas no merecen 
mayores comentarios, aparte de señalar que sólo en tres de los casos 
–las dirigidas a Perceval, Vanssitart y Wellesley Jr.– Miranda precisaba 
que Molini viajaba provisto de información para el Gabinete británico. 
Y hasta donde ha sido posible averiguar, el único que contestó, quizá 
por cuestiones de vecindad, fue Hogdson, en términos que no podrían 
calificarse menos que de simplemente protocolares329.

Nada de esto fue óbice para que el alto mando insurgente conti-
nuara estimulando la leva de efectivos procedentes de las Antillas 
francesas, cuya nación de origen estaba formalmente en guerra con 
los poderes combinados de la Regencia y la Corte de Londres. Si 
bien esta tendencia comenzó a registrarse antes de la dictadura de 
Miranda, terminó de acentuarse con la toma del poder por parte 
de éste en vista de la necesidad de implementar medidas drásticas 

328.- Francisco de Miranda a John Hogdson. Cuartel General de Maracay, 
2 de junio de 1812. (UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 317-318; Francisco de 
Miranda al Vizconde de Castlereagh. Cuartel General de Maracay, 2 de junio 
de 1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/171; Francisco de Miranda a Nicholas 
Vansittart. Cuartel General de Maracay, 2 de junio de 1812. (UK) NA: PRO, 
F.O. 72/171; Francisco de Miranda a Richard Wellesley. Cuartel General de 
Maracay, 2 de junio de 1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/157, traducción de 
C.U.C.; Francisco de Miranda a Spencer Perceval, junio de 1812. British 
Library, Add. Mss., 38, 249, f. 72.

329.- La respuesta de Hogdson simplemente se limita a señalar lo siguiente:

“Tuve el honor de recibir vuestra carta ayer del 2 del corriente, una copia de 
la cual transmitiré por la primera oportunidad al Gobierno de Su Majestad.”

John Hogdson a Francisco de Miranda. Curazao, 25 de junio de 1812. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/111, f. 321, traducción de C.U.C. 
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para la reorganización del ejército330. Así es como, por su parte, lo 
resume Parra Pérez:

Miranda, en ejercicio ya de su precaria Dictadura, (…) ensayó obtener la 
cooperación efectiva de Francia por medio de las colonias antillanas331.

Y agrega lo siguiente, al comentar que el enrolamiento de reclutas 
franceses en el Caribe obraría en cierta forma sobre el ánimo de la 
oficialidad vernácula:

En nuestra Historia de la Primera República señalamos como interesante, 
para la apreciación de dicho movimiento, visto por esa fase, el hecho de que 
varios oficiales criollos, que en 1812 mandaban tropas patriotas en la región 
de Siquisique, volvieron casaca, manifestando que “Caracas está llena de 
franceses…y poco a poco se nos van metiendo oficiales franceses… Aquí nos quieren 
introducir el francés y moriremos por defender la ley de Dios y a nuestro Rey332.

Luego de insistir en el tema, a propósito de la proyectada misión 
de Delpech en procura de refuerzos franceses, sus tres confidentes 
–Miguel José Sanz, Antonio Fernández de León y el Gobernador 
Militar Francisco Carabaño– le comentarían lo siguiente al Gene-
ralísimo Miranda:

Después de haber conferenciado larga y detenidamente sobre la misión de 
Delpech en solicitud de hombres en las colonias extranjeras, como Ud. nos 
previene: hemos convenido con asistencia del mismo Delpech que éste salga 
(…) llevando quinientos quintales de tabaco de Barinas que debe tomar en 
Puerto Cabello y cinco mil pesos duros (…)

Debe Delpech despachar lo más pronto (…) para acá (…) la primera remesa 
de hombres, y dar una razón exacta del estado del negocio y de las resultas 
que espera, para graduar los fondos que deben aprontarse o remitirse; en 
la inteligencia de que las promesas que haga a los enganchados, según la 
importancia de sus personas, sea en concesión de tierras o de otra manera, 
justa y equitativa333.

Sólo con unos días de diferencia, el propio Sanz volvería a abordar 
el asunto de la ayuda francesa en su correspondencia con Miranda:

330.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda, 372. 

331.- PARRA PÉREZ, C., Documentos de Cancillerías europeas sobre la Inde-
pendencia venezolana, Tomo 1. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1962, 51. 

332.- Ibíd., 52. 

333.-Miguel José Sanz, Antonio Fernández y Francisco Carabaño al Ge-
neral Miranda. Caracas, 14 de junio de 1812, en ROJAS, M., El General 
Miranda, 280. 
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Mi General: acaba de estar conmigo un oficial francés, nombrado Audiger, 
que conocí en Curazao y viene a servir en nuestras tropas. Conoce a Ud. 
y le ha tratado; mañana debe marcharse; dicen que es excelente oficial de 
caballería. Yo me complazco infinitamente de esto; y me ha dicho que hay 
otros oficiales que vienen luego334.

A fin de no abusar de los ejemplos ni de las citas bastaría apuntar 
que, entre los comentarios sobre el tema de los voluntarios franceses 
recogidos en la correspondencia de Miranda, figuran los nombres 
de Vicente Salias, Carlos Soublette, el propio Luis Delpech, José 
María Salazar, el coronel Du Caylá, Martín Tovar, L. de Jannon, 
aparte de las reiteradas veces que Sanz opinó sobre el asunto, así 
como los mencionados Fernández de León y Francisco Carabaño335.

Una curiosa salvedad, entre quienes habrían de discrepar de este 
plan de salvación con la ayuda de reclutas procedentes del mundo 
antillano francés, será el caso de Miguel Peña. Actuando a la sazón 
como comandante político en el puerto de La Guaira, y a propó-
sito de tener noticias sobre una goleta, La República de Haytí, “en 
que dicen que venían treinta pasajeros resueltos a tomar las armas 
para defender la libertad e independencia de nuestro suelo”, Peña le 
comentará a Miranda lo siguiente:

Nuestras opiniones están muy de acuerdo con las de Ud. para disminuirle 
cualquier fuerza que pueda serle útil en la campaña. Sin embargo, creo muy 
útil que Ud. nos haya avisado del modo con que debemos portarnos con la 
bandera que se titula de La República de Haytí por ser muy fácil que en alguna 

334.- Miguel José Sanz al General Miranda. Caracas, 21 de junio de 1812, 
ibíd., 290-291. 

335.- Antonio Fernández León a Miranda. Caracas, 13 de junio de 1812, 
ibíd., 368; Antonio Fernández León a Miranda. Caracas, 26 de junio de 1812, 
ibíd., 369; Carlos Soublette a Antonio Fernández León. La Victoria, 9 de 
julio de 1812, ibíd., 382; Vicente Salias a Francisco de Miranda. Caracas, 3 
de mayo de 1812, ibíd., 397; Luis Delpech a Francisco Carabaño. Caracas, 
17 de mayo de 1812, ibíd., 456; José María Salazar a Francisco de Miranda. 
Curazao, 8 de julio de 1812, ibíd., 530; J. Du Caylá a Francisco de Miranda. 
11 de junio de 1812, ibíd., 572; J. Du Caylá a Francisco de Miranda. 11 de 
junio de 1812, ibíd., 573; Luis Delpech a Francisco de Miranda. La Victoria 
11 de junio ¿de 1812?, ibíd., 581-582; Luis Delpech a Francisco de Miranda. 
Caracas, 12 de junio de 1812, ibíd., 583-584; Francisco de Miranda a Luis 
Delpech. La Victoria, 26 de junio de 1812, ibíd., 585-586; Luis Delpech a 
Francisco de Miranda. Caracas, 27 de junio de 1812, ibíd., 586-587; Luis 
Delpech a Francisco de Miranda. La Guaira, 2 de julio de 1812, ibíd., 588; 
Martín Tovar a Luis Delpech. S/f., ibíd., 590; L. de Jannon a Francisco de 
Miranda. Caracas, 14 de mayo de 1812, ibíd., 596; Francisco de Miranda a 
Vicente Salias. Maracay, 10 de junio de 1812, ibíd., 680. 
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otra vez no la hubiésemos admitido (…) por el peligro (…) de que traigan 
sobre este suelo las desastrosas ideas de la revolución de Santo Domingo336.

El hecho de que autores como Parra Pérez o Robertson hayan cifrado 
su atención en estos tardíos pero significativos intentos promovidos 
por la República a los efectos de contar con efectivos procedentes 
de las Antillas francesas, permite darle pertinencia al tema en el 
contexto de lo que tales tratos pudieron merecerle a las autoridades 
británicas. Por otra parte, con respecto a este desarrollo específico 
que –como se ha dicho– habrá de incidir directamente en las re-
laciones de la causa insurgente con el mundo inglés, podría ser de 
ayuda lo que sostiene el historiador Alfred Hasbrouck, uno de los 
más tempranos estudiosos con que ha contado el tema de los legio-
narios extranjeros. Hasbrouck comenta lo siguiente en tal sentido:

De hecho entre los primeros extranjeros que llegaron a Venezuela para 
prestar sus servicios a la causa de la Independencia en números lo sufi-
cientemente considerables como para constituir un factor importante, 
incluso mucho antes del arribo de las legiones británica e irlandesa, se 
hallaban los (…) franceses337.

Tal vez la calificación de “suficientemente considerables” resulte un 
tanto exagerada a la luz de lo que permiten corroborar las fuentes; 
sin embargo, el propio Parra Pérez contabiliza el nombre de al menos 
diez oficiales franceses alistados en las filas insurgentes338, lo cual 
le daría cierta relevancia a lo que pretende comentarse de seguidas.

El caso es que la cita de Hasbrouck da pie para revisar de nuevo la 
correspondencia de John Hogdson, cuya cercanía a Tierra Firme 
debió conferirle el crédito necesario a la hora de informar a sus 
superiores acerca de estos entendimientos de la insurgencia con 
elementos de origen francés.

336.- Miguel Peña a Francisco de Miranda. La Guaira, 27 de junio de 1812. 
Ibíd., 470-471. 

337.-HASBROUCK, A., Foreign Legionaries in the liberation of Spanish 
South America. Columbia University. New York, 1928, 341. Las negritas 
son nuestras.  

338.- Según se desprende de un inventario elaborado por Parra Pérez, algunos 
de los oficiales franceses que figuran mencionados son: Rafael de Chatillon, 
ex capitán del ejército francés; Rolichon, comandante del parque de artillería 
de Caracas; Jacques Le Mer o Lemerre, francés o belga, nombrado coronel 
por Miranda; el teniente Colot, el teniente Roset y su “agregado” Lazalouse; 
el capitán Serviez; L. de Jannon –a quien Hogdson llama “Dejeanneau”–, 
y el coronel Joseph Du Cayla. PARRA PEREZ, C. Historia de la Primera 
República, 437-438. 



589

La primera insinuación a este respecto se registra el 15 de julio de 
1811, cuando el Gobernador no contaba aún con noticias ciertas 
acerca de la declaración de Independencia que había tenido lugar en 
Caracas, como se colige de las citas recogidas en el capítulo anterior. 
A pesar de ello, Hogdson expuso lo siguiente ante la Secretaría de 
Colonias:

Comunico también a Su Señoría que presumo que los de Caracas muy pronto 
se declararán independientes, en la cual opinión me confirmo cada día.

Miranda en estos momentos parece estar quieto pero Su Señoría puede 
estar seguro que él es el secreto propagador de los principios revolucio-
narios, y lo considero mucho más parcial hacia los gobiernos francés y 
americano que al británico, siendo sus amigos y confidentes dos franceses: 
Delpech y Dejenneau, individuos infames, especialmente el primero339.

Para el 23 del mismo mes, Hogdson observará que “ la influencia 
francesa prevalece en Caracas”340 mientras que en agosto, por vía de 
un arribo procedente de Cumaná, habría de reportar la presencia 
de “un número considerable de franceses llegados de Martinica, Gua-
dalupe y Trinidad para unirse a los independientes”341. Por su parte, 
John B. Tucker, quien había reemplazado a John Robertson como 
Secretario de Gobierno de la isla, también aportaría lo suyo a la 
hora de atizar los temores de Londres. Por ello dirá desde Curazao, 
en fecha imprecisa de ese mismo año 11:

Tenemos justas razones para creer que no menos de trescientos franceses 
han pasado a la Provincia de Venezuela desde el comienzo de la revolución 
española y cuando se considera que dos franceses muy astutos, Dejenneau y 
Delpech, poseen la confianza del nuevo Gobierno, tenemos justos motivos 
para imaginar que Francia no será pasiva en los asuntos del continente ameri-
cano. Este es el único punto por el cual la Gran Bretaña es vulnerable342.

El mismo Hogdson expresaría una inquietud similar sobre la ur-
gencia con que debía atenderse el caso:

[M]e permito manifestar a Vuestra Señoría mi opinión de que, a menos que 
se adopten algunas medidas por el Gobierno para impedir la introducción 

339.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 15 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras. 

340.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 23 de julio de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/108, ff. 415-420, traducción de C.U.C.

341.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 29 de agosto de 
1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, ff. 183-184.

342.- John G.P. Tucker a Sir Robert Peel. Curazao, 1811. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/110. Las negritas son nuestras. 
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de los franceses en las Provincias españolas, pueden temerse las más serias 
consecuencias para las colonias británicas de las Indias Occidentales343.

Lo curioso es que tratándose de un tema tan sensible a los intereses 
británicos, como lo daban a entender Hogdson y su secretario Tuc-
ker, no consta en las respuestas transmitidas desde Londres alguna 
medida concreta a fin de que sus mandos en las Antillas, con base 
en tal preocupación, procediesen a tomar cartas en el asunto. Sin 
embargo, ello no obstó para que, independientemente del parecer 
de sus superiores, el propio Hogdson adoptara algunas providencias 
al respecto, como consta que lo hizo al informar lo siguiente en otra 
de sus notas dirigidas a la Secretaría de Colonias:

Tuve el honor de hacer saber a Vuestra Señoría (…) que dos franceses, de 
nombres Delpech y Dejenneau, eran en extremo activos en Caracas y des-
pués he sido informado que el último, que estuvo con Miranda en Valencia, 
desapareció recientemente de aquel lugar y se supone que se ha dirigido a 
Maracaibo con el propósito de seducir a esa Provincia y hacerla apartar de 
su fidelidad.

He comunicado esta información a D. Fernando Miyares y al Gobernador 
de Maracaibo, exigiéndoles hacer arrestar a Dejenneau en el caso de que 
llegase a una de las dos Provincias bajo su mando344.

Las implicaciones eran aún más sensibles si se tenía en cuenta que 
podía tratarse, según los indicios manejados por Hogdson, de una 
acción alentada por el propio Gobierno francés. Por eso, el Go-
bernador aprovechaba para trasmitir a Londres algunas noticias 
llegadas de Martinica, con base en las cuales “arribaban regular-
mente emisarios de Francia con el propósito de agitar la insurrección 
de los negros en las Colonias”, algo que, de paso, lo hacía temer por 
la seguridad de la propia Curazao345.

Como se vio en el capítulo XXI, al evaluar la actuación de Hogdson 
en el contexto de 1811-1813, sus propias medidas contra los aventu-
reros franceses procedentes de las Antillas comprendieron en algún 
momento la detención de una nave, cuya tripulación fue remitida 
al Capitán General Fernando Miyares a fin de que fuese confinada 

343.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 19 de octubre de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 309-310, traducción de C.U.C.

344.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 12 de octubre de 
1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 267-268, traducción de C.U.C. Las 
negritas son nuestras.  

345.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 2 de noviembre 
de 1811. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, f. 198. 
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en Coro, hecho que el propio Hogdson reportó a sus superiores el 
23 de abril de 1812346. En esa misma fecha, al dar cuenta además 
de que Monteverde se había adueñado de Carora, el Gobernador 
informaba de lo siguiente a sus superiores en Londres:

[Q]uinientos franceses en conjunto han ofrecido sus servicios al Gobier-
no de Venezuela y no dudo que serán incorporados.

Ese Gobierno ha conferido el grado de coronel a un francés, Chatillon, y 
Capsin (también francés), anteriormente capitán en el 5to Regimiento de las 
Indias Occidentales (…) ha sido nombrado Mayor347.

En su empeño por denunciar la penetración de efectivos franceses, 
el Gobernador de Curazao no desatendió los movimientos que se 
registraban en las provincias orientales, por más que ese costado 
de Tierra Firme estuviese fuera del radio de su acción inmediata. 
Para septiembre de 1811, Hogdson daría cuenta a sus superiores, 
gracias a las pesquisas de un informante, que un “habitante francés 
de la Guadalupe ha conducido a Cumaná, desde aquella isla, pólvora, 
150 fusiles y un cañón de bronce”, agregando de paso que el furtivo 
proveedor tenía “contrata con el Gobierno de Cumaná de traer per-
trechos de guerra”348. Un mes antes, en agosto de 1811, reportaba en 
tal sentido una situación ocurrida en la isla bajo su mando:

Hace algunos días llegó aquí un navío de Cumaná con las familias de dos 
españoles leales que se negaron a reconocer el nuevo Gobierno, y por ese 
conducto supe que habían llegado un gran número de franceses de Martinica, 
Guadalupe y Trinidad para incorporarse a los independientes349.

Precisamente, a propósito de informar de tales arribos, no puede 
dejar de subrayarse otro testimonio que figura entre los papeles del 
Gobernador. Se trata de una nota fechada en febrero de 1812, en 
la cual informaba de la llegada a Curazao de una nueva remesa de 
fugitivos, o sea de “cuatro españoles leales que se escaparon de Cuma-
ná”. En tal sentido, Hogdson apuntara lo siguiente: “Considerables 
cantidades de franceses continúan llegando a Caracas y a las otras pro-

346.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 23 de abril de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 149-152, traducción de C.U.C.

347.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

348.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 7 de septiembre de 
1811; Declaración de Joaquín Albizú (anexo). (UK) NA: PRO, W.O. 1/109, 
ff. 171-172, traducción de C.U.C.

349.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 29 de agosto de 1811. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/109, ff. 99-102, traducción de C.U.C.
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vincias desafectas”350. Esta vez, para avalar la denuncia, incluía copia 
del interrogatorio al que fuera sometido uno de los fugitivos –Tomás 
Lizardo, natural de Ibiza–, en dos de cuyos pasajes medulares se 
ponía de manifiesto lo siguiente:

6ta. Pregunta: ¿Está el pueblo de Cumaná satisfecho con la nueva forma 
de Gobierno?

Respuesta: Me parece que la gente de todas las clases está muy descontenta 
del mismo.

(…)

8va. Pregunta: ¿Hay muchos franceses en Cumaná?

Respuesta: Diariamente llegan de Martinica y otras colonias351.

Por otra parte, ya para junio de 1812, Hogdson daría cuenta de la 
formación de una “División de Patriotas Franceses” al servicio de la 
Confederación venezolana352. No sólo aportaba entre los detalles 
del caso la designación del coronel Joseph du Caylá al frente de 
dicho regimiento, sino que transmitía una proclama atribuida a su 
autoría, llena de resonancias bonapartistas, si se juzga con base en 
este pasaje:

Una chusma de bandidos, partidarios del fanatismo y meros instrumentos 
de un Gobierno arruinado y corrompido, se ha atrevido a violar el territorio 
de la libertad (…)

Esos miserables, vencidos en Europa y después de haber abandonado su 
propio país, pretenden cargar al pueblo colombiano (sic) con las cadenas 
remachadas a su fuga. (…)

Desde mucho tiempo atrás, perseguidos y errantes, no experimentasteis 
otra cosa que vejámenes e infortunios hasta la época feliz en la que el pueblo 
colombiano recuperó su libertad y el primer uso que él hizo de ella fue con-
cederos un asilo, invitaros a compartir los beneficios de su independencia, y 
a estableceros en su territorio del cual hasta entonces habíais estado excluido 
por las más bárbaras leyes.

(…) [V]engareis a los franceses asesinados de la manera más cruel en las 
riberas del Mississippi por la política de la bárbara España (…), en breve, a 

350.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 27 de febrero de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 89-90, traducción de C.U.C.

351.- Interrogatorio a que fue sometido don Tomás Lizardo, pasajero a 
bordo de una embarcación española arribada hoy a este puerto. Curazao, 27 
de febrero de 1812. (UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 93-96, traducción de 
C.U.C. Las negritas son nuestras. 

352.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 11 de junio de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 291-292, traducción de C.U.C.
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todos aquellos de vosotros mismos aprisionados (…) en La Habana, Puerto 
Rico y en todos los dominios españoles.

Id en consecuencia a cumplir la honorable tarea de vengar esas injurias y de 
defender a un pueblo sabio y hospitalario que os protege y recibe del modo 
más amigable. (…)

Hagamos que el árbol de la Libertad sea plantado por nosotros en Coro y 
Maracaibo. Viva la República de Venezuela, Viva el General Miranda353.

Desde Cádiz, los periódicos de la capital de la Regencia también 
se harían cargo de atizar la especie, sumándose de ese modo a las 
aprensiones inglesas. Así corre registrado, por ejemplo, en el sema-
nario El Telégrafo Americano, en su edición del 8 de enero de 1812:

Nadie podrá dudar (…), ni la Nación toda, ni el Gobierno, ni la Gran Bre-
taña dejarán de conocer que, en el estado presente de cosas, es inútil ya el 
convidar a los rebeldes de Caracas, porque se manifiestan obcecados en 
sus delirios, y debemos graduarlos convenidos en seguir las máximas de 
Napoleón para sus ideas futuras.

En efecto, no arguyen otra cosa que la hospitalidad privilegiada de los fran-
ceses: la proclama que han publicado para que pueda establecerse en las 
provincias de Venezuela todo extranjero, con tal que sea católico romano, en 
lo que indirectamente excluyen a los ingleses, y el lenguaje que uniformemente 
aparece de sus papeles.

Hácese pues inverosímil que oficiosidades de pacificación hayan de tener 
lugar; por lo que no creemos que, en medio de estos convencimientos, 
se persista en llevar adelante por las dos ilustres potencias aliadas unos 
convenios que ya han infringido con escándalo los facciosos de Caracas 
con el acto de emancipación que acaban de publicar manchado con la sangre 
española354.

Incluso, más explícito en sus advertencias había sido el mismo se-
manario dos meses antes al referirse a la conexión que, a su juicio, 
existía entre los franceses y los insurgentes venezolanos. Al hablar 
de los reveses sufridos por éstos en la Provincia de Guayana, El 
Telégrafo precisaba lo siguiente:

Las banderas tricolor que perdieron los rebeldes en las acciones referidas, 
el haber cosido a puñaladas el retrato de Fernando Séptimo en Barcelona 
un francés llamado Mr. Buscat: el haber admitido Miranda más de 200 vi-
nientes (sic) de los Estados Unidos, y otros muchos datos que ya no puede 

353.- Proclama del coronel Joseph du Caylá, comandante de la División de 
Patriotas Franceses que ofrecieron voluntariamente sus servicios para com-
batir a los enemigos de la Independencia de Venezuela. Caracas, 4 de mayo 
de 1812. W.O. 1/111, ff. 295-298, traducción de C.U.C.

354.- T.A., N. 14, 8 de enero de 1812. Las negritas son nuestras. 
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ignorar la Gran Bretaña, prueban el partido que tiene allí la Francia, y 
las resultas si aun permanecemos en nuestra inacción355.

En último término, al verificarse la rendición de los insurgentes en 
julio de 1812, la apreciación de Hogdson será clara con respecto a 
lo mucho que, a su entender, había incidido la participación de los 
voluntarios franceses en el curso de la contienda:

Tengo el honor de hacer saber a V.E. que la ciudad de Caracas capituló al 
ejército del General Monteverde el 26 último, y que La Guaira se rindió a 
discreción el 31 siguiente; el General Miranda está estrechamente aprisionado 
en este último lugar y se supone que será ejecutado. (…)

Esta infortunada lucha hubiera sido llevada a una conclusión mucho 
antes si no hubiera sido por los grandes esfuerzos de los franceses en el 
ejército venezolano356.

A la luz de las instrucciones bajo las cuales se había preciado de 
actuar hasta entonces, nada podía corroborar mejor su desempeño 
que su tenaz denuncia de la infiltración francesa y, al mismo tiem-
po, su clara actitud de apoyo a las autoridades que en Tierra Firme 
respondían de manera leal a la Regencia. Después de todo, Hogd-
son se había hecho cargo de poner de bulto, a lo largo de dos años, 
la conducta de un régimen que, aparte de considerar ilegítimo, el 
Gobernador no dudaba en verlo actuando con el apoyo del enemigo 
común de Cádiz, Londres y de las provincias leales de Venezuela. 
Por ello dirá, casi sin contemplaciones, en medio de la procesión 
que acompañaba los funerales del ensayo insurgente:

Los últimos procedimientos de la Provincia de Venezuela, al declararse en 
República y emplear un Cuerpo francés contra las tropas de la Corona 
de España me parecen un abandono de aquellos principios que esperaba 
el Gobierno británico que ellos mantendrían357.

Por último, y para demostrar que la presencia de tal número de 
franceses en Costa Firme no había sido obra de una información 
sin fundamentos, el Gobernador terminaría reportando que ciento 
cincuenta de ellos habían recalado en Curazao al desplomarse el 
régimen insurgente. Consideraba perentorio recibir órdenes respecto 

355.- T.A., N. 7, 20 de noviembre de 1811. Las negritas son nuestras. 

356.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 5 de agosto de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 397-398, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras.  

357.- John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 14 de julio de 1812. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/111, ff. 381-382, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 
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al destino que debían merecer pero que, entretanto, dado el estado 
de “perturbación” e “ inanición” en que se hallaban, había estimado 
necesario mantenerlos a expensas de la Tesorería de Curazao. Sin 
embargo, como todo Gobernador que se preciara de sacar bien sus 
cuentas, Hogdson no dejaría de reclamar en repetidas ocasiones que 
la Secretaría de Colonias le reembolsara la suma destinada a cubrir 
los gastos que le había ocasionado semejante gesto humanitario358.

Lo que en la obra de Parra Pérez y Robertson no pasa, en el mejor 
de los casos, de tratarse de una aproximación somera en función 
de otras prioridades con las que ambos autores se propusieron ex-
plorar los avatares de la Primera República, el tema de la participa-
ción francesa cobra, a nuestro parecer, un relieve de implicaciones 
insoslayables, al menos en lo que se refiere la política seguida por 
los gobernadores ingleses en la zona del Caribe. No en vano, esta 
sensible situación recurrirá un año más tarde, pero desde el costado 
oriental, cuando a raíz de la expedición organizada por Santiago 
Mariño desde Chacachacare, el Gobernador de Trinidad, Sir Ralph 
Woodford, formule denuncias similares a las de su colega Hogdson 
con respecto a la presencia de efectivos provenientes del mundo de 
las Antillas francesas.

Mientras el Gobierno inglés continuara haciendo de la alianza 
anglo-española uno de los ejes centrales de su enfrentamiento contra 
el poder napoleónico, había razones entonces para que, desde Cu-
razao o Trinidad, se activasen las precauciones de aquellos mandos 
ingleses que, entre otras funciones, creían sentirse responsables de 
mantener una mirada atenta al tráfico de reclutas que provenían 
del vecindario francés próximo a Tierra Firme.

358.- John Hogdson a la Secretaría de Colonias. Curazao, 12 de agosto de 
1812. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68, f. 226; John Hogdson a la Secretaría 
de Colonias. Curazao, 10 de diciembre de 1812. (UK) NA: PRO, C.O. 
324/68, f. 233.
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CAPÍTULO XXIV 
LA ANGUSTIA SE EXPRESA EN LONDRES

Miranda, a pesar de sus defectos, es hombre de mérito359.

La caída de la Confederación venezolana en julio de 1812, algo que a 
juicio del gobernador Hogdson sólo había sido retardado por efecto 
del respaldo francés a la insurgencia, pondría trágica y paradójica-
mente sobre el tapete las consecuencias del fracasado esquema de 
mediación planteado por el Gobierno inglés desde 1810.

Al respecto cabe recordar que el empeño mediador se originó, en 
primer lugar, en respuesta a la solicitud formulada por los comisio-
nados de la Junta Suprema de Caracas que visitaron Londres en el 
verano de 1810. Y si bien tal iniciativa no condujo a ningún resul-
tado concreto cuando llegó a ser discutido por las Cortes en 1811, 
tampoco correría mayor suerte cuando, reactivadas las gestiones un 
año más tarde, a principios de 1812, las Cortes consideraron que 
la iniciativa británica resultaba menos pertinente aún a la luz de la 
nueva Constitución adoptada en Cádiz.

Además, si una de las bases de la propuesta estribaba en que el plan 
de mediación se viera acompañado de concesiones razonables al co-
mercio inglés, tampoco era mucho lo que el clima planteado permitía 
augurar favorablemente en ese sentido. Dado que ni las condiciones, 
ni el ánimo de las Cortes, habrían de variar sensiblemente de un 
año al siguiente, conviene registrar lo que Henry Wellesley, desde 
la Legación británica en Cádiz, informara a Londres con respecto 
al tema de la libertad de comercio. Lo que hace interesante la ob-
servación del diplomático es que, a su juicio, la inconformidad con 
la propuesta británica iba más allá de los reparos que solían atri-
buírseles a los diputados vinculados al núcleo mercantil de Cádiz. 
Por ello, no llamaba la atención de Wellesley el hecho de que los 
representantes de Cataluña en las Cortes Generales e, incluso, los 
propios comerciantes británicos establecidos en Cádiz, juzgaran con 
tanto desinterés la oferta del Gobierno británico. Así se colige de 
una de sus notas más reveladoras al Foreign Office sobre este asunto:

359.- Esp., N. XXXVII, Mayo de 1813. 
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De lo que recientemente he oído no es improbable que la apertura del comercio 
con las colonias [encuentre] considerable oposición en las Cortes [Genera-
les] de parte de los diputados catalanes, como también de parte de aquellos 
conectados con Cádiz, el número de los cuales no es de poca consideración.

V.S. está también advertido que el interés de los comerciantes británicos 
establecidos en Cádiz es oponerse a cualquier medida para la apertura 
del comercio con Suramérica, excepto por la vía indirecta de Cádiz; 
que los más de ellos estarían a favor de limitarlo a los navíos españoles 
y que, de hecho, todas sus especulaciones comerciales con las colonias 
españolas quedarían destruidas por un comercio directo entre la Gran 
Bretaña y aquellas colonias.

Esto forma una conexión muy poderosa (…) y es imposible que la influencia 
de Cádiz no se extienda sobre muchos diputados de las Cortes, aun sobre 
aquellos que no tengan naturalmente conexiones con esa ciudad360.

Por otra parte, Wellesley llegaba a la conclusión de que si bien 
podía haber entre los diputados quienes vieran en el otorgamiento 
de concesiones positivas al comercio inglés una fórmula eficaz para 
neutralizar a los partidarios del separatismo, despojándolos así de 
uno los aspectos más preciados de su programa, eran pocos los 
que, a fin de cuentas, se identificaban con semejante parecer en las 
Cortes Generales361.

La segunda negativa de las Cortes, oficializada en julio de 1812, 
coincidió esta vez con la derrota de la República venezolana. Pero 
antes de verse frustrado el empeño británico, ciertas noticias acerca 
de este nuevo proyecto de mediación debieron circular entre los 
mandos insurgentes, como se desprende de una nota cursada por 
Miguel José Sanz a Miranda en mayo de ese año:

Parece que [los ingleses] han hecho proposiciones (…) Suplico a Ud. que no 
deje de intervenir como pueda en este negociado, pues conozco la limitación 
de nuestros compatriotas para tratar con ingleses, y aun para desmenuzar los 
intereses de las naciones, cuando no conocen ni los suyos362.

Aun cuando no se tenga noticia de que Miranda terciara en el 
“negociado” al cual aludía Sanz, resulta importante reiterar que el 
Gobierno de la Confederación debió estar impuesto de la reno-

360.-Henry Wellesley al Marqués de Wellesley. Isla de León, 12 de enero 
de 1811. (UK) NA: PRO, F.O. 72/109, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras.  

361.- Ibíd.

362.- Miguel José Sanz al General Miranda. Caracas, 12 de mayo de 1812, 
en ROJAS, M., El General Miranda, 251-252. 
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vada oferta mediadora dado que, según uno de los documentos 
compendiados por el Marqués de Rojas, Miranda, al proponer 
que se presentaran ante Monteverde los términos de un armisticio, 
se refirió expresamente a la “mediación ofrecida y publicada por la 
generosa nación inglesa, o su gobierno”363, algo que el Generalísimo 
debió estimar como garantía fundamental para que tal capitulación 
fuese efectivamente honrada.

En tal sentido, una cuidadosa revisión de la propuesta original ema-
nada del lado mirandino tiende a poner de relieve las expectativas 
cifradas al respecto. Basta consultar, para confirmarlo, el texto que 
les fuera confiado a los emisarios José de Sata y Bussy y Manuel 
Aldao a fin de iniciar las discusiones con el representante en armas 
de la Regencia. Allí se lee lo siguiente:

[S]e propondrá, en primer lugar, que la decisión de esta contienda se remita 
a los mediadores que ha nombrado la Corte de Inglaterra, conocidos ya 
auténticamente y esperados de un momento a otro364.

Sin embargo, a la hora de llegarse a un acuerdo parcial, luego de 
una serie de reajustes que sufrió el proyecto de capitulación entre 
el 20 y el 25 de julio de 1812, la providencia relativa a la mediación 
británica ni siquiera fue expresamente desaprobada por Monteverde 
en su respuesta a los comisarios mirandinos, como sí lo hizo en 

363.- Capitulación de 1812, en ibíd., 739. 

364.- Instrucciones para los emisarios que por nombramiento del Genera-
lísimo de las tropas de Venezuela han de estipular con el Comandante en 
Jefe de la Regencia, el armisticio y demás propuesto en la nota del día 12 del 
corriente [Julio de 1812] para que cese la presente guerra, ibíd., 744.

Efectivamente, al intentar reactivar las gestiones en 1812, el Gobierno bri-
tánico designó a tres comisionados a fin de que participaran en las labores 
de mediación. Aun cuando dos de ellos llegaron a Cádiz, el Ministro Henry 
Wellesley optó por reembarcarlos a Londres al verificarse la negativa de las 
Cortes. Sólo el tercero de los comisionados –John Philip Morier- llegó a la zona 
del Caribe, pues se hallaba desempeñándose por entonces como Encargado 
de Negocios en Washington. Ante el fracaso de las labores de mediación, 
Morier, quien había arribado previamente a Curazao resolvió regresar a su 
destino vía Jamaica. Es probable que a pesar de que este segundo intento 
mediador no alcanzara ningún resultado, los agentes de la Confederación 
de Venezuela se viesen impuestos de tales nombramientos. Prueba de ello es 
que The Morning Chronicle, diario cercano a la causa insurgente, reseñó la 
designación de los comisionados en octubre de 1811. TMC, 2 de octubre de 
1811; John Hogdson al Conde de Liverpool. Curazao, 7 de marzo de 1812. 
W.O. 1/111, f. 109, traducción de C.U.C.; PARRA PEREZ, C., Historia 
de la Primera República, 515.517; PONS, A., Blanco White y América, 214. 



599

cambio con algunas otras proposiciones contenidas en el plan de 
armisticio. La cláusula referida a la mediación fue simplemente 
objeto de silencio por parte del comandante canario365.

Al no consagrarse esta provisión, como lo pondría de manifiesto la 
versión final del Tratado de Capitulación, tampoco existirían los 
asideros que, técnicamente hablando, habrían podido conferirle 
al poder inglés la facultad de terciar ante el Gobierno aliado de la 
Regencia y abogar, en último término, por la suerte de los capitu-
lantes cuando, desde distintos cuarteles, se insistiera en solicitar que 
el Gabinete británico interviniera en este asunto. Lo cual, a su vez, 
terminaría resumiendo el drama de las últimas gestiones efectuadas 
por López Méndez en la capital inglesa.

En este punto cabe señalar también que 1812 será una coyuntura 
significativa por los cambios políticos que habrán de registrarse en 
la propia Inglaterra y que, en todo caso, no habrían de redundar en 
expectativas favorables a la causa insurgente. En este sentido, a la 
dimisión del Marqués de Wellesley, cuya gestión coincidió con la 
etapa autonomista inicial de 1810 y la ruptura ocurrida en Caracas 
en julio de 1811, siguió el nombramiento del Vizconde de Castle-
reagh como nuevo Secretario de Asuntos Exteriores.

A pesar de que, como lo señala el historiador Klaus Gallo, Castle-
reagh estaba mejor informado de la situación en la América espa-
ñola que su antecesor Wellesley366, el nuevo Secretario de Asuntos 
Exteriores hará que, desde la primera hora de su actuación, sus 
prioridades se viesen centradas en el contexto de la política conti-
nental, la formación de las últimas coaliciones antinapoleónicas y, 
al término de la contienda, en la pacificación y reorganización de la 
Europa que habría de emerger tras el Congreso de Viena en 1815. 

365.- Respuesta definitiva del comandante general del ejército de S.M. Ca-
tólica, Don Domingo Monteverde, a las últimas proposiciones que le han 
hecho los comisionados por parte de las tropas caraqueñas, Don José de Sata 
y Bussy y Don Manuel Aldao, en la conferencia acerca de los medios de evitar 
la efusión de sangre y demás calamidades en la presente guerra. En ROJAS, 
M., El General Miranda, 745-748; Instrucción para el nuevo comisionado del 
Generalísimo de Venezuela, que pasa a conferenciar con el comandante de las 
tropas de la Regencia, sobre aclaración y reforma de algunos artículos de las 
proposiciones y contestaciones hechas en Valencia a veinte del corriente entre 
aquel jefe y los comisionados Sata y Aldao, en ibíd., 749-753; ROBERTSON, 
W., La vida de Miranda, 387. 

366.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 102. 
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Sólo, y a cierta distancia visible, estas prioridades estarían seguidas 
por el caso de los Estados Unidos. Por todo lo cual podría concluir-
se –como lo hace su biógrafo, el historiador C.K. Webster– que la 
cuestión hispanoamericana no pareció figurar muy alto en la agenda 
diplomática de Castlereagh367. Quizá otra diferencia notable con 
respecto a Wellesley era que Castlereagh personificaría más honda-
mente, a través de su desempeño, la idea de que el republicanismo 
no era una opción fácil de ser asimilada por los círculos de poder 
británicos, tal como la Revolución francesa se había hecho cargo de 
recordárselo a los aristócratas de su generación368. En ello coincide 
Gallo cuando, al referirse a la filiación partidista de Castlereagh y 
sus pares en el Gabinete inglés, sostiene que la conducta del nuevo 
Secretario de Negocios Exteriores acusaba un prejuicio tory muy 
arraigado, según el cual toda revolución tendía sistemáticamente a 
adoptar ideales jacobinos369.

Volviendo al asunto que nos concierne, y ya para marzo de 1812, 
el agravamiento de la situación personal de López Méndez debió 
correr parejo a la recepción de noticias cada vez más adversas a la 
causa de la República. Todo cuanto permite seguirle la pista a su 
actuación durante ese año remite, en primer lugar, a las quejas –ya 
señaladas anteriormente– de Juan Germán Roscio con respecto a la 
retención de la correspondencia que estaba siendo practicada por el 
gobernador Hogdson en Curazao. Por lo cual, quien aún actuaba 
como sustituto interino de Sanz en la Secretaría de Asuntos Exte-
riores, se expresaría en estos términos dirigiéndose a López Méndez:

Siendo de septiembre [de 1811] la última correspondencia que se ha recibi-
do de V. en esta Secretaría, y habiendo llegado a Curazao los paquetes de 
octubre, noviembre, diciembre y enero, resultan por consiguiente detenidas 
allí cuatro370.

Lo peor, a juicio de Roscio –quien volvería a mencionar el tema en 
abril de 1812–, era que tal interferencia no sólo había impedido la 

367.-WEBSTER, C.K., “The pacification of Europe, 1813-1815”, en WARD, 
A.W.– GOOCH, G.P. (ed. por), The Cambridge History of British foreign policy 
1783-1919, Vol. I. Cambridge University Press, Cambridge, 1939, 392-521.

368.- Ibíd., 519. 

369.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 98. 

370.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 10 de marzo de 
1812, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, 
I, 395-398. 
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recepción de novedades sensibles al Gobierno de la Confederación, 
sino que había dejado a López Méndez en franco desconocimiento 
de las gestiones que continuaban haciéndose desde Caracas a fin 
de proveerlo de alivios en la capital británica. Por ello habría de 
comentar lo siguiente el 9 de abril de 1812:

[E]stará Ud. avisado del abuso que se ha hecho en aquella isla de su posterior 
correspondencia. Son multiplicadas las correspondencias que se han dirigido 
a Ud. de este Gobierno informándole del surtimiento de frutos y de letras 
para cubrir sus deudas, subsistir y habilitarse al regreso371.

En esa misma fecha, aunque por separado, Roscio también le in-
formaba a Bello acerca de las consecuencias que habían llegado a 
experimentarse a raíz de la interrupción de la correspondencia entre 
Londres y Caracas, al tiempo de trazarle un cuadro que hablaba a 
las claras del estado al cual se contraían las cajas de la República, 
así como de los esfuerzos que debía hacer el ejército insurgente a 
falta de pertrechos:

Por las casas de relaciones mercantiles de [William Watson] hemos dirigido 
cuanto Uds. necesitan para pagar lo que deben, y para sostenerse en esa Corte 
hasta su retirada que se aproxima. (…)

Por la malicia del nuevo Gobernador de Curazao, o administrador de co-
rreos, nada sabemos de Uds. desde la última correspondencia, su fecha 4 de 
septiembre [de 1811]. Han retenido allí las demás de octubre, noviembre, 
diciembre y enero, y no han querido entregarlas. (…)

Nos faltan armas; pero ya están fabricando fusiles. También estamos próximos 
a la fabricación de moneda de cobre372.

Los efectos del terremoto ocurrido el 26 de marzo de ese año tam-
bién llegaron a oídos de López Méndez por vía de la carta ya citada 
de Roscio del 9 de abril, la cual –dicho sea de paso– viene a ser una 
de las últimas de las cuales se tenga noticia en lo que a sus inter-
cambios con el comisionado en Londres se refiere. Sin embargo, 
al informarle que “[n]o pereció ninguno de los del Gobierno ni de los 
Representantes Federales y Provinciales”, llaman poderosamente la 
atención las palabras del remitente a la hora de atribuirle al terre-
moto una carga purificadora para la República. Sorprende, pues, la 
manera como Roscio no vacilaba en manifestar su regocijo al pensar 

371.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 9 de abril de 
1812, ibíd., 398-399. 

372.- Juan Germán Roscio a Andrés Bello. Caracas, 10 de marzo de 1812, en 
BELLO, A., OC, XXV: Epistolario, La Casa de Bello, Caracas, 1984, 51-52. 
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que la regeneración política podría verse socorrida de la mano de 
la Naturaleza cuando el poder de la insurgencia no había bastado 
por sí solo para echar al suelo los antiguos nexos establecidos con 
el régimen español:

Se salvaron de sus estragos los más distinguidos patriotas, y todos los de 
esta clase se hallan dispuestos a morir antes que sucumbir a la política atroz 
del otro hemisferio. Conocen que este suceso también producirá felices 
consecuencias. Se reformarán las costumbres y se introducirán las vir-
tudes republicanas con exclusión de los malditos vicios que sembraron 
en estos países los españoles373.

Por otra parte, pero a la hora de juzgarlo más por su contenido que 
por la fecha en que fue redactado, existe un oficio de López Méndez 
que revela lo distante que, para septiembre de 1812, se hallaba aún 
de verse impuesto del desastre que había sufrido la Confederación 
venezolana. El tono que domina sus líneas es el de quien, desde 
1810, había pretendido pulsar el ritmo de la diplomacia británica en 
procura de dar con las circunstancias apropiadas que le permitieran 
actuar desde su condición oficiosa. Pero también impera aquí el 
ánimo de quien confesaba ver agotado ya su empeño en promover 
el reconocimiento de una realidad que, sin que lo supiera, había 
dejado de existir:

He recibido los oficios que se me han dirigido por esa Secretaría de Estado y 
Relaciones Exteriores hasta la fecha de 3 de junio último [1812].

(…)

[D]ebo manifestar a V. para la inteligencia del Gobierno Supremo de esas 
Provincias, que no obstante las eficaces diligencias practicadas por mí, no 
ha sido posible obtener de parte del Gobierno de S.M. Británica el recono-
cimiento de la Independencia de Venezuela, ni sanción alguna oficial de las 
relaciones que han deseado establecer esos Estados con la nación inglesa.

Desde mis primeras comunicaciones con la Junta Gubernativa de Caracas he 
hecho presentes los obstáculos, en mi opinión indisolubles, que se oponían 
a una correspondencia directa y pública entre el Gobierno británico y el de 
Venezuela.

Mientras las relaciones de la Inglaterra con los pueblos del Continente Eu-
ropeo subsistan en el estado presente; mientras alguna gran mudanza en el 
aspecto de los negocios de Europa no ocasione alteraciones considerables en 
la actual política de este Gabinete; nada hay que prometerse de las tentativas 

373.- Juan Germán Roscio a Luis López Méndez. Caracas, 9 de abril de 
1812, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, 
I, 399. Las negritas son nuestras. 
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que se hagan para obtener explícitamente su anuencia a los objetos de las 
revoluciones americanas374.

Un detalle que no deja de ser interesante en este oficio de López 
Méndez es que daba cuenta también del arribo a Londres de Tomás 
Molini, secretario de Miranda, quien debía hacerse cargo de gestio-
nar, a partir de entonces, los apoyos requeridos por la Confedera-
ción. Impuesto de su reemplazo (decisión que, como se señaló, fue 
trasmitida primero por Miguel José Sanz y ratificada más tarde por 
Antonio Muñoz Tébar como nuevo Secretario de Estado), el ahora 
ex comisionado acataba la voluntad del Ejecutivo Federal, pero no 
sin dejar de ventilar sus reparos del siguiente modo:

La última orden recibida por el conducto de Vd. (y enteramente acorde 
con mis más fervientes deseos) se reduce a apresurar mi retorno a Caracas. 
Pero siento haber de decir que los embarazos de que tengo hecha repetida 
mención en mis oficios, y que no obstante la última remesa de frutos, sub-
sisten todavía en todas sus partes, me hacen imposible el verificarlo con la 
prontitud que quisiera.

En esta materia, creo que me basta remitir a Ud. (…) a la comunicación 
que (…) hace de ella el nuevo Encargado Mr. Molini al Generalísimo don 
Francisco de Miranda. Teniendo Ud. a la vista la expresada comunicación, se 
hará cargo de los desagradables apuros en que he vivido muchos meses, y en 
que desgraciadamente me encuentro todavía. Mientras este estado de cosas 
continúe, no me es dable fijar un término a mi partida, ni puedo menos que 
temer ocurrencias de una naturaleza harto sensible375.

Algunas fuentes consultadas por el historiador William Robertson 
permiten confirmar que no fue hasta octubre de 1812 que llegaron 
a Londres las primeras noticias acerca de la rendición insurgente376 
y, asimismo, que si algún periódico se hizo cargo de difundirlas fue 
el Correio Braziliense o Armazem Literario, cuya redacción corría 
por cuenta del publicista portugués Hipólito José da Costa, cercano 
interlocutor de Blanco White377.

Fechada también en octubre de ese año, data la carta más íntima 
que recibiera López Méndez acerca de las hogueras dejadas por la 
guerra y referida, en este caso, a los reveses que tocaban a su propia 
familia y bienes. La razón de que ella se conserve en los archivos 

374.- Luis López Méndez al Sr. Secretario de Estado en Caracas. Londres, 
14 de septiembre de 1812, en ibíd., 401. 

375.- Ibíd., 402-403. 

376.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda, 412. 

377.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 1213. 
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ingleses, a pesar de su carácter tan personal, es porque el emisario 
creyó oportuno consignar una copia ante el Foreign Office con el fin 
de poner de relieve las depredaciones que se habían cebado sobre los 
principales actores del régimen depuesto. Al dirigirla al Secretario 
de Asuntos Exteriores, el 28 de noviembre de 1812, lo haría bajo 
el siguiente epígrafe:

Don Luis López Méndez tiene el honor de dirigir a V.E. copia de una carta 
que acaba de recibir de las Indias Occidentales relativa a los últimos aconte-
cimientos recibidos en Caracas y que, por las circunstancias del que escribe, 
como por su conformidad con las noticias comunicadas en los papeles ingleses, 
parece merecer toda confianza378.

La carta aparece firmada por Mariano Montilla, figura cercana al 
alto mando insurgente y colega de afanes diplomáticos a quien le 
tocó encabezar la misión que la Junta Suprema de Caracas despa-
chó a Jamaica cuando a la vez diputaba comisionados a Londres en 
1810379.“Enfermo y refugiado” en la isla sueca de Bartolomé a partir 
de la caída de la República380, Montilla le daba color al descalabro 
de esta manera:

Tiene Ud. entre grillos y cadenas, en los más inmundos calabozos, encade-
nados de dos en dos al cuello, [a] la flor de la juventud de Caracas, toda la 
gente de distinción y de honor. De ellos ha muerto ya su sobrino de Ud., 
Don José Lorenzo, y está para lo mismo el anciano hermano de Ud., Don 
Isidoro con otro hijo, después de haberles robado 45.000 pesos en oro que 
hallaron en una de sus haciendas.

Entre los que están aún en dichas prisiones se hallan mi hermano Tomás, mis 
primos Juan y Rafael Castillo, Sanz, Roscio, el canónigo natural de Chile 
[José Cortés de Madariaga], los oficiales europeos, Salcedo, Mires y Jalón, 
Pellín y los Manriques, Espejo, los Tovares, los Salias, los Pelgrones, Bolívar, 
los Machado y otros muchos hasta el número de 800 que se contaban (…) 
entre Puerto Cabello y La Guaira.

También está preso el General Miranda, quien al tiempo de embarcarse fue 
cogido por el Comandante de La Guaira, Don Manuel María Casas, que 
echando a pique los buques que intentaban salir, impidió la emigración de 
todos los que, fiados en la Capitulación (…) vinieron a La Guaira para embar-
carse [a] diferentes partes; su hacienda de Ud. del Piñonal quedó sacrificada 
como comprendida en el territorio ocupado por las tropas de Monteverde que, 
en toda su extensión hasta San Mateo, se expresó pertenecer al enemigo. (…)

378.- Luis López Méndez al Vizconde Castlereagh. Londres, 28 de noviembre 
de 1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/157, traducción de C.U.C.

379.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones Diplomáticas de Venezuela, I, 201, 207. 

380. PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 596. 
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Yo no me encontraba en semejantes desastres por hallarme en Filadelfia un 
año hacía con el fin de restablecer mi salud; pero apenas supe el estado de 
mi Patria, cuando me embarqué y he llegado a esta isla, donde he sabido 
pormenor las desgracias ocurridas, que me tienen enteramente absorto.

Excusado es decir a Ud. que es preciso hacer los mayores esfuerzos con el 
Gobierno inglés para que interceda con las Cortes a fin de salvar tantas 
infelices víctimas381.

A través de un testimonio tan vívido y directo como el que propor-
cionaba esta carta de Montilla, López Méndez intentaría reforzar 
así, el 28 de noviembre, los argumentos que ya corrían insertos en 
dos oficios suyos dirigidos al Foreign Office, el 12 y el 14 de octubre, 
respectivamente, de ese mismo año 1812.

En el primero de ellos, del 12 de octubre, su autor pretendía ofrecer 
a Lord Castlereagh un apretado recorrido en torno a la dinámica 
planteada en la Provincia de Venezuela desde el 19 de Abril de 1810. 
Llama la atención, en este sentido, que sus afirmaciones pasaran 
fundamentalmente por dos conceptos en los que López Méndez 
creía posible sorprender en falta al Gobierno inglés ante sus propios 
compromisos. Dicho en otras palabras, el comisionado habrá de 
afirmar que todo cuanto llevó a los criollos a inclinarse a favor del 
autonomismo en 1810 fue hecho teniendo a Inglaterra en mente o, 
en el mejor de los casos, estimulado por ella. De allí que Caracas, 
ante el “desmayo general” ocurrido en la Península, había obrado 
esencialmente para colocarse a salvo de Francia, lo cual equivalía 
a cumplir con los designios que la propia política británica mejor 
podía abrigar en ese contexto. Pero, a la vez, si se habían atrevido 
a verificar semejante paso era porque el principal acicate provenía 
directamente del Gobierno británico que, “por boca de [Thomas] 
Picton [en Trinidad], primero, luego por la de otros funcionarios bri-
tánicos en el mar Caribe, no había[n] cesado, desde 1797 hasta 1808, 
de incitarlos a combatir la Metrópoli [española], aliada de Francia”382.

Ante el carácter selectivo de estos datos conviene llamar la atención 
sobre el hecho de que López Méndez creyera conveniente echar 
mano de un contexto y unas circunstancias que funcionaron en 
su momento de forma diametralmente opuesta a como lo venía 

381.- Copia de la carta fechada en San Bartolomé, el 4 de octubre de 1812, 
de Mariano Montilla para Don Luis López Méndez. (UK) NA: PRO, F.O. 
72/157. Las negritas son nuestras.  

382.- PARRA PÉREZ, C., Historia de la Primera República, 529. 
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informando la balanza de poder desde 1808 cuando, de aliado de 
Francia, la mitad del mundo español se había declarado en guerra 
abierta contra ella.

Por otra parte, dentro de este concurso de argumentos no podía 
faltar que el comisionado López Méndez hiciera referencia al trato 
preferencial que había disfrutado el comercio inglés desde la pro-
clamación de las medidas adoptadas en ese sentido por la Junta 
Suprema de Caracas. Pero a la hora de afrontar el escarpado terreno 
de la ruptura radical ocurrida en 1811, su única y breve mención se 
resumiría en estos términos, sin entrar en mayores honduras:

Si la marcha de aquel Gobierno se desvió en sus relaciones con el Soberano 
de España de los principios proclamados en abril de 1810, el exponente 
confía que V.E. no puede menos de llamar a su consideración las causas que 
provocaron semejante medida. El ensordecimiento del Gobierno español a 
los justos reclamos de los americanos y sus providencias de hostilidad contra 
Caracas, obligaron a sacudir unos restos de dependencia que la conducta de 
España hacía aparecer inútiles y peligrosos383.

Así como en este oficio al Foreign Office López Méndez se inclinaba 
a explotar algunos elementos que ligaran el origen de la insurgencia a 
las propias motivaciones de la política británica, dos días más tarde, 
el 14 de octubre, apelaría de nuevo a Lord Castlereagh; pero su tono 
y contenido se centrarán esta vez en solicitar que el Gobierno britá-
nico hiciera cuanto estuviese a su alcance, por elementales razones 
humanitarias, para mejorar la suerte de los capitulantes. El asunto 
corre expuesto de este modo a través del testimonio del solicitante:

Don Luis López Méndez tuvo el honor de exponer a V.E. con fecha 12 del 
corriente varias razones que se lisonjeaba serían de algún peso para mover 
el ánimo de Su Alteza Real, el Príncipe Regente, a favor de los habitantes 
de Caracas. (…)

A las consideraciones que don Luis Méndez expuso entonces y que hablaban 
principalmente de la gratitud y honor de la Gran Bretaña, sírvase añadir V.E. 
lo padecido por aquellos pueblos en consecuencia de la espantosa calamidad 
que los ha afligido desde el 26 de marzo último, una de las más destruc-
toras que se ha visto jamás en el globo, y cuyos estragos no han terminado 
todavía. (…)

La Inglaterra sola, usando de su interposición a favor de los vencidos para que 
a lo menos se cumpla exactamente la capitulación celebrada, puede poner un 
término a los furores del partido español sediento de venganza; y este favor 
es el que el exponente ocurre a pedir al Gobierno inglés, persuadido de que 
si antes ha levantado la voz a favor de los americanos con el solo objeto de 

383.- Luis López Méndez al Vizconde Castlereagh. Londres, 12 de octubre 
de 1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/157. 
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poner fin a la guerra civil, ahora que a este azote funesto se han juntado en 
Caracas los efectos de una calamidad aún más horrorosa no puede menos la 
Gran Bretaña de contribuir a aliviarlos por los medios fáciles y seguros que 
les proporciona su poderosa influencia en Europa y América.

La interposición que don Luis López Méndez reclama respetuosamente a 
favor del General Miranda y sus otros compatriotas será sin duda de grande 
utilidad para restablecer el orden, la paz y la confianza, [y] evitará a lo menos 
la continuación de unos horrores que presto completarían la destrucción de 
Caracas384.

A esta segunda nota –como se ha dicho– se sumaría más tarde la 
del 28 de noviembre, que llevaba anexa la carta de Montilla, y en 
la cual las fórmulas lisonjeras hacia el poder inglés, o el empeño 
con que López Méndez había persistido en referirse a las devasta-
doras consecuencias del terremoto de Caracas, se ven sustituidas en 
este caso por su intención de aludir, por primera vez y de manera 
explícita, al “Gobierno español” y pretender así que, a través de los 
buenos oficios ingleses, se activara una gestión mediadora concreta:

Convencido de que su interposición con el Gobierno español puede a lo 
menos salvar la existencia de un gran número de víctimas a quienes el 
honor nacional, la fe pública y cuanto hay de sagrado entre los hombres 
parecen proteger en vano, ocurre de nuevo a V.E, suplicándole se sirva 
elevar esta petición a S.A.R. el Príncipe Regente, a fin de que (…) se digne 
interponer su augusta mediación con el Gobierno español para que llevando 
a efecto las capitulaciones que, según parece, precedieron a la entrada de las 
tropas del Rey en Caracas, se proporcione alivio a los desgraciados habitantes 
de aquella Provincia y se consiga precaver la consumación de actos de perfidia 
y crueldad que no tienen ejemplo en la historia de las naciones civilizadas385.

Más allá de que Castlereagh remitiera copia de estas peticiones 
a Henry Wellesley, hermano del ahora exSecretario de Asuntos 
Exteriores y quien continuaba sirviendo como Ministro inglés en 
Cádiz386, no existe constancia de que el destino de tales diligencias 
fuera otro que el de reposar sin respuesta en los archivos del Foreign 
Office. Privado del rol de mediador a favor del cual había abogado 
inútilmente ante las Cortes Generales de Cádiz y, por tanto, despro-

384.- Luis López Méndez al Vizconde Castlereagh. Londres, 14 de octubre 
de 1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/157. 

385.- Luis López Méndez al Vizconde Castlereagh. Londres, 28 de noviembre 
de 1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/157. Las negritas son nuestras. 

386.- Don L. López Méndez –nov. 28-29, 1812- Furher application in favor 
of Miranda-Extracts from Monteverde about treaty with Miranda, etc.”... 
Copied for Sir H.W. [Henry Wellesley], citado por Pons, A. Blanco White et 
la crise du monde hispanique, II, 1054.
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visto de todo canal efectivo para terciar en este asunto, el Gobierno 
británico no estaba en condiciones de atender a nivel oficial los 
ruegos de quienes reclamaban garantías a favor de los personeros 
del régimen depuesto.

No habrá a partir de entonces, y para hacer buena una frase de 
Cristóbal Mendoza, “ni lugar ni motivo para nuevas representaciones” 
ante el poder inglés387. Las que existan, o de las que haya apenas 
constancia en los archivos, son sólo de carácter privado, como la que 
involucró al Secretario de la Tesorería Nicholas Vansittart, amigo 
personal de Miranda, cuando López Méndez pretendió abordarlo, 
en enero de 1813, en procura de ayuda para remediar sus urgencias, 
como antes había intentado hacer lo propio ante Lord Castlereagh388.

Esta última observación da pie para comentar que si bien no se 
dieron respuestas de carácter oficial a estos llamamientos, hubo en 
cambio diligencias emprendidas por algunos políticos ingleses a 
título individual que intentaron sumarse a los fracasados esfuerzos 
humanitarios, bien ante el propio Gabinete británico, o ante el 
Gobierno de la Regencia en Cádiz. Como prueba de estas gestio-
nes en la propia Londres existen dos casos que interesa registrar: el 
primero, que corrió a cargo de Lord Granville desde el Parlamento 
en Westminster, llamando la atención del Secretario de Colonias, 
Lord Bathurst, sobre el hecho de que Miranda había llegado a gozar 
en algún momento de los favores del finado jefe del partido Tory, 
William Pitt389. El otro caso lo ilustra una esquela del propio Van-
sittart a su colega Castlereagh, a propósito de los socorros solicitados 
por López Méndez, en la cual le apuntaba lo siguiente:

Me veo en la precisión de molestarlo con el papel que le incluyo y hablaré 
con Ud. acerca de esta infortunada gente. Estoy plenamente penetrado de 
las dificultades de hacer algo para salvarlos390.

387.- MENDOZA, C., “El Panorama Político de Hispanoamérica en 1810”, 
en Las Primeras Misiones, I, 102. 

388.- Luis López Méndez al Vizconde Castlereagh. Londres, 12 de octubre de 
1812. (UK) NA: PRO, F.O. 72/157; Luís López Méndez a Nicolás Vansittart. 
Londres, 9 de enero de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/150, f. 6.

389.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda, 413.

390.- Nicholas Vansittart al Vizconde Castlereagh. Downing Street, 12 de 
enero de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/150, traducción de C.U.C. Las 
negritas son nuestras. 
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Sin embargo, el más interesante de todos estos casos, quizá por no 
verse inspirado en ninguna simpatía de carácter personal hacia los 
promotores de la causa insurgente, es el de Lord Holland, protec-
tor de Blanco White y figura clave, en la Cámara de los Lores, del 
sector menos radical de la oposición Whig. Existe, en tal sentido, la 
respuesta a una carta que Lord Holland le dirigiera al Duque del 
Infantado, quien además de mantener correspondencia personal 
con el político inglés actuaba como miembro de la Tercera Regencia 
establecida en 1813. Holland impetraba los buenos oficios del Duque 
en relación a la suerte corrida por José Cortés de Madariaga pero 
a la vez, aunque discretamente, alzaba su voz de condena contra 
el proceso que se le seguía a aquellos a quienes Monteverde había 
remitido a Cádiz sindicados de reincidir en una conducta rebelde 
luego de verificarse la Capitulación de julio de 1812.

En vista de que la carta como tal figura citada de manera extensa 
más adelante, sólo nos limitaremos a trascribir un pasaje de la res-
puesta cursada por el Duque a Lord Holland y que, no por largo, 
deja de ser revelador:

[M]e decidiré por hablarle en primer lugar de un asunto que parece importarle 
a usted mucho y a propósito del cual me escribió usted con tanta insistencia 
a principios de año. (…)

[T]enga usted la seguridad de que si yo hubiera podido concebir primero la 
menor esperanza de poder anunciarle algún resultado satisfactorio respecto 
a este asunto, recomendado por usted de tal modo que no había lugar a duda 
sobre el interés que usted ponía en él, ciertamente no habría tardado yo tanto 
tiempo en daros cuenta del estado de la cuestión; pero, por desgracia para 
mi amistad, no ha sido éste el caso, y por eso he dejado transcurrir todo este 
tiempo sin hablarle de ello.

Sabe usted bien, Milord, que no comparto la opinión de algunos de mis 
compatriotas que están convencidos de que Inglaterra tiene gran interés 
en la separación de nuestras provincias de América y de que, en general, 
los ingleses así lo desean; creo conocer también lo bastante su opinión 
(…) sobre nuestros asuntos para creer firmemente que está usted muy lejos 
de desear una separación que, por el momento, no puede tener más que 
resultados desfavorables para la Península (…)

No tenía yo necesidad pues de ninguna explicación por su parte sobre este 
tema para estar firmemente convencido, como lo estoy, de que al recomen-
darme la persona de D. José de Madariaga no podía usted tener en cuenta 
otros intereses que los de la humanidad en general (…) ¡Cuánta habría sido, 
pues, mi satisfacción de poder anunciarle que sus deseos se verían cumplidos 
en todo o en parte, y cuánta pena de tener que exponerle las causas que se 
han opuesto a ello!
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Bien es verdad, Milord, que D. José Madariaga estaba incluido en la capitu-
lación que devolvió Caracas a la soberanía española y reunió de nuevo a esta 
provincia insurrecta con las que componen nuestra Monarquía; él, como los 
otros jefes de la revolución, se benefició del perdón concedido por el general 
Monteverde; y es más que probable que, a pesar de todos los crímenes que 
habían perpetrado, a pesar de las víctimas inmoladas a su ambición, habría 
podido terminar sus días tranquilamente en cualquier rincón del mundo, en 
el que no habría sido perseguido más que por sus remordimientos.

Pero el genio malvado de Miranda seguía estando allí para arrastrarlos 
a cometer nuevas faltas. El general Monteverde se vio pues obligado a causa 
de esa ingratitud y de esa mala conducta, y para no exponer a Venezuela a 
nuevas desdichas, a asegurarse de sus personas y enviarlos como prisioneros a 
Europa hasta que los documentos del proceso permitan juzgarlos en justicia 
como se merecen.

Éste era el estado de la cuestión cuando su carta, mi respetable amigo, llega 
a Cádiz; ¿qué quería usted pues que hiciera su amigo el Regente? Usted sabe 
hasta qué punto están limitadas las facultades de la Regencia: ninguna in-
fluencia de ningún tipo sobre el poder judicial, el derecho de la pena capital 
reservado a las Cortes. A pesar de ello, yo creo que tanto por parte de mis 
colegas como por la mía, había habido siempre una disposición a emplear 
toda nuestra influencia para suavizar la situación de esos desdichados; la 
resolución de enviarlos a Ceuta era ya un indicio de esa buena disposición, 
ya que allí hubieran podido gozar de un poco más de libertad que en las 
prisiones de Cádiz donde se les mantiene encerrados (…)

Ahora héme aquí, Milord, fuera de toda posibilidad de influir en este asunto 
de cualquier manera que fuere, reducido, como usted, a mis buenos deseos 
de que los intereses de las provincias españolas de los dos hemisferios se aco-
moden de la manera más favorable a la humanidad; no sé, sin embargo, si 
mi clemencia iría tan lejos como la suya a favor de Miranda: más bien 
creo que le tendría para siempre en mi lista negra entre los réprobos391.

No existe, hasta donde ha sido posible averiguarlo, ninguna otra 
alusión a esta diligencia humanitaria aparte de una carta escrita por 
el propio Lord Holland año y medio más tarde en la que volvía a 
recurrir ante el Duque del Infantado, aunque esta vez lo hiciera a 
favor de algunos dirigentes liberales que habían integrado las ex-
tintas Cortes de Cádiz pero que ahora se veían proscritos a raíz de 
la restauración fernandina. Al hacerlo así en esta ocasión, Holland 
rememoraba la solicitud hecha anteriormente a favor de “algunas 
personas que, habiéndose comprometido en los sucesos de Caracas, se 
veían expuestos a todo el peso de la ley”. Y aunque el peticionario alu-
diera de esa forma a una solicitud que no tuvo efectos en la práctica, 
aclaraba las razones que lo habían movido a actuar entonces a favor 

391.- El Duque del Infantado a Lord Holland. Puerto Santa Marta, 6 de abril 
de 1813, traducción de José Manuel Torre Arca, en BLANCO, J., Epistolario 
y documentos, 386-388. Las negritas son nuestras. 
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de los insurgentes trasladados a Cádiz por órdenes de Monteverde. 
Por el valor que reviste el pasaje referido concretamente al caso de 
los venezolanos, vale la pena citarlo:

Como yo no los conocía personalmente, no tenía más que un motivo para 
interesarme por ellos, a saber, la conmiseración que me inspiraba su desdicha.

Aunque las circunstancias los había llevado a esa situación, no se podía igno-
rar que la ley los habría condenado a muerte, pero conociendo la manera de 
pensar de usted, yo no dudé en pedirle a usted gracia y que se les concediera 
el perdón o al menos que fuera suavizada la pena que la ley habría exigido 
para ellos392.

En vista de que se ha hecho referencia a Lord Holland, conviene 
señalar aquí que su protegido, José María Blanco White, también 
jugaría un papel relativamente importante en estas gestiones, tanto a 
través de las páginas de El Español, como de los informes redactados 
por él para el Foreign Office, piezas que constituyen –al decir de su 
biógrafo André Pons– una fuente informativa de gran calidad393.

No es la menor de las paradojas el hecho de que la coyuntura 
de 1812 terminara colocando de nuevo a Blanco White y López 
Méndez en el campo de las coincidencias, a pesar de las reservas y 
cuestionamientos que al editor de El Español le mereciera el curso 
de la revolución venezolana. Dejemos que sea Pons, especialista en 
Blanco White, quien resuma la situación planteada a partir de los 
reclamos efectuados por ambos en torno a la violación del armisticio 
pactado en San Mateo:

El 14 de octubre de ese año [1812], cuando Luis López Méndez se dirige a 
Lord Castlereagh para pedirle que intervenga a favor de Venezuela y de Mi-
randa, Blanco asume el contenido de esa carta y precisa su objeto al dirigirse 
al Secretario de Estado.

Y el 28 de noviembre, cuando López Méndez protesta por la violación de la 
citada Capitulación, adjunta a su carta dos extractos de El Español del mes de 
octubre con citas de Monteverde en las que éste reconoce sus compromisos 
con el general vencido.

Todo hace pensar que Blanco participó en la acción de los amigos de Miranda 
en Londres, que se esforzaban por obtener la intervención del Foreign Office394.

392.- Lord Holland al Duque del Infantado. Holland House, 24 de junio de 
1814, traducción de José Manuel Torre Arca, ibíd., 395.

393.- PONS, A., Blanco White y América, 215. 

394.- Ibíd., 211. 
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Valdría la pena detenerse en esta cita y, de paso, analizar el papel 
asumido por Blanco White a partir de las nuevas circunstancias. 
En este sentido, lo primero que llama la atención es que Pons se-
ñale que López Méndez anexó a su oficio del 28 de noviembre (el 
mismo que llevaba, como soporte testimonial, la carta de Mariano 
Montilla) dos extractos tomados de El Español. Tales pasajes deben 
corresponder en todo caso a las primeras comunicaciones cursadas 
entre Monteverde y el Capitán General Fernando Miyares y que 
Blanco White, como perspicaz observador, hizo insertar en el Nú-
mero XXX de su periódico mensual. Si alguna razón pudo tener 
Blanco White para hacerlo debió ser la intención de poner de bulto 
los primeros indicios de arbitrariedad y usurpación que creía obser-
var en la conducta del comandante canario ante su propio superior, 
comenzando por la firma de una Capitulación cuyos términos ni 
siquiera fueron consultados con Miyares como la máxima autoridad 
que actuaba legítimamente en nombre de la Regencia395.

395.- Oficio del General Monteverde al Capitán General de Venezuela. 
San Mateo, 27 de julio de 1812; Respuesta del Capitán General Fernando 
Miyares. Puerto Cabello, 29 de julio de 1812.

El oficio de Monteverde es significativo pues demuestra, sin lugar a dudas, 
que los términos de la Capitulación le conferían la potestad de actuar sin 
que a este respecto entraran a actuar las consideraciones del Capitán General 
Miyares. Así figura en uno de los pasajes de su oficio al Capitán General, 
trascrito y publicado por Blanco White:

“Al concluir el día de ayer los tratados de paz con los comisionados del 
jefe de las armas caraqueñas para someter sin efusión de sangre ni otros 
estragos de la guerra a nuestro legítimo soberano el territorio que faltaba 
por conquistar en esta Provincia, se ha incluido el artículo de que sea 
yo exclusivamente el que pase a ocupar dicho territorio, y a poner 
en cumplimiento todos los particulares bajo que se ha pactado el 
presente Convenio de Pacificación.

Este acuerdo esencial, entre los demás a que me he visto en la necesidad 
de condescender para evadir todo obstáculo e inconveniente que se oponga 
a la reconquista de estas provincias, y a restablecer los derechos de nuestro 
soberano, sería por sí solo bastante para obligarme a insinuar a V. S. no 
ser conveniente al servicio del Rey, ni a la causa pública en las presentes 
circunstancias, que entre a ejercer las funciones de Gobernador y Capitán 
General en virtud del nombramiento que tiene hace mucho tiempo, sin que 
sobrevenga nueva orden o disposición de S. M.; pero bien a mi pesar observo 
que a este fundamento se agrega el poderoso de la opinión de los pueblos 
interiores que, por sus oficios y documentos recibidos en el propio día de 
ayer, me hacen ver les asiste la misma intención de no admitir por 
ahora a V. S. en los empleos de Gobernador y Capitán General de 
Venezuela hasta otra soberana determinación. En situación semejante 
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Lo otro que cabe agregar, por lo revelador, es que Blanco White 
se desempeñaba al mismo tiempo como traductor y comentador 
de noticias referidas a la América española para el Foreign Office. 
En los archivos de esa Secretaría de Estado reposa un legajo que, 
rotulado como “Don L. López Méndez –28 y 29 de noviembre de 
1812– Solicitudes adicionales a favor de Miranda-Extractos del Tra-
tado de Monteverde con Miranda”, lleva al margen una consulta 
hecha por el propio Blanco White a Lord Castlereagh en estos 
términos: “¿Qué desea S.E. que se haga con este material?”396. Podría 
concluirse entonces que el detalle muestra lo cercano que, en ca-
lidad de testigo, debió verse el editor de El Español y colaborador 
del Foreign Office a estos llamamientos de clemencia a favor de los 
insurgentes derrotados.

Por otra parte, ya en lo que respecta a aquellos informes de su propia 
autoría, cuyos pasajes más relevadores están dedicados al caso de 
Venezuela, figura uno bajo el título de “Bosquejo sobre el estado 
de la insurrección en Sudamérica”, fechado en agosto de 1813. 
Acudiendo al testimonio de las propias autoridades de la Audiencia 
de Caracas que actuaban en desacuerdo con las medidas tomadas 
por Monteverde, Blanco White fijaba su atención en un proceso de 
amnistía y conciliación que había perdido el rumbo desde que el 
comandante canario hiciera del revanchismo la base principal de su 

veo un inminente peligro de que resulte un trastorno de que sean ilusorias 
todas mis fatigas con el Ejército que me está encargado: que se dificulte a lo 
menos la reducción de las provincias de Cumaná, Barcelona, Margarita, 
y finalmente que este territorio vuelva a mover la anarquía y a prepararse 
su total desolación.

Movido, pues, de estos temores, y sin conducirme por otros fines que los de la 
grave importancia de restablecer estos dominios a nuestro legítimo Monarca, 
y asegurar la paz y tranquilidad a la menor costa del Estado, me veo en 
la dura necesidad de insinuar a V. S. se sirva no adelantar ningún 
paso en el uso de los empleos de Gobernador y Capitán General, 
en el concepto de que si V. S. estimare hacer cualquiera gestión en 
contrario, no puede esperar buen resultado, y sí cargar con la res-
ponsabilidad de tan graves consecuencias.”

Esp., No. XXX, 30 de octubre de 1812. Las negritas son nuestras. 

396.- Don L. López Méndez –nov. 28-29, 1812– Furher application in favor 
of Miranda-Extracts from Monteverde about treaty with Miranda, etc.”... 
“What would [Your Lordship] wish me to do with the enclosed?”. Copied for 
Sir H.W. [Henry Wellesley], citado por Pons, A. Blanco White et la crise du 
monde hispanique, II, 1054.
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política. Tal era como lo exponía Blanco White en sus comentarios 
al Foreign Office:

Los desastrosos sucesos que han tenido lugar en la Provincia de Venezuela 
son demasiado bien conocidos para necesitar un informe circunstancial. 
El terremoto que casi destruyó las ciudades de Caracas y La Guaira habría 
puesto fin a toda resistencia al Gobierno español en esa Provincia, si no 
hubiera sido por el sistema de opresión y persecución que ha adoptado el 
Gobernador [Monteverde].

Los excesos que ha cometido son tales que el 4 de enero pasado [1813], se hizo 
una petición a las Cortes españolas por parte de la Audiencia o Corte Superior 
de Justicia de Venezuela, en la que esa Corporación detalla la crueldad así 
como la insensatez del sistema adoptado por el Gobernador.

“La confianza pública [dice el Fiscal General de la Audiencia] crecía con 
maravillosa rapidez, porque era opinión general que tanto las personas como las 
propiedades de los ciudadanos estarían bajo la garantía de la Capitulación que 
el Gobernador había firmado y confirmado por medio de repetidas proclamacio-
nes, y especialmente en un periodo en que la Constitución de la Monarquía fue 
publicada para poner fin a la nefasta influencia del poder arbitrario.

Pero la escena cambió de repente: al prometido olvido siguieron órdenes de nue-
vas investigaciones en cada ciudad; de ahí nuevos encarcelamientos, secuestros 
y sufrimientos (…) En vez de un espíritu de conciliación y de olvido general de 
injurias pasadas y animosidades, que el Gobierno debería promover como el 
medio más efectivo de sofocar las semillas latentes de división, se siguió un curso 
bastante opuesto, por el que se fomentó indirectamente el espíritu de venganza al 
prestar oídos fáciles a la facción ahora preponderante. Así hemos perdido en unos 
pocos días lo ganado en muchos meses para la pacificación del país.

He afirmado en una protesta anterior que el país presentaba todos los síntomas 
de una revolución, e incluso recomendé algunas medidas para la ocasión. Pero no 
deberíamos, de ninguna manera, confundir la prisa de la violencia con la prevención 
de la precaución, ni la crueldad del terrorismo con la vigilancia de la cautela”397.

Pero, además, Blanco White formulará sus propias protestas a través 
de El Español, y es por ello que convendría revisar las razones que 
pudieron animarlo a asumir esta actitud pública en defensa de los 
insurgentes caídos. Ello es así puesto que, como lo advierte Pons, 
no existe en su caso discordancia alguna entre las declaraciones 
que corrieron en El Español y los informes elaborados por él para 
la Cancillería británica, aun cuando estos últimos no tengan, desde 
luego, la calidad ni la riqueza prosística que exhibió en su periódi-
co398. Sin embargo, lo que más claramente corrobora la existencia 

397.- Bosquejo sobre el estado de la insurrección en Sudamérica, de acuerdo 
con la más reciente información extraída en agosto de 1813. 10 de agosto de 
1813, en BLANCO, J., Epistolario y documentos, 259-260. 

398.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 1035.
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de estos vasos comunicantes entre los artículos de El Español y sus 
informes confidenciales es el hecho de que el Memorial del Fiscal 
de la Audiencia de Caracas, que le sirvió de base para transmitir sus 
impresiones al Foreign Office sobre la forma en que había terminado 
desnaturalizándose la pacificación, apareció reproducido de manera 
íntegra en El Español de julio de 1813399.

Por otra parte, existe algo que no puede verse desligado de estas 
circunstancias y que remite al detalle nada menor de que, ya a partir 
de 1813, El Español habría de consagrarle espacios cada vez menos 
importantes a los asuntos referidos a la contienda, lo cual parecía ser 
reflejo de un interés declinante por parte de Blanco White hacia los 
temas de la América española. Una revisión de los contenidos de su 
periódico mensual comprendidos durante ese año de 1813 permite 
concluir que el lento, pero visible retroceso del Bonapartismo en 
los frentes continentales, así como los efectos de la Constitución 
de Cádiz sobre la política española, ocupan mucho más la atención 
del editor. Ello tal vez se debiera a que Blanco White no advertía 
mayores atisbos de sensatez en el curso que habían cobrado los 
eventos al otro lado del Atlántico. Pero justamente una de las pocas 
excepciones, aparte del tema de la insurgencia en México que ha-
bía comenzado a ganar relieve en la misma medida que el caso de 
Caracas comenzaba a perderlo, es el espacio que le reserva al tema 
de la capitulación y al destino de los insurgentes.

En tal sentido, al rendir homenaje a Miranda en El Español, seña-
lando que “a pesar de sus defectos, es hombre de mérito”400, su antija-
cobinismo obsesivo –como lo define Pons– no lo hizo insensible a 
la suerte del caraqueño, a pesar de haberse abocado a criticar por 
igual los excesos y errores de ambas banderías en diversos números 
de su periódico401. Por ello no deja de llamar la atención que así 
como consagró numerosos pasajes de El Español, o parte de sus 
informes confidenciales al Foreign Office, a denunciar que los “ ja-
cobinos” habían reducido al país a una “situación verdaderamente 
terrible”402, condenar a Miranda como el artífice de una revolución 

399.- Esp., N. XXXIX, Julio de 1813. 

400.- Esp., N. XXXVII, Mayo de 1813. 

401.- PONS, A., Blanco White y América, 208-209. 211. 

402.- Contents of Caracas and Cartagena Papers to 21st october 1813; Brief 
account of the Revolution at Caracas and Buenos Aires, citado por Pons, A., 
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violenta y calificarlo como un elemento hostil a toda conciliación 
posible, nada de ello fue obstáculo para reclamar clemencia. Lo más 
interesante era que tales llamados eran hechos a favor de aquellos 
mismos insurgentes que lo habían convertido en objeto de censura 
cuando Blanco White hizo públicos sus cuestionamientos al curso 
adoptado por la revolución de Caracas a partir de julio de 1811. 
Pons observa que ello podría atribuirse, a simple vista, a un rasgo 
propio del carácter de Blanco White; pero, en el fondo, las razones 
lucen un tanto más complejas, y en ello coincidimos plenamente 
con el autor al arribar a una conclusión similar.

En primer lugar, su actitud en defensa de los insurgentes caídos en 
desgracia no resulta contradictoria, puesto que nada indica que Blanco 
White variara de parecer con respecto a sus desacuerdos frente al ré-
gimen venezolano. De hecho, similares reparos a los que se advierten 
en sus artículos denostando de la independencia de Venezuela, y que 
aparecieron publicados en el N. XIX de El Español de octubre de 1811, 
se repiten con algunas variantes en 1813 cuando, al hablar de “la 
consolidación de (…) gobiernos republicanos”, Blanco White sostenga 
que la “América española no está preparada para esto”403.

En segundo lugar, la reproducción del “Memorial del Fiscal de la Real 
Audiencia” en las páginas de El Español lleva a concluir que Blanco 
White veía confirmada su propia opinión al respecto, dado que parecía 
coincidir totalmente con el Fiscal venezolano con relación a la necesidad 
de adoptar una política ajustada a compromisos y garantías y reñida, 
por tanto, a la aplicación de medidas arbitrarias como las practicadas 
por Monteverde para meter en cintura a los insurgentes. De otra forma 
no se explica que, sin comentarios al margen, Blanco White dejara 
correr de este modo las tribulaciones del Fiscal de la Real Audiencia:

No negará el Fiscal que su situación es muy crítica. En una de sus representaciones 
manifestó ya que en ellas había todos los síntomas de una revolución, y aun indicó 
la necesidad de tomar sobre el particular varias medidas; pero es menester que 
no se equivoquen las precauciones, que exige la seguridad y la prudencia, con 
los arrebatos de la precipitación; es menester que no se confunda la vigilancia 
atinada y juiciosa con la arbitrariedad y el terrorismo. Célese la conducta de 
los sospechosos, establézcase una política severa, si se quiere, mientras no raye 
en inquisitorial: sépase cuáles son sus reglas, y castíguese a los infractores: que 
la incertidumbre y la arbitrariedad, y no la severidad de la pena, o el rigor de 

Blanco White et la crise du monde hispanique, II, 1035.

403.- Esp., N. XLIII, Noviembre de 1813. 
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la regla, son las que producen la inquietud, la agitación de los espíritus y la 
inseguridad del ciudadano.

No se trate de establecer el gobierno sobre las bases deleznables del terror y de la 
injusticia (…) Déjese al tiempo el cuidado de reformar la opinión, y no se quiera 
conseguir en un día y por medios violentos lo que ha de ser obra del convencimiento 
y de la reflexión, porque la fuerza, la violencia y el terror pueden hacer hipócritas, 
mas no buenos ciudadanos: y en un país en que las cabezas están llenas de ideas 
exaltadas sobre la libertad y los derechos del hombre; y en que por el largo espacio 
de veintisiete meses no se ha oído más que declamaciones contra el Gobierno 
español, es en cierto sentido justificar los dichos de los destructores el obrar como 
ellos decían que obraba, y tal vez es precipitar un nuevo levantamiento el poner 
fin a la multitud de los que llaman patriotas en la desesperación de no tener más 
recurso que el de revolverse o de perecer en los suplicios404.

De tal modo que si bien no habrá poco de protesta humanitaria y de 
llamamientos a la clemencia en la actitud de Blanco White, tampoco 
será menos lo que allí se registre con respecto a su claro sentido de 
realismo político. Ello se evidencia en una mezcla de expresiones que 
habrán de recurrir en El Español, donde justamente lo político lo 
llevaba a observar que el revanchismo practicado por el comandante 
canario, así como la forma como el mismo Monteverde desacataba los 
llamados a la mesura formulados por las propias autoridades leales a 
la Regencia en la Provincia de Venezuela, se traducía –a su juicio- en 
un error que la insurgencia hallaría la forma de explotar a su favor405.

Quizá, a la hora de acudir directamente a El Español de 1813, el 
artículo que mejor condense sus posiciones al respecto sea uno pu-
blicado en noviembre de ese año, cuyo título, “Sobre las Américas 
españolas”, reafirmaba a fin de cuentas el carácter consecuente de 
su prédica a favor de que se preservara la unidad del mundo espa-
ñol. Pero su contenido no se limitaba exclusivamente a la prédica 
unitaria. La posición que reflejaba el artículo era también, en cierta 
forma, cónsona con sus postulados originales. En otras palabras, 
Blanco White persistía en recalcar que debía lograrse una solución 
intermedia a la crisis, aunque en este caso ciertos indicios le llevaban 
a dudar de la buena fe que había entrañado la propuesta de elegir 
diputados americanos para que deliberaran en Cádiz a nombre de 
sus distantes comitentes o, incluso, que se pretendiera remediar la 
situación haciendo extensiva a la América española la aplicación de 
la Constitución sancionada en Cádiz. Tales serían algunos de sus 
juicios al respecto:

404.- Esp., N. XXXIX, Julio de 1813. 

405.- PONS, A., Blanco White y América, 101-102.
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Caracas, en lo que alcanzo, ha dado una lección solemne e importantísima a 
españoles y americanos. País ninguno puede estar más sometido, después de 
una revolución, que lo estaba Venezuela. El pueblo atemorizado del terremoto, 
y de la levedad y desconcierto del Gobierno Revolucionario, se entregó, puede 
decirse, con ansia, a la España. ¿A la España? No digo bien. La España, a dos 
mil leguas, no puede tener verdadero poder en aquellas regiones. Entregarse 
a España es entregarse a un Capitán General, a un déspota militar absoluto. 
Las consecuencias fueron, como era, inevitable. El Capitán General hizo ver 
prácticamente al pueblo que la sumisión a la fuerza armada es, en semejante 
caso, el peor de los recursos; y ya está Venezuela otra vez en manos de los jefes 
de la Revolución, más perdida para España que al principio. (…)

Caracas es, a mi parecer, una demostración no menos fuerte de que el sistema 
que España está siguiendo, va fundado en una evidente injusticia. La única 
defensa que pudiera tener esa guerra que se declaró tan intempestivamente y la 
única en que después de publicada la Constitución han insistido los enemigos 
de América, es que los insurgentes no sueltan las armas de la mano, ni aun 
con haberles concedido igualdad de derechos con la Península.

Ahora bien, aunque no estuviera claro como la luz, que igualdad de derechos 
en desigualdad de circunstancias es como la de vestir con una misma medida a 
un gigante y a un enano, la experiencia de Venezuela ha demostrado prác-
ticamente que esa Constitución que los españoles quieren hacer admitir 
a los americanos a fuerza de armas puede ser libertad en España, pero es 
mera esclavitud en América. Con la Constitución en la mano ha podido 
Monteverde matar, perseguir, aprisionar, y cometer todos los horrores 
que han causado la nueva revolución de Venezuela (…)

Seguramente los americanos tienen el más claro derecho a resistir y retaliar 
unas hostilidades que no llevan más objeto que rendirlos a discreción de un 
poder arbitrario. La suerte de Caracas, bajo Monteverde y la Constitución, lo 
está diciendo a gritos. Pero si llegase el día en que el Gobierno español se 
prestase a lo que dicta la justicia; si las nuevas Cortes, más prudentes y equi-
tativas que las pasadas, se hallaran dispuestas a tratar de planes conciliatorios; 
de planes que, modificando la Constitución española conforme lo exigen las 
circunstancias de América, diesen a aquellos países una verdadera y práctica 
igualdad con los españoles de Europa; la justicia, y el propio interés de los 
americanos debieran hacerles abrazar un buen convenio406.

Una vez más, la idea del autogobierno interior, de un reformismo prag-
mático que respetara las singularidades locales impuestas por la distancia, 
pero siempre sobre la base de un plan confederativo que ratificase la per-
tenencia a la identidad española, se veía sintetizada en pasajes como éste:

Si, por ejemplo, se les ofreciera la facultad de nombrar asambleas legislativas 
que manejasen los intereses de aquellos pueblos, con tribunales independientes 
para la administración de justicia, y con derecho en la Asamblea de imponer 
las contribuciones; todo esto independiente de las Cortes de la Península, 
adonde no deberían tener diputados las Américas y sólo con juramento de 
obediencia al Rey de España, quien debería nombrar Capitanes-Generales 

406.- Esp., N. XLIII, Noviembre de 1813. Las negritas son nuestras. 
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que estuviesen al frente de las fuerzas militares, y fuesen representantes, en 
América, de su Poder Ejecutivo; si les ofreciera, digo, un plan de este géne-
ro, no podrían, en mi opinión, desecharlo con justicia, ni en prudencia, 
por próspera que fuera la suerte de sus armas. La dificultad que milita 
contra los Americanos Españoles no es la de vencer a sus contrarios, sino 
la de gobernarse a sí propios407.

En resumidas cuentas, en lugar de medidas que apuntaran a hacer 
buena la reconciliación a partir del estado de debilidad en que 
había quedado sumida la causa insurgente, lo único que observaba 
Blanco White eran remedos de la misma obstinación que, mediante 
Constitución o sin ella, había gobernado la conducta del Consejo 
de Regencia primero y de las Cortes Generales, después. Renuente a 
cambiar sus prácticas –insinuaba Blanco–, al poder peninsular no le 
quedaba otra alternativa que enviar nuevas expediciones pacificado-
ras y muchos otros Monteverde para afrontar la crisis en el mundo 
español de ultramar. Así quedaba de manifiesto en estas páginas 
en las que, de paso, su autor habría de despedirse prácticamente 
para siempre del caso venezolano, al menos desde las columnas de 
El Español. Pero lo haría no sin antes cerrar la puerta haciendo gala 
de un comentario notable por lo irónico: “Como no pueden mandar 
otro terremoto, la conquista será más difícil”, apuntó en ese mismo 
artículo de noviembre de 1813408.

Si de algo se hizo cargo la dinámica posterior no fue precisamente 
de desmentir estas afirmaciones formuladas desde Londres por el 
editor de El Español.

407.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

408.- Ibíd. 
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CAPÍTULO XXV 
LOS JACOBINOS ERRANTES

Cualesquiera que puedan ser las características de la Independencia en Mé-
xico, Cartagena etc., el aspecto de ella en esta vecindad es incuestionable-
mente francés y, en consecuencia, parece requerir la mayor vigilancia y 
cautela1.

Cualquiera que haya vivido en las Provincias Insurrectas no se le oculta que 
las miras de sus demagogos, modeladas por los Jacobinos franceses, y aun 
superiores en crueldad a ellos, es de trastornarlo todo (…). Lo mismo el de 
sublevar toda la América, comprendidas las Antillas2.

En agosto de 1813, siete meses después que Santiago Mariño in-
cursionara sobre la costa oriental de Tierra Firme desde el islote de 
Chacachacare, y tres desde que Bolívar cruzara el río Táchira en el 
extremo opuesto de la Provincia de Venezuela, el Ministro de la 
Regencia en Londres, el Conde de Fernán Nuñez, imponía al Foreign 
Office de una novedad que, por sus sensibles ramificaciones, debía 
alertar al oído inglés.

Informaba el Embajador español, por noticias recolectadas en La 
Habana, que “en las plazas de Cartagena de Indias y Santa Marta 
había de guarnición un crecido número de franceses que son enemigos 
comunes de la Gran Bretaña y España”, por lo cual le había parecido 
conveniente “se hiciese presente a los Jefes ingleses en las islas occiden-
tales reconviniesen al Gobierno Revolucionario de Cartagena para que 
arrojasen a los franceses que hubiera en los distritos de su dominación, 
y que si se negasen a una medida tan justa debían bloquear rigurosa-
mente aquellos puertos y costas sublevadas a fin de impedir que con-
tinuaran introduciéndose allí más enemigos de ambas naciones”3.

Lo interesante de la novedad era que no estaba siendo denunciada, 
como fue el caso durante los años del Gobierno insurgente de 1811-

1.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 15 de septiembre 
de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C. 

2.- Diego López Albares. Guayana, 12 de noviembre de 1813. (UK) NA: 
PRO, C.O. 295/31. 

3.- El Conde de Fernán Núñez al Vizconde de Castlereagh. Grafton Street, 
17 de agosto de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/149.
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1812, por los mandos ingleses en la zona del Caribe, al estilo de 
John Hogdson en Curazao. El caso era que tal desarrollo llevaba 
ahora a las propias autoridades de la Regencia a concluir que la 
política de neutralidad adoptada por Gran Bretaña estaba siendo 
directamente desafiada, desde el campo insurgente, por la violación 
de un postulado esencial: el establecimiento de vínculos con la 
Francia bonapartista. De allí que invocando las propias instruccio-
nes que el entonces Secretario de Colonias, y ahora Primer Minis-
tro, Lord Liverpool, había hecho girar en 1810 para que sirvieran 
de base a la actuación de los mandos ingleses en el Caribe, el Con-
de de Fernán Núñez observaba que tal conducta debía modificarse 
en función de las nuevas circunstancias:

La Regencia del Reino hallando muy de su aprobación esta idea [del bloqueo 
a Cartagena], tanto más que es conforme a la circular que el Sr. Conde de 
Liverpool, cuando Ministro de S.M. para las Colonias dirigió a los jefes de 
las Antillas inglesas (…) en que se declaraba que SMB no se mezclaría en los 
derechos políticos de aquella ni de otra cualquiera Provincia de la América 
Española, con tal que observasen los dos siguientes principios: fidelidad 
al Rey Fernando Séptimo y resistencia a la usurpación de los franceses, 
y teniendo S.A., también presente la comunicación que el Gobierno Britá-
nico acaba de hacerle del descubrimiento de las negociaciones entre los 
Gobiernos de Cartagena y Francia4.

El Consejo de Regencia creía ver en este expediente una forma de 
hacer que las autoridades británicas modificasen su línea de con-
ducta a riesgo, en caso contrario, de incurrir en una doble contra-
dicción: por un lado, frente a los compromisos que le daban base a 
la alianza anglo-española y, por el otro, al contravenir sus propias 
instrucciones ante el mundo antillano. Así, Fernán Núñez le hacía 
presente estas observaciones al Secretario de Exteriores Castlereagh 
a la hora de solicitar:

[Q]ue teniendo ya como tiene la más abierta convicción de las abiertas e 
íntimas conexiones de los rebeldes de América con la Francia, se sirva adop-
tar el Ministerio inglés con ellos un sistema más propio a la dignidad de la 
Gran Bretaña y más análogo a los interesantes fines de la firme y estrecha 
alianza que tiene contraída con la nación española.

Y que en consecuencia se den órdenes terminantes a los Jefes británicos en 
las Antillas para que mientras la expresada parte de la Costa Firme no reco-
nozca al Gobierno legítimo de España se bloquee rigurosamente el puerto 
de Cartagena y demás dominios de los rebeldes, y que sean tratados por SMB 
como verdaderos enemigos, pues no sólo no obran contra los intereses de la 

4.- Ibíd. Las negritas son nuestras.
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Francia, sino que han invocado solemnemente su protección y Alianza, y 
han dado acogida a los aventureros franceses5.

Si bien el Gobierno británico no accedió a ejecutar una medida tan 
extrema como la que recomendaba el Embajador español, tampoco 
dejaría de guardar una actitud mucho más cauta a partir de enton-
ces con respecto a las intenciones y respaldos con que contaba la 
insurgencia. Ello es así puesto que, si no resulta del todo claro que 
las autoridades inglesas llegaran a inquietarse acerca de tales aper-
turas practicadas hacia el mundo francés durante la breve experien-
cia que supuso la Primera República, los indicios parecían confirmar 
ahora que tales conexiones eran evidentes. No de otro modo se 
explica que, en sus líneas al Foreign Office, Fernán Núñez se refi-
riera al “descubrimiento de las negociaciones entre los Gobiernos de 
Cartagena y Francia” puesto que, efectivamente, las bases diplomá-
ticas de tal proyecto, encomendadas por el Gobierno del Estado de 
Cartagena al venezolano Manuel Palacio Fajardo, llegaron a ser 
descubiertas por las autoridades británicas en el Caribe. De hecho, 
no sólo había sido interceptada la correspondencia que comprome-
tía a Palacio Fajardo y los jefes cartageneros, sino que la solicitud 
de tal ayuda ante la Francia imperial, como se expresaba en el 
contenido de dicha correspondencia, había sido objeto de intercam-
bios entre el Embajador Henry Wellesley en Cádiz y el Secretario 
de Estado español, Pedro Labrador, en abril y mayo de ese mismo 
año 13.

El primero en llamar la atención respecto a este caso fue Wellesley, 
y lo haría de una forma muy particular. Al imponer al Consejo de 
Regencia de la noticia según la cual se había interceptado la corres-
pondencia atribuida a Palacio Fajardo por vía de la estación de 
Jamaica y del Gobierno de San Thomas, el embajador agregaba que 
“[l]a misión del Sr. Palacio a París suministra[ba] suficientes pruebas” 
de que la política seguida hasta entonces por el Gobierno británico 
había sido la correcta. En otras palabras, Wellesley argumentaba 
que la discreta aproximación que Inglaterra había intentado ensayar 
hacia los insurgentes de la América española desde 1810, y que 
tanto había servido para que el Gobierno central español acusara a 
Londres de violar sus compromisos con la alianza, había sido la 
única forma de evitar lo que ahora se planteaba como una realidad 
indeseable. Así lo expresaba:

5.- Ibíd. 
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[L]os únicos motivos que indujeron a Su Alteza Real a escuchar las represen-
taciones de los diputados de las Provincias insurgentes de América surgieron 
de la convicción de que si sus ofrecimientos para un intercambio amistoso 
hubieran sido rechazados por la Gran Bretaña, ellos habrían buscado inme-
diatamente la protección del Gobierno de Francia6.

Esto, a juicio de Wellesley, confirmaba el error en que había incu-
rrido el Consejo de Regencia al acusar al Gobierno británico de 
mantener una actitud de connivencia con los insurgentes, en lugar 
de remover las objeciones que había puesto a sus ofertas mediadoras7. 
Wellesley también pretendía dejar claro “que el Gobierno de Francia 
[estaba] influenciado por principios enteramente diferentes de aquellos 
declarados y puestos en práctica por la Gran Bretaña con relación a la 
América española” y que, por tanto, cualquier conexión de los in-
surgentes con la Francia napoleónica sería irremediablemente con-
ducente a la independencia. De allí que, al glosar la corresponden-
cia sostenida entre Palacio Fajardo y el Ministro francés en los 
Estados Unidos, donde el emisario había recalado en ruta a París, 
y que fuera interceptada por las autoridades inglesas en el Caribe, 
Wellesley concluyera señalando lo siguiente ante el Secretario de 
Estado de la Regencia:

La separación de Hispanoamérica de la Madre Patria es (…) el declarado 
propósito del Gobierno de Francia y no debería nunca olvidarse que esta es 
la invariable política del Gabinete francés, cualquiera que pueda ser el resul-
tado de la presente contienda8.

La elección era, pues, clara, y la única salida parecía ser que el Go-
bierno de Cádiz accediera a la renovación de la oferta mediadora:

[E]l Príncipe Regente continúa siendo de la opinión de que por ningún otro 
medio que no sea el de medidas pacíficas y conciliadoras puede esperar Es-
paña recuperar su ascendiente sobre las Provincias en cuestión9.

Sin embargo, la lectura que la Regencia pretendía darle al caso 
corría en sentido contrario: el establecimiento de posibles conexio-
nes entre los rebeldes de la América española y el poder francés sólo 
era explicable en la medida que los jefes británicos del Caribe no 
recibieran órdenes de cooperar más activamente con las acciones 

6.-Henry Wellesley a Pedro Labrador. Cádiz, 28 de abril de 1813. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/144, traducción de C.U.C. 

7.-Ibíd. 

8.- Ibíd. 

9.- Ibíd. 
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adoptadas por el Gobierno central español. Por otra parte, ya en 
cuanto a la oferta mediadora y al empeño con que las Cortes Ge-
nerales se habían inclinado a desestimarla en dos oportunidades, 
el interlocutor de Wellesley –el Secretario de Estado Pedro Labra-
dor- sostenía, en síntesis, que no podía continuar hablándose de la 
necesidad de tal mediación, puesto que no era de “ los habitantes” 
que dimanara algún “motivo bien fundado de queja contra la Madre 
Patria” sino de los “ jefes” de una “ insurrección”; y menos podía 
concederse nada al respecto cuando los jefes de tal insurrección, 
quienes “habían usurpado la autoridad allá”, impedían a esos ha-
bitantes tener noticia de todo cuanto la nueva Constitución apro-
bada en Cádiz concedía a las Provincias de América como “ningu-
na nación ha concedido jamás a sus provincias o establecimientos ul-
tramarinos”. Su actitud al respecto quedaba recogida de este modo 
al cierre de su respuesta a Wellesley:

[L]a Regencia está perfectamente cierta de haber conocido en el acto las 
verdaderas causas de esa Rebelión y los únicos medios de apaciguarla10.

Entretanto, a pesar de opiniones tan discordantes al respecto entre 
el Gobierno de la Regencia y la Embajada británica en Cádiz, We-
llesley estimaba que la información contenida en la corresponden-
cia interceptada, referida a los contactos de la insurgencia con la 
Francia bonapartista, no podía dejar “de excitar la inmediata y más 
urgente atención”11.

Demás está afirmar que 1813-1814 fueron años en que la acusación 
de “ francesismo” tuvo su correlato en el desengaño sufrido por la 
causa insurgente ante el peso y los límites que imponía la alianza 
anglo-española, circunstancia que, en el caso venezolano, ya se 
había puesto claramente de manifiesto desde la declaración de 
ruptura con el mundo español en 1811. Precisamente por figurar 
como el que tuvo a su cargo llevar a cabo aquellas aproximaciones 
ante el gobierno francés, Palacio Fajardo llegó a dejar un valioso 
testimonio acerca de tal iniciativa diplomática. Será él mismo quien, 
en un informe que corriera bajo su autoría, señale que el proyecto 

10.- Pedro Labrador a Henry Wellesley. Cádiz, 4 de mayo de 1813. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/144. 

11.- Henry Wellesley a Pedro Labrador. Cádiz, 28 de abril de 1813. (UK) 
NA: PRO, 72/144, traducción de C.U.C. 
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de la misión a Francia fue recomendado por el Estado de Cartage-
na, entre otras razones, a cuenta de lo siguiente:

Por la guerra de la Francia con la España, la frialdad con que el gobierno 
inglés había recibido a los diversos enviados de América, la neutralidad 
declarada, y las predisposiciones hostiles de los gobernadores de las Antillas12.

De hecho, fue desde varios costados del Caribe de donde también 
comenzaron a afluir noticias que, por esas mismas fechas, contri-
buyeron a alentar las prevenciones del Gobierno británico con 
respecto al empeño puesto por la insurgencia, durante esta segun-
da etapa de la contienda, en obtener nuevamente el respaldo activo 
de Francia. Así, por ejemplo, en respuesta a un despacho en el cual 
George Beckwith, Gobernador y jefe de la estación naval de Bar-
bados, inquiría sobre la posibilidad de que los insurgentes estuvie-
sen haciendo acopio de pertrechos, o emprendiendo la leva de re-
clutas de origen francés en las islas cercanas, el Gobernador britá-
nico de San Martin, J.A. Farguharson, daría razón de esta forma a 
las averiguaciones solicitadas:

[T]uve el honor de informar a V.E. que practicaría privadamente todas las 
averiguaciones con respecto a que los insurgentes de la Costa Firme hayan 
sido provistos de recursos y ayuda personal de la isla de San Bartolomé. Sin 
embargo, todo lo que he podido averiguar es que se rumora que alrededor 
de doscientos hombres de la hez de diferentes naciones fueron en varias 
ocasiones reunidos en aquella isla por agentes de los insurgentes y enviados 
de San Bartolomé a la Costa Firme española, como también recursos de 
varias especies; por supuesto que nada se ha sacado que la Colonia podía 
suplir, y aun cuando no he podido hallar persona que diese testimonio sobre 
dichos puntos, el rumor es tan generalmente creído que no he podido menos 
de darle crédito13.

Por su parte, desde San Thomas, el Gobernador de aquella isla, 
T.J.G. Maclean, al informar al Secretario de Colonias sobre el 
avance de los “ insurgentes” hacia el centro de la Provincia de Vene-
zuela, apuntaba que se hallaban “compuestos principalmente de ex-
tranjeros, los más de ellos franceses”14; en otra nota, de fecha no muy 

12.- Citado por Parra Pérez, C., Una misión diplomática venezolana ante 
Napoleón en 1813. Publicaciones de la Secretaría de la Décima Conferencia 
Interamericana, Colección Historia, N. 4, Caracas, 1953, 17. Las negritas 
son nuestras. 

13.- J.A. Farguharson a George Beckwith. San Martin, 14 de agosto de 1813. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C. 

14 .- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 10 de junio de 
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/127, traducción de C.U.C.
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posterior, el mismo Maclean sostenía que figuraban “nominalmen-
te mandados por Bolívar y Ribas pero en realidad bajo la dirección de 
aventureros extranjeros”. Y agregaba, a renglón seguido, lo siguiente: 
“Los actuales jefes de los insurgentes están dirigidos por aventureros de 
gran inteligencia”15.

Otra prueba de la supuesta “conexión francesa”, y de las simpatías 
por la causa napoleónica, volvería a correr por cuenta del propio 
Maclean al informar algunos meses más tarde de este modo:

Las Gacetas de Caracas que se acompañan (…) contienen pruebas de cuán 
precavido es el Gobierno insurgente al vedar el conocimiento del estado real 
de la Península y el conocido estado desesperado de Francia.

De este sólo hecho se podría justamente sugerir que deben existir serios te-
mores en cuanto a la seguridad futura de ese Gobierno usurpado, cuando 
España esté libre de sus cuidados y Europa en paz, pues está muy bien ave-
riguado que la resolución de los insurgentes es emplear sus mayores esfuerzos 
para el establecimiento de su Independencia16.

Una evidencia adicional de la preocupación que en tal sentido ron-
daba a las autoridades británicas en las Antillas procedía del Go-
bernador Charles Shipley en la isla de Granada:

Los principales insurgentes son mulatos franceses, corsarios y sus adherentes, 
echados de Martinica y Guadalupe desde la captura [británica] de las islas. 
Oí decir que el General Ducayla y otros oficiales franceses habían desem-
barcado recientemente en Margarita17.

El hecho de que otro informe asegurara que Bolívar había avanza-
do desde Nueva Granada al mando de “tropas de Cartagena”, com-
puestas en su “mayor parte” de “mulatos” y acompañado de “dos 
franceses, Chatillon y Lefevre”, el último de los cuales –agregaba este 
informe del Gobierno británico– había sido “ayudante de campo de 
Miranda”18, contribuía a afianzar la percepción de que, de una 
manera o de otra, la ayuda francesa se estaba colando en medio del 
esfuerzo con que el restaurador Domingo de Monteverde pretendía 

15.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 20 de agosto de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C. 

16.- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 27 de enero de 
1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, traducción de C.U.C. 

17.- Charles Shipley al Conde de Bathurst. Granada, 10 de noviembre de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/166, traducción de C.U.C. 

18.- Memorando de información recibida en el Foreign Office. Londres, 15 de 
agosto de 1813. Sin firma. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traducción de C.U.C. 
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mantener el orden en la Provincia de Venezuela a nombre de la 
Regencia, aliada de Inglaterra.

Al mismo tiempo, las autoridades británicas no podían perder de 
vista que el experimentalismo revolucionario a la francesa había 
encontrado ya una dimensión propicia en la única isla independien-
te del Caribe –Haití–, la cual podía convertirse eventualmente en 
cabecera de los movimientos insurrecciónales de Tierra Firme. No 
en vano –como lo señala Clément Thibaud– la experiencia haitia-
na devendrá en fuente determinante de enseñanza para los jefes 
insurgentes de la América española, sobre todo a la hora de diluci-
dar el curso que podía dársele a los principios políticos y filosóficos 
invocados por ellos en el contexto crítico de una sociedad esclavis-
ta o de castas19. Además, como por su parte lo hace notar el histo-
riador Manuel Lucena Giraldo:

La prodigiosa revolución haitiana, que había tenido lugar en la parte occi-
dental de la isla, ha sido extrañamente marginada de la historiografía liber-
tadora, a pesar de que su influencia sobre las Américas española y portugue-
sa (…) resultó determinante20.

El caso era que la percepción de lo que ocurría en el costado orien-
tal de la Provincia de Venezuela tampoco se veía desvinculada del 
expediente francés. De hecho, una de las principales imputaciones 
que se le habría de formular desde Trinidad a la expedición orga-
nizada por Mariño era que contaba con voluntarios procedentes, 
en este caso, de Martinica.

Además, como lo daba a entender un documento suscrito por los 
partidarios de la Regencia en Guayana para información de las 
autoridades británicas de Trinidad, se trataba de un plan concebido 
a fin de que los insurgentes capitaneados por Mariño en Oriente, 
y los que avanzaban desde Nueva Granada a las órdenes de Bolívar, 
obraran de consuno bajo una inequívoca orientación francesa. Así, 
el documento en cuestión especulaba de la siguiente manera:

Este Ayuntamiento, penetrado de los sentimientos más sinceros, no puede 
menos que poner en la alta consideración de V.E. que el sistema de los revo-
lucionarios, si llegasen a realizar su detestable ambición de apoderarse de 

19.- THIBAUD, C., Repúblicas en armas. Los ejércitos bolivarianos en la 
guerra de Independencia en Colombia y Venezuela. Planeta/Instituto Francés 
de Estudios Andinos, Bogotá, 2003, 292. 

20.- LUCENA, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de independencia 
latinoamericanas. Taurus. Madrid, 2010, 51. 
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todas las provincias bajo el yugo tiránico del concordato hecho en Cartage-
na de Indias y dirigido por los franceses, es también sorprender a esa isla o 
colonia, según ha llegado a traslucirse por una carta interceptada del Reino 
de Santa Fe que debe tener Ud. muy presente para precaucionarse21.

Tal estado de intranquilidad se expresaba, además, en las líneas con 
que el Gobernador de Trinidad se hizo cargo de retransmitir a 
Londres el contenido de ese oficio:

V.S. verá que se hace una insinuación acerca de las miras de los Insurgentes 
con respecto a esta isla. Sus esperanzas, si es que se han formado alguna, 
deben estar fundadas (…) en la gran tentación que se les ofrece a los esclavos 
y gente de color de hacerse dueños de la isla (…) Que el plan general fue 
formado en Cartagena de Indias (…) y creo pueda ser cierto que estos aven-
tureros franceses atacarían con tan poco escrúpulo una colonia británica 
como una española22.

Incluso, cuando ya la Segunda República se había declarado en 
desbandada a mediados del año 14, las sospechas de vínculos con 
Francia no llegaron a perder su fuerza inicial. Tal es como lo en-
tendía el mismo Ralph Woodford, Gobernador de Trinidad, al dar 
cuenta del repliegue ocurrido en Tierra Firme:

La toma de Caracas y La Guaira por los realistas ha sido confirmada desde 
varios puntos; todos los independientes han emigrado de aquellas ciudades 
y –siento agregar- han buscado refugio en esta vecindad, habiendo hecho de 
Cumaná su Cuartel General en donde, como en Güiria, está advertido que 
los colonos son principalmente franceses refugiados de Martinica y Guada-
lupe. (…)

Estoy informado de que en Güiria prevalece una gran alarma, pero como 
aquellos que pueden emigrar son generalmente franceses, está bien 
conocido aquí que no abrigo la intención de permitirles que desembar-
quen en esta Colonia, la cual medida espero que aprobará V.S. (…)

V.S. percibirá sin duda la importancia de excluir de esta isla una clase de 
personas cuyos sentimientos deben participar fuertemente del descontento 
revolucionario que todavía agita y distrae a la Costa Firme española23.

Aparte de todo cuanto pudo llegar a ser motivo de inquietud para 
las autoridades británicas y españolas, resulta importante reparar 
en lo que apunta Manuel Donís Ríos al consignar un dato parti-

21.- Al Excelentísimo Señor Gobernador de la isla de Trinidad. Guayana, 6 
de octubre de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/30.

22.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 18 de octubre 
de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/30, traducción de C.U.C. 

23.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 1 de agosto 
de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 
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cularmente relevante desde el punto de vista demográfico. El caso 
es que, según el referido historiador, la presencia francesa en las 
Antillas era de larga data; pero no puede perderse de vista lo que 
significó también su asentamiento en la costa oriental de la Provin-
cia de Venezuela, especialmente en la región de Paria. Consultemos 
sus palabras ante un hecho que podría explicar los apoyos con que 
contó Mariño y que matizaría, en cierta forma, la interpretación 
que españoles e ingleses dieran a la presencia de elementos antilla-
nos franceses, percibido por ellos como parte del gran cuadro de 
confabulaciones alentado por el Bonapartismo en la América espa-
ñola:

Desde la guerra de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica, 
la alianza franco-española a favor de los colonos americanos tuvo como 
respuesta el bloqueo inglés contra las colonias francesas en el Caribe, aca-
rreando la paralización del comercio que éstas habían establecido con los 
estadounidenses.

España, al atender las necesidades de las Antillas francesas, generó en el 
nororiente de la Capitanía General de Venezuela un gran impacto en el 
ámbito económico y poblacional. La presencia francesa se multiplicó en la 
costa entre Cumaná y la desembocadura del río San Juan. Hubo reactivación 
económica y presencia numerosa de colonos franceses en Paria. (…) Los 
voluntarios franceses fueron pocos pero ayudaron a organizar las tropas 
orientales24.

Y de seguidas agrega, citando a Parra Pérez:
Aquel primer núcleo de individuos reclutados en Trinidad o en las islas 
francesas y los que llegaron después paulatinamente, y quienes, más o menos, 
poseían nociones del oficio militar, contribuyeron decisivamente a que du-
rante la Segunda República las tropas orientales fueran las mejor organizadas 
y encuadradas25.

Aparte, en lo que al costado oriental de Tierra Firme se refiere, a la 
supuesta participación de elementos guiados por la mano larga del 
Bonapartismo vendría a agregarse un hecho que también pondría 
en apuros a la administración británica de Trinidad. El caso era que 
los planes militares de Mariño se habían gestado en un islote que 
los ingleses consideraban como parte de la jurisdicción trinitaria, 
lo cual –dicho en otras palabras- equivalía al hecho de que, al salir 

24.-DONIS, M., Santiago Mariño. Biblioteca Biográfica Venezolana, El 
Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 20-21.

25.- Ibíd., 21.
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de Chacachacare con destino a la costa de Paria, su expedición 
partiese de lo que, técnicamente hablando, era “territorio británico”26.

Precisamente por ello, los primeros cuidados del entonces goberna-
dor William Munro se vieron encaminados a reafirmar la neutra-
lidad de la isla; pero también –algo quizá tan importante como lo 
anterior–, a conjurar cualquier sospecha de connivencia, o de reco-
nocimiento al partido “ independiente”, que pudiera atribuírsele a 
las autoridades de la isla a raíz de las acciones emprendidas por 
Mariño.

Munro se vería llevado por ello a instrumentar una serie de medidas, 
comenzando por la proclamación de una Ley Marcial, cuyo objeto 
era meter en cintura a los insurgentes que habían recalado en Trini-
dad tras la restauración del poder español en 1812 y que, por moti-
vo de la expedición de Mariño, pudieron haber violado las garantías 
de hospitalidad ofrecidas por Gran Bretaña como parte del papel 
que creía estar cumpliendo de cara a las desavenencias planteadas 
en Tierra Firme. El texto de la Ley decía parcialmente así:

Como quiera que tengo informes fidedignos de que algunos aventureros, mal 
inspirados y con desprecio de las Leyes y que habían jurado fidelidad al 
Gobierno de S.M., y vivían bajo la protección del mismo han seducido a 
un número de personas dando motivo a que éstas se aparten de sus deberes 
y fidelidad y de una manera secreta y clandestina se han armado y equipado 
para atacar a los Habitantes de Güiria, en el Golfo de Paria, los cuales son 
Vasallos de S.M.C., Fernando 7o, Aliado de S.M.B.

(…) He considerado en consecuencia conveniente con el parecer del Conse-
jo de S.M., proclamar la Ley Marcial que permanezca en vigor hasta nuevas 
órdenes. Y en virtud de los poderes y autoridad con que estoy investido por 
S.M., en y por el nombramiento de Gobernador de esta isla, ordeno, procla-
mo y decreto con el mismo parecer lo que sigue:

Que a todas y cada una de las personas, que hayan habitado últimamente en 
esta isla, cualesquiera que sea su condición y clase que estimo puedan en lo 
adelante estar convictos de haberse embarcado en la dicha secreta expedición 
para el puerto de Güiria, o que hayan o puedan haber de algún modo con-
tribuido o ayudado a armar y equipar la dicha expedición o al embarque de 
cualesquiera persona o personas para tomar parte en ella como soldados o 
en cualquiera otra forma o que por su o sus medios y ayuda den lugar a que 
se interrumpan, turben o molesten la paz y tranquilidad de los vasallos de 
su dicha Majestad Católica el Rey Fernando Séptimo, le sean tomadas y 
secuestradas sus propiedades como aquí se declara que serán tomadas y se-
cuestradas para S.M., y su o sus personas proscritas y desterradas como aquí 
se declara estar proscritas y desterradas para siempre de esta isla y de las 
dependencias de ella.

26.- Ibíd., 13. 
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Y prescribo, exijo y ordeno por la presente a todos los súbditos de S.M., el 
aprehender o dar aquella información de las personas que se hayan embar-
cado que pueda conducir a la aprehensión de cualquier persona o personas 
que se hayan de tal modo embarcado de ésta en la mencionada expedición 
secreta para el puerto de Güiria como queda dicho, o que de alguna manera 
puedan haber ayudado y contribuido al armamento, equipo y embarque de 
las mencionadas personas27.

Lo interesante de esta Ley Marcial es que fue proclamada a escasos 
días de que Mariño emprendiera su expedición contra las Provincias 
orientales, lo que habla claramente de una medida que no pretendió 
ser puesta en práctica cuando ya sus alcances pudieran resultar 
nulos o inefectivos. De hecho, el historiador D.A.G. Waddell se 
permite señalar que ésta y otras medidas adoptadas por el gober-
nador Munro para impedir el empleo de refuerzos podrían explicar 
los sensibles retrasos que experimentara Mariño desde su llegada a 
Costa Firme28.

Al proponerse conjurar así cualquier sospecha de que el Gobierno 
a su cargo había estimulado –por comisión u omisión– la expedición 
de Mariño contra Güiria, Munro se dirigiría a su superior en la 
zona, el Gobernador y jefe de la estación naval de Barbados Geor-
ge Beckwith, no sólo a objeto de poner a salvo su responsabilidad, 
sino para demostrar que había llevado a cabo todas las diligencias 
necesarias a fin de esclarecer el irregular hecho que se había plan-
teado dentro de su jurisdicción:

Concurriendo a la conveniencia de consultar a V.E. en todas las ocurrencias 
extraordinarias (…) tengo ahora que hacer saber a V.E. que ha estallado una 
nueva revolución en el vecino continente la cual, aunque confinada hasta el 
presente a aquella parte de la Provincia de Cumaná, de las Bocas y el Golfo, 
y de poca importancia en su origen, puede pronto extenderse sobre toda ella 
y derrocar al régimen realista.

La primera noticia de este movimiento me fue transmitida en una carta del 
comandante de la población de Guiria, en la que manifestaba que se estaba 
formando clandestinamente una revolución en esa jurisdicción y que, con 
tal fin, un número de gentes de color (…) estaba reunido en la isla de Cha-
cachacare (que es el punto más cercano a la Costa Firme) bajo los auspicios 
del propietario (sic) de aquella isla.

27.- Impreso que contiene la proclamación de la Ley Marcial en Trinidad, 
16 de enero de 1813, suscrito por William Munro. (UK) NA: PRO, C.O. 
318/48, traducción de C.U.C. 

28.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829. Segunda Parte: en las Antillas”, 
en Bello y Londres, Segundo congreso del bicentenario, Tomo I, Fundación la 
Casa de Bello. Caracas, 1980, 94. 
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Esta carta fechada el 2 de enero no me fue entregada hasta el día 13, pero 
siendo oficial creí mi deber proceder inmediatamente y despaché a un ayu-
dante de campo, un oficial y gente de Chacachacare a investigar el asunto y 
traer prisioneros a cualesquiera personas que pudieran hallar ilegalmente 
reunidas allí. (…)

El informe de mi ayudante de campo a su regreso de Chacachacare fue que 
no había encontrado a nadie allí, con excepción de los habitantes de la isla, 
y que habiendo sido éstos examinados individualmente habían declarado no 
tener conocimiento de que hubiera tenido lugar reunión de gente armada; 
no satisfecho sin embargo con su informe, me tomé la molestia de ir a visitar 
personalmente la isla y en un examen más minucioso hallé que dos o tres 
canoas de españoles habían sido observadas algunos días antes, las cuales, 
en un momento en que el tiempo permite a estas pequeñas embarcaciones 
pasar la gran Boca, se habían dirigido hacia el continente y también se evi-
denció que el Sr. Santiago Mariño, el propietario de la isla (quien también 
tiene una gran propiedad en la Costa Firme) había estado ausente por algún 
tiempo y que se suponía estaba en Puerto España.

En los términos de la información obtenida quedaba fuera de duda que este 
señor era el principal promotor de la expedición29.

Beckwith, a cuya jurisdicción estaba adscrita la flota británica de 
Barlovento y razón por la cual debía contar con un amplio dominio 
sobre los asuntos de la zona, expresaría concordancia con el parecer 
de Munro; además le acreditaba a Mariño, y a sus actividades re-
volucionarias, algunas conexiones con las dos islas mayores del 
Caribe francés –Martinica y Guadalupe–, ahora bajo control bri-
tánico. De paso, Beckwith consideraba inaceptable que los exiliados 
en Trinidad, al ponerse nuevamente al frente de la insurgencia, lo 
hubiesen hecho lanzando una expedición a Tierra Firme que com-
prometiera la imagen británica de cara a sus compromisos con la 
alianza española. Menos aún excusaba que los insurgentes hubiesen 
utilizado una parcela de territorio británico para ajustar cuentas 
con Monteverde so capa de la violación del armisticio pactado 
medio año antes, en julio de 1812. En suma, al superior de Munro 
no parecían faltarle razones para ver en todo ello la urdimbre na-
poleónica y, de ahí, que le escribiese al Gobernador de Trinidad lo 
siguiente:

Puede ser verdad que los oficiales que mandan a nombre de Su Majestad 
Católica puedan haberse conducido con rigor y aún violado la fe de los tra-
tados con sus adversarios; pero (…) tal conducta, en cualquier extensión que 
hubiera sido puesta en práctica, los hace sólo responsables ante su propio 

29.- William Munro a George Beckwith. Trinidad, 29 de enero de 1813. 
(UK) NA: PRO, C.O. 318/48, ff. 77-80, traducción de C.U.C. 
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gobierno y no ante los aliados de su Soberano o nación, y cualesquiera pue-
dan ser sus inclinaciones con respecto a Francia (…)

[L]o que sí es muy cierto es que por los papeles que me transmitió el Gober-
nador [inglés] de Martinica (…) aparece claramente que Mariño, el propie-
tario de Chacachacare, cuyo nombre Ud. menciona, y [Juan Bautista] Bideau, 
quien según creo es un criollo francés, están excitando los intereses demo-
cráticos en Martinica para que se les unan, y este interés es de atribuirse 
enteramente a Bonaparte en todas las medidas violentas y sin principios 
del Gobierno revolucionario de Francia, y no abrigo la menor duda de que 
pronto tendré noticias de que proyectos semejantes han sido enviados a 
Guadalupe.

Me tomo la libertad de manifestar estos hechos porque posiblemente el 
grupo que se refugió en Trinidad pueda querer esforzarse en echar todo el 
odio de los sucesos pasados sobre sus adversarios políticos mientras cuida-
dosamente esconden sus propios excesos mientras estuvieron en posesión del 
poder30.

Si fuera necesario aportar otras evidencias para concluir que el go-
bernador Munro pareció verse lejos de avalar la expedición a Güiria, 
o de simpatizar con la jefatura de Mariño, bastaría traer a colación 
tres testimonios que podrían resultar pertinentes al caso. El prime-
ro se deriva de las consultas hechas por Caracciolo Parra Pérez en 
los archivos británicos. En vista de que el propio Gobernador esti-
maba que la neutralidad de la isla no había sido violada en tanto y 
en cuanto la expedición de Chacachacare había partido sin su con-
sentimiento ni conocimiento, Parra Pérez cita otro pasaje de la co-
rrespondencia de Munro en el cual comentaba haber “sabido por 
noticias particulares que Santiago Mariño y otros vagabundos, con un 
francés llamado Bideau, habían salido de Chacachacare”31.

La segunda pista la suministra una nota del 5 de marzo de 1813 
dirigida por Munro al Secretario de Colonias, Lord Bathurst, cuyo 
tono se distingue por el carácter completamente negado a las espe-
ranzas que pudieran haber albergado las huestes capitaneadas por 
Mariño de contar con su apoyo en esa coyuntura:

[T] engo mucho placer en informar a V.S. que tengo entendido que el éxito 
de los insurgentes ha sido muy limitado y se dice que los Realistas han mar-

30.- George Beckwith a William Munro. Barbados, 13 de febrero de 1813. 
(UK) NA: PRO, C.O. 318/48, ff. 81-83, traducción de C.U.C. Las negritas 
son nuestras. 

31.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, en Boletín de la Aca-
demia Nacional de la Historia, Tomo XXXIII, Octubre-diciembre de 1950, 
N. 132, 469-484.
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chado con fuerzas contra ellos, se desea y se espera que la tranquilidad será 
rápidamente restablecida.

El tercer testimonio se registra más adelante, el 2 de junio de 1813, 
cuando a pesar de los avances de la insurgencia –tan contrario a sus 
expectativas–, Munro persistiera, al decir de Parra Pérez: “en hablar 
despectivamente del ‘ataque de la ciudad española de Güiria por unos 
pocos vagabundos de la isla de Chacachacare, dependencia de este 
gobierno’”32.

Comoquiera que sea, la Venezuela oriental, a nombre de la cual 
pretendía expresarse quien ostentaba la jefatura máxima de la ex-
pedición, llevó a que Mariño pusiera en práctica, entre sus primeras 
estrategias diplomáticas, la difusión de una proclama dirigida a los 
“extranjeros amigos de la Independencia”, cuyos destinatarios no 
podían ser otros que los mandos de aquellas islas de Barlovento que 
ya, de suyo, formaban un mundo de relaciones propias que habían 
transformado al Oriente en mercado inglés33.

Habrá dos elementos comunes entre esta proclama, librada en el 
Cuartel General de la Reunión en Güiria, el 19 de enero de 1813, 
y las distintas comunicaciones que tanto Mariño, como su segundo 
al mando, Juan Bautista Bideau, intentarán cursar sin éxito ante 
las autoridades trinitarias. La documentación permite sostener que 
el primer elemento común –y tal vez el más destacable– era que la 
expedición argüía como principal motivo para su actuación el su-
puesto desconocimiento que Monteverde había hecho de la Capi-
tulación pactada en julio de 1812. Ante las tensiones que había 
generado su subrepticia acción de hacer pie en Tierra Firme, Ma-
riño será enfático al aclarar que buscaban ser exculpados “del cargo 
de haber, sin causa, levantádonos contra una autoridad legal”34. Y así 
habría de expresarlo con todas sus letras la proclama en cuestión:

La seducción, la intriga y la astucia de una Capitulación pérfida habían 
echado por tierra el edificio de la Independencia de estos países que la Na-
turaleza nos ha dado en plena propiedad. Pero la experiencia de cuatro meses 
de esclavitud ha mostrado evidentemente a la Costa Firme el precio inesti-
mable de la libertad. La violación de la Capitulación, los arrestos, los se-
cuestros y finalmente los vejámenes sin número han abierto los ojos a los 

32.- Citado por Parra Pérez, C., “La diplomacia de Mariño”, 474. 

33.- DONIS, M., Mariño, 16. 

34.- Citado por Parra Pérez, “La diplomacia de Mariño”, 475. 
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habitantes de varias poblaciones que gemían bajo su yugo. Esta población 
ha sido la primera en sacudirlo.

El segundo elemento, que se expresará incluso con mucha mayor 
fuerza en otros papeles de Mariño, era que ese costado de Tierra 
Firme pretendía verse convertido en asiento de una prosperidad 
futura para quienes acudieran a establecerse, con sus industrias y 
oficios, desde el extrarradio de la comarca. Y así lo puntualizaba la 
misma proclama:

Os ofrecemos tierras gratuitamente y un domicilio que asegurará el bienestar 
a vuestros descendientes35.

La próxima vez que Mariño curse esa invitación será más explícito 
a la hora de proponer que los ingleses, y el régimen insurgente a su 
mando, estabilizasen el comercio de la zona oriental. De allí que, 
en su única carta al gobernador Munro desde que se verificara su 
desembarco en Güiria, fechada el 16 de enero de 1813, Mariño 
ofreciera “todos nuestros puertos” como garantía de que cualquier 
paso que tendiese a formalizar la relación entre la República restau-
rada, y aquel dominio inglés vecino a la costa, pasaba necesaria-
mente por el provecho que, en el ámbito comercial, pudiera deri-
varse de la nueva coyuntura. Sin embargo, como lo precisa Parra 
Pérez, Munro no sólo dejó sin responder aquella comunicación del 
jefe de los insurgentes, sino que hizo saber explícitamente a Mariño 
que no recibiría ninguna correspondencia de su parte36.

Con vista en las implicaciones que la expedición podía tener para 
los mandos ingleses de la zona, resulta lógico que Mariño se ade-
lantara a justificar el alzamiento a nombre de una capitulación 
violentada y también que, por ese camino, hiciera halagadores 
ofrecimientos en materia de comercio al mundo británico. Pero 
también resulta lógico suponer que Mariño estaba lo suficiente-
mente consciente de las limitaciones impuestas por las circunstan-
cias como para confiar que las autoridades inglesas no terminarían 
al cabo, como en efecto ocurrió, expresando sus reservas. Esto es 
seguramente lo que explica que pasaran algunos meses antes de 
que, una vez afianzados dentro de la zona que habían pasado a 
controlar en el litoral de Oriente, Mariño y sus partidarios reaviva-

35.- Ibíd. 

36.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, 473. 474. 
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ran la estrategia de hacer contacto con los mandos ingleses de 
Trinidad contando ya a su favor con el control territorial.

Además –y no se trata de un dato menor–, los nuevos contactos 
habrían de coincidir con el fin de la gestión de William Munro, 
cuyo sustituto, sir Ralph Woodford, arribaría a Trinidad en junio 
de 181337. El reemplazo de Munro por Woodford pudo obedecer 
a criterios similares a la sustitución de J. T. Layard por John Ho-
gdson en Curazao, es decir, a fin de que las autoridades británicas 
afianzaran su política de compromiso con el Gobierno español en 
la zona del Caribe. Así se desprende del tono con que el recién 
llegado Woodford juzgaba la delicada herencia que recibía, cues-
tionando de paso que su antecesor no hubiese hecho lo suficiente 
para impedir la expedición de Mariño:

Estoy informado por todos los conductos que de esta expedición era público 
que se estaba preparando por algún tiempo antes de que saliera y, como no 
fue detenida, los conductores de ella tuvieron la astucia de hacer creer (…) 
que se hacía con la aprobación del Gobierno38.

Sin embargo, no sería el propio Mariño quien habría de entender-
se directamente con el nuevo gobernador Woodford, sino su segun-
do al mando –Juan Bautista Bideau–, a quien el Jefe insurgente 
había dejado a cargo del “Gobierno de Güiria” mientras emprendía 
acciones para apoderarse de Maturín, “plaza importante –al decir 
de Donis Ríos– cuyo hinterland cubría el delta del Orinoco y la sa-
lida al Atlántico (…) hacia Trinidad y las Antillas de Barlovento”39.

Aunque Bideau habría de utilizar argumentos semejantes a los que 
empleara Mariño con Munro40 (por un lado, legitimidad del alza-
miento a nombre de la Capitulación violada; ofrecimiento de ven-
tajas comerciales, por el otro), sostendría al mismo tiempo que los 

37.-William Munro se desempeñaría como Gobernador de Trinidad entre 
septiembre de 1811 y junio de 1813, en tanto que Woodford lo haría desde 
entonces hasta enero de 1828.

List of Governors of Trinidad, en Historical Dictionary of Trinidad and Tobago, 
Scarecrow Press, London, 2001 [http://www.worldstatesmen.org/Trinidad.
html Worldstatesman.com]. 

38.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 7 de julio de 
1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29, traducción de C.U.C. 

39.- DONIS, M., Mariño, 21. 

40.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, 477. 
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éxitos obtenidos hasta entonces por la causa insurgente en la zona 
de Oriente debían conducir, por fuerza, a que las autoridades ingle-
sas modificaran sus percepciones originales acerca de la expedición. 
Pero además, el lugarteniente de Mariño se centraría en explotar 
hábilmente las vulnerabilidades de Trinidad. Así, confiriéndole a 
ello el mayor peso dentro de su nota, Bideau le daría colorido a lo 
que Mariño ya le había insinuado en su oportunidad al ex goberna-
dor Munro al señalar que eran “dueños de las llanuras”. En otras 
palabras, tanto Mariño como Bideau aludían a un tema vital para 
la isla: la provisión de ganado desde Tierra Firme. Y, en este sentido, 
ante la sensible escasez, los ofrecimientos de Bideau, expresados el 
17 de junio de 1813, se verían resumidos de la siguiente manera:

Estamos demasiado bien informados de las presentes relaciones políticas de 
la Gran Bretaña y España para no estar advertidos de que en el estado actual 
de las cosas V.E. no pued[a] tomar ninguna medida decisiva en nuestro favor, 
pero no podemos sin embargo esperar que el vasto y provechoso comercio 
que por tanto tiempo se ha venido efectuando entre Trinidad y este país, y 
que últimamente ha sufrido una interrupción temporal pueda, bajo vuestros 
auspicios, ser restablecido a su antiguo estado.

Este comercio fue siempre considerado de tal importancia para las vecinas 
Colonias de SMB que varios de los predecesores de V.E. permitieron que 
continuara aun en periodos en que la Gran Bretaña y España se hallaban en 
abierto estado de guerra y no podemos menos que lamentar sinceramente 
que nosotros, que deseamos la amistad de todas las naciones y la de Inglate-
rra en particular, seamos tratados con más rigor que sus declarados enemigos.

Los felices éxitos de nuestras armas en varias regiones nos prometen llegar a 
ser muy pronto dueños de la totalidad de estas provincias y, consiguiente-
mente, de todo el comercio de ganado: objeto este tan esencial al Ejér-
cito y Marina de S.M. y el cual, según creemos, merece la más seria 
consideración por parte de V.E.

Nuestros almacenes están repletos de productos destinados a los mercados 
británicos y en nuestras plantaciones hay abundancia de todas aquellas pro-
visiones que afluían habitualmente en grandes cantidades a Puerto España. 
Sus habitantes no pueden menos que sentir la necesidad del acostum-
brado suministro de ellas.

Estamos persuadidos de que el restablecimiento de nuestro antiguo inter-
cambio con la isla bajo el Gobierno de V.E. depende en gran parte de vues-
tra voluntad y nosotros estamos de nuestra parte perfectamente dispuestos 
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a hacer todo lo que esté en nuestro poder que pueda contribuir al logro de 
tan deseado fin41.

Bideau, a quien Woodford, en comunicación con Lord Bathurst 
calificaría de “mulato francés que fue anteriormente constructor de 
navíos aquí”42, eventualmente obtendría respuesta. Pero no lo haría 
sin antes intentar remitir por segunda vez el contenido de esa mis-
ma nota una semana más tarde y, en todo caso, sin que fuera di-
rectamente del propio Woodford, sino de su secretario, de quien 
recibiría fría razón de su propuesta:

El Secretario de Trinidad tiene órdenes del Gobernador para declarar que 
una carta fechada en Guiria el 17 último, firmada por Juan Bautista Bideau, 
en ejercicio del Gobierno de la Costa de Güiria, fue recibida, y que otra 
suscrita de una manera semejante en la que se incluía una copia de la anterior 
y se exigía contestación de ella fue también recibida.

Siendo desconocido al Gobierno de S.M. un Gobierno como el descrito, 
el Gobernador de Trinidad debe declinar el responder a su contenido 
siendo incompatible con la estrecha conexión actual entre la Gran Bre-
taña y España el aceptar tales comunicaciones a menos que fuera con 
fines de mediación, en cuyos oficios solamente creería el Gobernador 
estar justificado al admitir comunicación con las personas que han 
hecho la guerra en el territorio y derrocada la legítima autoridad de 
SMC, el Aliado y Amigo del Rey, su Amo43.

Bideau, sin embargo, no dejaría de insistir en tales tratos con Tri-
nidad, y lo haría ante una serie de nuevas circunstancias que con-
sideraba podrían conllevar a un cambio de actitud por parte del 
Gobernador inglés. Al informar que Bolívar se había apoderado de 
Valencia y Caracas, que La Guaira operaba en manos de la insur-
gencia, que Mariño había entrado en Cumaná y que Monteverde 
se hallaba sitiado en Puerto Cabello, Bideau le apuntaría lo siguien-
te a Woodford:

[D]e nuevo me dirijo a Ud. no dudando que los cambios bastante conside-
rables que han tenido lugar desde aquel tiempo puedan inducir a V.E. a 
mirarnos bajo una luz diferente de aquella en que nos visteis entonces, 
y como la situación dudosa de nuestros asuntos en aquel periodo [pudo] 
haber sido el principal motivo que tuvisteis para rechazar proposiciones 
de carácter tan inofensivo como las que entonces os hizo, creo que pue-

41.- Juan Bautista Bideau a Ralph Woodford. Güiria, 17 de junio de 1813. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/29. Las negritas son nuestras. 

42.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 7 de julio de 
1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29. 

43.- Oficina del Secretario. Puerto España, 5 de julio de 1813. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/155. Traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras. 
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do acariciar la esperanza de que como aquella razón no existe ya más, 
una renovación de las mismas pueda ser más favorablemente recibida. (…)

En consecuencia [de tales desarrollos] me lisonjeo que este despacho pueda 
hallar a V.E. más inclinado a escuchar las proposiciones que de nuevo os 
hago, de restablecer nuestro intercambio comercial a su antiguo estado44.

Al mismo tiempo, como muestra de que no apostaban por un es-
tado de desorden social ni de anarquía, Bideau informaba que 
enviaba “dos negros fugitivos”, propiedad de un habitante de Puerto 
España, “y de nuevo aseguro a V.E. que así lo haré de nuevo cuando 
quiera que alguno sea apresado”45.

La respuesta apenas difirió algo de la forma como el gobernador 
Woodford ya había acusado recibo de la aproximación ensayada 
anteriormente por Bideau. Una vez más, lo hizo a través de su se-
cretario, desestimando así toda correspondencia directa, pero sin 
dejar de formular en este caso una clarificación importante con 
respecto al tema del comercio:

En contestación a la carta recibida hoy por el Gobernador de Trinidad fechada 
en Güiria el 24 del corriente [agosto de 1813], tiene órdenes el Secretario 
de S.E. de declarar que, habiendo sido establecido Puerto España como un 
puerto libre, el comercio legítimo de la isla no ha sido nunca impedido por 
ninguna especie de restricciones por parte del Gobierno de la Colonia, pero 
que en el estado presente del vecino continente toda comunicación de carácter 
personal debe ser prohibida46.

Además, no dejaría de agregar el siguiente detalle:
El Gobernador ha ordenado al Secretario expresar las gracias de los propie-
tarios cuyos esclavos fueron aprehendidos por la devolución de sus negros47.

Ambos intentos por iniciar tratos directos con el nuevo Gobernador 
de Trinidad se vieron frustrados así por lo que Woodford juzgaba, 
lisa y llanamente, como un acto de rebelión, algo que conllevaba a 
hacer incompatible cualquier aproximación de su parte al autode-
nominado “Gobierno de Güiria”. Sin embargo, a pesar de sus cui-
dados de no actuar en desmedro de la alianza anglo-española, el 

44.- Juan Bautista Bideau a Sir Ralph Woodford. Guiria, 24 de agosto de 
1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155. Las negritas son nuestras.

45.- Ibíd.

46.- Casa de Gobierno, 28 de agosto de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, 
traducción de C.U.C. 

47.- Ibíd. 
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Gobernador se vio llevado a admitir que la isla a su cargo era alta-
mente dependiente de la economía de Costa Firme. De allí que toda 
alusión al comercio de ganado y de otros productos de Tierra Firme 
tocara teclas muy sensibles a la hora de entender las limitaciones 
que afrontaba el Gobierno británico de Trinidad.

En ese sentido, a pesar de sus esfuerzos, que serán visibles, por 
mantener a raya a la insurgencia, Woodford se verá al mismo tiem-
po obligado a actuar ante el predicamento que suponía –como se 
ha dicho– la dependencia económica de la isla a su cargo. Prueba 
de ello será lo que él mismo le apunte al Secretario de Colonias 
cuando, al referirse a las operaciones emprendidas por Mariño, 
describa a Güiria como punto a través del cual, “además de suplir a 
esta isla de ganado, provisiones y más de 2.000 pacas de algodón 
anualmente, suministraba el mejor maíz a las islas de las Indias 
Occidentales”48.

A pesar, pues, de la condena que pudo merecerle el hecho de que 
Güiria fuese capturada antes de su llegada por una expedición que 
había zarpado de territorio británico y que, además, contara entre 
sus filas con criollos franceses, razones de índole práctica llevarían 
a que el Gobernador se inclinara ante la necesidad de llegar a un 
trato específico en materia de comercio con el Gobierno rebelde de 
Oriente, cuyas operaciones militares –huelga decirlo– habían co-
menzado a extenderse ya en dirección a la Provincia de Caracas. 

Woodford lo hizo seguramente con base en los intereses locales y por 
las presiones que la situación imponía sobre la economía de la isla; pero 
también por la sencilla razón –como apunta el historiador Waddell– de 
que no había autoridades españolas que pudiesen hacerse cargo de la 
restauración de Güiria49. Con todo, el informal y mínimo esquema 
hizo que, desde Cádiz, el Consejo de Regencia elevara una airada 
protesta al imponerse de tales tratos, lo cual obligó al Foreign Office a 
dar explicaciones en torno a los limitados aspectos que abarcaba la 
iniciativa comercial que el Gobernador de Trinidad se había visto 
llevado a adoptar en semejantes circunstancias50.

48.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 7 de julio de 
1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29, traducción de C.U.C. 

49.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela”, 95. 

50.- Joaquín Francisco Campuzano al Vizconde de Castlereagh. Londres, 14 
de mayo de 1817. (UK) NA: PRO, F.O. 72/203; Copia del convenio entre 
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Toda esta situación se explica evidentemente porque, a partir de 

el Gobernador de Trinidad y el General Mariño a nombre de los pueblos 
independientes de Venezuela. Guiria, 23 de julio de 1816, Ibíd.; Vizconde de 
Castlereagh a Joaquín Francisco Campuzano. Foreign Office, 26 de mayo 
de 1817. Ibíd.

La protesta de Campuzano, Embajador español en Londres, decía a la letra:

“El infrascrito (…) renueva por orden de su Corte la reclamación tantas 
veces hecha al Gobierno británico contra los auxilios que los súbditos ingleses 
prestan a los españoles sublevados en América.

Dos casos dan en el día motivo a esta cuestión: el uno es el desembarco en 
las costas de Venezuela de mil fusiles y pertrechos de guerra conducidos por 
la goleta inglesa “La Carolina” para los insurgentes de aquella provincia 
en el mes de noviembre último; y el otro, el del Convenio ajustado entre 
el Gobernador inglés de la isla de Trinidad y el rebelde español Santiago 
Mariño, cuya copia acompaña. 

Este sobre todo debe llamar la atención del Ministerio inglés como 
un acto contrario a los tratados y exige, por tanto, si no se quieren 
dar estos por nulos, y en especial los de Alianza de 1809 y 1814.

Aun el simple comercio de los súbditos británicos con los insurgentes españoles 
está bien en contradicción con aquellas estipulaciones, pues dejarían de ser 
obligatorias de parte de S.M. Católica si el Gobierno inglés reconociese su 
insuficiencia para promover los intereses de la España, a que se obligó a ellas, 
y que se ven fuertemente perjudicadas por aquella correspondencia ilícita.

Semejante correspondencia puede por otra parte ser muy perjudicial a la 
Nación inglesa siendo una de las muchas pruebas que pudieran darse de 
ello la insurrección de los negros descubierta en Jamaica, en el mes de di-
ciembre último, con apariencias de haber sido promovida por los rebeldes 
españoles de Caracas.

No se diga que las facultades constitucionales del Gobierno inglés 
no alcanzan a satisfacer completamente en esta materia los deseos 
de S.M. Católica, pues cuando se trata de sus intereses privados, bien sabe 
el Gabinete Británico tomar medidas a las cuales no presentan obstáculo las 
circunstancias de su organización; y es bien difícil de creer que no pueda 
encontrar iguales medios para hacer efectivos sus pactos con las potencias 
extranjeras.

Por fortuna, las dos Naciones (…) no necesitan de medios viciosos para 
fomentarse, sino sólo de que la voluntad ilustrada de sus Gobiernos dé a 
la opinión y a las operaciones de sus respectivos súbditos una inclinación 
adecuada a su conveniencia y conforme a sus obligaciones.”

Joaquín Francisco Campuzano al Vizconde de Castlereagh. Londres, 14 
de mayo de 1817. (UK) NA: PRO, F.O. 72/203. Las negritas son nuestras.

Por su parte, la respuesta de Castlereagh correría así, a la hora de dar una 
explicación sobre la conducta del Gobernador de Trinidad y lo, que en ese 
sentido, significaba el arreglo celebrado con Mariño:
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mediados de 1813, las circunstancias habían obligado a Montever-
de a convertirse en un interlocutor cada más remoto para las auto-
ridades inglesas en Trinidad y, de manera inversamente proporcio-
nal, a colocar a éstas en la necesidad de ensayar ciertas modalidades 
de trato con los voceros de la insurgencia. En todo caso, la situación 
sería muy distinta a Curazao, la cual se vería situada en el epicentro 
de la resistencia que el Gobierno restaurador de Monteverde aún 
ofrecía a los avances simultáneos de Bolívar y Mariño desde los 
costados opuestos de la Provincia de Venezuela. De hecho, la co-
rrespondencia consultada en los archivos del Public Record Office 
permite constatar que el comandante canario no perdió contacto 
con el gobernador John Hogdson51, ni puede dejar de mencionarse 
el hecho de que sería con el consentimiento de éste que Montever-
de llegaría a Curazao al abandonar la contienda52.

Sin embargo, para mayo de 1813, cuando los proyectos invasores 
de Bolívar y Mariño se hallaban aún en su etapa inicial, Montever-
de se había visto obligado a escoger entre dos adversarios: el que 
avanzaba desde las provincias orientales, o el que venía haciéndolo 

“[El] documento firmado por don Santiago Mariño, concebido en la forma 
de una Convención entre el Gobernador de Trinidad y Don Santiago Mariño 
para ciertos arreglos comerciales y para la restitución recíproca de los esclavos 
fugitivos (…) está muy lejos de ser, en su naturaleza, un reconocimiento de la 
existencia política de las Provincias en cuestión como Estados independientes, 
y tampoco ha sido autorizado por la firma del Gobernador de Trinidad, 
quien se ha conformado estrictamente al tenor de sus Instrucciones, limitando 
su comunicación con el vecino Continente a las medidas absolutamente 
necesarias para la seguridad de un tráfico inocente de los súbditos de SM.”

Vizconde de Castlereagh a Joaquín Francisco Campuzano. Foreign Office, 
26 de mayo de 1817. (UK) NA: F. O. 72/203, traducción de C.U.C.

51.- John Hogdson, 25 de junio de 1813, N. 94, f. 244; John Hogdson, 2 de 
septiembre de 1813, N. 100, f. 248; John Hogdson, 3 de octubre de 1813, 
N. 103, ff. 249-250. (UK) NA: PRO, CO 324/68.

52.- John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 14 de enero de 1814. 
W.O. 1/115, ff. 5-6.

En este oficio, Hogdson informaría que el Capitán General de Venezuela, Do-
mingo de Monteverde, había arribado a Curazao “para beneficio de su salud”.

No debe olvidarse que el 28 de diciembre de 1813, la propia guarnición de 
Puerto Cabello había resuelto deponerlo del mando, obligándole a salir para 
Curazao, viéndose reemplazado por José Miguel Salomón, quien había desem-
barcado recientemente en Puerto Cabello al frente de refuerzos despachados 
desde Cádiz. Además, Monteverde había sufrido heridas de consideración 
en el sitio de Las Trincheras, lo que explicaría el comentario de Hogdson. 
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desde las márgenes del río Táchira. A la hora de decidirse desde el 
punto de vista militar, el comandante canario estimó que la ame-
naza que provenía desde el Oriente ameritaba mucho más su pre-
sencia en ese frente53. De allí que una vez instalado en el radio que 
le permitiera contener el avance de Mariño, pero a resultas de un 
grave revés intentando dominar al partido insurgente en Maturín, 
Monteverde se propuso llevar a cabo sus propias aproximaciones 
ante el Gobierno de Trinidad en nombre del régimen de la Regen-
cia, aliado de la Corona británica. Escogió para ello a su consejero 
Antonio Gómez, “natural de Canarias” –como apunta Parra Pérez–, 
con cartas credenciales expedidas desde el Cuartel General en Cu-
maná, el 26 de mayo de 181354.

Si alguna pertinencia guardan estas gestiones de Monteverde con 
el tema de los contactos ante el mundo inglés es que el consejero 
Gómez se hará cargo, a través de la misión que le fuera encomen-
dada, “de mantener en el ánimo de Sir Ralph [Woodford] las natu-
rales prevenciones que abrigaba contra los insurgentes (…) brindán-
dole a la vez la oportunidad de servir a la política pro-española de su 
gobierno”55.

Efectivamente, las reservas que el Gobernador de Trinidad conti-
nuaba observando hacia la insurgencia abonarían el terreno para 
que Gómez fuera eficaz a la hora de insistir (coincidiendo en ello 
con las sospechas inglesas), que los promotores de la incursión por 
Oriente contaban con el respaldo bonapartista, poniendo empeño 
además en subrayar que el caso podía prefigurar disturbios simila-
res en los propios dominios de Woodford. Así lo expresaba el co-
misionado de Monteverde:

El Gobierno legítimo de Venezuela ha visto en la invasión de Güiria una 
revolución de franceses que han armado la esclavitud de los habitantes, 
ofreciendo la libertad a los esclavos y proclamando la igualdad de hecho 
entre la gente de color que es la que compone aquella población, y teme que 
millares de negros y mulatos franceses revolucionarios que se hallan regados 
sin asilo alguno en San Bartolomé, Santa Lucía, Granada, Martinica y Gua-
dalupe desciendan a la Costa Firme fomentando una llama que puede devo-
rar no sólo las Provincias de Venezuela sino las Colonias británicas, y espe-
cialmente la Trinidad por su mayor inmediación, y el número de mulatos 
franceses que comprende, favoreciendo en último resultado, si no se cortan 

53.- MONDOLFI, E., José Tomás Boves, 53. 

54.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, 471-472. 481. 

55.- Ibíd., 481. 
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o precaven estas temerarias y funestas empresas, las máximas y planes 
de Bonaparte, el enemigo común56.

Es por ello que al analizar este oficio que Gómez había presentado 
a Woodford junto con sus credenciales, Parra Pérez concluya afir-
mando que “[n]o necesitaban tanto las autoridades británicas para 
que aumentasen sus temores y desconfianzas”57.

Lo que hace más revelador el oficio de Monteverde, cuyo portador 
era justamente su consejero Antonio Gómez, es que los alegatos que 
allí corrían expuestos pretendían contrarrestar los argumentos ma-
nejados por la insurgencia ante el poder inglés. Ello es así puesto 
que, aparte de llamar por un lado la atención acerca del peligro 
francés (“Venezuela estaría hoy quizás enteramente tranquila a no ser 
por estos exteriores ataques y subterráneas sugestiones francesas”58), el 
oficio pretendía poner en duda que la Capitulación pactada en 
julio de 1812 hubiese sido deshonrada por la actuación de Monte-
verde. Dado que éste era justamente uno de los principales argu-
mentos manejados por la insurgencia a ambos extremos de Tierra 
Firme para legitimar la renovación de la revuelta, y siendo pues que 
la violación de tal armisticio “ impresionaba desfavorablemente a [las] 
autoridades [inglesas]” –como sostiene Parra Pérez–, la exposición 
de Monteverde, a cargo de su consejero Gómez, pretendió hacer 
descansar buena parte de su peso sobre este punto59.

Para comenzar, el retrato adverso que el comandante canario ofre-
cía de la experiencia republicana tiene todo el valor que, documen-
talmente hablando, comporta ver lo ocurrido desde la orilla opues-
ta de la Historiografía patriótica:

La dilapidación del numerario encontrado en el Tesoro público de los rea-
listas; el desorden en que los revolucionarios pusieron todos los ramos de la 
Administración; el déficit que ocasionó el comercio interceptado de la Pe-
nínsula; la ocupación en la guerra de los brazos de la Agricultura; el carácter 
apático de los habitantes para la industria, y todo género de trabajos, fomen-
tado por el libertinaje de un gobierno sin cabezas, sin pasos firmes, sin vir-
tudes públicas y sin auxilios para sostenerse; las disensiones intestinas entre 

56.- Domingo de Monteverde al Gobernador de Trinidad. Cuartel General 
de Areo, 26 de mayo de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29. Las negritas 
son nuestras. 

57.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, 482.

58.- Domingo de Monteverde al Gobernador de Trinidad. Cuartel General 
de Areo, 26 de mayo de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29.

59.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, 482.
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los que en Caracas se llamaban demócratas y aristócratas; el defecto de se-
veridad y disciplina militar de hombres elevados de paisanos a las más altas 
graduaciones: todos estos hechos, y otros reunidos, desengañaron a muchos 
de los autores de la revolución de Caracas acerca de la falta de medios y re-
cursos para apoyar su independencia.

Mas desgraciadamente quedaron germinando en el corazón de la gente de 
color las peligrosas semillas de igualdad y libertad que derramó por los pue-
blos en los papeles públicos la imprenta de Caracas: semillas que se disponen 
ahora a desarrollarse espantosamente si no se cierra la puerta que se ha 
abierto en la Costa de Paria a la rapacidad francesa, y a la insensata ambición 
de algunos hijos de aquel país60.

Por otra parte, con respecto a los cargos que se le imputaban a la 
parcela restauradora de haber violado los términos de la capitulación, 
Monteverde sostenía que tales acusaciones eran atribuibles, en pri-
mer lugar, a los propios insurgentes, quienes –a su juicio– habían 
pretendido abusar de ese acuerdo actuando de manera aleve cuan-
do ya se había verificado el cese de hostilidades. Así, al menos, lo 
sostenía el documento en cuestión:

No bien había el General Monteverde firmado con [Miranda] la Capitulación 
en San Mateo en julio último cuando, penetrando en la Victoria, halló la 
artillería clavada, Miranda y otros satélites suyos tratando de embarcarse en 
La Guaira con el resto del Tesoro público que efectivamente embarcaron, y 
ochocientos negros armados de fusil en Caracas, e inspirados por los mismos 
Insurgentes para resistir la entrada de los realistas en la Capital61.

Por último, las medidas represivas practicadas durante el mes de 
agosto de 1812, a la entrada de Monteverde a Caracas, eran admi-
tidas por sus propios responsables, pero sólo considerando que 
habían tenido lugar en respuesta a hechos violatorios de la capitu-
lación misma. De allí que tales arrestos y detenciones fueran reali-
zadas, como argüía Monteverde, “por hechos de reincidencia, o por 
la seguridad personal de los mismos presos contra quienes clamaban los 
pueblos expuestos a ser de nuevo envueltos en las desgracias que les 
habían ocasionado con sus ambiciones e incendiarias operaciones”62.

Justamente, el encarcelamiento de Juan Germán Roscio y de quie-
nes junto a él fueron remitidos a Cádiz –como se verá en el capítu-
lo final de este estudio–, habría de responder a lo que el régimen 

60.- Domingo de Monteverde al Gobernador de Trinidad. Cuartel General 
de Areo, 26 de mayo de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29.

61.-Ibíd. 

62.-Ibíd.
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restaurador calificaba de “maquinaciones” posteriores al armisticio 
e, incluso, a la posibilidad de ponerlos a salvo de la furia de sus 
propios coterráneos, tal como lo precisara Monteverde a través de 
su emisario a Trinidad.

En todo caso, el objetivo último que motivó tales aproximaciones 
ante el Gobierno de Woodford, y la razón por la cual Monteverde 
comisionara para ello a su consejero Antonio Gómez era, al fin y 
al cabo, el deseo -según lo expresara en nota aparte pero de la mis-
ma fecha- de “tratar por medio de V.E. con los habitantes del Golfo 
Triste sobre las estipulaciones de pacificación que es de desear que se 
verifiquen (…) para evitar la efusión de sangre y los enormes perjuicios 
que acarrea esta guerra civil”63.

Lo cierto del caso es que las insinuaciones formuladas por Monte-
verde, a fin de que el Gobierno de Trinidad fungiera de instancia 
mediadora ante los insurgentes de Oriente, no llegaron a verificar-
se en la práctica. Ello quizá pueda explicarse en parte porque, ya 
para junio de 1813, el comandante canario debió replegarse hacia 
el centro del país a fin de intentar organizar desde Valencia las 
defensas del costado opuesto de la Capitanía General.

Sin embargo, del análisis que pueda hacerse de esta dinámica que 
involucró la expedición organizada por Mariño, y del papel jugado 
por él durante el año 13, persisten varios elementos que ameritan 
ponerse de bulto al cierre de este capítulo. En primer lugar, que 
Monteverde, a través de su emisario Antonio Gómez, no sólo se 
hizo cargo de desestimar el argumento medular manejado por la 
insurgencia de Oriente en torno a la capitulación violada, sino que 
explotó a fondo “el temor que abrigaban los ingleses de que se [propa-
garan] a sus colonias los ‘principios franceses’ y la situación de guerra 
que [hacía] de cada francés un enemigo a la vez de España y de 
Inglaterra”64. En segundo lugar, que el caso de la expedición cuyo 
pie de embarque fue el islote de Chacachacare, dentro de la juris-
dicción de Trinidad, ponía de manifiesto en toda su complejidad 
lo que tal cosa significaba para los mandos de la isla. Así fuera que 
hubiese sido organizada a sus espaldas, como las mismas autorida-
des trinitarias se hicieron cargo de aclararlo repetidas veces, el hecho 

63.-Domingo de Monteverde al Gobernador de Trinidad. Cuartel General 
de Areo, 26 de mayo de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29.

64.- PARRA PÉREZ, C., “La diplomacia de Mariño”, 472.
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era, objetivamente hablando, que la expedición de Mariño había 
tenido como punto de partida un territorio perteneciente al mundo 
antillano inglés.

Vale la pena observar que los exitosos avances de esa expedición 
insurgente, y la virtual desaparición de territorio realista allí donde 
pisara Mariño, obligó a las autoridades británicas de Trinidad a 
tener presente la necesidad de llegar a un entendimiento mínimo y 
práctico con quienes, desde las Provincias orientales ocupadas, 
podían poner a riesgo el sustento económico de la isla. Un enten-
dimiento que, aunque no implicara reconocimiento oficial alguno, 
hizo que el Consejo de Regencia lo interpretara como una muestra 
de negligencia por parte de su aliada frente a todo cuanto signifi-
cara la mano larga del Bonapartismo, incluso en las apartadas aguas 
del Caribe.
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CAPÍTULO XXVI 
“LOS COMISIONADOS DE CARACAS  
AÚN NO HAN VENIDO 
NI CREO QUE VENDRÁN”

Ya la América se abrasa en su incendio, que nosotros atizaremos, hasta que 
no queden sino escombros y cenizas, que hagan tan inútiles e infructuosos 
los esfuerzos de los españoles, como si esta tierra acabase de salir hoy de las 

manos de su Hacedor65.

Si Vds. no quieren sujetarse a la Regencia, se sujetarán a los negros66.

Antonio Stempel París es quizá uno de los pocos autores venezola-
nos que ha hecho referencia al intento que se propuso Bolívar, al 
frente de la insurgencia en Occidente, de renovar contactos con el 
mundo inglés en 1814. Ni siquiera Delia Picón, cuya Historia de la 
Diplomacia Venezolana es texto de obligada consulta en esta órbita, 
hace mención de tal iniciativa. En todo caso, aunque Stempel ape-
nas consigne el episodio, su intención al hacerlo pone de bulto las 
circunstancias extremas que aconsejaron a la Segunda República 
buscar nuevamente apoyos exteriores en medio de los desafíos que 
se planteaban para la causa en el contexto de la Guerra a Muerte.

Ya a mediados de 1813, una vez que la campaña hacia el centro le 
había permitido instalarse en la capital de la Provincia de Venezue-
la, Bolívar ensayó sus primeras aproximaciones ante la vecindad 
inmediata del Caribe, comunicándose a tal efecto con el Goberna-
dor de Curazao, John Hodgson. En su intento por establecer nue-
vos contactos con las autoridades británicas, el brigadier Bolívar no 
vaciló en calificar de sólido al Gobierno insurgente que había logra-
do posesionarse de Caracas. Y si algo significativo salta a la vista es 
la fecha que lleva su primer oficio a Hogdson: 9 de agosto de 1813. 
Bolívar había hecho su entrada a la capital apenas el día 6, de modo 

65.- Camilo Torres a su Alteza, el Príncipe Regente del Reino Unido de la 
Gran Bretaña e Irlanda. Tunja, 9 de abril de 1814, en ORTIZ, S., Doctor 
José María del Real. Jurisconsulto y diplomático. Prócer de la Independencia de 
Colombia. Editorial Kelly, Bogotá, 1969, 17-22. 

66.- Respuesta de Juan Mayoral a la ciudadana Ana Jacinta Mejía, al plan-
tearle la necesidad de un acomodamiento. Citado por José Francisco Azcue. 
Azcue a Juan Bautista Bideau. Guiria, 20 de abril de 1814. (UK) NA: PRO, 
C.O. 295/33.
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que el hecho de contactarse tan pronto con el mundo inglés, vía 
Curazao, debe ser visto necesariamente como una prioridad dentro 
de sus planes políticos y diplomáticos.

El acercamiento a Hogdson sirvió en primer lugar para resumir, tal como 
lo había hecho en Cartagena, sus cuestionamientos al sistema de gobier-
no que había conllevado al fracaso de la insurgencia un año antes:

La República de Venezuela (…) ha recuperado de nuevo su existencia 
entre las naciones libres y ha establecido su dignidad sobre fundamentos 
más sólidos y duraderos que los adoptados por aquellos gobiernos que se 
sucedieron bajo el nombre de Juntas o Congresos, los que aunque investidos 
con un Poder Central carecían de fuerza, unión y energía para defenderlo. Los 
medios de autoridad fueron aún más debilitados bajo el sustituido Gobierno 
Federal y los errores cometidos por Miranda, quien, demasiado tarde y sin 
éxito reunió las fuerzas, apresuraron la caída de la República67.

Luego, y con el propósito de reiniciar contactos con Gran Bretaña 
por vía de su enlace más cercano en el mundo antillano, Bolívar 
acudía a los siguientes argumentos, entre los cuales Curazao volvía 
a aparecer asociada, como lo había estado en tiempos del Gobierno 
de la Junta Suprema, al tema del comercio:

V.E. (…) es (…) la persona a quien nos apresuramos a comunicar nuestros 
planes y el impulso dado al edificio político.

El país sobre el que gobernáis, como el más contiguo a nuestras costas, 
forma una de nuestras primeras relaciones y la utilidad recíproca del 
comercio entre ambos lugares hace esa relación más preciada e íntima. 
Durante el despotismo español el comercio fue abrumado de restricciones y 
privado de aquellas ventajas; y para restaurarlo a un estado de libertad e 
inmunidad se han comunicado instrucciones a los jefes de todos los depar-
tamentos del Gobierno y se han librado órdenes para las autoridades tanto 
civiles como militares de las diferentes poblaciones de los puertos marítimos 
y a las aduanas con respecto al comercio exterior y las cuales están calculadas 
para favorecer el dicho comercio con los súbditos de SMB y a aquellos ex-
tranjeros establecidos entre ellos68.

Hogdson, quien raras veces ocultó su antipatía hacia la parcela in-
surgente desde que reemplazara al Teniente Gobernador J.T. Layard 
al frente de los asuntos de Curazao en junio de 181169, esquivó la 

67.- Simón Bolívar al Gobernador de la isla de Curazao y sus dependencias. 
Caracas, 9 de agosto de 1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/113.

68.- Ibíd.  Las negritas son nuestras.

69.- Vid. Cap. XXI.

Además, el historiador D.A.G. Waddell se encarga de ilustrarlo así:



653
invitación de Bolívar, pero no tardó en remitir el caso a la atención 
de Londres. Y lo hizo en estos términos:

El 25 del corriente [agosto de 1813] recibí una carta de don Simón Bolívar, 
el jefe de los insurgentes, con varias proclamas impresas libradas por él, las 
cuales transmito, y cuando se me ofrezca una oportunidad para contestarle 
declararé en términos generales que he tomado las más prontas medidas 
para informar al Gobierno de SM de los recientes cambios en Venezuela, 
sin hacer ninguna especie de observaciones acerca de sus procedimientos, 
línea de conducta en la que perseveraré hasta que reciba las órdenes de VS 
sobre el asunto70.

Más allá de lo que podía ser su opinión personal, el caso ponía 
nuevamente a Hogdson, y por extensión al poder inglés, ante un 
predicamento tras la caída del régimen restaurador de Monteverde: 
¿Cuál podía ser el tratamiento que debía merecer la causa insurgen-
te si una vez más, como entre 1811 y 1812, la Provincia de Vene-
zuela hablaba separada de todo vínculo dinástico y, por tanto, sin 
actuar como parte integrante de la alianza anglo-española? Natu-
ralmente, si se trataba de obrar como instancia no comprometida 
con ninguna de las partes en la contienda, ello sólo era posible 
partiendo de la suposición de que la política británica lo hacía para 
favorecer el avenimiento y la reconciliación del mundo español, 
siempre y cuando Venezuela, como provincia española, formase 
parte de esa alianza. Así, pues, el caso volvía a repetirse una vez más 
como en 1811: tanto entonces como ahora, Hodgson asumía que 
las instrucciones que le obligaban a guardar una actitud imparcial 
ante las banderías en conflicto habían perdido su razón de ser. Y 
así lo expresaba:

Toda señal de obediencia a la Madre Patria está descartada y se ha de-
clarado guerra contra ella; estos procedimientos parecen anular mis 
instrucciones, pues las autoridades existentes de Venezuela no solamen-
te han cesado de reconocer a su legítimo soberano sino que han come-
tido hostilidades contra su Ejército y posesiones. A pesar de que esta es 
mi opinión con respecto a mis instrucciones evitaré cuidadosamente llevar 
a cabo cualquier acto que pueda envolver a mi Gobierno en una disputa y 

“[E]l aliento dado por Hodgson a los realistas pudo haber sido un factor en la 
pérdida de apoyo que los patriotas comenzaron a experimentar en la segunda 
mitad de 1811. A pesar de que Hogdson había mostrado su disgusto por los 
patriotas desde el comienzo, su actitud fue indudablemente endurecida por 
la declaración de independencia de julio de 1811.”

WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela”, 91. 

70.- John Hogdson al Conde Bathurst. Curazao, 26 de agosto de 1813. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/113.
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procederé de un modo conciliador hasta que reciba nuevas Instrucciones 
para mi guía71.

Hogdson, quien –como se ha dicho– no había disimulado el carác-
ter inflexible de su postura hacia los insurgentes entre 1811 y 1812, 
ni escatimado apoyos a Monteverde durante su breve ejercicio al 
frente del poder restaurador, aprovechaba aquella misma nota al 
Secretario de Colonias, Lord Bathurst, para hacer un retrato som-
brío del elenco que protagonizaba la nueva rebelión:

Lamento decir que los progresos de Don Simón Bolívar se han señalado por 
las más sanguinarias medidas; todos los españoles europeos que han caído 
en su poder sea en armas o no han sido pasados por las armas y su segundo 
en mando, Don Félix Ribas, es uno de los personajes más crueles y feroces 
que existen72.

Al referirse por último a los anexos que acompañaban su oficio al 
Secretario Bathurst, el Gobernador de Curazao hablaba particular-
mente de “dos papeles” que “manifiestan plenamente las atroces dis-
posiciones de estos personajes revolucionarios”, uno de los cuales “ fue 
hallado en la persona de [Antonio Nicolás] Briceño, quien fue toma-
do prisionero y fusilado por el Partido Real”73.

Una vez más, a pesar de no haber avanzado en sus primeros con-
tactos con el poder inglés, Gran Bretaña volvía a figurar entre las 
prioridades de Bolívar en el contexto de 1814. Así lo precisa Stem-
pel al hablar de una República cuya existencia se veía amenazada 
por los avances de Boves:

Entonces el Gobierno de Caracas vuelve los ojos al exterior y en primer lugar 
hacia Inglaterra. (…) Se designa pues al coronel Lino de Clemente y al mi-
litar inglés John Robertson, al servicio de la República desde 1812, para que 
partan hacia Londres en misión diplomática.

A bordo de una fragata inglesa embarcan en La Guaira en mayo de 1814, 
pero no logran pasar más allá de San Thomas. El Gobernador de esta isla les 
obliga, arbitrariamente y sin ningún género de explicaciones, a salir de la 
plaza y embarcarse en un buque venezolano que volvía hacia La Guaira74.

71.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

72.- Ibíd. 

73.- Ibíd. 

74.-STEMPEL, A., Relaciones Internacionales de Venezuela. 150 años de 
vida republicana (1811-1961). Volumen II. Ediciones de la Presidencia de la 
República, Caracas, 1964, 97. 
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El hecho de que –como ya se ha señalado–, Delia Picón omita el 
episodio y Antonio Stempel París apenas lo registre, invita a con-
vertirlo en objeto de una exploración más detenida en el marco de 
este estudio. Además, ciertos conceptos expresados en la breve re-
seña que ofrece Stempel ameritan una aclaratoria. Para comenzar, 
llama la atención que el autor despache el incidente dando por 
sentada la falta de explicaciones y, por tanto, la existencia de pro-
cedimientos arbitrarios por parte del Gobernador de San Thomas. 
Explicaciones las hubo, como pretenderá mostrarse más adelante.

Además, en este caso, y aparte de las obligantes cautelas que imponía 
por un lado la alianza anglo-española, o la retórica jacobina que ani-
maba a la insurgencia por el otro, la reacción del Gobernador de San 
Thomas pudo deberse de igual modo a las prevenciones que había 
comenzado a observar ante la dinámica que cobraba la Guerra Muer-
te, y las responsabilidades que, a su juicio, cabía atribuirle también a 
la bandería insurgente en el contexto de aquella contienda sin cuartel. 
No en vano, en mayo de ese año 14, en fecha cercana al arribo de los 
nuevos agentes de Caracas, el Gobernador de San Thomas, T.J.G. 
Maclean, había escrito al Secretario de Colonias lo siguiente:

El manifiesto (…) a nombre de Bolívar y las siete Gacetas de Caracas que se 
incluyen, hacen un gran esfuerzo para excusar las atrocidades que se preten-
den que han sido cometidas por vía de represalias; pero ese Partido, que 
anteriormente aparentaba tanta humanidad, ha excedido con este solo hecho 
[la ejecución de prisioneros en las bóvedas de La Guaira] todas las barbari-
dades previamente cometidas por los españoles europeos75.

Como era de esperarse, y como parece confirmarlo este pasaje, las 
noticias referidas a la ejecución de españoles en La Guaira repercu-
tieron en el mundo inglés del Caribe con implicaciones negativas 
para la causa insurgente. Por su parte, John Hogdson, una vez más 
desde Curazao, hará la siguiente reseña de lo ocurrido al dirigirse 
también al Secretario de Colonias, Lord Bathurst:

Después de mi último despacho detallando algunas de las ocurrencias en el 
Continente opuesto recibí información de la matanza de los prisioneros es-
pañoles europeos en poder de los Insurgentes en La Guaira; el número sa-
crificado monta a alrededor de mil doscientos y este hórrido acto fue llevado 
a efecto del modo más horrible y cruel.

75.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 9 de abril de 1814. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 429-433. 
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Trasmito un Manifiesto tratando de aminorar la culpa, publicado por el 
Gobierno Independiente, pero será muy difícil lavar la sucia mancha que esta 
bárbara acción ha estampado tan indeleblemente sobre ese Gobierno76.

Algo que tal vez haga falta aclarar es que, pese al silencio con que 
fue recibida su carta a Hogdson de agosto de 1813, Bolívar inten-
taría establecer nuevamente conexiones con el poder inglés a partir 
de enero del año 14. Existe, para confirmarlo, una carta suya a 
Ricardo Wellesley, Jr., el hijo del Marqués de Wellesley y colabora-
dor directo de su padre en el Foreign Office cuando Bolívar lo co-
noció y trató durante su misión diplomática en Londres.

El criollo comenzaba resumiendo ante su distante destinatario lo 
que había sido su carrera militar y política desde que fracasara el 
ensayo republicano en 1812. Nada más apropiado, pues, que una 
síntesis autobiográfica para imponer al joven político británico, 
ahora miembro del Parlamento, de las circunstancias que lo habían 
llevado a su encumbramiento entre las filas insurgentes y, por tan-
to, al control de la autoridad que le permitía iniciar tratos directos 
con el mundo exterior, tal como lo había hecho Miranda en el 
contexto de su propia Dictadura. Un fragmento de esta carta basta 
para calibrar sus conceptos y alcances:

Cuando empezaba a ejecutarse el plan de una destrucción general, la fortu-
na me ofreció un pasaporte del tirano [Domingo Monteverde], con el cual 
me salvé de la borrasca. Pasé a Curazao y de allí volé a Cartagena, cuyo 
pueblo generoso hacía esfuerzos por la independencia y por repeler las agre-
siones de los españoles. Era el momento crítico de aquella ciudad; pues las 
banderas enemigas, después de haber paseado toda la Provincia, se hallaban 
inmediatas a ella. Milité bajo los estandartes republicanos que la victoria 
siguió constantemente y dirigí como Jefe algunas de las últimas expediciones, 
lo que produjo que el Gobierno de la Nueva Granada me diese cuatrocientos 
soldados y un permiso para libertar a Venezuela.

Ya habían pasado diez meses de subyugación. El sistema opresor del Gobier-
no Español, la índole cruel de los individuos de esa nación, la venganza que 
animaba a todos y los resentimientos particulares, son consideraciones que 
harán imaginar a Ud. el espantoso cuadro que ofrecía en esos deplorables 
días mi Patria desdichada. En efecto, ya se hallaba en la agonía moral. Las 
mazmorras encerraban, por decirlo, pueblos enteros77.

76.- John Hogdson al Conde de Bathurst. Curazao, 12 de abril de 1814. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/115. 

77.- Simón Bolivar a Richard Wellesley, esq. Cuartel General de Maracay, 
14 de enero de 1814. Papers enclosed in a letter of Simon Bolivar to Richard 
Wellesley. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169, ff. 258-259. Esta carta figura tam-
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A partir de este punto, Bolívar combinaba un detallado recuento 
de su campaña hasta Caracas, y la de Mariño desde el Oriente, con 
la necesidad de conjurar las sospechas que podían cernirse sobre la 
clase de poder que había comenzado a ejercer desde que fuera pro-
clamado Capitán General y Libertador de Venezuela cuatro meses 
antes de remitir la carta que ahora se comenta. Así se advierte en el 
cuidado puesto en sus palabras al tratar el punto:

Yo ejerzo aún el Poder Supremo. Yo protesto sin embargo a Ud. que no son 
mis miras elevarme sobre mis conciudadanos. Ansío por el momento con-
vocar una representación del pueblo para transmitirle mi autoridad.

El tres de este mes, en una Asamblea popular que invité espontáneamente, 
justifiqué mis operaciones, presentando los informes de los tres Secretarios 
de Estado. En un discurso que dirigí a la Asamblea terminé renunciando a 
la autoridad. Los oradores y el pueblo se elevaron contra esa resolución y 
consentí continuar de Jefe Supremo hasta el momento que, destruidos los 
enemigos, pudiera volver a la vida privada, protestando al mismo tiempo no 
recibir autoridad ninguna aunque el mismo pueblo me la confiara.

He referido muy ligeramente a Ud. un acontecimiento sin duda extraordi-
nario: pero como los principales sucesos se han detallado en nuestros pape-
les, yo me tomo la libertad de remitir a Ud. a ellos para que los considere en 
toda su extensión78.

Las lisonjas dirigidas al clan que ahora tenía en el joven Wellesley 
a un exponente en ascenso, las reservaba Bolívar en párrafo aparte. 
No en balde, la calidad de su destinatario así debió exigirlo:

Permítame Ud. entretanto suplicarle recomiende mi afecto al Lord su Padre, 
el Marqués de Wellesley, cuya bondad se sirvió distinguirme en el tiempo 
que residí en esa capital. Sufra Ud. que mi débil voz eleve hasta él y hasta 
Ud. mi sincero júbilo por los triunfos inmortales del gran Lord Wellington. 
Su gloria no es más sensible a Ud. y a su ilustre Padre que a mí, interesado 
tanto en los sucesos de Inglaterra como unido por el más vivo afecto a la 
excelsa familia de Ud.

Tanto más celebro estas victorias, cuya memoria durará junto con el mundo, 
cuanto que las creo favorables a la independencia de la América. Aunque 
ellas aseguran también la de la España, el Gabinete de San Jaime, decidido 
siempre por la emancipación de la América, la escudará con su protección, 
y sobre todo el Lord Wellesley, un tan gran resorte para el Gobierno de la 
Nación, la hará inclinar a favor de la más justa de las causas79.

bién en BOLIVAR, S., Obras Completas, Vol. I, Editorial Lex, La Habana, 
1950, 85-88. 

78.- Ibíd. 

79.- Ibíd. 
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Habiendo escrito estas líneas, se advierte que el jefe de la insurgen-
cia se hallaba preparando cuidadosamente el terreno para explotar 
la cooperación inglesa frente a los nuevos desastres que planteaba 
la contienda. Por ello, Bolívar resumía el deseo de su conexión 
diplomática con la Corona británica en estos términos:

Sucedió en Venezuela lo que yo siempre anuncié, que si la Inglaterra no se 
declaraba por nuestra causa, la guerra civil debía encenderse entre nosotros 
y sólo la pública declaración de la Gran Bretaña conseguiría apagarla.

Fueron desde el principio mis primeras disposiciones enviar agentes 
extraordinarios cerca de SMB, pero he querido más bien aguardar el 
momento en que he juzgado asegurada nuestra suerte para pedir la 
amistad y auxilios de la nación poderosa, de que es usted un principal 
ornamento80.

No existe constancia de que estas líneas del Libertador fuesen res-
pondidas por su destinatario; pero de lo que sí hay certeza es que 
el texto halló su camino hasta el Foreign Office, instancia que We-
llesley Jr. debió considerar la más apropiada para depositar la carta, 
cuyo original reposa en los expedientes que corresponden a esa 
Secretaría en el Public Record Office de Londres. Pero lo más sor-
prendente para el investigador no es que la carta hallara camino 
hasta el Foreign Office sino que encontrase allí quien la glosara y, 
junto a otras noticias recibidas desde Caracas, comentara y critica-
ra con inteligencia y sorna la actuación de Bolívar.

En este punto cabría valorar una vez más el papel que jugó Joseph 
Blanco White en los asuntos relacionados con la América española, 
puesto que quien continuaría siendo hasta ese año 14 responsable 
de la aparición de El Español combinaba, como se señaló en otra 
parte de este estudio, sus tareas editoriales con el papel de traductor 
y comentarista de informes para el Foreign Office. Por cierto, sus 
biógrafos, tanto los ingleses Martin Murphy y Tony Cross, como 
el francés André Pons, se han hecho cargo de contextualizar esta 
relación con el Foreign Office que el propio Blanco White intentó 
minimizar en distintas ocasiones al calificar sus tareas para esa 
Secretaría de Estado como de encargos ocasionales81. Pons, por 
ejemplo, sostiene lo siguiente:

80 .- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

81.- MURPHY, M., Blanco White, self banished Spaniard. Yale University 
Press. New Haven and London, 1989, 83-85; PONS, A., Blanco White y 
América. Instituto Feijoo de Estudios del siglo XVIII. Universidad de Oviedo, 
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[E]n los archivos del Foreign Office se guardan una treintena de manuscritos 
autógrafos de Blanco White, recibidos en ese departamento entre 1810 y 
1814, informes pues regulares e importantes en cantidad y calidad, lo que 
contradice ese carácter episódico y accesorio que su autor pretende atribuir 
a sus relaciones con el Foreign Office82.

De cualquier forma, es el mismo Pons quien se hace cargo de su-
brayar la importancia que cobran tales documentos a la hora de 
convertirse en fuente de consulta para el investigador:

[Blanco White] sigue enviando informes al Gobierno británico: ocho en 
menos de un año, entre el 15 de noviembre de 1813 y el 20 de septiembre de 
1814; informes que constituyen una fuente informativa de gran calidad. Se 
trata, en general, de una especie de revista de prensa con lo más interesante 
de los periódicos hispanoamericanos, así como resúmenes de algunos des-
pachos enviados por funcionarios coloniales al Foreign Office83.

Para el caso que nos concierne, la falta de esperanzas que abrigaba 
Blanco White con respecto a que ya a esas alturas pudiera alcan-
zarse una solución negociada a la crisis americano-española con el 
apoyo de Inglaterra, halla confirmación en juicios como éste que 
el editor de El Español pretendió compartir con el Foreign Office, 
cuyos papeles, remitidos por los representantes del Gobierno inglés 
en el Caribe, el periodista de origen sevillano tradujo y comentó:

El rencor y el antagonismo por ambas partes son inconcebibles. Los 
edictos públicos, proclamaciones y leyes del gobierno republicano, están 
fechados: “el 3er año de la Independencia y el 1ro de la guerra sin cuartel”. De 
acuerdo con una de las proclamaciones de Bolívar, todo español o surame-
ricano cogido armado será dado muerte.

Se debe confesar, sin embargo, que si sus informes de la conducta de los 
españoles son ciertos (de los que hay otras pruebas además de estos periódi-
cos), los republicanos no son más inhumanos que sus enemigos84.

Además, sumado a su “antijacobinismo obsesivo” –como lo califica 
Pons85–, los papeles remitidos por Bolívar a Wellesley Jr., y que 
obraron en manos de Blanco White, venían a confirmar las sospe-

Oviedo, 2006, 119-216; CROSS, T., Joseph Blanco White. Don José María 
Blanco y Crespo. Stranger and Pilgrim. Codaprint, Ltd. Liverpool, 1984, 28. 

82.- PONS, A., Blanco White y América, 203. 

83.- Ibíd., 215. 

84.- Caracas and Carthagena papers, en BLANCO, J., Epistolario y docu-
mentos. Instituto Feijoo de Estudios del siglo XVIII, Universidad de Oviedo, 
Oviedo, 2010, 266. Las negritas son nuestras.

85.- PONS, A., Blanco White y América, 211. 
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chas que éste abrigaba en relación a un proyecto de poder de cata-
dura personalista por parte del aclamado Libertador. Ya en un in-
forme correspondiente al año 13, al recibir noticias de las exequias 
tributadas en Caracas al corazón de Atanasio Girardot, Blanco 
White había hecho mofa del ritualismo jacobino que continuaba 
inspirando los actos de la insurgencia, calificando al hecho de 
“ farsa política al estilo de las de la República francesa86. Pero, además, 
fijaba su atención en ciertos indicios que, a su parecer, revelaban 
una clara tendencia hacia el personalismo en el caso de Bolívar. 
Tales serían sus palabras en uno de los informes al Foreign Office:

Un coronel de los insurgentes llamado Girardot, nativo de Santa 
Fe, había muerto valientemente en la batalla de Barbuda (sic), y 
Bolívar tomó esa oportunidad para representar una farsa política 
al estilo de la República francesa; y salió de Valencia para Caracas, 
llevando el corazón de Girardot en una procesión medio triunfal, 
medio funeraria. (…)

Su poder es ilimitado y dictatorial en este momento; pero (si creemos sus 
profesiones), va a renunciar a su autoridad legislativa, con la expulsión final 
de las tropas españolas. Ese suceso no parece muy cercano87.

Ahora, en 1814, y frente a la carta de Bolívar a Wellesley Jr., Blan-
co White insistirá en centrar aún más el foco de su atención en lo 
que consideraba un experimento sacado del horno cesarista. Así lo 
observa Pons:

Para Blanco White, la actuación de Bolívar venía a confirmar su tesis anti-
jacobina de que la democracia tiende inexorablemente hacia el despotismo 
autocrático: según él, bajo su apariencia de demócrata, el Libertador oculta-
ba ambiciones claramente cesaristas88.

La prueba de que la carta y demás papeles que Bolívar remitió a 
Wellesley Jr. pasaron por el atento escrutinio de Blanco White la 
aporta una breve nota que, bajo el título de Extract from a file of 
Caracas papers (“Extracto de los Papeles de Caracas”), reposa en el 
Public Record Office como anexo a los mismos. Al sintetizar en esa 
nota escrita en inglés el contenido de los papeles venezolanos, 
Blanco White pondrá de relieve los reveses sufridos por ambos 
bandos (los insurgentes, en Calabozo, el 14 de octubre de 1813; 

86.- BLANCO, J., Epistolario y documentos, 266. 

87.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

88.- PONS, A., Blanco White y América, 212. 
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los partidarios de la Regencia, en Barbula, el 30 de septiembre y 
en Vigirima, el 25 de noviembre, sin dejar de hacer énfasis en la 
derrota sufrida por éstos en Araure, el 4 de diciembre de 1813). 
Pero más allá de lo militar, a Blanco White le interesaba comentar 
dos detalles. Por una parte, lo que probablemente interpretara como 
una veleidad bonapartista por parte de Bolívar: “El Jefe de Vene-
zuela ha instituido una orden militar, llamada Libertadores de Ve-
nezuela”; por la otra, nuevamente el curso que a su juicio cobraba 
el personalismo bolivariano. Por eso concluía sus glosas apuntan-
do lo siguiente:

El 2 de enero del presente año [1814], Bolívar convocó a una asamblea po-
pular para dar cuenta de su conducta y declinar su suprema autoridad en 
manos del pueblo.

Sus ministros de Estado, Finanzas, etc, leyeron diversos papeles a la france-
sa, en los cuales el Jefe era encumbrado hasta los cielos. Los oradores popu-
lares ofrecieron discursos similares, y la aclamación de los presentes forzaron 
al renuente Jefe a continuar al frente de la autoridad89.

Tanto el verbo forzaron ( forced) como el adjetivo renuente (reluctant) 
aparecen subrayados por Blanco White en el original. Esta era, sin 
duda, una forma irónica de poner de relieve el supuesto desapego 
de Bolívar frente al poder, o su indisposición a continuar ejercién-
dolo si las circunstancias así lo exigían. En este breve informe, como 
bien lo destaca André Pons, Blanco White “no desa-provecha[ba] la 
ocasión para lanzar alguna puya sobre el Libertador a propósito de su 
autoritarismo”90.

Sin embargo, más allá de los sarcasmos que fueron siempre nota 
característica del editor de El Español, lo que permite acreditarle 
plenamente su autoría a estos comentarios es el hecho de que tales 
informes, remunerados por el Foreign Office, calzaran su propia 
firma. Algo que, como se ha dicho ya al citar a Pons, desmiente 
el relato interesado que el mismo Blanco White se hizo cargo de 
ofrecer, algunos años más tarde, al subrayar que su relación con 
la Cancillería británica fue más bien circunstancial, esporádica y 
menor 91.

89.- Caracas Papers. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169, ff. 258-259, subrayado 
en el original. 

90.- PONS, A., Blanco White y América, 215.

91.- Ibíd., 203. 
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La misión a Londres se estanca en San Thomas

Al margen de que su carta no tuviera respuesta, ni de parte del 
propio destinatario o, en el plano oficial, del Gobierno inglés, Bo-
lívar hizo bueno su anuncio de disponer el envío de agentes a Lon-
dres, independientemente de su deseo de que la suerte de la causa 
se viera asegurada primero, como le apuntó a Wellesley Jr.92.

Dos cosas llaman particularmente la atención acerca de esta inicia-
tiva diplomática de la Segunda República venezolana. La primera, 
es que se nombrara para ello a la dupla conformada por el oficial 
de marina Lino de Clemente y John Robertson, ex Secretario de 
Gobierno en Curazao, partícipe de la campaña desde Nueva Gra-
nada a Caracas en 1813 y partidario confeso de la insurgencia 
dentro del bando inglés. En este sentido, interesa preguntarse por 
qué Bolívar intentó promover nuevos contactos con el mundo bri-
tánico sin que se sepa la razón por la cual Luis López Méndez no 
fue tomado en cuenta o no figurara en esta nueva etapa de la ac-
tuación insurgente. Una de dos: o Bolívar ignoraba la suerte y pa-
radero de López Méndez, o las circunstancias obligaban a concebir 
una misión totalmente distinta que hacía necesario prescindir de 
los antiguos comisionados en la capital inglesa.

Aunque nada anula la suposición de que se planteaba una coyun-
tura distinta, nada anula tampoco la posibilidad de que la designa-
ción de Clemente y Robertson obedeciera a la circunstancia de 
haberse perdido de vista a López Méndez. Lo cierto es que, a pesar 
de sus oscuros derroteros entre el fin de su actuación como agente 
de la Confederación venezolana en 1812 y abril de 1817, cuando 
intentaría volver a hacer contacto con el Foreign Office para comu-
nicar que había sido “designado de nuevo diputado de las Provincias 
de Venezuela ante SMB”93, López Méndez continuaba residiendo 
en la capital británica. Una prueba de ello –como se señaló en otro 
capítulo de este estudio–, es que tanto él como Bello comenzaron 
a recibir ayuda del nuevo agente de Buenos Aires, Manuel de Sa-
rratea, arribado a Londres precisamente el mismo año 14 cuando 

92.- Simón Bolivar a Richard Wellesley, esq. Cuartel General de Maracay, 
14 de enero de 1814. From a file of Caracas Papers enclosed in a letter of 
Simon Bolivar to Richard Wellesley. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169, ff. 258-
259; BOLIVAR, S., O C., I, 85-88. 

93.-Luis López Méndez a William Hamilton. Londres, 17 de abril de 1817. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/206. 
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Bolívar ensayaba el envío de aquella misión a cargo de Clemente y 
Robertson94.

A pesar de la falta de claridad al respecto, y la imposibilidad de 
determinar a ciencia exacta las razones que llevaron a que López 
Méndez fuera ignorado, lo cierto es que Clemente y Robertson 
recibieron sus credenciales95 y un pliego de instrucciones refrenda-
das por quien fungía entonces como Secretario de Asuntos Exte-
riores luego de haber ocupado el mismo cargo durante la dictadu-
ra de Miranda: Antonio Muñoz Tébar96. Además, para su debida 
difusión, tal nombramiento corrió inserto en las páginas de la 

94.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica por su independencia en 
Inglaterra, 1800-1830. Ediciones Cultura Hispánica, Instituto de Coopera-
ción Iberoamericana. Madrid, 1989, 174.

La misma historiadora apunta lo siguiente:

“El enviado argentino había tenido noticias de la situación de Bello y López 
Méndez, antes de partir rumbo a Inglaterra. Aquel gobierno manifestó su 
intención de socorrer a los dos enviados venezolanos que habían quedado 
sin ningún tipo de ingresos, tras la ocupación de Caracas (…).

Sarratea comprobó su deplorable situación y decidió adelantarse a la reso-
lución de su gobierno, asignándoles unos ingresos de 150 libras esterlinas 
al año, cuyo pago se inició el 1 de junio de 1814. La asignación creaba un 
constante estado de dependencia, puesto que significaba el único medio de 
poder sobrevivir.” Ibíd. 

95.- Las credenciales rezaban así:

“Restablecida por la suerte de las armas la República de Venezuela y san-
cionada ya su integridad nacional en la Nueva Granada, debiendo formar 
ambas regiones un solo cuerpo de Nación; y siendo del interés de la Nación 
Británica, por su comercio, reconocer nuestra Independencia, y auxiliarla, 
he venido en constituir Agentes Extraordinarios por Venezuela cerca del 
Gobierno de S.M.B. y en efecto elijo y nombro por tales Agentes Extraor-
dinarios al General de Brigada Lino de Clemente y al General de Brigada 
Juan Robertson, para que participándolo al Gobierno de S.M.B., cuya 
amistad desea Venezuela, obtengan que sea reconocida como tal Nación 
libre e independiente y puedan establecer las negociaciones más ventajosas 
a ambas Potencias, para lo cual se hallan bastante autorizados con plenos 
e ilimitados poderes.”

El Libertador de Venezuela, Simón Bolívar, General en Jefe, etc. Caracas, 6 
de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, W.O.1/128, ff. 767-768.

96.- Instrucciones del General en Jefe Simón Bolívar, Libertador de Vene-
zuela, para el Inspector de Artillería Lino de Clemente y coronel Juan Ro-
bertson, agentes extraordinarios por Venezuela cerca del Gobierno de SMB, 
en O’LEARY, D., Memorias del General O’Leary. Vol. XIII, Documentos. 
Ministerio de la Defensa, Caracas, 1981, 459-461. 
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Gaceta de Caracas, correspondiente a su edición del 12 de mayo de 
181497.

El otro rasgo interesante es que Bolívar considerara apropiado ex-
tender el radio de esta iniciativa diplomática más allá de los intere-
ses inmediatos de la Provincia de Venezuela. Estimulado tal vez por 
una visión que pretendía sacar rédito de los vínculos que había 
establecido a su paso por la Nueva Granada, Bolívar propondría al 
Presidente de las Provincias Unidas, Camilo Torres, el envío de esta 
misión a Londres, pero de manera conjunta, con agentes que fuesen 
designados también por el Congreso de aquel “endeble acoplamien-
to” –como define Elías Pino Iturrieta a las Provincias Unidas98-, 
reunido en Tunja. Vale por lo precisa esta forma que tiene Pino 
Iturrieta de describir al Congreso que congregaba a las Provincias 
Unidas: después de todo, en Nueva Granada, predominaba un 
ambiente más descoyuntado, un espíritu insurgente más heterogé-
neo, un pensamiento más fraccionalista e intereses locales mucho 
más acentuados que en Venezuela99.

Fuera de otras regiones que conformaban la dispersa geografía de 
la Nueva Granada, Bolívar al menos confiaba para su nueva inicia-
tiva con el apoyo que podía dispensarle su protector Camilo Torres, 
a cuyas órdenes, y a las de Manuel Rodríguez Torices, se colocó al 
llegar a Cartagena en octubre de 1812. Cabe recordar de paso que 
fue el Gobierno presidido por Torres el que le confirió a Bolívar el 
grado de General de Brigada, aparte de la venia para que éste tras-
pusiese la frontera e iniciara, en mayo de 1813, la campaña hacia 

97.- El texto, reproducido en la Gaceta, dice así:

“El Libertador de Venezuela, teniendo en consideración la importancia de 
las relaciones que deben existir entre estos Estados y la Nación Británica, ha 
enviado con plenos poderes a aquella Corte a los Coroneles Lino de Clemente 
y Juan Robertson; con el designio de obtener del Gabinete de San James 
tratados favorables al comercio, felicidad, y prosperidad de estos países. 
Estos Comisionados se embarcarán de un momento a otro en la fragata de 
SMB, La Palma, cuyo capitán se ha prestado generosamente a la recepción 
y pasaje de ellos en dicho buque.”

G C., 12 de mayo de 1814. 

98.- PINO ITURRIETA, E., Simón Bolívar. Biblioteca Biográfica Venezo-
lana, El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 59. 

99.- Ibíd., 59-60.
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Venezuela. Además –como lo sostiene John Lynch100– los servicios 
militares que Bolívar prestó a Nueva Granada le permitieron ganar, 
si no el respeto de sus rivales, el crédito de ese mismo Congreso 
ante el cual acudiría Torres para formalizar la iniciativa diplomáti-
ca planteada por el venezolano.

Al dirigirse a Torres, en febrero de 1814, la propuesta hallaba su 
mejor asidero en las noticias que informaban sobre los primeros 
repliegues del Bonapartismo, nuevo contexto que Bolívar temía le 
permitiese al Gobierno de la Península concentrar sus esfuerzos en 
la América española sin que, al mismo tiempo, la percepción de 
Gran Bretaña sobre la causa insurgente variase un ápice. Por ello, 
al dirigirse al “ciudadano Torres”, Bolívar abordaba la necesidad de 
establecer nuevas conexiones con Inglaterra en estos términos:

Una ocurrencia de la primera importancia, sobre la cual escribo a Vd. ofi-
cialmente, me obliga a hablarle también de ella en esta carta. Es la derrota 
de Bonaparte en el Norte de la Europa, suceso demasiado confirmado, 
y cuya trascendencia es tan inmediata sobre nosotros. Así es que la Es-
paña evacuada ya por los franceses afianzará más sólidamente su inde-
pendencia, y volverá sus miras hacia la América. Es menester prevenir 
aceleradamente este golpe, pues aunque estoy seguro que la Nueva Granada 
y Venezuela no cederían a la fuerza, no es menos cierto que podríamos ser 
envueltos.

Hay una medida que urge adoptar en el instante, y es poner a la Inglaterra 
en nuestros intereses. Ella ejerce ya una preponderancia decidida sobre los 
negocios de la España; y aun sin esto, si ella abraza nuestro partido como 
Señora de los Mares, burlará los esfuerzos de aquella, si se obstina en subyu-
garnos.

Un diputado pues, de la Nueva Granada, unido a otro de Venezuela, que 
representando estas dos regiones, pasaran a Londres, y reclamaran vigoro-
samente los auxilios de la Nación, es el partido que naturalmente indican las 
circunstancias (…)

Esto hará igualmente conocer a usted que el nombramiento de Diputado es 
del momento.

El que va a nombre de Venezuela aguardará aquí para el caso que ustedes 
determinen venga el de esa Federación a Caracas, debiendo entonces partir 
ambos por La Guaira. Mas si determinan ustedes, a que lo verifique por 
Cartagena, se servirá usted avisármelo101.

100.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 95. 

101.- Simón Bolívar al ciudadano Camilo Torres. Cuartel General de Puerto 
Cabello, 2 de febrero de 1814, en BOLIVAR, S. OC., I, 88-89. Las negritas 
son nuestras. 
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La carta destaca además por una precisión que Bolívar se permitía 
hacer en medio de los horrores de la Guerra a Muerte. Por exqui-
sito o extraño que pudiera parecer en tales circunstancias, el dato 
que a continuación se consigna confirma a plenitud la pretensión 
de la insurgencia de mostrar ante el mundo una conexión con va-
lores y códigos propios de la vida internacional. Las escrupulosas 
consideraciones que hacía Bolívar acerca de la cualidad de quienes 
debían integrar esa misión mientras el país a su alrededor se sacaba 
las tripas a punta de lanza, se expresaban así:

Este diputado, a más de su ilustración y gran patriotismo, debe tener los 
finos modales y las disposiciones necesarias para entrar en negociaciones con 
los ministros de una Nación poderosa, en una Corte tan culta, y todo el 
carácter indispensable para sostener la dignidad de los pueblos, cuyos inte-
reses se le confían, y ha de desempeñarla con actividad por importar tanto 
la pronta determinación de este asunto102.

Los papeles de la época confirman que Camilo Torres acogió la 
iniciativa y eligió como representante diplomático, con el concurso 
del Congreso de las Provincias Unidas, al abogado José María del 
Real, a quien –por cierto– Bolívar trató durante su destierro en 
Cartagena103. Como dato de interés en esta coyuntura, su biógrafo, 
el historiador colombiano Sergio Ortiz, revela que José María del 
Real se mostró escéptico ante este nombramiento propuesto por 
Torres, como Presidente de las Provincias Unidas, y Manuel Ro-
dríguez Tórices, quien actuaba como Presidente Gobernador de 
Cartagena. Por su pertinencia, conviene registrar las dudas que, a 
juicio del biógrafo, manifestaron del Real y su colega diplomático, 
Enrique Rodríguez, a la hora de emprender el encargo:

[T]anto el doctor Del Real, como el doctor Rodríguez, se excusaban de 
aceptar tan delicado encargo por razón de las dificultades invencibles que 
ellos preveían para ser admitidos en el carácter de plenipotenciarios, habida 
cuenta de las ningunas relaciones existentes entre las naciones europeas y la 
Nueva Granada y tratándose especialmente de la Gran Bretaña, los obstá-
culos que oponía la [Legación española] a todo acercamiento de los hispano-
americanos a la Cancillería inglesa, como era público y notorio, sin contar 
con que ésta no rompería así como así con su rígida tradición protocolaria 
para admitir relaciones diplomáticas sin mediar un largo proceso de conver-
saciones informales hasta llegar a un acuerdo sobre [el] establecimiento de 
tales relaciones104.

102.- Ibíd., 89. 

103.- ORTIZ, S., Doctor José María del Real, 16. 

104.- Ibíd., 27-28. 
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Nada en cambio, según las fuentes examinadas para este estudio, 
permite concluir que las mismas dudas embargaran a los comisio-
nados despachados desde la Provincia de Venezuela –Lino de Cle-
mente y John Robertson–, cuya primera escala, y último punto de 
destino, fue la isla inglesa de San Thomas.

Aparte de cartas dirigidas por Bolívar a George Beckwith, Gober-
nador de Barbados, y T.J.G. Maclean, Gobernador de San Thomas, 
los agentes eran portadores, como se ha dicho antes, de una serie 
de instrucciones refrendadas por Muñoz Tebar. El pliego es suscep-
tible de llamar la atención por la amplitud de objetivos que allí se 
resumen. Para calcular las miras del Gobierno insurgente, basta 
citar algunos de los elementos más destacables recogidos en tales 
instrucciones:

El principal objeto de estos comisionados será poner en noticia de SMB la 
Independencia de Venezuela, y obtener que sea reconocida (…), dando una 
idea de la campaña del Ejército Libertador, que restableció en Venezuela la 
república105.

De seguidas se planteaba el convite para que capitales e industrias 
inglesas sacasen provecho de la inmensidad de un paraíso:

[H]arán conocer los recursos de la nueva nación, las ventajas que ofrece al 
comercio inglés; recursos y ventajas que la libertad debe multiplicar hasta el 
infinito. (…) No faltan más que capitales (…) Las ventajas de la Gran Bre-
taña en el comercio con la Nueva Granada y Venezuela, es tener una salida 
para sus manufacturas, recibiendo todos nuestros frutos, no por el interme-
dio del comercio español, sino directamente.

Tiene, pues, en nosotros la Gran Bretaña un expendio para las obras de su 
industria, y tiene las producciones de que necesita. (…) [S]i por ejemplo, el 
Gobierno de SMB nos anticipa sumas de dinero, podrán estipular los comi-
sionados privilegios que correspondan a favor de su comercio106.

Las instrucciones no prescindían del requerimiento de aprestos 
(“Solicitarán fusiles, municiones, vestuarios y toda especie de arma-
mento; cuyos precios serán satisfechos según se estipulare”), ni se deja-
ba por fuera la invitación para que artesanos y operarios de origen 
inglés hallasen acomodo en una realidad que todo lo reclamaba a 
fin de poder dejar atrás una rutina autónoma y acceder a los dones 
de la modernidad:

105.- O’LEARY, D., Memorias, XIII: Documentos, 459. 

106.- Ibíd., 459-460. 
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Promoverán toda especie de mejoras para nuestra agricultura y artes, envian-
do con sus recomendaciones (…) artistas hábiles en los ramos de industria 
que necesita Venezuela, y dirigirnos las máquinas e instrumentos de que con 
notable perjuicio carecemos107.

Existen tres puntos adicionales de las instrucciones que merecen 
tener cabida en estos comentarios. El primero, las explicaciones que 
pretendían ofrecerse acerca de un poder centralizado y de duración 
incierta, ejercido sin embargo sobre bases plenamente justificables, 
a juicio de los autores del texto. El espinoso tema se expresaba así:

Manifestarán que la naturaleza del Gobierno adoptado es el de un centra-
lismo. La autoridad central es la soberana. El influjo del pueblo es el nom-
bramiento de los representantes que formen el Consejo Legislativo (…)

Aunque en este momento no es exactamente como se refiere, la forma de la 
administración depende de las circunstancias extraordinarias de la guerra 
que han obligado a constituir la dictadura108.

El segundo punto adicional que conviene comentar tiene que ver 
con el nuevo concierto de naciones del cual se aspiraba a formar 
parte tras las noticias de la derrota napoleónica y el advenimiento 
de la paz europea. Si se consulta este punto puede advertirse con 
claridad que nada resultaba pequeño aun cuando se hablase desde 
el naufragio:

Si se realiza el Congreso para tratar de la paz general, solicitarán con el 
Gobierno de SMB que uno de los dos, bien sea por Venezuela, o por todas 
las nuevas repúblicas de la América, represente en él los intereses de esta 
porción del mundo109.

107.- Ibíd., 460-461.

A fin de facilitar estas gestiones, existen unas instrucciones adicionales en las 
cuales se precisaba un punto relativo a la libertad de cultos:

“En materias de profesión de fe o religión, podrán ofrecer a los que no siendo 
católicos quieran emigrar a estas provincias, las mismas seguridades que 
S.A.R., el Príncipe Regente del Brasil, en sus respectivas declaraciones.”

Instrucciones adicionales para los agentes extraordinarios cerca de la Corte 
de Londres, ciudadanos Lino Clemente y Juan Robertson, Ibíd., 461-462.

108.- Instrucciones del General en Jefe Simón Bolívar, Libertador de Ve-
nezuela, 459. 

109.- Ibíd., 461. 
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El tercer punto adicional que se desprende de las instrucciones 
conferidas a los nuevos agentes se contrae al hecho de que toda 
explicación acerca de la Guerra a Muerte debía hallar su origen en 
la parcela pro-española. Según el texto, ello era así en vista de que 
la insurgencia se vio forzada a instrumentar esa modalidad de lucha 
sólo como respuesta ante el adversario en su afán por soliviantar 
esclavitudes y amenazar con el exterminio de los blancos criollos:

En cuanto a los motivos de la guerra a muerte declarada a los españoles, es 
primero, haberla ellos principiado de hecho, no sólo dando la muerte a los 
prisioneros de guerra, sino a los hombres pacíficos, niños y mujeres, incen-
diando y destruyendo poblaciones enteras e indefensas; segundo, la infracción 
de la capitulación de San Mateo; tercero, la violación de todos los derechos 
de las gentes y de la naturaleza, cometiendo horrores inauditos de que apenas 
hay anteriores ejemplos; cuarto, la promoción de la libertad de los esclavos 
ha puesto en fermentación una gran parte de los que hay en Venezuela; 
quinto, excitar en general todas las gentes de color contra los blancos110.

Como puede apreciarse, no sólo se trataba de deslindar hábilmen-
te las responsabilidades ante un sistema de guerra basado en el 
exterminio. Las instrucciones expresaban además el temor de la 
República frente al prospecto de esclavitudes alzadas, algo que 
debía servir para que sus autores confiaran en conquistar por esa 
vía el medroso oído inglés con respecto al riesgo de que combus-
tiones de igual naturaleza pudieran propagarse a sus propios y 
cercanos dominios del Caribe.

Las instrucciones dejaban claro, por otra parte, que la Provincia de 
Venezuela no hablaba sola; en otras palabras, que los esfuerzos por 
construir un aparato con voz propia en el exterior pasaban, en este 
caso, por asegurar ante las autoridades británicas que dos realidades 
actuaban al alimón, buscando fusionarse para lograr un reconoci-
miento formal y efectivo de su existencia:

Harán sentir al Gobierno inglés que en este instante se lleva a efecto la reu-
nión de todas las provincias de la Nueva Granada y Venezuela, bajo una sola 
autoridad soberana, y representando a una sola nación111.

Este aparte final, a pesar de lo quimérico que pudiera sonar en tal 
coyuntura, justificaba plenamente que Bolívar hubiese hecho girar 
las palancas que hicieran posible que Camilo Torres obtuviese la 
aprobación del Congreso de las Provincias Unidas para incorporar 

110.- Ibíd., 460-461. Las negritas son nuestras. 

111.- Ibíd., 460.
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un vocero propio a este nuevo intento por tocar a las puertas del 
poder inglés.

No obstante, a pesar de ello, la misión integrada por Clemente y 
Robertson no pudo franquear los límites orientales del Caribe ni, 
mucho menos, efectuar contacto alguno con su par neogranadino. 
Es a través de ellos mismos que los documentos revelan que, arri-
bados a San Thomas, e independientemente de los conceptos ex-
presados en sus instrucciones referentes al poder británico, los agen-
tes fueron conminados a darse la vuelta a la primera oportunidad. 
El tono de perplejidad de los comisionados se trasluce en sus pala-
bras al Gobernador:

El capitán de La Palma, fragata de SMB, Mr. Worth, acaba de comunicarnos 
quiere V.E. salgamos de esta isla de su mando, inmediatamente.

Esperamos del favor y bondad de V.E. que, si lo tiene a bien, nos pase esta 
orden por escrito, a fin de que volviendo a Venezuela podamos hacer ver a 
nuestro Jefe el motivo de nuestra vuelta112.

El mismo día 21 de mayo de 1814 en que suscribieron las líneas 
anteriores, los agentes requirieron del Gobernador que difiriera su 
decisión por las razones que a continuación expresaban:

El capitán del buque a cuyo bordo debemos regresar a La Guaira acaba de 
significarnos que le es absolutamente imposible poder hacerse a la vela hasta 
mañana, en cuya virtud suplicamos a V.E. se digne permitirnos el que de-
moremos hasta el momento preciso de nuestro embarque en la posada que 
tenemos desde nuestra llegada, en la inteligencia de que, desde que recibimos 
la orden de V.E., no hemos salido de ella.

Mas si V.E. quiere que guardemos otra especie de seguridad tendremos el 
mayor gusto en obedecerla, pues es para nosotros un deber de la primera 
importancia poner en ejecución sus superiores órdenes113.

No conformes con solicitar lo que figuraba citado, los agentes re-
solvieron accionar una protesta ante la actitud asumida por el go-
bernador Maclean y, por tal razón, procedieron a ponerla de ma-
nifiesto en la misma fecha ante el Gobierno de Barbados, epicentro 
de la flota británica de Barlovento. Al propio tiempo, por duplica-

112.- Lino de Clemente y Juan Robertson al Sr. Mayor General Maclean, 
Gobernador de esta isla. San Thomas, 21 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/128, f. 772. 

113.- Lino de Clemente y Juan Robertson al Sr. Mayor General Maclean, 
Gobernador de esta isla. San Thomas, 21 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/128, f. 773. 



671

do, hicieron lo mismo ante el otro extremo del Caribe inglés, diri-
giéndose en este caso al mando naval de Jamaica. Probablemente, 
la protesta pretendía así que no se la tragaran los vientos:

El Libertador de Venezuela determinó mandar al Gobierno británico dos 
comisionados como verá V.E. por el adjunto pliego que le acompañamos de 
su parte; y hallándose en La Guaira la fragata La Palma, su capitán Mr. 
Worth, ofició a este jefe si tenía a bien traernos a esta u otra isla, hasta tener 
por conducto de V.E. un buque que nos transportase a Inglaterra. Con 
efecto, el capitán Worth convino con los deseos del Libertador de Venezue-
la y, lleno de atención y amistad, nos ha conducido a esta isla, donde llegamos 
ayer a las seis de la mañana.

Nos presentamos al Excmo Sr. General Maclean con un oficio del Libertador 
de Venezuela y nuestra credencial, con el objeto de que no nos tuviese por 
hombres sospechosos y poder aguardar en esta isla un buque para poder 
continuar nuestra comisión. Pero hoy, a la una de la tarde, se nos ha notifi-
cado por su Secretario, y uno de sus edecanes, que dicho General había de-
terminado que saliésemos de la isla inmediatamente, pues no podía permi-
tirnos en ella bajo el aspecto de hombres públicos de un Gobierno no 
reconocido. En cuya virtud salimos hoy para Caracas, donde recibiremos 
nuevas órdenes del Libertador de Venezuela114.

A diferencia de lo que sostiene Antonio Stempel París, explicaciones 
las hubo, y de ellas se hizo cargo de ofrecerlas el propio Maclean. 
No sólo las formuló ante Bolívar sino ante su superior en Londres, 
el Conde de Bathurst. Aunque lo escrito a Bolívar vale la pena ser 
comentado, convendría comenzar por lo que registran las notas de 
Maclean a la Secretaría de Colonias, puesto que ponen en eviden-
cia las frágiles implicaciones que, para el ejercicio del gobierno a su 
mando, habría entrañado darle acogida a esta diputación despacha-
da por el mando insurgente.

Al justificarse ante el Gobierno de SMB, Maclean consideraba, en 
primer lugar, que la comisión de Clemente y Robertson no sólo 
constituía una presencia forzada en medio de las circunstancias, 
sino que los agentes habían procedido bajo engaño ante la buena 
fe del funcionario. Así, a propósito de lo que consideraba “una 
ocurrencia (…) inesperada y desagradable”, Maclean daba cuenta de 
las incidencias de la llegada de Clemente y Robertson a San Thomas 
de esta manera:

El 20 del corriente me visitaron dos personas de las cuales una, el Sr. Robert-
son, era antiguo conocido mío cuando fue oficial al servicio del Ejército de 

114.- Lino de Clemente y J. Robertson a S.E. el Almirante de Jamaica. San 
Thomas, 21 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 775-776. 
Las negritas son nuestras.
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SMB. La carta firmada por Simón Bolívar que se incluye aquí (…) es una 
copia de la que me fue presentada por ellos en idioma español, que no en-
tiendo, y luego de una breve conversación sobre diferentes tópicos fueron 
invitados a comer al día siguiente en la casa de Gobierno. Cuando se hizo la 
traducción de la carta me sorprendió hallar que los portavoces de ella eran 
anunciados como coroneles en el Ejército de Venezuela en Misión oficial ante 
el Gobierno de SMB, y que iban a permanecer aquí hasta que pudieran 
obtener un pasaje seguro, con preferencia, en un navío de guerra.

Después de su lectura sentí considerable embarazo y perplejidad en cuanto 
a las medidas que debía adoptar en un caso tan nuevo cuando, a la mañana 
siguiente, recibí una carta oficial (aunque fechada el 20 del corriente) de los 
expresados caballeros, en la que se anunciaban como Brigadieres Generales 
y me notificaban el objeto de su Misión, enviándome una credencial impre-
sa completada con sus nombres (…). Al mismo tiempo, se me informó de 
buena fuente que ellos se proponían aparecer en público con sus uniformes 
de gala y que habían dado a conocer una notificación de su rango y misión 
con el propósito de que se insertara en la Gaceta de esta isla, la que, por 
supuesto, no hubiera sido admitida y de la cual se supo que era algo seme-
jante a la pomposa publicación de ella en la Gaceta de Caracas de 12 del 
corriente (…)

Tan extraordinaria conducta tenía todas las apariencias de un plan preme-
ditado para envolver en dificultades a este Gobierno y a los habitantes de la 
isla con los jefes de las colonias españolas vecinas. Habiendo considerado con 
la debida madurez todas las consecuencias (…) que podían resultar de su 
declarada residencia pública aquí, resolví que las mencionadas personas debían 
salir de esta isla.

En consecuencia, le exigí al capitán Worth, comandante del navío de SMB 
La Palma que los había traído, que les comunicara que debían salir sin de-
mora, lo que dio por resultado las dos notas de ellos (…) en el curso del 
mismo día, pero no estimando correcto entrar en ninguna clase de corres-
pondencia con ellos, les envié mi respuesta al General Bolívar por medio de 
mi ayudante de campo, quien les repitió el recado que les había dado previa-
mente el capitán Worth y, en consecuencia de ello, partieron el 22 del co-
rriente, como lo informaron, hacia La Guaira115.

A continuación figura una referencia que no puede pasar inadver-
tida, y que pone de relieve lo que habría implicado una acción fa-
vorable a los comisionados insurgentes ante los compromisos que

imponía el vecindario. En este sentido, según el propio Stemple 
París, San Thomas dependía para su abastecimiento del comercio 
regular con Puerto Rico116, precisamente uno de los mayores asien-
tos con que contaba el Gobierno central español en el Caribe. El 
texto de la propia carta de Maclean lo revela con suficiente claridad:

115.- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 31 de mayo de 
1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 455-458, traducción de C.U.C. 

116.- STEMPEL, A., Relaciones Internacionales de Venezuela, 97. 
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Una de las principales razones que influyeron en mí para esta medida fue la 
estrecha e importante conexión entre esta Colonia y nuestro inmediato vecino, 
la isla de Puerto Rico. De allí obtenemos las principales subsistencias para los 
habitantes (…). Pero más que todo temí un malentendido con el Gobierno 
de Puerto Rico y los embarazos que pudieran haberse ocasionado al Ejército 
y Marina de SM, que principalmente se surten aquí de novillos y de toda 
clase de animales vivos (…), por lo cual no hubiera sido fácil encontrar un 
remedio en otra parte, en la presente difícil situación política117.

Estas razones, que respondían fundamentalmente al resguardo de 
los intereses atinentes a su gobierno y al bienestar de la isla, pare-
cieron privar incluso por encima de cualquier reserva que a Ma-
clean pudo merecerle el papel de la insurgencia dentro de la órbi-
ta de la contienda. Tanto así que, a este respecto, puede percibir-
se incluso una mudanza de opinión ligeramente favorable al ban-
do insurgente, comparado con la forma tan severa que tuvo de 
juzgar su actuación hasta ese momento. Tal mudanza queda de 
manifiesto en otro oficio de esa misma fecha, en alcance al ante-
rior dirigido a Bathurst, y basado en “ informes verbales” y papeles 
públicos llegados a la isla, donde Maclean llamaba la atención 
sobre lo que consideraba ciertos indicios de moderación por par-
te de la insurgencia:

[P]arecería por la más reciente proclama que Bolívar se está arrepintiendo 
ahora de las horribles muertes por sofocación y de los asesinatos ejecutados 
(según se afirma) bajo sus órdenes para destruir 1.500 españoles leales, pues 
ha cesado de agregar al 4to año de la Independencia, el epíteto atroz relativo 
a la Guerra de Exterminio118.

Otra prueba de ello era, a juicio de Maclean, un despacho de Mu-
ñoz Tébar, Secretario de Estado, dirigido al comandante de La

Guaira, lugar donde se habían verificado las ejecuciones aludidas por 
las autoridades inglesas, ordenando morigerar el clima de terror119.

117.- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 31 de mayo de 
1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 455-458, traducción de C.U.C. 

118.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 31 de mayo de 
1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 567-568, traducción de C.U.C.

119.- El documento de Muñoz Tébar a José de Sata y Bussy, Comandante 
de la Guaira, dice así:

“El comandante de La Guaira se apresura a comunicar al Pueblo la voluntad 
del Supremo Jefe de la República, dirigida a restituir a un orden metódico 
y comprobado el derecho de imponer y ejecutar la pena capital que hasta 
ahora ha sido necesaria, sujeta a medidas terribles y arbitrarias.
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Por otra parte, ya directamente ante Bolívar, Maclean se permitía 
emplear palabras menos directas, como cabía esperarlo; pero ello 
no era óbice para enfatizar los deberes que imponía la naturaleza 
de su cargo, así como las premisas sobre la base de las cuales se 
había visto obligado a actuar en su calidad de Gobernador de una 
dependencia británica. Por tanto, puntualizaba lo siguiente:

He tenido el honor de recibir las comunicaciones de V.E. de fecha 8 del 
corriente, en donde se me anuncia el nombramiento de los Generales Cle-
mente y Robertson para una Misión a la Gran Bretaña. Estos caballeros me 
han trasmitido también sus credenciales impresas, firmadas por V.E.

Mi deber en tal caso es informar a V.E. que, estando mi Gobierno en estricta 
y estrecha Alianza con España, no puedo sin órdenes superiores recibir 
oficialmente Agentes públicos de países cuya independencia no ha sido 
reconocida por el Gobierno de S.M., y no habiendo recibido ninguna clase 
de instrucciones o autorización para este efecto me veo en la penosa necesidad 
de ordenar a los expresados caballeros el que salgan de esta Colonia.

Si ellos no hubiesen de este modo sido anunciados por V.E. y por ellos mis-
mos, no hubieran hallado, como personas particulares, ninguna especie 
de molestias120.

De acuerdo a las fuentes examinadas, los propios agentes se incli-
naron a interpretar el revés sufrido en San Thomas como una 

Su Excelencia, el Libertador, me ordena diga a Ud. con esta fecha lo si-
guiente: Ningún americano podrá ser muerto sin que recaiga la suprema 
determinación de S.E. el Libertador que autorice su decapitación, cuales-
quiera que sean los delitos que se le acusen y las circunstancias en que se le 
aprehendan, gozando de este privilegio aun los mismos prisioneros de guerra.

Todos los españoles y canarios gozan de igual exención, menos los que se 
aprehendan en el campo enemigo con las armas en la mano. Los que se 
encuentran llevando una vida pacífica y fueron acusados de infidelidad a 
la República, serán remitidos con la sumaria correspondiente a este Cuartel 
General; pero los que se hubieren distinguido por servicios notables a favor 
de la libertad del país serán tratados como americanos. Estas disposiciones las 
observará Ud. puntualmente y hará observar a todos los oficiales que estén 
bajo su mando, en inteligencia que el Libertador hace a Ud. responsable de 
su cumplimiento en ese distrito.”

Antonio Muñoz Tébar al Comandante de la Plaza de La Guaira. Caracas, 
28 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 571-572.

Sata responderá el día 30, asegurando que se haría “cargo con el mayor placer 
de tan honrosa responsabilidad (…) “siguiendo las benéficas ideas de nuestro 
inmortal Libertador”. Ibíd. 

120.-T.J. G. Maclean a Simón Bolívar, Capitán General. Casa de Gobierno. 
San Thomas, 21 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 777-778, 
traducción de C.U.C. Las negritas son nuestras. 
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violación de la neutralidad que Gran Bretaña se había preciado de 
mantener desde el inicio de las desavenencias en Tierra Firme. Al 
juzgarse con derecho a ser oídos ante tal política de neutralidad, y 
al considerar lo ocurrido como una actuación inequívocamente 
favorable a una de las partes en conflicto, Clemente y Robertson 
tuvieron el cuidado de que hasta Londres llegara el contenido de 
su protesta, tal como quedó recogido en una nota dirigida al propio 
Secretario de Asuntos Exteriores, Lord Castlereagh. La nota rezaba 
en parte así:

Siempre hemos estado en la inteligencia de haberse comunicado órdenes 
por el Gobierno de S. M. B. a todos los Gobernadores de estas Colonias, 
a fin de no intervenir de modo alguno en las diferencias de la América del 
Sur respetando a ambas partes contendoras. Pero lo que nosotros hemos 
experimentado aquí es enteramente opuesto a estas órdenes, habiéndose 
tomado un partido violento contra nuestras personas, tanto más digno 
de extrañar cuanto que nos dirigíamos como Comisionados de Venezuela 
a la Corte de Londres.

No encontrando en los puertos de Venezuela ocasión directa para Inglaterra 
al momento de nuestra salida, no pudimos persuadirnos de que se nos nega-
se absolutamente nuestra permanencia en una de las Colonias de S. M. B. 
hasta emprender nuestro viaje.

A pesar de que el Gobierno de Venezuela y la Nueva Granada no han sido 
reconocidos por la Gran Bretaña, ha existido siempre la más estricta neutra-
lidad. No hemos visto hasta ahora la más pequeña vislumbre de hostilidad 
por parte del Gobierno de S. M. B. Por consiguiente vinimos aquí en la 
plena confianza de que conforme a estos principios no se nos pondría el 
menor obstáculo en el tránsito121.

Entretanto, pero también en respuesta a lo acaecido con Maclean, 
el Gobernador de Barbados, George Beckwith, a cuya atención fue 
a dar la protesta de los comisionados, se vio inclinado a terciar a 
favor de su colega en San Thomas. La conducta seguida por Maclean 
llevaba a Beckwith a suponer que había obrado correctamente, en 
función de la autoridad que ejercía dentro de su jurisdicción. Así lo 
daba a entender al tratar el caso ante el Secretario de Colonias:

No tengo informes del Mayor General Maclean, comandante de las fuerzas 
de San Thomas, respecto a este asunto, o explicaciones acerca de su conduc-

121.- Lino de Clemente y John Robertson al Vizconde Castlereagh. 5 de 
agosto de 1814. (UK) NA: PRO, W.O./1/128, ff. 787-788. Las negritas son 
nuestras. 
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ta, de lo cual infiero que las medidas que él ha estimado conveniente adop-
tar, ha procedido en su carácter de Teniente Gobernador122.

El revés que supuso el retorno de los agentes a Tierra Firme se ve 
cabalmente expresado en una de las cartas más airadas que puedan 
hallarse en el epistolario de Bolívar durante ese período. Data del 
10 de junio de 1814 y su destinatario no pretendía ser otro que el 
Secretario de Asuntos Exteriores en Londres. Los reproches iban 
dirigidos, en primer lugar, a poner de relieve lo que significaba que 
Gran Bretaña hubiese sido considerada como la interlocutora pre-
ferida de los criollos desde que, en 1810, inauguraran sus contactos 
con el mundo exterior. Y así lo expresaba Bolívar:

Buscando en la presente revolución de la América el objeto de los pueblos en 
hacerla, han sido estos dos: sacudir el yugo español, y amistad y comercio 
con la Gran Bretaña.

Venezuela al mismo tiempo hace transportar lejos de sus playas a los gober-
nantes que la oprimían, y envía diputados para presentar al Gobierno de la 
Gran Bretaña sus votos por obtener su amistad y las más estrechas relaciones. 
El nuevo Gobierno, aun en la embriaguez de aquellos primeros días de 
libertad, concede exclusivamente a favor de la Gran Bretaña una rebaja 
de derechos para su comercio, prueba irrecusable de la sinceridad de las 
miras de Venezuela.

(…) Tiene, pues, V. E. la resolución de América expresada en sus dos prime-
ros actos, sacudir el yugo español, y amistad y comercio con la Gran 
Bretaña. (…) La Gran Bretaña debe, pues, estar demasiado satisfecha de los 
pueblos de la América que por la misma libertad no han formado votos sin 
formarlos al mismo tiempo por obtener su amistad123.

Líneas más abajo, al opinar concretamente sobre la conducta del 
Gobernador de San Thomas, Bolívar centraba sus críticas en el 
hecho de que actuaciones como éstas negaban el prospecto de un 
porvenir promisorio para Gran Bretaña, acerca de lo cual los pa-
peles criollos habían hecho alarde en abundancia desde el inicio de 
sus disensiones frente al régimen de la Península. A la vez, Bolívar 
se permitía confiar que dicha conducta sólo podía considerarse 
como una expresión aislada, teniendo en cuenta lo que -a su juicio- 
eran los verdaderos sentimientos que animaban al Gabinete inglés. 
Y, por si fuera poco, la consideraba reñida incluso con la conducta 

122.- George Beckwith al Conde de Bathurst. Barbados, 12 de junio de 1814. 
(UK) NA: PRO, C.O. 318/50, ff. 63-64, traducción de C.U.C. 

123.- Simón Bolívar al Excelentísimo Ministro de Relaciones Exteriores del 
Gobierno de SMB. Caracas, 10 de junio de 1814, en BOLÍVAR, S., OC., I, 
95-96. Las negritas son nuestras.
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que cabía observar hasta con los agentes diplomáticos de un adver-
sario. Veamos cómo lo expresaba el Libertador:

Entretanto, un Gobernador de la isla de San Thomas, adonde llegaron los 
Comisionados de Venezuela, mostrándole que pasaban a esa Corte a tratar 
con el Gobierno de S. M. B., fueron expulsados por esta misma razón de 
aquella Colonia, con una violencia increíble, sin prestar oídos a las represen-
taciones que le hicieron (…)

Una afrenta tal, si no tocara al Gobierno mismo de S. M. B. lavarla, nos 
hubiera empeñado a vengar el insulto, según lo exigía nuestro honor tan 
altamente vulnerado; pues ha faltado a su Gobierno el Jefe de la Colonia, no 
respetando a una misión cerca de los Ministros de S.M.B. Los emisarios de 
una Nación enemiga son recibidos para oír sus proposiciones; y los que ex-
pulsó el Gobernador de San Thomas lo eran de un país donde individuos de 
San Thomas y multitud de súbditos ingleses están establecidos (…)

El Gobernador de San Thomas no se contentó solamente con la expulsión 
de los comisionados, sino que añadió toda la precipitación, toda la violencia, 
todo el escándalo que pudiera haberse empleado con enemigos (…) Me vi 
por tanto obligado a cerrar los puertos de Venezuela para los buques de San 
Thomas, mientras que el actual Gobernador no varíe de su conducta hostil.

Esta es la misma sentencia que yo reclamo del Gobierno de S. M. B. por 
reparación a un atentado tan enorme. El honor de la Nación lo pide tan 
fuertemente como el de Venezuela (…) Sería de desear que ella hiciese 
conocer que el acto del Gobernador de San Thomas no es suyo; que se 
ha ejecutado contra las órdenes del Gobierno Supremo (…) Si como 
parece indubitable es del honor de la Gran Bretaña dar estos pasos en nues-
tro favor, es de su honor lavar la mancha que ha echado sobre su generosidad 
y equidad el Gobernador de San Thomas.

Apoyada en el derecho de las gentes, Venezuela reclama también reparacio-
nes que parece justo debe el Gobierno de S. M. B. a las leyes generales del 
mundo político, aquellas que son las más sagradas de todas, y que han sido 
más violentamente holladas por el Gobernador de San Thomas. Los inte-
reses de la Inglaterra parece que lo exigen también; pues estos intereses, 
fundados sobre el comercio, que a su vez se funda sobre la amistad y 
recíprocas relaciones, se entorpecería, se acabaría si adoptando este acto 
de hostilidad la Nación entera, por no repararle, nos viéramos obligados 
a tomar antes los partidos más desesperados, hasta arruinarnos, que no 
a deshonrarnos, sufriendo, sin vengarlo, un ultraje tan degradante124.

A pesar de estas protestas tras el fracaso de la escala en San Thomas, 
Bolívar intentaría despachar otra misión a Londres durante el mes 
de junio de ese mismo año 14. Según el historiador estadouniden-
se Harold Bierck, biógrafo de Pedro Gual, la segunda tentativa pudo 
haberse dado en respuesta a la derrota insurgente en La Puerta, el 

124.- Ibíd., 96-97. Las negritas son nuestras.
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13 de junio, lo que condujo a la formación de un nuevo plan para 
obtener la inmediata ayuda británica125.

Aunque el destinatario de las nuevas líneas no está claramente 
expresado en la nota de Bolívar, se deduce, por los anexos que lo 
acompañan, que pudo tratarse de George Beckwith, jefe de la es-
tación de Barbados, lo que haría tentador suponer que el jefe de la 
parcela insurgente calculara que, por ese costado de las antillas 
inglesas, la misión podría correr mejor ventura o, al menos, contar 
con un interlocutor más receptivo. Esta vez, la misión se vería con-
fiada a Pedro Gual, quien actuaba a la sazón como Presidente de la 
Legislatura de Cartagena, y tendría dos giros muy significativos: 
por una parte la integraría, una vez más, John Robertson, pero 
también William Watson, principal representante de la casa comer-
cial Watson, Maclean & Co., lo que hablaría en este caso, como se 
vio anteriormente, de un sujeto vinculado a los intereses británicos 
en Tierra Firme y que, por ello mismo, podría estimular un sesgo 
favorable a las conversaciones en función del riesgo que corrían 
tales intereses en medio de la guerra de exterminio. Ambos –pre-
cisaba Bolívar– son “súbditos de SMB y comerciantes de esta capital 
que han solicitado agregarse voluntariamente a esta Misión”126.

El otro giro era que, al enfatizar que el auxilio militar constituía el 
objetivo primordial de la nueva misión, Bolívar aclaraba que Gran 
Bretaña no era requerida a aceptar tal solicitud en violación de su 
neutralidad, es decir, que “no sería para auxiliar la Causa America-
na o la Española”. Lo haría más bien –expresaba– “para contener los 
excesos que pueda tener una tendencia directa a perturbar la tranqui-
lidad y sosiego de las Colonias de SMB”127. ¿En qué sentido lo decía 
el Libertador? En el sentido de que los socorros militares británicos

servirían, en este caso, para oponerle un dique al desenfreno alen-
tado por el torrente bovista. Veamos cómo lo explicaba ante los 
ingleses:

Nuestros enemigos no han perdonado medio alguno por infame y horrible 
que sea para llevar al cabo su empresa favorita. Han dado la libertad a nues-

125.- BIERCK, H., Vida pública de don Pedro Gual. Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Caracas, 1983, 48. 

126.- Simón Bolívar. Sin expresión de destinatario. Caracas, 17 de junio de 
1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 791-793; BOLIVAR, S., OC., I, 97-98. 

127.-Ibíd. 
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tros pacíficos esclavos y puesto en fermentación a las clases menos cultas de 
nuestros pueblos para que asesinen a nuestras mujeres y a nuestros tiernos 
hijos, al anciano respetable y al niño que aún no sabe hablar.

Estas desgracias que afligen la humanidad de estos países deben llamar por 
su propia conveniencia la atención del Gobierno de SMB. El ejemplo fatal 
de los esclavos y el odio del hombre de color contra el blanco, promovi-
do y fomentado por nuestros enemigos, van a contagiar todas las Colo-
nias inglesas si, con el tiempo, no toman la parte que corresponde para 
atacar semejantes desórdenes128.

A fin de darle crédito a las percepciones que terminó recabando el 
gobernador Maclean en San Thomas cabe advertir que este oficio 
de Bolívar llevaba al pie la referencia al 4to año de la Independen-
cia, mas no así al de 1ro de Guerra a Muerte, como había sido lo 
propio en su correspondencia desde mediados de 1813 y en las 
proclamas libradas hasta entonces por los mandos insurgentes. Esto 
lleva a observar en consecuencia que alguna suerte de cambio debió 
verse operando ante la sobrecogedora experiencia que había signi-
ficado la guerra sin cuartel formalizada en Trujillo, exactamente 
un año antes. Todo indica, pues, que se trataba ahora de un Bolívar 
–como lo precisa Pino Iturrieta– “dispuesto a alejarse de caminos 
escabrosos”129.

El 19 de junio de 1814, Bolívar procedió entonces a entrar en co-
municación con Gual “para que inmediatamente se ponga en marcha 
para la isla de Barbados”, imponiéndolo “del objeto de su misión” a 
través de la copia de la correspondencia dirigida al “Jefe de las fuer-
zas de tierra de SMB y Almirante de aquel Departamento”130. Y 
agregaba, tal vez para mitigar las reacciones que depararon la reca-
lada de San Thomas y su airada respuesta inicial:

Puede Ud. además hacer presente a aquellos señores Jefes Británicos que, 
hallándose los diputados de Venezuela en camino para la Corte de Londres, 
deben contar que sus resoluciones sobre nuestros intereses recíprocos no 
dejarán de obtener el beneplácito de SMB por la falta de cooperación de este 
Gobierno131.

128.-Ibíd. 

129.-PINO, E., Simón Bolívar, 79. 

130.- Simón Bolívar a Pedro Gual. Caracas, 19 de junio de 1814. (UK) NA: 
PRO, W.O. 1/128.

131.- Ibíd. 
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Las instrucciones giradas a Gual no sólo dejaban claro –al igual 
que fue el caso de la misión encargada a Clemente y Robertson– el 
tema del suministro de armas, sino que en este caso explicitaban lo 
que debía alegarse a fin de “ inclinar el ánimo de los Jefes británicos 
a franquearnos estos socorros”. Por ello, las mismas instrucciones 
precisaban, a renglón seguido, lo siguiente: “El Gobierno de Vene-
zuela no empleará de modo alguno estos socorros contra los españoles 
sino contra los bandidos y esclavos fugitivos”. Así mismo, donde se 
aclaraba que el comisionado debía solicitar “dos mil fusiles con su 
correspondiente repuesto de municiones”, se añadía que ello tendría 
como fin “contener los excesos de las facciones intestinas fomentadas 
del modo más escandaloso por nuestros enemigos”. Entretanto, en 
párrafo aparte, se expresaba lo siguiente:

Les hará ver cuanto es el interés de la Gran Bretaña en impedir que las faccio-
nes intestinas consuman y aniquilen unos países como estos tan importantes 
a su comercio e industria132.

Se trataba, en pocas palabras, de promover una estrategia contra el 
riesgo de la desolación, con el fin de dar a entender que de ella no 
se libraría directamente el poder británico en sus propios dominios 
del Caribe, ni tampoco indirectamente, cuando la geografía de 
Tierra Firme, llamada a conformar una futura edad de provecho 
para Gran Bretaña, terminase reducida a escombros por culpa de 
las esclavitudes alzadas.

Lo más llamativo del caso era que, junto al franqueo de armas, 
Bolívar no dudaba en consentir la intervención directa de tropas 
regulares británicas en el esfuerzo por apaciguar la contienda. Esto 
sintetiza, sin duda, los extremos a los que estaba dispuesto a llegar 
en su afán por atajar los aprietos que planteaba la coyuntura del 
exterminio. Así lo explicaba en uno de los puntos a Gual:

Para garantizar a los Jefes de SMB el buen uso que este Gobierno desea hacer 
de estos socorros militares, admitirá en su territorio hasta mil hombres 
de tropas inglesas, y un destacamento de ciento, o menos, hombres de ar-
tillería con sus competentes piezas de campaña, que observen su conducta 
en esta parte133.

Según otro renglón de las instrucciones, el comisionado solicitaría 
que tales tropas cooperaran “con las nuestras a destruir los bandidos 

132.- Ibíd. 

133.- Ibíd. Las negritas son nuestras.
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y reducir los esclavos a su deber”134. También aclaraba que, de 
proponerse un armisticio, las tropas de SMB “contribuirían a ha-
cerlo respetar y observar inviolablemente desde que las partes conten-
doras hayan convenido en ello”135.

De acuerdo a otro punto, y según los términos en que así lo convi-
niese el comisionado con las autoridades británicas, se concedían 
amplias facultades a fin de asegurar que el Gobierno de Venezuela 
aprontaría a dichas tropas “provisiones, cuarteles cómodos, hospitales 
y cuanto sea necesario a su socorro”. Un aparte adicional a este respec-
to precisaba que las tropas inglesas, o sus comandantes, no debían 
involucrarse “de modo alguno en el Gobierno Civil y Militar de Ve-
nezuela”, así como el Gobierno de Venezuela no se mezclaría en el 
manejo de las tropas británicas durante su residencia en el país. Por 
último, entre los asuntos más importantes, se expresaba que las 
tropas de SMB evacuarían “el territorio de Venezuela luego de que ese 
Gobierno conceptúe no ser necesarias para los objetos antedichos”136.

Poca duda cabe entonces que el fin de esta estrategia apuntaba a 
llamar la atención de los ingleses hacia la suerte de unos criollos 
cuya destrucción se presagiaba inevitable después de que la Guerra 
a Muerte había metido a ambas parcelas en un abismo sin fin. En 
todo caso, las instrucciones a Gual no precisan de mayores vueltas: 
se trataba de “reducir los esclavos a su deber”137.

Resulta interesante advertir que el mismo temor que revelaban las 
palabras de Bolívar a la hora de animar la intercesión de las auto-
ridades británicas se veía de manifiesto en la costa oriental de la 
Provincia. En ese sentido, Juan Bautista Bideau, principal colabo-
rador de Mariño durante la expedición de Chacachacare y, en el 
contexto de 1814, Comandante General de la costa de Güiria, re-
transmitía al gobernador Ralph Woodford en Trinidad una nota 
procedente de Cumaná, firmada por el coronel insurgente José 
Francisco Azcue, con base en la cual sólo cabía reclamar una inter-
cesión directa de los ingleses frente a las desventuras planteadas:

134.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

135.- Ibíd. 

136.- Ibíd. 

137.- Ibíd.
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El primer [dato] que se nos presenta es una Proclama encontrada en los 
baúles del feroz Boves (que no se ha insertado en los papeles públicos de 
Caracas por evitar las fatales consecuencias que eran consiguientes), prome-
tiendo la libertad a nuestros esclavos que se alistasen a sus banderas; y a 
aquellos que asesinasen a sus amos, las propiedades y empleos de estos; de 
esta medida diabólica ha resultado el engrosamiento del ejército de Boves en 
los valles de Aragua y de su satélite Rosete en el Tuy (…)

Últimamente es bien sabido en esta ciudad que, preparándose a marchar para 
Yaguaraparo, la ciudadana Ana Jacinta Mejía, [quien vivía en casa del espa-
ñol Don Juan Mayoral], le insinuaba que tratásemos de un acordamiento 
(sic) para restablecer la unión y fraternidad que se nos había tantas veces 
ofrecido, y que este buen español, saltando por todo, sólo le respondía: Si 
Vds. no quieren sujetarse a la Regencia, se sujetarán a los negros, dando 
a entender bien a las claras que su proyecto era sublevarlos contra nosotros 
(…)

No os detengáis un momento en empeñar al Gobierno inglés en destruir 
este germen desolador que, si no se ataca en la cuna, puede envolvernos 
en la última desgracia. Él está tan interesado como nosotros, sus colonias 
no están seguras si nuestros esclavos levantan el cuello. El ejemplo del 
Guarico y Santo Domingo nos exhorta enérgicamente a que vivamos en 
continua vigilancia si queremos alejar de nuestro territorio las trágicas esce-
nas representadas allí a costa de tanta sangre inocente138.

De hecho, Bideau seguiría una estratagema similar a la de Bolívar, 
dirigiéndose a Woodford desde Güiria con el objeto de animar la 
intervención británica sobre la base de las implicaciones que entra-
ñaría una insurrección general, especialmente por las repercusiones 
que ésta tendría para las antillas inglesas:

Si hasta ahora las circunstancias y las relaciones políticas de la Gran Bretaña 
no han permitido que V.E. respondiese a las aperturas amistosas que en 
varias ocasiones le hicimos, espero que las comunicaciones que creo deber 
hacerse hoy, serán recibidas (…), especialmente no tratándose de política sino 
de asuntos que igualmente interesan a toda Colonia bien gobernada (…) a 
que es indispensable recurrir si queremos impedir, mientras aún se pueda, 
un levantamiento general de los esclavos.

En este concepto me dirijo a V.E. para darle un entero conocimiento de las 
atrocidades que se traman para verificar la total independencia de los negros 
que les prometen los Jefes españoles, y cuyas resultas serían tan fatales para 
las Colonias inglesas cuanto desastrosas para estas Provincias. V.E., median-
te la mencionada carta, verá que ya tuvo principio bajo los auspicios de Boves, 
y que ya nuestra ruina sería inevitable si no hubiesen nuestros generales 
mantenido el buen orden y logrado represar los esfuerzos de este bandido, 
cuya dicha únicamente consiste en cometer y autorizar toda especie de des-
órdenes y excesos. (…)

138.- José Francisco Azcue a Juan Bautista Bideau, Comandante General de la 
costa de Güiria. Cumaná, 20 de abril de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33. 
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Me lisonjeo que V.E., para alejar un peligro que a todos nos es común, 
tendrá a bien en caso de urgencia darnos los auxilios que tal vez podríamos 
necesitar139.

Sin embargo, el expediente manejado por Bolívar en Caracas, o 
Bideau desde Güiria, con respecto a la propagación de la violencia 
a las antillas vecinas, no pareció ser motivo para que las autoridades 
británicas se sintieran llamadas a incursionar en una contienda 
ajena con el fin de salvar a las provincias adyacentes de un conflic-
to social o, simplemente, de las consecuencias de un régimen de 
color. El asunto era tratado así por Woodford en respuesta al in-
surgente Bideau:

El Gobernador lamenta que las Provincias de la Costa Firme española con-
tinúen siendo víctimas de la terrible guerra civil por la cual han sido tanto 
tiempo asoladas, y mientras condena con todos los amigos de la Humanidad 
consecuencias tan alarmantes como las previstas en la carta del Sr. Bideau, 
confía que no ha olvidado ninguno de los medios que la prudencia podía 
sugerirle para impedirlas y confía en la oportuna adopción de esos medios, 
como también en la cordial cooperación de todos los miembros de la Comu-
nidad que gobierna para evitar la extensión a esta Colonia de hechos que se 
castigarían con la mayor severidad en sus promotores140.

Y al hablar precisamente dentro de ese contexto en el cual comen-
zaba a registrarse el declive del Bonapartismo, la principal autoridad 
a cargo de Trinidad agregaba este parecer:

El Gobernador abriga la firme esperanza de que la pacificación general de la 
Europa ofrecerá finalmente los medios de restablecer un estado de tranqui-
lidad en las Colonias españolas141.

Por otra parte, al retransmitir a Londres las notas de Bideau, el 
mismo Woodford puntualizaría lo siguiente, a fin de relativizar los 
temores:

Los esclavos aquí están perfectamente tranquilos y no los creo ansiosos de 
comprar su libertad al precio de lo que, según se tiene entendido, les ocurrió 
a sus semejantes en la Costa Firme142.

139.- Juan Bautista Bideau al Sr. Gob. y Cap. Gral. de la isla de Trinidad. 
Güiria, 4 de agosto de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33. Las negritas 
son nuestras.

140.- Trinidad, 10 de agosto de 1814. Sin expresión de destinatario. (UK) 
NA: PRO, C.O. 295/33.

141.- Ibíd. 

142.- Ralph Woodford al Conde Bathurst. Puerto España, 7 de septiembre 
de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33.  
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Además, el Gobernador precisaba haber tomado las providencias 
necesarias ante otros mandos británicos de la zona con el fin de 
evitar que los esclavos de la isla desafiaran la autoridad de la Coro-
na en ese contexto tan propenso a revueltas:

No dejé de informar al comandante de las fuerzas y al almirante de los pe-
ligros que eran de temerse en esta isla por su contigüidad con la Costa Firme, 
y tengo la satisfacción de participar a V.S. que el Almirante despachó inme-
diatamente otro bergantín de guerra para la protección de la isla143.

Volviendo al segundo intento de Bolívar por impulsar aquella mi-
sión a Londres, y según lo resume Bierck, los esfuerzos de Gual y 
sus acompañantes fueron tan nulos como los que emprendieron 
Clemente y Robertson en mayo de ese mismo año. De acuerdo con 
el biógrafo, no se conoce con ningún grado de certeza si la misión 
llegó a recalar en Barbados, aunque sí lo hizo de nuevo en San 
Thomas, donde las conversaciones con el gobernador Maclean 
fueron igualmente inconducentes. Tal es como lo precisa Bierck:

Además, la noticia de la caída de Caracas –la segunda caída- y de la retirada 
de los patriotas al oriente del país, puso un fin abrupto a la misión144.

Gual no tuvo más opción que regresar a Cartagena145 mientras que 
todo lleva a suponer que John Robertson siguió idéntico destino146. 
Entretanto, por lo que habrá de tratarse en el próximo capítulo, 
podría presumirse que el comerciante William Watson permaneció 
por segunda vez en San Thomas prevalido de su condición de súb-
dito británico.

El emisario de Nueva Granada

143.- Ibíd.

144.- BIERCK, H., Vida pública de don Pedro Gual, 49. 

145.- Ibíd. 

146.- Ello es así puesto que, según lo revelan las fuentes consultadas, Ro-
bertson habrá de emerger de nuevo en mayo de 1815, investido con el rango 
de Comisionado para solicitar auxilios en Jamaica ante el arribo a Tierra 
Firme del Ejército Pacificador de Pablo Morillo. Tales credenciales le fueron 
expedidas en Cartagena por Juan de Dios de Amador.

Copia de las credenciales de Ignacio Cavero y Juan Robertson fechadas en 
Cartagena de Indias en 26 de mayo de 1815 y suscritas por Juan de Dios 
Amador. (UK) NA: PRO, F.O. 72/182. 
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El descalabro de la Segunda República en Venezuela, con todo lo 
que ello pudo implicar para la seguridad de la vecina Nueva Gra-
nada, no obstó para que José María del Real, quien sí logró arribar 
a Londres a nombre de las Provincias Unidas, asumiera la repre-
sentación dual de los insurgentes147. De hecho, de acuerdo con una 
de sus primeras cartas, Del Real hablaba de “ los comisionados de 
Caracas” que “aún no han venido, ni creo que ya vendrán”148, refi-
riéndose seguramente a los percances sufridos en el Caribe por los 
agentes de Bolívar, aunque nada explique, a fin de cuentas, cómo 
sorteó él mismo tales dificultades.

La correspondencia del comisionado Del Real con el Gobierno y 
Congreso de las Provincias Unidas terminó siendo incautada por 
Pablo Morillo a su paso por Nueva Granada, y enviada a España 
bajo el rótulo de “[P]apeles originales que se remiten con esta fecha a 
la Secretaría de Estado y del Despacho, interceptados en Santafé de 
Bogotá, capital de este Virreynato, que tratan sobre las instrucciones 
dadas al doctor Josef María del Real, comisionado por el gobierno 
rebelde de la Nueva Granada cerca de Su Majestad Británica, y la 
correspondencia que ha seguido este gobierno insurgente con dicho 
comisionado”. Esta es la razón por la cual su biógrafo, el historiador 
colombiano Sergio Ortiz, debió darse a la tarea de localizar tales 
papeles en el Archivo General de Indias149.

A través de dicha correspondencia puede percibirse la forma como 
su misión fue esquivada también por las autoridades británicas. Las 
primeras confirmaciones en tal sentido –observa Ortiz– las hizo 
Del Real durante los días de su arribo a la capital inglesa, “especial-
mente con don Manuel Sarratea, delegado del Gobierno de Buenos 
Aires, quien andaba en los mismos afanes (…) sin haber logrado aún 
ser recibido por Lord Castlereagh”150. Así debutaban, pues, las aven-
turas de un nuevo emisario, cuyo único destino pareció ser el aco-
jo que llegó a recibir de la comunidad de activistas americanos 

147.- ORTIZ, S., Doctor José María del Real, 36. 

148.- José María del Real al Excelentísimo Señor Presidente del Congreso 
de las Provincias Unidas de la Nueva Granada. Londres, 2 de noviembre de 
1814, en ORTIZ, S., (ed. por), Colección de documentos para la Historia de 
Colombia, Vol. CV, Segunda Serie. Biblioteca de Historia Nacional, Editorial 
Kelly, Bogotá, 254. 

149.- ORTIZ, S., Doctor José María del Real, 33. 

150.- Ibíd., 35. 
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radicada en Londres. Ortiz informa de lo siguiente sobre la base de 
sus propias pesquisas archivísticas:

[El] Gabinete inglés nunca lo recibiría como enviado (…) y debía andar con 
mucho cuidado en sus gestiones, porque el embajador español tenía una red 
de espías en Londres para averiguar si una de las colonias sublevadas tenía 
comisionados en esa Corte para hacerlos expulsar a la menor reclamación 
suya151.

Sus padecimientos personales forman parte del acervo común que 
no cuesta asociar a las carencias que antes, e incluso más tarde, 
afrontarían otros emisarios refugiados en la capital británica152. De 
modo que basta asomarse apenas a algunos de los documentos que 
suscribiera a partir de su llegada a Londres, en noviembre de 1814, 
para darse cuenta de lo que significó que Del Real viese negadas 
sus investiduras en un contexto de tan difíciles accesos.

Prevalido de la orientación que pudo suministrarle el agente Sarra-
tea e, incluso, el ex agente venezolano López Méndez, el comisio-
nado de la Nueva Granada logró obtener audiencia con un Minis-
tro de la Corona “afecto –según sus palabras– a la América”153. El 
propio Del Real habría de referirse puntualmente a este hecho en 
una de sus cartas:

En esa entrevista manifesté el objeto de mi misión, y aunque me dijo que ese 
negocio no correspondía a él, y que nunca podrían admitirme a tratar con 
un enviado de un gobierno desconocido, me pidió le hiciese una breve 
exposición por escrito sobre mi solicitud, y del estado actual de la Nueva 
Granada, para entregarla al Ministro de Negocios Extranjeros.

151.- Ibíd., 35-36. 

152.- Reflejo de tal estado de penuria es una nota que Juan García del Río, 
otro neogranadino que habría de recalar en la capital británica, dirigiera más 
tarde al Foreign Office abogando por alguna asistencia ante sus desdichas 
materiales:

“Don Juan García del Río a V.E. hace presente que habiendo venido a este 
país de Secretario de la Diputación de la Nueva Granada cerca de SMB, se 
encuentra reducido a la situación más desventurada de volver a ella en las 
actuales circunstancias y, privado de conexiones que le puedan proporcionar 
ocupación en que ganar la subsistencia, se ve en la precisión de ocurrir a 
V.E. confiado en que la notoria humanidad y generosidad del Gobierno de 
SMB la extenderá al desgraciado que tiene el honor de confiar su suerte a 
la benevolencia y protección de V.E.”

Esquela de Juan García del Río fechada en Londres, 7 de mayo de 1817, para 
Lord Castlereagh. (UK) NA: PRO, F.O. 72/206. 

153.- ORTIZ, S., Doctor José María del Real, 36.
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Como mi deseo es entrar en cuestión y que se me oiga de cualquier modo 
que sea, le manifesté que bien conocía los inconvenientes para admitirme 
públicamente como un enviado, y que sólo deseaba una audiencia a lo menos 
secreta. Al mismo tiempo le manifesté la credencial y copia de las cartas que 
el Supremo Congreso me dirigió (…) para que se sirviese decirme si podían 
entregarse, y me contestó que las acompañase con la exposición que me 
pedía y demás documentos relativos a mi misión154.

Mientras aguardaba por alguna resolución favorable a la representa-
ción que decía ostentar, Del Real terminó haciendo pie entre los 
hispanoamericanos afincados en Londres y, por su calidad de porta-
dor de novedades, convirtiéndose en objeto de atención por parte de 
la prensa pro-insurgente, especialmente de The Morning Chronicle155.

Del contexto de otra conferencia con el ministro “afecto a la Amé-
rica”, el agente de Nueva Granada sacó en limpio las siguientes 
conclusiones, y así las comunicó a sus superiores en las Provincias 
Unidas, conforme lo resume Ortiz:

[D]icho funcionario estaba autorizado por el Consejo de Gabinete para 
oírlo, no queriendo que fuese el Ministerio de Negocios Extranjeros el que 
lo oyese (…), y que Inglaterra estaba dispuesta a proteger a las colonias es-
pañolas sublevadas, pero que no lo haría mientras (…) los gobiernos que se 
habían formado en América diesen pruebas de consistencia y estabilidad que 
hasta allí no lo habían manifestado156.

Según Del Real y, por tanto, de acuerdo también a lo que anota su 
biógrafo Sergio Ortiz, el Gobierno británico condicionaba su in-
terlocución al hecho de que los gobiernos insurgentes en la Améri-
ca española mostraran algún signo de estabilidad antes de poder 
iniciarse cualquier trato directo con el poder inglés. De dar crédito 
a tal suposición, como la que corre por cuenta del comisionado 
neogranadino, pero siempre a falta de otras pruebas que permitan 
darle sustento, este giro debía leerse en principio como una novedad 
ante la inveterada reticencia inglesa y las condiciones que continua-
ban determinando su alianza con el Gobierno peninsular, en manos 
del restaurado Fernando desde 1814.

Sin embargo, ni siquiera las expectativas de cambio en el escenario 
europeo, como creyó advertirlo Bolívar al proponer el envío de 

154.- José María Del Real al Presidente del Congreso de las Provincias Unidas. 
Londres, 7 de diciembre de 1814, citado en ibíd, 36-37. Ibíd. 

155.- Ibíd., 39. 

156.- Ibíd., 43.
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aquella misión conjunta a Londres, sirvieron para que Del Real 
sacara provecho concreto de sus gestiones. En este sentido, según 
él mismo lo confesara en su epistolario, las audiencias se aplazaron 
indefinidamente, a lo que agregaba su percepción de que no poco 
peso habían tenido en ello “ los sucesos de Europa relacionados con la 
aparición de Napoleón en Francia después de su fuga de la isla de Elba 
y lo que ello significaba (…) para la política inglesa”157.

Lo que contribuyó a minar rápidamente sus tareas fueron las noti-
cias del desplome definitivo del régimen insurgente en la Provincia 
de Venezuela y, más importante todavía, el arribo a sus costas de la 
Expedición Pacificadora de Pablo Morillo, cuyo radio de acción se 
extendería hasta la Nueva Granada. Aún así, durante el resto de 
1815 y 1816, Del Real prolongó su tiempo en tratos inútiles frente 
a la desventura. En último término –apunta su biógrafo– el emi-
sario se valió del entonces Ministro en Londres y futuro presidente 
de Estados Unidos, John Quincy Adams, con quien Del Real había 
entrado en relaciones, a fin de que lo auxiliase en sus gestiones. 
Como testigo privilegiado en la capital inglesa, conviene copiar lo 
que Adams registró en su diario personal, en mayo de 1816:

Poco después de llegar a la Legación, me visitó el Sr. Del Real y su intérpre-
te. (…)

El Sr. Del Real me informó haber enviado diversas cartas y memoriales al 
[Secretario de Asuntos Exteriores] Lord Castlereagh, de las que no había 
obtenido respuesta. Se hallaba deseoso de conseguir una audiencia con él o, 
por lo menos, una respuesta que le permitiese tener idea acerca de su posición 
oficial. Más que expresar abiertamente tal deseo, me insinuó si yo podría 
presentarlo ante Lord Castlereagh o si podía indicarle alguna vía adecuada 
para que tuviese acceso a él. Le contesté que estaba dispuesto a ofrecerle 
cualquier servicio que estuviese a mi alcance; pero al mismo tiempo le recor-
dé una conversación sostenida con él en tiempos recientes, y durante la cual 
se mostró de acuerdo conmigo, en que cualquier gesto de excesivo interés 
mostrado por Estados Unidos hacia los españoles americanos inevitablemen-
te predispondría hacia ellos el ánimo del Gobierno británico.

Hasta ahora, la política del Gobierno británico ha sido decididamente con-
traria a la independencia de la América española. Sabiendo que no poseía, 
ni oficial ni personalmente, ningún trato significativo con Lord Castlereagh 
que me permitiese tomarme la libertad de presentarlo al Sr. Del Real, ni 
obraba en mi poder forma alguna de saber de cualquier otro canal adecuado 
a través del cual pudiese obtener tal entrevista, le dije no contar con ningún 
prospecto favorable que no fuera insistir ante Lord Castlereagh, requiriendo 
explícitamente una audiencia o una respuesta. (…)

157.- Ibíd., 44. 
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[L]e dije, al Sr. Del Real, que debía encontrar al gobierno inglés ahora 
un poco más frío y adverso a un reconocimiento que antes. La caída de 
Cartagena y los últimos movimientos del partido realista en México y 
el Perú han debilitado mucho la opinión de los pueblos de Europa sobre 
el triunfo definitivo de los insurgentes. (…)

Creo que el doctor Del Real hallará mejor esperar hasta que tenga lugar un 
curso más favorable a su causa, en lugar de insistir en una respuesta ahora. 
Estuvo de acuerdo conmigo en esto y se despidió158.

La suerte corrida por Del Real entre 1814 y 1816 no sería muy 
distinta, a fin de cuentas, de la que afrontó López Méndez entre 
1811 y 1812. Provisto de credenciales de dudosa solvencia a los ojos 
de la diplomacia británica, y a pesar de su empeño por hablar en 
nombre de una realidad no reconocida, el neogranadino terminaría 
haciendo de Londres, al igual que López Méndez, el asiento de una 
prolongada e incierta residencia.

158.- ADAMS, J., John Adaḿ s diaries. Minister to the Court of St. James, 
1815-1817. Vere Harmsworth Library, Oxford University. Vol: IV, reel N. 
32, ff. 440-441. 
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CAPÍTULO XXVII 
INGLESES EN MEDIO  
DE LA GUERRA A MUERTE

Entre las esquinas que aún plantea una exploración en torno a la 
llamada “Guerra a Muerte”, cuyo punto más álgido lo constituyó 
el año 1814, figura un tema que, no por marginal, deja de ser per-
tinente a los fines de este estudio. Se trata de lo relativo al comercio 
inglés de Caracas, cuyos representantes, como habrá de verse de 
seguidas, solicitaron la intervención de los mandos en las Antillas 
orientales británicas a fin de obtener la protección y lograr el tras-
lado de sus personas y bienes en medio de un contexto signado por 
la modalidad de exterminio que había cobrado la contienda.

En este caso, ya no se trataba de que Gran Bretaña –como repetidas 
veces se había insistido en otros contextos– actuara como instancia 
mediadora entre el poder Peninsular y los insurgentes de la Amé-
rica española. La intercesión solicitada respondía, en este caso, a un 
problema distinto. Se trataba, como se encarga de aclararlo el his-
toriador D.A.G. Waddell, de una intervención en resguardo de la 
vida y bienes de súbditos británicos en momentos en que el sistema 
de guerra alentado por Boves introducía un elemento de rebelión 
popular cuyas implicaciones no eximían a la comunidad inglesa 
radicada en la Provincia de Venezuela de verse expuesta a esta con-
frontación y sufrir sus consecuencias159.

Al actuar en respuesta a una situación inédita, como lo suponía el 
socorro solicitado por un grupo de súbditos británicos, los mandos 
navales debieron sopesar las implicaciones que comportaría la de-
cisión de hacer efectiva una evacuación en Costa Firme. Esto re-
sultaba especialmente sensible teniendo en cuenta la actitud adop-
tada por las autoridades insurgentes de evitar que una medida de 
ese tipo contribuyera a agravar el clima de zozobra y de inseguridad 
que ya, de suyo, se acentuaba al ritmo de los avances de Boves. El 
reclamo en todo caso era urgente, y así lo daba a entender, desde 
Dominica, el mercader británico William David Robinson, de 
amplias conexiones con el comercio de Caracas. “Soy de la opinión 

159.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela”, 95. 



691

–apuntaba en una nota del 30 de marzo de 1814– que una fragata 
y un bergantín serían del todo adecuados para la protección solicitada”160. 
Y agregaba, anticipándose al recelo que esta medida pudiese pro-
vocar entre las autoridades insurgentes:

No creo que el Gobierno de Caracas vacilará un momento en permitir la 
partida de navíos británicos con propiedad, cuando quiera que ellos sean 
requeridos a esto por un oficial británico enviado para dicho propósito161.

En un informe que servía de anexo a su oficio, el comerciante Ro-
binson precisaba lo siguiente:

Existe ahora más de medio millón de pesos de propiedad británica en Cara-
cas y La Guaira, fuera de más de veinte navíos (muchos de ellos con carga-
mentos de productos a bordo) que están bajo embargo en La Guaira; un 
considerable número de súbditos británicos se encuentra ahora allá; ellos 
fueron a ese país para propósitos comerciales con el conocimiento y consen-
timiento del Gobierno británico; consiguientemente, se lisonjean de contar 
con su protección para sacarlos a ellos y a sus bienes de la peligrosa situación 
en la que ahora se hallan porque no hay duda, a mi modo de ver, de que a 
pesar de todas las precauciones que ha tomado Bolívar, aún es posible que 
Boves y Rosete puedan entrar a Caracas, o que pueda tener lugar una 
insurrección local entre los esclavos en la capital; en cualquiera de ambos 
casos, es muy probable que todos los blancos, fuesen criollos o extranjeros, 
sean asesinados y toda su propiedad, por supuesto, robada162.

A la hora de transmitir este informe sobre las atrocidades que re-
presentaba el nuevo sistema de guerra, el comerciante insistía en la 
necesidad de contar con apoyo naval:

[E]spero que uno o dos navíos de guerra sean enviados a la Guaira con ór-
denes de remover las personas y bienes de los súbditos británicos a 
Curazao o a cualquier otro puerto británico conveniente que de aquí en 
adelante pueda señalarse163.

Robinson daba cuenta de tal situación en marzo de 1814; pero a 
medida que tendían a confirmarse los avances de Boves, las ges-
tiones orientadas al resguardo de vidas y propiedades inglesas co-
braban mayor intensidad, como se desprende de las fuentes con-
sultadas. Así, desde San Thomas, William Watson, quien al igual 

160.- William D. Robinson al Almirante Durham. Roseaw, Dominica, 30 
de marzo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/168. 

161.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

162.- Ibíd. 

163.- Ibíd. Las negritas son nuestras.
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que Robinson poseía activos vínculos con el comercio de Caracas164, 
daba cuenta de similares urgencias sobre los asuntos de Costa Fir-
me en su primera comunicación con el principal mando naval de 
aquella isla:

Tengo el honor de dirigirme a Ud., en vista de su condición como el mando 
naval de mayor antigüedad en este puerto, con el propósito de exponerle la 
peligrosa situación que atraviesan los súbditos y las propiedades británicas 
que actualmente se encuentran en La Guaira.

Algunos días antes de mi partida (…) se vieron puestos en tal situación por 
el hecho de que el cabecilla español, General Boves, obtuviese una victoria 
decisiva contra el General Bolívar cerca de Villa de Cura, a unas treinta leguas 
de Caracas, a consecuencia de lo cual esa ciudad y La Guaira estaban ame-
nazadas y se abrigaban serios temores de que fuesen tomadas.

Como resultado del feroz sistema de guerra adoptado por aquel Jefe, liberan-
do a los esclavos y permitiéndoles que, junto a la gente de color que siguen 
su causa, asesinen a los blancos, incluyendo en algunos casos a mujeres y 
niños, no existe la menor posibilidad de que las personas o bienes de los 
súbditos británicos que se hallan en Caracas o La Guaira se vean a salvo de 
caer en sus manos. Dado que la contienda liderada por Boves tiene todas las 
características propias de una Guerra de Colores, el riesgo de no verse eva-
cuados es enorme, a menos que pueda contarse para ello con la protección 
de algunas naves al servicio de Su Majestad. (…)

Los comerciantes británicos establecidos en este país se hallan al pre-
sente intentando despachar sus bienes al precio de cualquier sacrificio; 
sin embargo, en vista de que se encuentra en vigor una medida de em-
bargo, a los comerciantes no se les ha permitido disponer libremente de 
su mercancía por temor de alarmar a los habitantes, una medida que 
sólo podría ser superada mediante la intercesión y asistencia de una 
fuerza naval.

Tanto como resulta posible juzgarlo con base en la experiencia que he obte-
nido luego de mis años de residencia en aquel país, soy partidario de que sólo 
una intervención inmediata del Gobierno de SMB podrá poner a salvo a los 

164.- Las vinculaciones de William Watson con el comercio de Caracas 
quedaron señaladas en otro capítulo de este estudio. Con respecto al papel 
de Robinson en esta misma órbita, ello se ve confirmado por una nota de 
William King, desde Guadalupe, al Contralmirante Phillip Charles Durham, 
a cargo de la estación naval de Barlovento:

“He conocido al Sr. Robinson por muchos años y debido a su larga residencia 
en Venezuela ha adquirido un completo conocimiento de la gente y de las 
causas que han conducido al presente estado alarmante de anarquía que 
prevalece allá.”

William King al Contralmirante P. C. Durham. Guadalupe, 30 de marzo 
de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/168. 
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habitantes blancos de aquella hermosa Provincia de correr una suerte similar 
a la de Santo Domingo165.

La magnitud de la amenaza explica entonces que los comerciantes 
acorralados por la dinámica del conflicto insistieran en plantear su 
urgencia ante los mandos con responsabilidad militar en la vecindad 
inmediata. Al hacerlo así, tanto Robinson en Dominica como 
Watson desde San Thomas, fungían como voceros de quienes se 
sumaban a reclamar la protección de tales bienes desde distintos 
puntos del Caribe oriental. En otras palabras, este radio de comu-
nicación entre las diferentes antillas británicas habla, sin duda, de 
un entorno caracterizado por conexiones sensibles y cercanas al 
comercio de Caracas, así como del apoyo que tales mercaderes 
confiaban esperar ante las escenas tumultuarias generadas en ese 
contexto. La prueba de ello resulta aún más clara si a lo dicho se 
agrega, por ejemplo, que el Gobernador de San Thomas transmi-
tiría al jefe de la estación naval de Barbados copia de un Memorial 
suscrito por “ los principales comerciantes y aseguradores de esta plaza”, 
“describiendo el peligro inminente al cual están al presente expuestas 
las personas y bienes británicos en la Provincia de Venezuela”166.

Si bien las instancias formuladas por los mercaderes terminaron 
hallando respuesta, en ningún caso se subestimó la delicada cuestión 
de lo que significaba intervenir directamente en Tierra Firme. Es 
por ello que, al promover una solución ante las urgencias del caso, 
el jefe de la estación naval de Barbados y veterano de Trafalgar, 
contralmirante Phillip Charles Durham, apuntara lo siguiente a 
J.A. Worth, comandante de una de las naves a su cargo:

Por cuanto me ha sido representado en un Memorial del Cuerpo Mercantil 
de San Thomas que una cantidad considerable de propiedad británica esta-
ba corriendo riesgo en las ciudades de Caracas y La Guaira en la Costa 
Firme, y que del mismo modo un gran número de súbditos británicos se 
hallaban en peligro en esos lugares a consecuencia de la guerra intestina que 
prevalece en aquel país, y como los predichos comerciantes de San Thomas 
han solicitado mi intervención para el propósito de remover los dichos súb-
ditos británicos y sus propiedades de los antes mencionados lugares para San 
Thomas y Curazao.

165.- William Watson a Thomas Percival, Comandante de la HMS Echo. 
San Thomas, 26 de junio de 1814. (UK) NA PRO, F.O. 72/169, f. 158. Las 
negritas son nuestras.

166.- T.J.G. Maclean al contralmirante P. C. Durham. San Thomas, 18 de 
marzo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/168.
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Se os ordena y exige en consecuencia tomar bajo vuestras órdenes el bergan-
tín nombrado al margen, al que he ordenado se os incorpore en San Thomas 
y proceder allá en el navío de SM bajo vuestro mando a poneros de acuerdo 
con los comerciantes en cuanto al mejor y más expedito método de ejecutar 
este objeto, después de lo cual debéis llevar vuestra fuerza a La Guaira y allí 
manifestar al Gobierno el objeto de vuestra Misión.

No es de presumirse que el Gobierno se oponga a la remoción de cualesquie-
ra súbditos británicos o de sus propiedades, no importando que esas propie-
dades puedan estar en Caracas o en el puerto de La Guaira167.

Con la mayor precaución ante las parcelas en conflicto, el contral-
mirante Durham imponía al capitán Worth acerca de lo que debían 
ser los límites específicos de su misión:

Recibiréis a bordo todos los súbditos británicos y sus efectos, y mientras 
ejecutéis este servicio sed escrupuloso en tener presente que se os ha orde-
nado expresamente absteneros de cualquier intervención entre los partidos 
contendientes o a atender a representaciones políticas de cualesquiera de 
ellos. El único propósito de vuestra Misión lo constituye sacar rápida 
y efectivamente la propiedad y personas de los súbditos británicos168.

Consciente de la reprobación que podría implicar cualquier proce-
dimiento distinto al señalado, Durham se comunicó seguidamen-
te con el Primer Secretario del Almirantazgo, John Wilson Croker, 
justificando su decisión ante el clima imperante, pero aclarando al 
mismo tiempo que no consentiría intervención alguna en esta con-
tienda por parte de su subalterno a cargo de las operaciones. To-
mada así una determinación respecto al caso, esto fue lo que Dur-
ham trasmitió a su superior en Londres:

Exponiendo a un inminente peligro el presente estado de los asuntos de 
Venezuela las vidas y propiedades de todos los súbditos británicos allá (…), 
he creído conveniente enviar en socorro de todas esas personas y propiedades 
una fragata y un bergantín para transportarlos a ellos y sus efectos de Cara-
cas y La Guaira a San Thomas y Curazao.

Transmito para vuestra información una copia de las órdenes dadas al Capitán 
Worth, quien es el que va a dirigir este servicio; percibiréis allí que le he pro-
hibido del modo más terminante toda intervención con los partidos en cuan-
to a sus diferencias políticas y, para obtener el objeto de su misión, o sea, el de 
poner a salvo las vidas y bienes de los súbditos británicos, se le ordena emplear 
medios suaves y persuasivos con preferencia a cualesquiera otros169.

167.- P.C. Durham a J.A. Worth. Barbados, 5 de abril de 1814. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/168. 

168.- Ibíd. Las negritas son nuestras. 

169.- P.C. Durham a J.W. Croker. Barbados, 5 de abril de 1814. (UK) NA: 
PRO, F.O. 72/168.
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Sin embargo, las circunstancias relevarán al capitán Worth y al 
convoy a su cargo de implementar la evacuación de súbditos y 
propiedades británicas de Caracas y La Guaira a Curazao y San 
Thomas. Ello es así puesto que habiendo zarpado de Barbados170, 
el capitán Worth pudo notificar a Durham –y éste a su vez al Al-
mirantazgo– que “el embargo sobre la propiedad británica en La 
Guaira” había sido levantado171. La noticia, vista de esta forma a 
través de la correspondencia, da a entender que la medida de em-
bargo decretada por el Gobierno insurgente sobre las propiedades 
británicas había cesado antes del arribo del convoy, anulando de 
esa manera la misión ordenada por el contralmirante Durham. Esto 
hizo posible –según una de las fuentes examinadas– que “una 
cantidad muy grande de propiedad” fuera trasladada de inmediato 
a Curazao y San Thomas172.

Si bien la novedad relevaba al capitán Worth de lo que seguramen-
te pudo terminar convirtiéndose en una misión compleja, los co-
merciantes se adelantaron a insistir, mediante un texto susceptible 
de resumir sus alarmas, en la necesidad de continuar contando de 
manera preventiva con el amparo de naves británicas. Los peticio-
narios se expresaban de esta forma:

Hasta hace pocos días nuestras personas y bienes estuvieron en inminente 
peligro, pero como el embargo sobre nuestros navíos ha sido levantado y los 
más de ellos partieron y como es lo más probable que el país continúe más 
tranquilo por lo menos por unas pocas semanas, no trabajamos bajo los 
mismos temores de antes. Sin embargo, nos permitimos manifestar que 
emplearemos todos nuestros esfuerzos para liquidar nuestros bienes y em-
barcar su producto para Curazao o San Thomas, lo que pensamos pueda 
llevarse a cabo en cinco o seis semanas sin hacer grandes sacrificios (…)

Esta nota del contralmirante Durham acerca de las providencias tomadas en 
socorro de súbditos británicos ante el estado de la contienda en la Provincia 
de Venezuela, fue retransmitida por John Burrow, en la Secretaría del Al-
mirantazgo, a William Hamilton en el Foreign Office, para información del 
Secretario de Estado, Vizconde de Castlereagh.

John Burrow a William Hamilton. Almirantazgo, 28 de mayo de 1814. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/168.

170.- P.C. Durham a W. D. Robinson. Barbados, 15 de mayo de 1814. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/169. 

171.- P.C. Durham a J.W. Croker. Barbados, 21 de mayo de 1814. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/169. 

172.- William D. Robinson. Sin expresión de destinatario. La Guaira, 17 de 
abril de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169. 
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Bajo estas circunstancias nos vemos inducidos a esperar, si es compatible con 
vuestras instrucciones, que nos prestéis vuestra protección por aquel tiempo 
razonable que podáis estimar conveniente173.

Por su parte, el propio William D. Robinson, portavoz de aquellos 
comerciantes junto a William Watson, confirmaba la petición de 
este modo:

Creo (…) que sólo tomará unas pocas semanas la liquidación por los súbdi-
tos británicos de sus propiedades; al menos así lo han expresado como su 
opinión y han dirigido en tal sentido una carta al capitán Worth pidiéndoles 
su protección por unas pocas semanas174.

A pesar de la solicitud formulada por sus compatriotas, Worth 
debió actuar advertido de las implicaciones que entrañaba la pre-
sencia de naves armadas en puertos de provincias españolas. De allí 
que no tardara en comunicarles a los comerciantes que el convoy a 
su cargo no podía permanecer retenido en La Guaira por más 
tiempo del necesario so pena de contravenir sus instrucciones. 
Confiaba sin embargo en los síntomas de relativa mejoría que ellos 
mismos le habían descrito:

[C]omo habéis manifestado, el actual estado tranquilo del país, el cual es 
probable se mantenga por lo menos por unas pocas semanas, permitirá que 
liquidéis vuestra propiedad y salgáis de él sin esa pérdida inmensa que sería 
el caso si en la actualidad lo hicieseis así.

Algunos días más tarde, Worth le comunicaba a su superior, el 
contralmirante Durham, estar preparado para zarpar de La Guai-
ra llevando consigo “una cantidad de añil perteneciente a un comer-
ciante que desea salir de este lugar para descargarla en Curazao”175. Y, 
al aclarar que había procedido a comunicarles a los comerciantes 
que no estaba autorizado a permanecer en La Guaira, precisaba que 
estaban “perfectamente satisfechos” con tal decisión176.

173.- Watson Maclean & Co., Hill Ackers, J. Morison, Finlay Martin y J.P. 
Dusemberg a J.M. Worth. Caracas, 16 de abril de 1814. (UK) NA: PRO, 
F.O. 72/169. 

174 .- William D. Robinson. Sin expresión de destinatario. La Guaira, 17 
de abril de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169.

175.- J. Worth al contralmirante P. C. Durham. La Guaira, 19 de abril de 
1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169. 

176.- Ibíd. 
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Tal vez, aunque los papeles no lo revelen con la debida claridad, el 
hecho de que el Gobierno insurgente accediera a levantar el embar-
go, estimulando así la consecuente evacuación de la comunidad 
mercantil inglesa, pudiera verse ligado a una medida que propen-
diera a facilitar también la evacuación de los civiles de Caracas a 
bordo de naves británicas. Es probable que, en este sentido, el 
Gobierno Provisorio estimara útil el ahorro de municiones de boca 
y todo cuanto significara el sostenimiento de una población difícil 
de mantener ante la escasez de suministros. Al menos tal permite 
suponerlo una nota de julio de 1814 en la que, desde San Thomas, 
el gobernador T.J.G. Maclean daba cuenta de los primeros arribos 
ingleses. Maclean habría de informar al Secretario de Colonias 
acerca de la llegada de “un respetable comerciante británico” quien 
había llevado “consigo la mayor parte de sus mercancías que fueron 
apresuradamente embarcadas bajo el temor de que los llamados rea-
listas, mandados por Boves, pudieran apoderarse rápidamente de la 
ciudad de Caracas”177. Y agregaba esta estampa:

La consternación era tan grande que todos los que pudieron huyeron hacia 
la costa. Damas de las primeras familias se vieron obligadas a descender 
aquella enorme serranía llevando consigo sus hijos por falta de otro medio 
de transporte, pues todo aquello que se estimó apropiado para contribuir a 
la defensa de la ciudad fue sometido a requisición178.

La evacuación de bienes y súbditos ingleses practicada en La Guai-
ra fue, pues, un asunto que terminó hallando solución sin que las 
autoridades británicas se vieran llevadas a practicar su actuación 
más allá de los límites que imponían tan delicadas circunstancias. 
Sin embargo, ello no es óbice para aclarar, una vez más, que si bien 
el intento por intervenir pudo haber respondido a una situación 
novedosa, también pretendía ser limitado y específico en sus alcan-
ces, como lo suponía el hecho de que se estuviese actuando en 
defensa de súbditos y propiedad de origen inglés, no para terciar en 
la situación militar planteada en Tierra Firme ni, por ello mismo, 
mediar frente a las banderías en conflicto. Al mismo tiempo, como 
se ha mencionado en líneas anteriores, el hecho de que las autori-
dades insurgentes resolvieran levantar la medida de embargo, faci-
litando así la salida de las propiedades inglesas de La Guaira antes 
del arribo de una misión enviada para tal fin, terminó relevando a 

177.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 1 de julio de 1814. 
(UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 595-596.

178.- Ibíd. 
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sus responsables de lo que pudo convertirse, a la postre, en un 
asunto difícil de manejar.

Lo que en cambio devino en un problema difícil de resolver, como 
resultado de las premisas de la guerra sin cuartel, fue la incidencia 
que tuvieron los trastornos de Tierra Firme sobre las adyacentes 
islas británicas, convirtiéndolas en depósito de refugiados. Así, por 
ejemplo, algunos meses después de haberse puesto a resguardo las 
propiedades inglesas en La Guaira, el propio gobernador Maclean 
haría un sumario de las complicaciones que la población emigrada 
había comenzado a representar para la isla bajo su mando:

Por la peculiar formación de la sociedad en [Tierra Firme] algunos centena-
res de ellos han sido atraídos a refugiarse aquí y son en esta época de escasez, 
ocasionada por un verano extraordinario (…), una pesada carga sobre esta 
comunidad, siendo el hecho más alarmante que acompaña a esta ocurrencia 
el que no se ofrece coyuntura favorable para librarse de ellos; en los países 
españoles serían destruidos o condenados a prisión, y en ningún otro país 
son admitidos. Sería un acto de benevolencia recomendar esta desgraciada 
gente a la piedad del Gobierno español europeo desde luego que es evidente 
que nada puede hacerse por ellos ante los Gobiernos de la América española, 
quienes abiertamente los amenazan con venganzas y destrucción en donde 
quiera que se encuentren bajo su dominio. Por una coincidencia singular 
resulta que todos los insurgentes al mismo tiempo han participado de la 
misma mala fortuna en las vastas y extensas provincias americanas179.

A medida que la situación se agravaba, Maclean insistía en poner 
de relieve las implicaciones que ello tenía para las islas inglesas; pero 
tampoco dejaba de recomendar que las autoridades españolas con-
tribuyeran a abordar el problema con algún sentido humanitario:

Los infortunados emigrantes de la Costa Firme en esta y en las otras islas 
británicas han perdido ahora toda esperanza para siempre de que se les per-
mita regresar a sus domicilios y habiendo ya casi del todo agotado los escasos 
medios con que huyeron se convierten ahora en una carga pesada para los 
habitantes de las colonias en donde inevitablemente fueron admitidos.

Sería una medida de gran liberalidad si pudiera obtenerse del Gobierno es-
pañol que permitiera que estos individuos dignos de lástima pudieran refu-
giarse en La Florida o en cualquier otro establecimiento español; la mayor 
parte de los refugiados en esta isla están sostenidos ahora mediante suscrip-
ciones públicas180.

179.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 29 de septiembre 
de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128.

180.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 28 de diciembre 
de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 739-740.
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Desde el costado de Trinidad, el gobernador Ralph Woodford se 
había visto llevado a informar también acerca del problema que 
representaba la diáspora llegada de Tierra Firme, y de las consecuen-
cias que acarreaban estas dislocaciones provocadas por la Guerra a 
Muerte. Al dar cuenta al Secretario de Colonias, Lord Bathurst, 
acerca del estado de la contienda, en especial, del repliegue del ban-
do insurgente, una vez que –según decía haber sido impuesto– los 
partidarios de Boves se habían adueñado de Barcelona y estaban 
próximos a hacer lo propio con Cumaná, el Gobernador puntuali-
zaba lo siguiente: “Algunos de los jefes de los insurgentes sobrevivientes 
han llegado a esta vecindad”181. Pero más grave y crítica, según los 
datos aportados por Woodford, era la situación que afrontaba la 
población civil, especialmente cuando el cuadro que ofrecía la con-
tienda obligaba a los mandos sobrevivientes en Tierra Firme a des-
hacerse de quienes agravaban la contundente realidad del hambre.

En este sentido, entre los insurgentes que aún ofrecían un foco de 
resistencia, el caso de Juan Bautista Bideau aporta una prueba de 
lo que implicaba lidiar en ese contexto con una masa de civiles 
requerida de socorros. Bideau, quien se hallaba a cargo de Güiria, 
y que había actuado a las órdenes de Mariño desde la expedición 
de Chacachacare en enero de 1813, manifestaba ahora, en noviem-
bre de 1814, un espíritu de desapego hacia su otrora superior y 
descargaba sobre él y Bolívar sus reproches ante la magnitud de la 
crisis planteada. Bideau solicitaba de Woodford el concurso de sus 
sentimientos humanitarios ante el desolador cuadro que emergía 
de sus palabras:

Vuestra Excelencia debe estar informada de las consecuencias funestas de la 
conducta de los generales Mariño y Bolívar, quienes después de haber per-
dido ejércitos numerosos, y animados del mayor entusiasmo, terminaron por 
abandonar poblaciones que hubieran podido defender y por obligar a sus 
desgraciados habitantes a salir de ellas y afluir en las provincias del Este.

Bajo pretexto de ir a buscar nuevas tropas a Cartagena, se embarcaron de-
jando a merced de los enemigos una multitud de mujeres y de niños que no 
han tenido otro recurso que venirse hacia esta parte y que yo he recibido con 
la humanidad que ha constituido siempre la base de mi conducta y de la cual 
no me he apartado, no obstante el ejemplo y las instancias de mis compañe-
ros, los otros generales.

(…) Algunas familias pasan a las Colonias a buscar un asilo al abrigo de los 
sucesos de la guerra. Espero, Señor General, que tendréis a bien recibirlas 

181.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 7 de septiembre 
de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33, traducción de C.U.C. 
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con aquella generosidad sobresaliente a la nación inglesa y de las que dio tan 
múltiples pruebas hacia los emigrados durante todo el curso de la Revolución 
Francesa. Creo deber repetiros aquí lo que ya he tenido el honor de escribiros 
anteriormente, que el arma más peligrosa de nuestros enemigos es la libertad 
general que les dan a los esclavos que reclutan y aumentan continuamente 
sus tropas.

Es para mejor resistir a ellos, y para desembarazarme de estas bocas inútiles, 
que dejo partir las mujeres y los niños y no debo disimularos el que si, con-
tra mis esperanzas les negáis asilo, me veré forzado, aunque con senti-
miento, a usar de las mismas armas de mis enemigos, lo que en vista de 
la proximidad de nuestras costas, no dejaría de comprometer la existen-
cia del sistema colonial en vuestra isla. De modo que veréis, Señor Gene-
ral, que vuestros intereses bien entendidos están de acuerdo con la humani-
dad que os caracteriza para dar un asilo a los infortunados que me tomo la 
libertad de recomendaros, y que tienen tanto derecho a vuestra protección 
en la cual me atrevo a contar182.

Resulta difícil precisar hasta qué punto la amenaza que corría in-
serta en estas líneas de Bideau, en el sentido de proceder a liberar 
a los esclavos en la costa adyacente a Trinidad, pudo provocar las 
aprensiones de Woodford, o cuánto obró tal circunstancia para que 
el Gobernador inglés se diera por aludido y determinara, a fin de 
cuentas, acceder a la solicitud que se le formulaba. En tal sentido, 
ni siquiera existe certeza de que el número de esclavos en esa región 
fuera lo suficientemente significativo como para erigirse en peligro 
para los mandos ingleses en la isla vecina. Pero lo cierto del caso es 
que, al margen de lo que pudo implicar tal amenaza, el gobernador 
Woodford aceptó que los civiles fuesen trasladados a Trinidad, 
según el planteamiento hecho por Bideau. Así lo testimonia una 
carta del propio Woodford, dirigida al Secretario de Colonias en 
Londres:

Aunque tengo entendido que las tropas realistas se han conducido general-
mente con humanidad, la alarma en la Costa opuesta ha sido muy general y 
las emigraciones han llegado a ser tan numerosas como para inducirme a 
someter a la conveniencia de ofrecer un asilo temporal a los fugitivos. En 
toda la costa han tenido lugar desembarcos y la llegada directa de navíos ha 
sido considerable y bajo la impresión de que muchos de los emigrantes eran 
originalmente colonos de esta, o de las islas vecinas, y que casi todos son 
viejos, mujeres y niños, les he permitido, con el parecer del Consejo, desem-
barcar por el momento, dando seguridades por su buena conducta cuando 
podían procurarlas183.

182.- Juan Bautista Bideau al Gobernador de Trinidad. Guiria, 14 de no-
viembre de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33. Las negritas son nuestras. 

183.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto España, 23 de noviembre 
de 1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/33, traducción de C.U.C. 
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Lo interesante es que, a pesar de afrontar una situación similar a 
raíz de las alteraciones provocadas por la Guerra a Muerte en Tierra 
Firme, Woodford y Maclean sostendrían puntos de vista contrarios 
a la hora de evaluar la retoma del poder por parte de los enemigos 
de la insurgencia. Así, por ejemplo, la opinión de Woodford no deja 
de ser elocuente por las seguridades que, para su gobierno en Tri-
nidad, significaba la restauración del poder español:

[E]l General Boves, quien comanda el Ejército realista en la Costa Firme, 
ha continuado avanzando desde Cumaná (…) y, con toda razón, se puede 
suponer que las ventajas obtenidas por los realistas quedarán aseguradas, y 
espero poder en breve anunciar a V.S. el renacimiento del comercio y tran-
quilidad en el país184.

La apreciación de Maclean desde San Thomas difería de este modo 
de su colega en Trinidad:

[D]esgraciadamente se ha sabido de la Provincia de Venezuela que se han 
cometido los actos más horribles de crueldad por los actuales jefes de la facción 
realista quienes, según se afirma, han llegado a declarar que su resolución es 
destruir de raíz a las familias de todos los individuos que, bajo cualesquiera 
pretextos de cualesquiera especie, portaron armas durante la rebelión. Los 
pocos insurgentes restantes en número de 1.200 a 1.500 se han refugiado 
en Maturín, el cual está rodeado por los realistas quienes se han negado a 
ofrecer condiciones o términos de ninguna especie y pueden considerarse 
infaliblemente como víctimas de la venganza del inexorable Boves185.

El arribo del general Pablo Morillo y su ejército expedicionario en 
1815 alteraría la percepción que, desde algunas de las islas británi-
cas –como era el caso de Maclean en San Thomas– podía tenerse 
acerca de la restauración del poder español. Morillo, a fin de cuen-
tas, arribaba investido de una legitimidad conferida por el régimen 
de Fernando VII, con base en la cual pretendía imponerse sobre la 
insurgencia pero, a la vez, sobre el caos provocado por liderazgos 
autoproclamados al estilo de Boves o de su segundo al mando, 
Francisco Tomás Morales.

Sin embargo, lo que pone de relieve la comparación entre las opi-
niones de Woodford y Maclean a la vista de los avances de Boves 
a fines de 1814 es que ambos pretendían transmitir ante su común 
superior –el Secretario de Colonias, Lord Bathurst– apreciaciones 
significativamente distintas sobre las bondades de la restauración 

184.- Ibíd. 

185.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 28 de noviembre 
de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, ff. 661-662, traducción de C.U.C. 
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realista. Esto es justamente lo que hace dudar que, en esos momen-
tos, el Gobierno británico estuviese en capacidad de impulsar una 
política clara que, por un lado, no lo distanciara de su apoyo al 
poder español en la Península pero que, por el otro, tampoco diera 
pábulo a los que, desde los círculos de la prensa londinense, lo cri-
ticaban por su indiferencia hacia el sistema de guerra practicado 
por quienes pretendían actuar en nombre del poder restablecido.

En tal sentido, un caso que conviene citar, por su absoluta perti-
nencia en este contexto, es el de William Walton (1784-1857), quien 
ya ostentaba la reputación de ser uno de los más activos periodistas 
pro-insurgentes en Londres. Walton, según se encarga de aclararlo 
la historiadora Guadalupe Jiménez Codinach, vendría a utilizar The 
Morning Chronicle como canal para polemizar con otros diarios 
sobre el caso de la América y, especialmente, acerca de la actuación 
española en el contexto restaurador186.

Ese mismo año 14, y a fin de denunciar las vacilaciones que creía 
observar por parte del Gabinete inglés frente al estado de guerra 
que se registraba en Venezuela, Walton se dio a publicar una obra 
titulada An exposé of the dissentions of Spanish America, donde des-
cribía un cuadro de violencia capaz de impactar sobre el Caribe 
inglés a menos que se convenciera a las autoridades británicas de la 
necesidad de reactivar el esfuerzo mediador, o de ejercer alguna 
clase de presión sobre el recién restaurado régimen fernandino a fin 
de que contribuyera a morigerar la conducta de la parcela que se 
manifestaba fiel al poder metropolitano. Entre otros juicios, Walton 
se permitía observar lo siguiente:

El estado actual de [la Provincia de] Caracas interesa a todo plantador, mer-
cader o financista vinculado a las Indias Occidentales, y todos, por igual, 
reclaman imperiosamente que cese el fuego devorador antes de que sus propios 
intereses se vean afectados. Con estos hechos a la vista, ¿pueden los ministros 
ingleses continuar observando con indiferencia o permitir que sus agentes en 
aquellas islas continúen alegando que nada les autoriza a intervenir?187

Naturalmente, la prédica que corría implícita en las denuncias de 
Walton habría exigido que el Gobierno del Primer Ministro Lord 
Liverpool reformulara su política y dejara atrás las premisas de la 

186.- JIMÉNEZ, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, 1808-
1821. Fondo de Cultura Económica, México, 1991, 40. 

187.- WALTON, W., An exposé of the dissentions of Spanish America. Printed 
for the author. London, 1814, 372-373.
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neutralidad sobre las cuales se había sustentado la actuación ingle-
sa desde 1810. Pero independientemente de la opinión de periodis-
tas como Walton, o del parecer personal que pudieran abrigar al-
gunos funcionarios locales en las colonias vecinas a la Provincia de 
Venezuela, lo cierto fue que el Gabinete inglés no hizo gestión al-
guna por intervenir de manera más activa en el devastador cuadro 
de Guerra a Muerte.

La reiteración de su política oficial no obstó, empero, para que 
desde Londres se consintiera en dar cabida a gestos humanitarios 
que permitiesen a los dominios del Caribe servir de refugio a los 
civiles aventados desde Costa Firme a raíz de aquella contienda. 
Pero más allá de ello, el Gobierno británico tuvo el cuidado de 
asegurar, especialmente frente a la oposición radical y la prensa 
pro-insurgente, que las disensiones en la Provincia de Venezuela 
continuaban siendo un asunto que sólo podía competerle exclusi-
vamente a la Corona española mientras siguiese negada a consentir 
la fórmula de la mediación, tantas veces aplazada hasta entonces.
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CAPÍTULO XXVIII 
EL PACIFICADOR Y EL CARIBE

La información de la Provincia de Venezuela llega a ser ahora menos interesan-
te, pues los Insurgentes están subyugados y los pocos restantes están dispersos en 
ese vasto país sin molestar a los realistas.

Pero se teme que los jefes de estos se disputen entre sí la autoridad suprema siem-
pre que España no envíe rápidamente una fuerza adecuada para imponer la paz 
y la tranquilidad 188.

Si bien, como afirma el historiador Manuel Lucena Giraldo, fueron 
escasos los contingentes de relevo que cruzaron el Atlántico por 
iniciativa de las distintas regencias que gobernaron hasta 1814, 
apoyadas para ello en el financiamiento que podían proveerles los 
mercaderes vinculados al Consulado de Cádiz189, el caso de Pablo 
Morillo, y su expedición pacificadora, habría de significar algo 
distinto en términos de escala y, en resumidas cuentas, con respec-
to a la gestión futura del conflicto contra la causa insurgente.

Alguien que, como contemporáneo, supo calibrar la magnitud de 
la nueva empresa militar, fue el regente de la Audiencia de Caracas, 
José Francisco Heredia, cuyo testimonio vale por lo esclarecedor:

Jamás había salido de España para la América expedición más brillante y 
numerosa, como que era el último esfuerzo de los comerciantes de Cádiz por 
medio de la Junta de Reemplazos que suplió todos los gastos190.

La escala de la expedición era proporcional a la importancia que el 
régimen del recién restaurado Fernando pretendía conferirle a los 
asuntos de la América española. Así lo entendían los propios ingle-
ses, y si algo lo pone en evidencia es un oficio cursado por el em-
bajador Henry Wellesley, desde Madrid, al Secretario de Exteriores, 
Vizconde de Castlereagh, donde expresaba haber recibido noticias 
de que, en adición a las fuerzas de Morillo –“que ya han salido de 
Cádiz”, como lo precisaba la nota–, el régimen fernandino hacía 

188.- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 24 de octubre 
de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, traducción de C.U.C. 

189.- LUCENA, M., Naciones de rebeldes, 149. 

190.- HEREDIA, J., Memorias del Regente Heredia. Academia Nacional de 
la Historia, Caracas, 1986, 204.
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“ los arreglos necesarios” para incorporar veinticinco mil efectivos más 
a los casi catorce mil que habían zarpado a sus órdenes. Lo signifi-
cativo era que Wellesley, ponderando esta circunstancia, se inclina-
ba a observar algo que ponía de relieve las prioridades españolas en 
el contexto de la restauración:

Con los actuales recursos de España es imposible que ella pueda proveer al 
mismo tiempo para los gastos de una guerra activa en Europa y para una 
nueva expedición a América. Creo que no es improbable que la política que 
la Corte de Madrid seguirá será dejar la lucha contra Napoleón a las otras 
potencias de Europa procediendo ellos, lo más que sea posible a la defensiva, 
para hacer todos los esfuerzos posibles para poner fin a la lucha en América191.

En realidad, tan distinto será el caso de la Expedición Pacificadora, 
comparado a experiencias militares anteriores, que el historiador 
Clément Thibaud se permite subrayar que “ la llegada de Morillo 
provocó una gran conmoción que le dio un carácter particular al pe-
ríodo entre la caída de la Segunda República [en 1814] y la reconquis-
ta patriota de la Nueva Granada en 1819”192. Además, no puede 
dejar de mencionarse lo que sostiene por su parte el historiador 
Sergio Elías Ortiz al analizar las implicaciones que para José María 
Del Real, quien continuaba errando como comisionado neograna-
dino en la capital británica, supuso el envío de la expedición paci-
ficadora de Morillo. A juicio de Ortiz, el agente Del Real estimaba 
con cierto grado de confianza que ésta iba dirigida a México o al 
Río de la Plata pero que, una vez impuesto de su verdadero destino, 
ello devino en un factor fundamental para el estancamiento de sus 
expectativas con respecto a la causa insurgente en Costa Firme193.

Se estaría hablando en este caso, para enero de 1815, de un cuerpo 
integrado por 12.254 elementos de tropa y 1.547 efectivos más, 
entre oficiales y marinos de guerra, enviados con la expresa tarea 
–y así lo resumía la Real Orden reservada del Ministerio Universal 
de Indias– de “mantener la tranquilidad en la Capitanía General de 
Venezuela, tomar a Cartagena de Indias, y auxiliar poderosamente a 
la pacificación del Nuevo Reino de Granada”194.

191 .- Henry Wellesley al Vizconde de Castlereagh. Madrid, 17 de junio de 
1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/175. 

192.- THIBAUD, C., Repúblicas en armas, 263. 

193.- ORTIZ, S., Doctor José María del Real, 44-45. 

194.- Real Orden reservada. Madrid, 25 de noviembre de 1814. Ministerio 
Universal de Indias. La expedición pacificadora de Costa Firme al mando 
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Al mismo tiempo, la comisión de Morillo debía leerse como un 
intento por promover la “pacificación” de ambos contendores. Esto 
se explica mejor si se entiende lo que llegó a implicar, en el marco 
de la Guerra a Muerte, el surgimiento de jefaturas irregulares den-
tro del campo español. Bastaría citar para demostrarlo el carácter 
díscolo que, para un oficial como el Mariscal Juan Manuel Cajigal, 
quien actuaba como Capitán General antes del arribo de Morillo, 
podía significar la conducta de José Tomás Boves y sus mesnadas. 
Tal como lo registra en sus propias Memorias, Cajigal dejaría testi-
monio de tal comportamiento de esta manera:

Boves había estado en Puerto Cabello, y quizá allí le hicieron concebir la idea 
(tengo fundamento para no dudarlo) de que desobedeciera a la autoridad 
y operara a su arbitrio por el sistema destructor que halagaba el resenti-
miento de [sus] asesores195.

Además, hasta las Reales Órdenes emanadas del Ministerio Uni-
versal de Indias emplazaban a Boves y otros mandos irregulares a 
subordinar su conducta a su “ legítimo superior”, en este caso, al 
propio Capitán General Cajigal196.

Era justamente esa imagen que proyectaba la reconquista del poder 
español por parte de liderazgos autoproclamados lo que llevó a que, 
desde San Thomas, el Gobernador de la isla, T. J. G. Maclean, le 
confiara lo siguiente al Secretario de Colonias, Lord Bathurst:

de Don Pablo Morillo, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para 
la vida pública del Libertador. Ediciones de la Presidencia de la República, 
Caracas, 1978, V, 182-183.

195.- CAJIGAL, J., Memorias del Mariscal de Campo Don Juan Manuel de 
Cajigal sobre la revolución de Venezuela. Ministerio de Justicia, Caracas, 1960, 
131. Las negritas son nuestras.

196.- Tal reza, por ejemplo, una Real Orden del 6 de octubre de 1814, en 
la cual, al tiempo de concedérsele a Boves el rango efectivo de coronel, “en 
consideración a su acreditado valor, a sus gloriosos triunfos y a sus grandes ser-
vicios”, se le conminaba a entender lo siguiente:

“[Q]ue ha sido muy desagradable a S.M. la conducta que ha tenido con 
V.S. [Juan Manuel Cajigal], a quien ha debido y debe reconocer, y respetar 
como legítimo superior, lo cual espera S.M. hará en adelante, teniendo 
por cierto e indudable que el primer capitán del mundo y más coronado 
de laureles pierde todo su mérito, y oscurece su gloria por un solo acto de 
insubordinación y desobediencia.”

Real orden de 6 de octubre de 1814, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Do-
cumentos para la vida pública del Libertador, V, 171-172. 
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[S]e teme que los jefes de estos se disputen entre sí la autoridad suprema 
siempre que España no envíe rápidamente una fuerza adecuada para imponer 
la paz y la tranquilidad197.

Coincidencialmente, desde Trinidad, el gobernador Ralph Woo-
dford expresaría un parecer semejante:

Soy (…) de la opinión de que a menos que se envíen tropas regulares de 
España el país continuará sujeto a frecuentes convulsiones198.

De hecho, si algo confirma que el papel de Morillo no se limitaba 
a la reducción de una sola de las parcelas en armas era que las ins-
trucciones que había recibido del Ministerio Universal de Indias 
hablaban a las claras de la necesidad de imponer una política de 
concordia y moderación, aplicando “en caso de no dar este procedi-
miento el apetecido resultado, el rigor y la fuerza a todo trance”199. 
Además, para mayor aval de lo que se pretende sostener, existe una 
prueba que habla por sí sola de esta actitud de Morillo al emprender 
sus tareas pacificadoras frente a los insurgentes, pero también ante 
las partidas alzadas que, paradójicamente, militaban en el bando 
realista. Una disposición expresamente enunciada en las instruccio-
nes de las que fue provisto al salir de Cádiz así lo daba a entender:

La conducta que se ha de seguir con los caudillos que tengan fuerza y opinión 
no puede detallarse en una breve instrucción, y sólo los talentos del General 
en Jefe podrán aprovechar las circunstancias, negociando el partido más 
ventajoso y decente a las armas del Rey200.

Clément Thibaud es uno de los autores que también se inclina a 
favorecer la idea de que la Pacificación obró en ambos sentidos. Por 
ello afirma que Morillo se negó a conservar bajo sus órdenes a las 
tropas semi-irregulares reclutadas por Boves201 y que, tras su muer-

197.- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 24 de octubre de 
1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, traducción de C.U.C. 

198.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 10 de marzo de 1815. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/36, traducción de C.U.C. 

199.- Instrucciones dadas a Morillo para su expedición a Costa Firme. Mi-
nisterio Universal de Indias. Muy reservado. Madrid, 18 de noviembre de 
1814, en RODRIGUEZ, A., El Teniente General Don Pablo Morillo, Primer 
Conde de Cartagena, Marqués de la Puerta (1778-1837): estudio biográfico do-
cumentado. Establecimiento Tipográfico de Fortanet, Madrid, 1908, II, 440. 

200.- Ibíd. 

201 .- THIBAUD, C., Repúblicas en armas, 274. 
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te en el sitio de Urica en diciembre de 1814, habían pasado a formar 
parte de los activos con que contaría su segundo al mando, Fran-
cisco Tomás Morales. El historiador Ángel Lombardi Boscán es de 
una opinión similar cuando sostiene lo siguiente:

Morillo no sólo venía a combatir “rebeldes” y “sediciosos” que se habían 
levantado en rebelión, sino aquellos guerrilleros realistas insubordinados 
respecto a las legítimas autoridades de la Corona y que habían hecho de la 
guerra un modo de vida altamente lucrativo202.

Más adelante, Lombardi reitera lo dicho aunque, en este caso, para 
considerar como un costoso error el hecho de que Morillo licencia-
ra y disolviera las fuerzas irregulares de Morales y otros jefes gue-
rrilleros realistas que se habían hecho cargo de acabar con las fuer-
zas de la Segunda República de Bolívar previo al arribo del Pacifi-
cador203.

En último análisis existe otro dato que conviene citar, como fue la 
medida adoptada por Morillo al prohibir que la Gaceta de Caracas 
hiciera alusión al taita Boves y al fervoroso culto que seguía desper-
tando entre los suyos. “Desbovizar” la contienda y, por ese camino, 
condenar las andanzas del asturiano al silencio y el olvido, podría 
ser visto también como prueba concluyente de ese afán pacificador 
a cargo de Morillo204.

Esto, a su vez, conecta directamente con otro rasgo que singulariza 
la empresa de Morillo cuando se le compara a los esporádicos con-
tingentes militares que fueron despachados anteriormente desde la 
Península. El hecho era que la misión que se le encomendaba no 
venía promovida por los contradictorios regímenes liberales que 
habían hecho vida durante el confinamiento gaditano que se ex-
tendió desde 1810 hasta principios de 1814. Se trataba en este caso, 
y resulta preciso subrayarlo en toda su extensión, de un cuerpo 
expedicionario organizado por la restauración fernandina, a pesar 
de todos los obstáculos y dificultades que debió enfrentar y que, 
según Lombardi, no fueron pocos205.

202.- LOMBARDI, A., Banderas del rey (La visión realista de la Independen-
cia). Universidad Católica Cecilio Acosta, Maracaibo, 2006, 200. 

203.- Ibíd., 203. 

204.- MONDOLFI, E., José Tomás Boves, 122-123.

205 .-LOMBARDI, A., Banderas del rey, 197. 
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Ello, de por sí, implicaba dos premisas. Por un lado, un grado más 
eficiente en el manejo de la lucha anti-insurgente, resultado en 
parte de la experiencia guerrillera adquirida durante la Guerra 
Peninsular206; por el otro, y directamente vinculado al absolutismo 
fernandino, figuraba –como se hace cargo de explicarlo Lucena 
Giraldo– una clara subordinación de las autoridades civiles a los 
dictados de Morillo207. Esto lleva a observar una clara diferencia 
entre lo que fueron, por un lado, los conflictos de competencia que 
habrían de plantearse entre Monteverde y la Real Audiencia duran-
te la efímera restauración del poder español y, por el otro, lo que 
frente a las tareas pacificadoras encomendadas a Morillo se resu-
miría, en cambio, en la preeminencia de jurisdicciones militares y 
tribunales de excepción por encima de todo procedimiento de ca-
rácter civil.

Esta última característica se ve corroborada por la forma como 
Morillo reforzó el tratamiento hacia los insurgentes dentro de la 
órbita de la sedición. Además, tal como se ocupa de aclararlo Thi-
baud, el Pacificador tendió a desoír las vías de hecho, como lo de-
muestra que, a su llegada a Tierra Firme, suprimiera algunas de las 
prácticas discrecionales que Domingo Monteverde había instaura-
do en su momento. Sin embargo, ello no lo eximió de aplicar rigu-
rosas medidas penales, en tanto y en cuanto se tratara de lidiar con 
enemigos interiores del Derecho español208. En otras palabras, si 
bien Morillo llegó resuelto a que se guardaran las fórmulas en lugar 
de mantener en pie formas arbitrarias de expiación ante las cuales 
se manifestó opuesto desde el principio, sus instrumentos básicos 
de política, como con razón lo apunta Lombardi, serán los Conse-
jos de Guerra, las Juntas de Secuestro y otras instancias de natura-
leza militar209. Lo suyo será –como lo sintetiza admirablemente 
Salvador de Madariaga– “una acción represiva, si bien administrada 
por medios oficiales”210.

206.- THIBAUD, C., Repúblicas en armas, 262. 

207.- LUCENA, M. Naciones de rebeldes, 157. 

208.- THIBAUD, C., Repúblicas en armas, 398-399. 

209.- LOMBARDI, A., Banderas del rey, 205. 

210.- MADARIAGA, S., Bolívar. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 
1975, I, 566. 
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Vale insistir, con base en lo que apunta Madariaga, que los juicios 
promovidos por Morillo tuvieron al menos un piso de legalidad a la 
luz de las normas del Derecho Penal español aplicables en la Penín-
sula a los reos de Estado. Además, en medio de la acentuación de la 
experiencia armada que supuso el periodo 1811-1814, se dejaba atrás, 
por fuerza, el simple calificativo de infidente para darle paso, cada 
vez con mayor determinación, al concepto de faccioso, rebelde o 
contumaz a la hora de calificar a los partidarios de la insurgencia.

Visto de esa manera, al ser procesables por el delito de rebelión o, 
en otras palabras, al ser susceptibles de verse imputados con arreglo 
a lo que estipulaba el Derecho Penal español, a los adversarios no 
se les reconocía una identidad guerrera sino más bien delincuen-
cial211. La idea de que los insurgentes debían ser juzgados en des-
afuero, es decir, “ fuera de toda soberanía” por ser responsables de 
delitos de Lesa Majestad, es justamente lo que viene a confirmar la 
preeminencia que cobraría la órbita penal-militar tras la llegada de 
Morillo y su fuerza expedicionaria.

En este sentido, como también se hace cargo de aclararlo Thibaud:
El vocabulario de las cartas realistas no deja ninguna duda sobre este tema; 
los irregulares son bandoleros, guarecidos en rochelas, esos refugios de la 
vida cimarrona, colocados por fuera de cualquier legitimidad política212.

Resulta interesante observar además la forma como el propio Thi-
baud se extiende nuevamente sobre el tema, al subrayar lo siguiente:

Tenían que ver con una rebelión, que debía ser castigada. El vocabulario 
utilizado en los procesos no deja lugar a dudas. Los patriotas son rebeldes, 
es decir, bandas de ladrones, asesinos, felones y salteadores. La criminaliza-
ción del levantamiento revolucionario llevó entonces a procesos por felonía 
y alta traición a los derechos del rey.

La correspondencia militar es aún más explícita: jamás habla de guerrilleros, 
sino de bandidos o rebeldes, etcétera. Los años de 1816 y 1817 [que coinciden 
con las operaciones de Morillo] marcan el punto más alto del “no reconocimien-
to” de la naturaleza de la guerra. Para los expedicionarios [de Morillo], los 
enemigos no lo son realmente; son bandoleros que hay que castigar y eliminar213.

A los efectos de este estudio, y particularmente en lo referido a la 
valoración y tratamiento que debía recibir la insurgencia, salta a la 

211 .-THIBAUD, C., Repúblicas en armas, 290. 

212.- Ibíd., 395. 

213.- Ibíd., 397. 
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vista un detalle que conviene destacar a la hora de ver a Morillo 
transitando la nueva realidad investido de su papel como Pacifica-
dor. La poderosa carga semántica que de suyo ha comportado 
siempre el vocablo “patriota”, y que comenzaba a circular con ma-
yor fuerza a partir de los años que coincidían con su arribo a Cos-
ta Firme y la presencia de los mandos insurgentes exiliados en las 
Antillas, fue también objeto de cuidados por parte del Jefe expedi-
cionario. Ya se vio, por ejemplo, en la Introducción de este estudio, 
al aludir concretamente al contexto de la crisis del mundo hispáni-
co, que el monopolio de este vocablo entre las facciones en pugna 
no fue ajeno a la contienda librada en la propia Península hasta 
1814. Al citar al historiador inglés Ronald Fraser se apuntaba en-
tonces que tanto los josefinos, o partidarios de José I Bonaparte, 
como los defensores de Fernando VII, reivindicaban para sí, en 
grados idénticos, el apelativo de “patriotas”214. No tiene nada de 
extraño pues que, en ese sentido, ante el valor que revestía la misma 
palabra en el contexto americano-español, Morillo tomara la pro-
videncia de librar la siguiente orden:

Generalmente se abusa de la palabra Patriota para designar a los hombres 
afectos al sistema revolucionario, que prolongan la injusta y desastrosa guerra 
de estos países. Cuando llegó á ellos el Ejército expedicionario, se prohibió 
en Cumaná, por la orden general del Ejército, semejante denominación; y 
sin embargo, la fuerza de la costumbre ha arrastrado casi siempre á señalar 
los facciosos con un adjetivo, cuyo sentido califica las virtudes que ellos 
desconocen.

Los verdaderos patriotas son los fieles y leales vasallos del Rey nuestro señor, 
amantes de su Patria, del Gobierno y de las Leyes, que respetan y obedecen 
como propias á formar la felicidad de su país, de cuyos bienes gozaron bajo 
su dulce Imperio. Los que separados de estos principios han fomentado la 
discordia, la guerra civil, asolado estos países y llenado de luto las familias 
haciendo un vasto cementerio del fértil suelo que los vio nacer, no son ni 
pueden ser patriotas, ni este sagrado nombre debe envilecerse, apropiándolo 
injustamente.

El Rey y la Patria es la divisa de los buenos españoles de ambos mundos, y la 
que les recuerda sus obligaciones y la heroica nación á que pertenecen. En lo 
sucesivo se prohíbe absolutamente llamar á los desleales por semejante nom-
bre, y se usará de los que únicamente los dan á conocer en su verdadera 
clase, cuales son insurgentes, rebeldes, facciosos ú otros semejantes215.

214.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish 
Peninsular War. Verso Press, London, 2007, XIII.

215.- Circular de Morillo prohibiendo el uso de la palabra “Patriota”, aplicada 
á los revolucionarios. S/f: entre papeles de 1818, en RODRIGUEZ, A., El 
Teniente General Don Pablo Morillo, III, 704. 
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Como no podía ser de otro modo, la tipificación del adversario 
como delincuente, rebelde, felón, contumaz, más cercano al ban-
dolerismo que a ser merecedor de un tratamiento dentro de lo 
previsto por el Derecho de Gentes y las leyes de la guerra, habrá de 
hacerse extensivo a los voluntarios británicos que concurran a la 
contienda a partir de 1817. Con todo, en este caso operarían algu-
nos matices diferenciadores, como lo suponía el hecho de que un 
prisionero de origen extranjero fuese capaz de comprobar que per-
tenecía a grados superiores dentro del ejército insurgente. La previ-
sión es fácil de explicar en la medida en que las comisiones y pa-
tentes de oficiales recaían, por lo general, sobre aquellos que habían 
estado al servicio de formaciones regulares antes de enrolarse como 
voluntarios. De resto, como se harían cargo de precisarlo las propias 
autoridades desde la Península, todo forastero que fuera sorprendi-
do con las armas en la mano debía ser procesado con el mismo 
rigor con que eran juzgados los combatientes irregulares de Tierra 
Firme. Tal lo ponía en evidencia un decreto expedido en Madrid, 
y que trascrito por el diario pro-español The Courier rezaba así:

Su Católica Majestad, habiendo escuchado la opinión del Supremo Consejo 
de Guerra del 27 de febrero último relativo a los extranjeros que hacen cau-
sa común con los Insurgentes de la América española, ha declarado que todo 
extranjero que se vea sorprendido con las armas en la mano en los dominios 
americanos de Su Majestad será tratado como rebelde y sometido al mismo 
castigo que los naturales del país, consideración hecha sólo de los diferentes 
rangos bajo los cuales se hallen sirviendo216.

En este mismo contexto, y aunque ello exceda ligeramente el mar-
co cronológico propuesto para este estudio, no deja de resultar 
oportuno traer a colación una proclama librada por el Pacificador 
en marzo de 1819 y que, dicho sea de paso, las autoridades españo-
las se hicieron cargo de difundir a través de las páginas de The 
Times el 24 de septiembre de ese año. Sobresalen cinco aspectos de 
esta proclama que sin duda reclaman atención: el primero era la 
oferta –implícitamente establecida en el texto– a fin de que los 
efectivos británicos se acogieran a una amnistía a cambio de reco-
nocer que habían actuado bajo engaño al servir en las filas del 
bando insurgente. Segundo, la degradación que, como ingleses, 
suponía que participaran de una guerra irregular; tercero, el hecho 
de que la proclama figurara reproducida en un diario de amplia 
circulación como The Times, demuestra, entre otros fines, que 

216.- TC., 16 de junio de 1818. 
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debía servir para desalentar futuras levas en la capital británica. En 
cuarto lugar, había sido librada desde su Cuartel General de Acha-
guas, lo que vendría a poner de manifiesto que Morillo intentaba 
minar el ánimo de los voluntarios que ya operaban en los Llanos 
occidentales o Guayana, a través del desalentador retrato que hacía 
de la causa insurgente y, en especial, de su dirigencia. Lo quinto y 
último que llama la atención es que Morillo pondría de relieve su 
vinculación al ejército inglés durante la Guerra Peninsular y lo que, 
a su juicio, aún significaba la alianza anglo-española en tiempos del 
Fernadismo. Tal es como se resumen estos cinco elementos en la 
referida proclama:

El Gobierno de Su Católica Majestad y yo en particular, nos vemos infor-
mados de la forma en que muchos de los súbditos británicos se han visto 
seducidos en Inglaterra por [Luis López] Méndez y otros traidores, con el 
propósito de unir sus destinos a quienes ellos llaman los independientes de 
Suramérica.

Se les ha hecho creer, a través de esos agentes revolucionarios, que existe un 
Gobierno republicano bien establecido, provisto de leyes, ejército y población, 
que forman parte de aquella República, y con los cuales, en general, se ha 
procedido a constituir una nación. Bajo tales engaños, muchos han abando-
nado sus hogares con el objeto de establecerse en este país, preciándose al-
gunos de conocer a su Jefe Supremo y, otros, de obrar con la seguridad de 
obtener una recompensa por sus servicios, en términos de propiedades, 
fortunas u honores. ¡Pero cuán miserablemente han sido engañados!

¡Ingleses, es a vosotros a quienes me dirijo! A vosotros, que debéis estar fa-
miliarizados con aquel famoso personaje, a quien sin duda, mientras estu-
visteis en Inglaterra, habréis comparado por lo menos con Washington. Pero 
ahora, que habéis visto en verdad al héroe de esa despreciable República, a 
sus tropas, a sus generales y los deleznables elementos que componen su 
gobierno, podréis convenceros de la forma en que habéis sido timados.

Os encontráis sirviendo en todo respecto a las órdenes de un sujeto insigni-
ficante, y os habéis unido a una horda de bandidos, célebres por la práctica 
de las peores crueldades, tan adversas a vuestro carácter natural que segura-
mente debe repeleos. (…)

Deseo que sepáis que muchos ingleses y extranjeros no se atreven a desligar-
se de una causa tan injusta por falta de medios para hacerlo. Pero ofrezco y 
garantizo la seguridad personal de todos aquellos que deseen presentarse ante 
el Ejército a mi cargo: serán admitidos al servicio de Su Católica Majestad, 
o podrán verse libres de ser trasladados al país de su propia escogencia.

La amistad que impera entre Gran Bretaña y la Monarquía española, tanto 
como mi propio afecto hacia la nación británica, me inducen a tomar este 
paso, que espero sea provechoso y aceptable a militares dignos de un mejor 
destino, algunos de los cuales tal vez llegaron a conocerme en España, bajo 
las órdenes del bravo general [Sir Rowland] Hill.
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Esta oferta para vuestra seguridad, que corre por cuenta de un General es-
pañol que luchó a vuestro lado por la libertad de Europa, espero pueda ser 
recibida como prueba sincera e inviolable de mi compromiso217.

Por cierto que, en lo tocante a lo que continuaría siendo la guerra 
librada por los periódicos en Londres, The Courier se reservaría en 
distintos momentos expresiones de elogio hacia Morillo ante los 
ataques que venía propinándole el diario pro-insurgente The Mor-
ning Chronicle. En tal sentido, en una edición correspondiente a 
1818, cuando Morillo cumplía ya tres años al frente de sus tareas 
pacificadoras, The Courier sostendría lo siguiente:

Los ataques del Chronicle contra el General Morillo deberían despertar la 
indignación de toda alma resoluta y generosa. Este General tiene fama de 
poseer el coraje viril que podría hallarse entre los mejores de Europa. El Duque 
de Wellington dijo de él, tras la batalla de Vitoria: “Ce General (Morillo) a 
combatter au merveille”.

El Chronicle debe saber tan poco de la naturaleza humana como de los 
hombres cuyas reputaciones se propone destruir cuando le atribuye a un 
verdadero combatiente y distinguido jefe las características, pasiones y ac-
ciones propias de un criminal. Por fortuna, el gallardo Comandante es tan 
conocido que cualquier ataque a su honor sólo puede redundar en desgracia 
y descrédito para su acusador218.

Otro aspecto por demás revelador de su modo de proceder, y que se 
ve puesto de manifiesto en la correspondencia oficial de Morillo 
desde su llegada a la Provincia de Venezuela, son los frecuentes in-
tercambios que mantuvo con las autoridades británicas del Caribe. 
En realidad, el hecho de entrar en contacto con tales mandos era 
algo que ya estaba previsto en las instrucciones que le fueron confe-
ridas en Madrid. Así, en lo tocante a las medidas políticas que debía 
adoptar la expedición, dichas instrucciones precisaban lo siguiente:

Al atravesar el cordón de las islas de Barlovento, tendrá el General en Jefe 
algunos pliegos prontos (…) para los generales británicos de aquellas islas y 
para el almirante de aquellas posesiones, avisándoles que S.M. ha determi-
nado restablecer el orden entre sus vasallos de aquellas provincias; medida 
tanto más necesaria y útil para las demás colonias, en cuanto el mal ejemplo 
pueda serles muy funesto219.

217.- A los oficiales británicos y tropas que actualmente sirven bajo la causa 
insurgente. Cuartel de Achaguas, 26 de marzo de 1819. TT., 24 de septiem-
bre de 1819. 

218 .- T C., 2 de julio de 1818. 

219.- Instrucciones dadas a Morillo, en RODRIGUEZ, A., El Teniente 
General Don Pablo Morillo, II, 443.
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En efecto, que ello fuera objeto de sus primeros cuidados es algo 
que se ve confirmado desde el arribo de Morillo a costas venezola-
nas, en abril de 1815. Esta prioridad visible de su actuación frente 
al Caribe podría explicarse por dos razones, ambas de las cuales 
estaban concebidas en función de las instrucciones recibidas: en 
primer lugar, como aserción de la amplia autoridad de la cual lle-
gaba investido; en segundo lugar, por un motivo que figuraba 
vinculado a los objetivos militares que se había propuesto la expe-
dición. En este sentido, Morillo y sus superiores en Madrid debie-
ron estar conscientes de las dificultades que, para la consecución 
de las operaciones contra la insurgencia, planteaba el mundo anti-
llano. Ello era así puesto que, por un lado, la naturaleza misma de 
las islas hacía factible que los rebeldes contaran allí con refugios 
difíciles de controlar y, por el otro, con sitios seguros y lo suficien-
temente próximos a Tierra Firme para que sirvieran de puente al 
suministro de material de guerra. Por si fuera poco, además de 
fungir como punto de enlace con el resto de las Antillas y el mun-
do atlántico, las islas próximas a Costa Firme eran en ese momen-
to el sitio donde se concentraba el estado mayor –político y militar– 
de la Segunda República, en un exilio que duraría entre 1815 y 
1816220, justamente durante la etapa que habría de coincidir con las 
primeras operaciones de Morillo.

Dueño de una prosa seca y sin rodeos, las cartas del Pacificador a 
sus nuevos interlocutores ingleses llegan a poner de relieve ambas 
preocupaciones desde el primer momento. Cuando no se trataba 
de impedir que se llevara a cabo el contrabando de armas desde las 
islas extranjeras, dichas cartas se contraían a solicitar de las autori-
dades de esa zona del Caribe la entrega de quienes, a su entender, 
obraban como fugitivos en dominios pertenecientes a la Corona 
británica.

Su comunicación más temprana con el mundo inglés del Caribe 
lleva por fecha el 13 de abril de 1815, cuando Morillo había proce-
dido a hacer pie en Margarita para reducir, en primer lugar, el foco 
insurgente liderado por Juan Bautista Arismendi221. En este sentido, 
su estrategia pacificadora lo llevaba a conferirle prioridad a la reto-
ma de Margarita, algo que –por cierto– se veía estipulado también 

220.- THIBAUD, C., Repúblicas en armas, 287. 292. 

221.- LOMBARDI, A., Banderas del rey, 202. 
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entre las instrucciones que había recibido a su partida222. Pero al 
mismo tiempo nada lo llevaba a perder de vista el carácter de re-
ducto que, para la insurgencia, cobraba la vecina isla de Trinidad.

Es por ello, naturalmente, que esa primera comunicación fuera 
dirigida al gobernador Ralph Woodford, a quien se vio en el caso 
de observarle que la actividad insurgente podía cobrar una peligro-
sa radiación sobre la isla a su cargo. De allí que le escribiera:

Acabo de tomar esta isla de Margarita sin efusión de sangre, y a pesar de la 
clemencia que he mostrado con los habitantes, son tales sus crímenes que ni 
aún así se han creído seguros, y se han fugado porción de ellos con armas, 
y con plan de hostilizar.

Sabe V. E. los horrores de que ha sido afligida la Europa por no cortar en su 
nacimiento las ideas subversivas, y no puede ocultársele a V. E. que la inde-
pendencia de la Costa Firme y aún la indiferencia para evitarlo arrastrará la 
perdición de las islas inglesas y, en especial, la de Trinidad223.

Aparte de explotar los temores del Gobernador británico, otra razón 
movía sus urgencias ante la vecina Trinidad, y por ello agregaba lo 
siguiente:

[C]reo que V. E. (…) no permitirá que por especulaciones mercantiles se 
remitan armas y municiones a la América española. Estoy muy lejos de creer, 
Sr. Gobernador, que una nación tan grande como la inglesa se valga de pasos 
tortuosos que sientan mal aún en los países débiles224.

Al mismo tiempo, la carta ponía de manifiesto un gesto que, visto 
en su sentido más formal, el Pacificador no se hallaba legalmente 

222.- Existe un pasaje muy revelador de las instrucciones en el que se pone 
de manifiesto lo siguiente:

“La primera operación de la expedición será la sorpresa de la isla de Marga-
rita, la que queda al arbitrio del General en Jefe el arreglar en combinación 
con el Jefe de la Marina.”

Y más adelante se agregaba:

“La importancia de esta isla [Margarita] por la proximidad a Cumaná y 
porque estando á barlovento es (…) el asilo de los insurgentes arrojados del 
Continente.”

Instrucciones dadas a Morillo, en RODRIGUEZ, A., El Teniente General 
Don Pablo Morillo, II, 440. 444.

223.- Pablo Morillo al Gobernador de la isla de Trinidad. Cuartel General de 
Pampatar. Margarita, 13 de abril de 1815, en RODRIGUEZ, A., El Teniente 
General Don Pablo Morillo, II, 450.

224.-Ibíd. 
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obligado a cumplir, pero que de seguro se veía calculado para con-
solidar su buen entendimiento con el Gobernador vecino. A fin de 
cuentas, Morillo se proponía devolver a Woodford una nave britá-
nica, que “encontré apresada aquí –apunta–, a pesar de que su capitán 
(…) les había llevado varios efectos [a los insurgentes] en diversas 
ocasiones, y me haré un deber de sacrificarlo todo para estrechar cada 
día más la amistad que reina entre la España y la Inglaterra, con tan-
to placer de los españoles225”.

Un último punto resulta tan relevante como los anteriores en esta 
primera nota de Morillo a Woodford: sus requerimientos a fin de 
que el Gobernador extraditase “al ex Marqués del Toro, con todos sus 
secuaces”226. Si bien el carácter plural del reclamo se repetirá cuando, 
entre los “secuaces” aluda en otra de sus epístolas a José Francisco 
Bermúdez, “natural de Cumaná y [quien] se dice General de los 
Insurgentes”227 o, incluso, en la carta antes citada, al entonces coro-
nel Antonio José de Sucre, su énfasis mayor será, en repetidas oca-
siones, la entrega del Marqués del Toro228.

Antes de seguir, quizá convenga aclarar rápidamente lo siguiente: 
Morillo no fue el único que exigiera la devolución de los fugitivos. 
Antes de su llegada, ya había procedido a hacerlo el sucesor de 
Boves, Francisco Tomás Morales, cuya actuación –por cierto– Woo-

225.-Ibíd., 450-451.

226.-Ibíd., 450. 

227.-Pablo Morillo al Gobernador de la Trinidad. Pampatar, 2 de mayo de 
1815, en Ibíd., 459. 

228.- La lista de los fugitivos era, en todo caso, larga. En el Public Record 
Office de Londres figura una de 32 individuos que “se profugaron de esta 
isla (…) luego que se presentó a la vista la escuadra de Su Majestad”. Lleva 
las iniciales R.W. y todo lleva a concluir desde luego que se trató de Ralph 
Woodford quien compuso dicha lista en Trinidad. Entre los nombres más 
relevantes aparecen en ella Pedro María Freites, el propio José Francisco Ber-
múdez, Justo Briceño, Carlos Sublea (por Soublette), Francisco Rivas, Diego 
Bautista Urbaneja, Francisco y Mariano Salias. Lo curioso es que, mezclado 
con los insurgentes, figuran el español Casiano Besares, el escribano de la 
Real Hacienda José Jesús Guevara y José Antonio Gonell, Primer Ministro 
de la Real Hacienda.

Relación que manifiestan los individuos criollos emigrados y extranjeros que 
profugaron de esta isla el 13 del corriente luego que se presentó a la vista la 
escuadra de S.M. S/f. Firmado: R.W. (UK) NA: PRO, C.O. 295/37. 
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dford conceptuaba de manera favorable ante el poder inglés229. Por 
lo menos todo hace suponer que Morales se dirigió a Woodford con 
ese fin, puesto que una carta de éste al Secretario de Colonias, Lord 
Bathust, se expresa el punto de la siguiente manera:

Los individuos reclamados por el general Morales figuran entre aquellos que 
fueron [expulsados inmediatamente de esta isla] después de su arribo230.

Este dato lleva a suponer entonces que, previo al arribo de la Expe-
dición Pacificadora, el Gobernador inglés había sido requerido para 
que entregase a ciertos jefes insurgentes a quienes, de paso, ya había 
procedido a expulsar de Trinidad. De modo que, en ese caso, a 
Morillo sólo le correspondería exigir la extradición de aquellos cuyo 
reclamo había quedado pendiente ante el Gobierno de Woodford 
desde que así lo hiciera Morales.

Resulta imposible, de acuerdo con las fuentes consultadas, deter-
minar el número exacto de insurgentes que se mantenían exiliados 
en Trinidad y que, por ello mismo, pudieron llegar a ser objeto de 
los requerimientos de Morillo. Sin embargo, como se ha dicho, al 
menos entre los nombres expresamente citados por el Pacificador 
–bien fuera José Francisco Bermúdez o el coronel Sucre–, el recla-
mo más insistente habría de recaer sobre el Marqués del Toro. 
Además, el caso de éste figuraba comprendido entre las instruccio-
nes expresamente giradas al Jefe expedicionario antes de su partida 
de España, en lo tocante a las “personas que en la actualidad están 
en las islas extranjeras”231. No en vano, tales instrucciones precisaban 
lo siguiente:

229.- Ralph Woodford escribiría lo siguiente a Londres:

“Es con la mayor satisfacción que puedo informar a V.S. que las tropas 
realistas al mando de Don Francisco Tomás Morales han logrado restablecer 
la autoridad legítima del Rey de España en toda la Provincia de Venezuela. 
He recibido varias amistosas comunicaciones de dicho Jefe, quien manifiesta 
la más favorable disposición hacia los intereses británicos.”

Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 10 de marzo de 1815. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/36, traducción de C.U.C. 

230.-Ibíd. 

231.-Instrucciones dadas a Morillo, en RODRIGUEZ, A., El Teniente General 
Don Pablo Morillo, II, 444
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En este número (…) están el Marqués del Toro, actualmente en Trinidad, y 
D. N. León, que se mantiene en Caracas, personas nada conveniente el que 
allí se mantengan232.

La razón de que ello fuera así, como se hace cargo de explicarlo la 
historiadora Inés Quintero, se debe al hecho de que guarecido en 
Trinidad, y prácticamente desde 1813, al Marqués se le sindicaba 
de promover rebeliones en Oriente233. Así lo resume Quintero:

Decían las autoridades españolas que el marqués era uno de los financistas 
e instigadores del movimiento234.

Sin embargo, vale advertir que el caso de Toro vendría a convertir-
se, a fin de cuentas, en un reclamo difícil de saldar. De ello se en-
carga de explicarlo la propia historiadora cuando alude a varias 
representaciones que el Marqués había firmado junto a su hermano 
Fernando en 1813, deslindando su papel de los desarrollos ocurri-
dos en la Provincia de Venezuela, explicando la responsabilidad que 
en ese sentido cabía a las autoridades españolas, y aclarando el al-
cance de su actuación ante “ las locas ideas de los que allí se titulaban 
patriotas” y “a medida que los negocios públicos tomaban peor aspecto 
con el nuevo sistema de Independencia”235. Pero tales memoriales, en 
tono de retractación, no se limitaron a los intentos que al efecto 
dirigió Toro al Consejo de Regencia el 8 de febrero de 1813, así 
como específicamente al Despacho de Gracia y Justicia, el 28 de 
abril de ese mismo año, sino que comprenden al que hizo más 
tarde, el 9 de julio de 1814, a través de una nueva representación, 
esta vez dirigida de manera expresa al restituido Fernando VII236.

Hasta aquí podría argüirse que ninguna de estas representaciones 
guardaba conexión directa con la esfera británica. Pero tal como 
Quintero se hace cargo de aclararlo también, los hermanos Toro 
elevaron al mismo tiempo una solicitud ante la Corte de Londres 

232.-Ibíd. 

233.- QUINTERO, I., El último Marqués. Francisco Rodríguez del Toro 
(1761-1851). Fundación Bigott, Caracas, 2005, 155-156. 

234.- Ibíd., 155. 

235.- Representación del Marqués del Toro y Fernando Toro, al señor se-
cretario del Despacho de Gracia y Justicia. Trinidad, 28 de abril de 1813, 
citado en ibíd., 155. 

236.- Ibíd., 144-149. 154-157. 157-158. 
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a fin de permanecer en Trinidad237, lo cual obligaba a tratar el caso 
desde otro ángulo: como una solicitud de asilo, cuya única solución 
quedaba en manos de las autoridades británicas. No sobra anotar 
que, en la referida solicitud, cursada a Londres por vía del gober-
nador Woodford238, los hermanos Toro expresaban “ la fortuna de 
acogernos bajo el sagrado (¿manto?) del Gobierno inglés”239, lo que 
lleva a concluir que, a pesar de los riesgos implícitos en ello, asumían 
tal protección como algo factible por el hecho de haberse colocado 
al amparo del Gobernador de aquella isla.

Si algún efecto tuvo tal representación ante la Corona británica, 
más allá de verse negada la propuesta de los Toro a fin de que In-
glaterra practicara una intervención directa en la Provincia de Ve-
nezuela so pretexto de la guerra de exterminio que allí se libraba y 
que podía extenderse a las posesiones inglesas inmediatas a Costa 
Firme240 fue que, en todo caso, no se le dio curso a la extradición 
solicitada por Morillo en su momento. Existe, empero, algo curio-
so que merece destacarse a partir de una misiva hallada por Quin-
tero en el Public Record Office de Londres, dirigida por el goberna-
dor Woodford al Secretario de Colonias, Lord Bathurst. La carta 
no lleva fecha, pero por su contenido podría presumirse que es 

237.- Representación del Marqués del Toro y de su hermano el general Fer-
nando Toro, al Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Trinidad, 5 de marzo 
de 1813, citado en ibíd., 152-153. 

238.- Al momento de poner la representación en sus manos, los hermanos 
Toro le señalaban a Woodford lo siguiente:

“[E]levamos nuestras quejas hasta el Trono de la Gran Bretaña, y ponemos 
respetuosamente en manos de V.E. se sirva informar a S. A. Serenísima lo que 
le conste sobre su contenido.”

El Marqués del Toro y Fernando Toro al Gobernador de Trinidad. Puerto 
España, 8 de marzo de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/31. 

239.- Representación al Trono de Inglaterra, fechada en Trinidad, 5 de 
marzo de 1813 y suscrita por el Marqués del Toro y Fernando Toro (UK) 
NA:PRO, F.O. 72/153. 

240.- Así lo precisa Quintero al abordar este punto:

“La petición del marqués no tuvo el menor resultado. La estrecha comunidad 
de intereses y propósitos entre Inglaterra y España en su empeño de derrotar 
a Napoleón, así como la fortaleza de los vínculos y compromisos entre ambas 
potencias imperiales, no favorecieron la enajenación de aquellas provincias 
de la tutela española y su conversión en protectorados del imperio británico.”

QUINTERO, I., El último Marqués, 153. 
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anterior a las intimaciones de Morillo. Ello, por una razón funda-
mental: en aquel momento, Woodford creía aconsejable la expulsión 
de los Toro, y así lo expresaba a Bathurst:

Estoy informado que esos caballeros han dirigido un Memorial (…) a Su 
Alteza Real, el Príncipe Regente, pero dudo de su sinceridad; por ello con-
sidero prudente recomendar a S.E. la expulsión de ellos, y de todos aquellos 
acerca de los cuales haya motivo para sospechar en esta isla241.

El caso es que para la fecha –abril de 1815– en que Morillo solicita 
formalmente la entrega de los Toro, Woodford, a través de una 
respuesta tardía, el 11 de junio, agradecerá la devolución de la nave 
apresada en Margarita, asegurará “haber procurado evitar desde el 
momento de mi llegada a esta isla la remisión de municiones y armas 
a los insurgentes” pero, en cuanto a los Toro, su disposición a entre-
garlos se verá negada. Interesa conocer su respuesta a Morillo de 
modo literal:

El Marqués del Toro y su hermano D. Fernando han manifestado retiro y 
disposición pacífica desde que yo estoy en el Gobierno, y espero que la con-
tinuarán si no quieren ser expulsados242.

¿Qué fue lo que, a fin de cuentas, pudo motivar este cambio de 
actitud en el ánimo de Woodford? Lo más natural sería suponer 
que, en el ínterin, el Gobernador recibiese alguna instrucción di-
recta desde Londres referente al trato que debía observarse hacia 
quienes habían solicitado amparo en la isla. Lamentablemente, sin 
embargo, se trata de una suposición que no puede fundamentarse 
de manera adecuada a falta de pruebas documentales concretas. 
Empero, para subsanarlo, existe en el contexto de la solicitud de 
extradición formulada por Morillo una misiva dirigida por el pro-
pio Woodford a sus superiores en Londres en la cual, en último 
análisis, el Gobernador explicaba su posición al respecto:

Tengo el honor de transmitir junto con esta las copias de cartas que he reci-
bido del nuevo Capitán General de Venezuela, Don Pablo Morillo, que vino 
mandando la Expedición de Cádiz, y en las cuales incluía la lista de ciertos 
emigrantes del Continente español, los cuales me exigía entregar al oficial 
portador de su carta, y aunque el oficial me aseguró que no era el propósito 
de causarles daño en la vida o propiedades a los individuos allí nombrados, 
no me consideré sin embargo autorizado para recomendarle a dichos indivi-

241.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. S/f., citado por Quintero, 
ibíd., 156. 

242.- Ralph Woodford a Pablo Morillo. Trinidad, 11 de junio de 1815. (UK) 
NA: PRO, C.O. 295/37, f. 64, citado por Quintero, I., ibíd., 161. 
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duos el renunciar a la protección que se les había acordado, como se mani-
fiesta en mi respuesta (…).

En realidad, no he podido entender los motivos que puedan haber dictado 
esta solicitud, porque si el objeto fuera procurar el regreso de dichas personas 
a sus haciendas, como manifestó el oficial, y como en dicha solicitud se 
aludía especialmente al Marqués del Toro, una intimación personal con una 
promesa de seguridad para ellos hubiera sido probablemente más eficaz y si 
la sinceridad del Capitán General fuera puesta en duda, el haber perdonado 
a Arismendi, patriota de Margarita notoriamente cruel y sanguinario, ha 
sorprendido igualmente a aquel Partido, como a todo el mundo243.

Quintero supone, sin que le falte razón para ello, que como en 
Trinidad se hallaba en vigor la Ley Marcial decretada por el ante-
cesor de Woodford, condenando al destierro inmediato a cualquie-
ra que ofreciese apoyo a los insurgentes244, los hermanos Toro de-
bieron haber incrementado sus precauciones con el fin de no poner 
en riesgo su permanencia en la isla. Esta circunstancia pudo influir 
a su vez en la adopción de una conducta más cauta por parte de los 
Toro que llevó al gobernador Woodford a renunciar a sus aprensio-
nes iniciales. De hecho, en otro de sus libros, Quintero apunta lo 
siguiente:

Las sospechas de Woodford no pasaron de allí. El marqués debe haberlo 
convencido de su inocencia ya que (…) no fue expulsado de Trinidad245.

Al propio tiempo vale la pena comentar que la resuelta determina-
ción mostrada por el Gobernador inglés ante Morillo pudo deber-
se a que, efectivamente, los hermanos Toro guardaran una conduc-
ta que no daba motivos a su expulsión. Si tal hicieron fue porque, 
al igual que todos aquellos que contaban con algún medio para su 
sustento, o que no fueron expulsados previamente por órdenes de 
Woodford, los Toro debieron estar advertidos de los mecanismos 
con que contaban las autoridades de Trinidad para revocarles su 
residencia sin mayores tropiezos. Para ello existía, por ejemplo, y 
como se colige de uno de los documentos firmados por el propio 
Woodford, una instancia que debió resultar eficaz a la hora de 
controlar la actuación y movimientos de los refugiados. Se trataba, 

243.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 17 de junio de 1815. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/37. 

244.- QUINTERO, I., El último Marqués, 155. 

245.- QUINTERO, I., El Marquesado del Toro, 1732-1851 (Nobleza y sociedad 
en la Provincia de Venezuela). Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
s/f, 299. 
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en pocas palabras, de un régimen de fianza establecido por el Go-
bierno trinitario con el fin de que los exiliados respondieran por su 
conducta en la isla. Precisaba dicho documento que, en caso de no 
practicarse una residencia acorde con la protección otorgada, las 
autoridades gozaban del pleno derecho de confiscar la suma total 
de dicha fianza246.

Existe otro punto que conviene ser comentado, aunque ya no en 
relación a los Toro. En general, nos referimos al hecho de que Woo-
dford pudo interpretar como un desaire hacia su autoridad la forma 
como el Pacificador se permitía señalar el peligro que acechaba 
desde Trinidad por obra de los fugitivos que habían conseguido 
amparo en aquella isla, dando a entender así, implícitamente, la 
falta de suficientes controles por parte de las autoridades inglesas. 
Por ello, Woodford agregaba lo siguiente en la misma carta a Lord 
Bathurst:

La alarma de Don Pablo Morillo en lo relativo a los preparativos y reunión 
de los emigrantes en las distantes regiones de Erin e Hicacos, con el propó-
sito de atacar a Guayana no tiene por el momento fundamentos, habiendo 
yo enviado últimamente al Jefe de la Policía con una Fuerza de Milicia a 
examinar aquellas regiones y he hecho uso de todos los medios en mi poder 
para evitar de la manera más eficaz cualquier causa de inquietud al Gobier-
no español247.

De hecho, la carta referida al tema de Hicacos, a la que Woodford 
aludía con visible desagrado, fue enviada por el Pacificador cuando 
éste ya se hallaba establecido en Caracas, en mayo de 1815. Desde 
allí le había escrito al Gobernador de Trinidad:

Aunque por todas partes recibo noticias de que los emigrados de estas pro-
vincias que no quieren aprovecharse de la clemencia del Rey y que están en 
esa isla del mando de V.E., en especial en los puntos de Icacos y Erin, hacen 
preparativos y reuniones para sorprender la vigilancia de las tropas de S.M. 
(…) vivo tranquilo en las promesas de V. E., y, en especial, en que la mora-
lidad de un Gabinete como el de Saint James jamás dejará de contribuir por 
su parte al bien de la Humanidad y a probar que la lealtad que ha estrecha-
do los lazos con la España será siempre la norma para su marcha.

246.- El Gobernador y Capitán General de la isla de Trinidad dicta medidas 
para impedir que de allí se auxilie con armas y otros elementos de guerra a 
las colonias de España sublevadas. Puerto España, 19 de agosto de 1815, en 
BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida pública del Liberta-
dor, V, 328. 

247.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 17 de junio de 1815. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/37. 
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No obstante, permítame V. E. que me tome la libertad de decirle que si con 
tiempo no se atajan estos primeros males, cuando V. E. quiera impedirlo el 
edificio se habrá incendiado, y el castigo que V. E. me promete llegará tarde, 
debiendo yo teñir mi espada con sangre española (…).

Esto V. E. lo conoce mejor que yo, y como mi ánimo no es otro que el de 
llenar las intenciones de S.M., y estas son las más clementes, pido a V. E. 
procure en bien de la humanidad, y de tantos infelices, el exhortar a los 
extraviados a que dejen pensamientos descabellados y se aprovechen de la 
disposición benéfica del Rey.

No puede ignorar V. E. que Francisco Bermúdez capitanea aquellos desgra-
ciados y tiene consigo buques, extendiendo sus ramificaciones a otras colonias. 
Esto puede probarse, y lo aviso a V. E. pues puede atajar este mal. Los buques 
desde ahora declaro a V. E. que si presentan despachos españoles no son 
válidos, pues sus dueños son traidores al Rey mi amo. Ellos y sus tripulacio-
nes están armados, y así en esa isla como en cualquier parte del mundo ci-
vilizado, son piratas. (…)

Me es una garantía del restablecimiento de la tranquilidad en estos países el 
observar los sanos principios que animan a V. E. y, sean cual fuesen los 
progresos del Tirano de Europa, V. E. encontrará en mí todos los auxilios 
de que yo pueda disponer248.

Woodford no se limitará, empero, a informar a sus superiores acer-
ca de la opinión que le merecía el tono del Jefe expedicionario. Él 
mismo, ante la necesidad de una respuesta que creía precisar el caso, 
habría de dirigirse al propio Morillo en estos términos:

He tenido el honor de recibir el oficio de Vd. de 26 de mayo y me apresuro a 
asegurar a V.E. que no tiene ningún fundamento la noticia que se sirve comu-
nicarme de estar los emigrados de esas Provincias en los puntos de Hicacos y 
Erin de esta isla, haciendo preparativos para turbar la tranquilidad de ellas249.

Y con el ánimo de hacer nuevamente aserción de su autoridad, 
agregaba:

Yo había recibido igual noticia (…) y apliqué mi particular cuidado a aque-
llos distantes distritos, y aunque quedó desacreditada la noticia, sin embargo 
deseo dar un público testimonio al Gobierno aliado de mi amo, y a los 
emigrados de sus colonias que habían buscado un asilo en la tranquilidad de 
esta isla, de mi vigilancia sobre la conducta de los que residan en aquella 
distancia separados de mi inmediata observación y determinado a castigar 
pronto y severamente a los que hubiesen abusado de la hospitalidad, dispuse 
y se verificó el embarque de una partida de tropas quienes después de haber 

248.- Pablo Morillo al Gobernador de la isla de Trinidad. Caracas, 26 de 
mayo de 1815, en RODRIGUEZ, A., El Teniente General Don Pablo Morillo, 
II, 489-490.

249.- Ralph Woodford a Pablo Morillo. Trinidad, 14 de junio de 1815. (UK) 
NA: PRO, C.O. 295/37. 
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recorrido todo aquel partido, no observaron nada, ni aun apariencias de 
impropia conducta250.

Por último, aunque no menos importante, Woodford creía necesa-
rio llamar la atención de su destinatario acerca del alcance y senti-
do que le merecía la protección acordada a los insurgentes fugitivos:

Mientras que los infelices que por salvar sus vidas y libertarse de los horrores 
de la guerra civil de Venezuela buscaron en medio de peligros y en la extre-
midad de la miseria y la aflicción hospitalidad y protección en el pabellón 
británico, no pierdan por impropia conducta el derecho que la humani-
dad les da a mi acogida, no me es posible privarlos de este asilo, sin una 
orden expresa de mi Corte para este efecto.

Con todo puedo asegurar a V.E. que al menor desvío de las órdenes de 
este Gobierno serán castigados como merecen251.

Aunque el Marqués del Toro ni su hermano Fernando vuelvan a 
verse mencionados en la correspondencia cursada entre Morillo y 
Woodford durante el resto de 1815, vale la pena puntualizar dos 
cosas respecto a este caso. La primera: si bien es cierto que pudo 
tratarse de una permanencia ajustada a las condiciones exigidas por 
la Ley Marcial vigente por entonces en la isla, lo importante –como 
apunta Quintero– es que, a fin de cuentas, el Gobernador de Tri-
nidad se negó a darle curso a la solicitud de extraditar a los Toro.

El hecho de que el Marqués y su hermano no fueran expulsados de 
la isla y que, por tanto, permanecieran fuera del alcance de sus 
reclamantes, demuestra la determinación con que, en el caso de 
ambos, las autoridades inglesas manejaron la aplicación del bene-
ficio de asilo aun frente a los reclamos interpuestos por una auto-
ridad aliada del régimen británico, y sin que tal determinación 
debiera interpretarse necesariamente como indicio de connivencia 
o simpatía hacia la causa insurgente. En todo caso, la actitud gene-
ral mostrada por el Gobernador de Trinidad hacia la insurgencia, 
examinada hasta ahora a través de diversos documentos, niega la 
posibilidad de que así fuese. Lo segundo en llamar la atención es 
que el caso del Marqués, y su hermano Fernando del Toro, contri-
buye a matizar la actuación de Woodford ante opiniones que tien-
den a desmerecer de su conducta. Es el caso, por ejemplo, de Car-
los Urdaneta Carrillo, quien se hizo cargo de transcribir muchos 
de los documentos citados a lo largo de este estudio. A pesar de tan 

250.- Ibíd. 

251.- Ibíd. 
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encomiable esfuerzo, Urdaneta no duda en calificar a Woodford 
como el “verdugo de los patriotas en Trinidad” y, por si fuera poco, 
lo considera “de tan ingrata memoria como John Hogdson, Goberna-
dor inglés de Curazao”252. Ocurre empero que el mismo Woodford 
quien ofreció asilo temporal a los Toro, había resuelto en febrero de 
1815, poco antes del arribo de Morillo a costas venezolanas, instar 
a que el oficial antillano y adlátere de Mariño, Juan Bautista Bideau, 
se acogiera en Güiria a una capitulación ofrecida por el sucesor de 
Boves, Francisco Tomás Morales, a cambio de lo cual Woodford 
sería garante de que él, y el resto de su ejército, fuesen transportados 
“con bandera británica” a una Colonia neutral. Y agregaba, dirigién-
dose de este modo al Secretario de Colonias:

Espero que V.S. le dará crédito a los motivos de humanidad que han dictado 
esta medida y contemplará bajo una luz favorable mis intenciones en la 
presente ocasión253.

A la postre, aunque Bideau escapó a la capitulación propuesta, logró 
embarcarse para Trinidad, donde Woodford no dejó de hacer igual-
mente efectiva la previsión de alejarlo del radio de la contienda254. 
Así lo resume el historiador británico D.A.G. Waddell:

Bideau mismo escapó a Trinidad, donde Woodford (…) le envió lejos, a la 
isla sueca de Bartolomé a expensas públicas, [dado que] ni él ni las autorida-
des de las islas francesas (ahora restauradas a Francia después del fin de la 
guerra en Europa) estaban preparados para recibir mulatos franceses que 
habían unido fuerzas con los insurgentes venezolanos255.

En todo caso, ambas actuaciones –tanto en lo que respecta a los 
hermanos Toro como a Bideau– relativizan juicios como el que 

252.- URDANETA C., “Documentos inéditos de nuestra guerra de Inde-
pendencia”, Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 143 (julio-
septiembre de 1953), 285. 

253.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 8 de febrero de 1815. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/36, traducción de C.U.C. 

254.- De allí que Woodford escribiera a Londres, el 10 de marzo de ese 
mismo año:

“No lo estimo a él, o a sus compañeros, la otra gente francesa de color, 
apropiados para residir aquí, y como me manifestaron hallarse en estado 
de extrema penuria los envié por cuenta del Gobierno a San Bartolomé en 
un navío británico.”

Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 10 de marzo de 1815. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/36, traducción de C.U.C

255.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela” I, 96. 
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corre a cargo de Urdaneta Carrillo a la hora de examinar la con-
ducta del funcionario inglés hacia la parcela insurgente.

Existe un último punto que conviene destacar en la corresponden-
cia sostenida entre el Gobernador de Trinidad y el Jefe expedicio-
nario, y que no se contrae en este caso a la devolución de fugitivos 
ni al contrabando de armas. Se trata, en concreto, del comercio que 
Woodford esperaba ver reestablecido entre la isla a su cargo y Tie-
rra Firme tras los trastornos ocasionados por las operaciones de 
Boves y Morales contra los restos de la Segunda República concen-
trados en Oriente.

Woodford consideraba, a pesar de sus esperanzas de ver animado 
tal comercio, que los asuntos no se habían iniciado con el pie que 
prometía la presencia de Morillo al frente de su ejército expedicio-
nario. El Gobernador inglés, en la misma respuesta que le dirigiera 
a Morillo en Caracas, a propósito de la supuesta concentración de 
insurgentes en las zonas apartadas de Trinidad, se quejaba de que 
el coronel Juan Cini, a quien el Pacificador había dejado al cuido 
de la zona oriental como Comandante General de las provincias de 
Cumaná y Barcelona, procediera a detener en Güiria algunas naves 
que hacían el comercio de Trinidad. En este sentido, Woodford 
subrayaba el compromiso que le había expresado Morales, sucesor 
de Boves, de que el comercio inglés sería admitido en Costa Firme, 
y que había transmitido esa información a su superior en la zona, 
el Almirante de la Escuadra de Barlovento, para conocimiento 
público256. Hasta donde tenía entendido –puntualizaba Woodford–, 
el Gobierno de la isla no había recibido comunicación alguna que 
revocara el permiso otorgado por Morales a los comerciantes de 
Trinidad257. Pero esta sección de la carta referida al tema del comer-
cio revela otro detalle precioso, y que resulta interesante tener en 
cuenta a la hora de observar, al contrario de como lo señala cierta 
tradición, que el comercio inglés de las Antillas no estuvo dispues-
to a surtir únicamente a los partidarios de la insurgencia. El oficio 
del Gobernador así lo revela, justamente en alusión al caso de las 
naves retenidas en Güiria por órdenes expresas del delegado de 
Morillo:

256.- Ralph Woodford a Pablo Morillo. Trinidad, 14 de junio de 1815. (UK) 
NA: PRO, C.O. 295/37. 

257.- Ibíd. 
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[A]hora han sido detenidos cuatro [buques ingleses] en Güiria, y entre ellos 
uno que fue a cargar parte del ganado en [pago] a los comerciantes que su-
plieron al general Morales vestuarios para sus tropas258.

Woodford cerraba esta parte de su epístola haciéndole la siguiente 
advertencia a su reciente interlocutor llegado de la Península:

Como estas circunstancias se dirigen a disminuir la confianza que deseo ver 
establecida de parte de esta Colonia en el honor y buena fe del Gobierno Real 
español, las menciono únicamente a V.E. porque estoy así seguro que dichas 
circunstancias no se repetirán259.

Al margen de las discrepancias que reflejan estos primeros inter-
cambios con Morillo respecto al tema del comercio, y especialmen-
te la protección dispensada a los fugitivos, Woodford debió estimar 
prudente que se reforzaran las condiciones mediante las cuales se 
les permitiera a los insurgentes exiliados en Trinidad continuar 
disfrutando del beneficio de asilo. No de otro modo se explica que 
hallándose en vigencia desde 1813 la Ley Marcial que reglamen-
taba la permanencia de los emigrados en la isla, el Gobernador 
hiciera publicar un alcance sobre el asunto en forma de bando, en 
agosto de 1815:

Por cuanto hemos sido informados que diversas personas malintencionadas 
acaban de emplearse en reunir armas, municiones y pertrechos de guerra en 
[esta] isla con el objeto de enviarlos a las provincias de la Tierra Firme espa-
ñola, y de volver a encender el fuego de la guerra y conmoción civil que 
acaba de suprimirse y terminarse en ellas.

Y mediante a que semejante violación de la neutralidad establecida mucho 
tiempo ha, y observada constantemente por el Gobierno de SMB respecto 
de ambas partes contendientes, no sólo se opone a la alianza y pactos públi-
cos que existen entre SMB y SMC, el rey de España; y resultando que diver-
sas personas de las que han buscado y hallado asilo en esta isla, y han sido 
recibidas y protegidas en ella, prescindiendo de la parte que hayan tomado 
en los disturbios del continente español, se ha descubierto que han sido 
halladas últimamente en el acto de enviar a él armas, municiones y pertrechos 
de guerra, en correspondencia con los jefes revolucionarios, y en manifiesta 
infracción de las condiciones con que dichas personas fueron admitidas bajo 
la protección de este gobierno. (…)

[T]odas las personas que prófugas de las provincias españolas han sido ad-
mitidas en esta isla sólo por una permanencia temporal para seguridad y 
protección de las mismas, sean halladas cómplices en tales crímenes, serán 

258.- Ibíd. 

259.- Ibíd. 
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inmediatamente presas (…) y dichas personas desterradas y expulsadas de 
esta colonia, adonde el gobierno de S.M. tuviese por conveniente260.

La cercanía de Trinidad, y los intereses colindantes, no obstaba para 
que los contactos de Morillo con el mundo inglés del Caribe se 
ampliasen más allá de las adyacencias. Un caso particular en este 
sentido sería San Thomas, caracterizada también por la numerosa 
afluencia de refugiados procedente de Costa Firme. Pero quizá más 
importante aún que servir de refugio humanitario, la isla estaba en 
la mira de Morillo por el hecho de que, dada la centralidad de su 
posición en el Caribe inglés, pudiera estar sirviendo como lugar para 
el acopio de material de guerra destinado a la causa insurgente.

Indicio importante de estas precauciones de Morillo en torno a 
tales suministros es que, aunque tímidamente al comienzo, ya 
había comenzado a registrarse la remisión de pertrechos hacia la 
América española provenientes de Inglaterra, operaciones que no 
dejaron de hacerse –como se comentó en algún momento– al mar-
gen del consentimiento oficial. Conviene reiterar el punto puesto 
que, como tal afluencia habría de incrementarse en años sucesivos, 
la supuesta complicidad de las autoridades inglesas con este tráfico 
se convertirá en una variable que incida en la dinámica de la con-
tienda desde el punto de vista político. Ello es así por dos razones. 
La primera, porque planteará dos aproximaciones distintas: por un 
lado, estará el caso de los comerciantes que operaban en el ramo 
militar y que contaban para ello con el apoyo de ciertos sectores de 
la oposición parlamentaria y de la prensa pro-insurgente; por el otro, 
los conflictos que habrán de plantearse entre tales comerciantes y 
el Gobierno británico debido a la censura que acarreaba tal prácti-
ca. La segunda razón es que las autoridades españolas habrán de 
insistir, a pesar del empeño mostrado por las autoridades inglesas 
en sostener lo contrario, que el contrabando de material de guerra 
hacia las zonas insurgentes sólo podía hacerse efectivo si contaba 
en el fondo con una tácita venia oficial261.

260.- El Gobernador y Capitán General de la isla de Trinidad dicta medidas 
para impedir que de allí se auxilie con armas y otros elementos de guerra a 
las colonias de España sublevadas.

Puerto España, 19 de agosto de 1815, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., 
Documentos para la vida pública del Libertador, V, 328. 

261.-No obstante, el tono de recriminación habrá de disminuir de manera 
sensible con el tiempo. Que ello fuera así queda demostrado en una nota que, 
en octubre de 1817, dirigiera el Duque de San Carlos, Embajador español en 
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Que el tema mereciera cuidado lo confirma el hecho de que, tras 
la restauración de Fernando VII, y al darse entre España e Inglate-
rra la suscripción de un nuevo acuerdo que ampliara el Tratado 
Anglo-español de Paz y Amistad que venía sirviendo de base a la 
alianza desde enero de 1809, se añadiera una cláusula explícitamen-
te referida al tema en estos términos:

Deseoso como lo está S.M.B. de que cesen de todo punto los males y discor-
dia que desgraciadamente reinan en los dominios de S.M.C. en América y 
de que los vasallos de aquellas Provincias entren en la obediencia de su legí-
timo Soberano, se obliga a S.M.B. a tomar las providencias más eficaces 
para que sus súbditos no proporcionen armas, municiones, u otro artí-
culo alguno de guerra a los disidentes de América262.

La introducción de esta nueva cláusula, en un Tratado contentivo de 
apenas ocho artículos, viene a poner de relieve que el tráfico de tales 
suministros era un tema sensible para las autoridades fernandinas.

Lo cierto es que, volviendo al caso concreto que nos ocupa, la Le-
gación española informaba por medio de su Ministro en Londres, 
el Conde de Fernán Núñez, y en fechas casi coincidentes con el 
arribo de Morillo a Tierra Firme, acerca de un despacho de armas 
destinado a San Thomas:

Londres, al Vizconde de Castlereagh, Secretario de Asuntos Exteriores, donde 
queda admitida la distinción entre el Gobierno británico y las operaciones 
que corrían por cuenta de los comerciantes en el ramo militar. Un fragmento 
de dicha misiva dice así:

“Es difícil desconocer que el pueblo de Inglaterra, y aun algunos de los jefes 
militares británicos, han creído hallar un interés nacional en favorecer la 
independencia de las colonias españolas.

Esta idea ha gobernado generalmente su conducta tanto antes como después 
del retorno del Soberano legítimo al trono, no obstante todos los esfuer-
zos que el Gobierno inglés ha hecho para impedir esta tendencia 
contraria a sus obligaciones.”

Oficio privado del Duque de San Carlos al Vizconde Castlereagh. Londres, 12 
de octubre de 1817. (UK) NA: PRO, F.O. 72/204. Las negritas son nuestras. 

262.- Tratado Anglo-español de 1814. Firmado en Madrid entre H. Wellesley 
y el Duque de San Carlos, el 28 de agosto de 1814. Venezuela. Arbitration 
transcripts. Vol. XL, 1812-1824. British Library, Additional MSS 36, 353, 
ff.- 236-241. Las negritas son nuestras.
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[U]n navío de 22 cañones (…) salió del río de Londres dándose a la vela para 
la isla de San Tomas. Está cargado con una gran cantidad de armas de fuego. 
Viaja bajo la apariencia de ser propiedad de una casa de comercio inglesa263.

Aunque la esquela del ministro Núñez no precisa la identidad de 
su destinatario, sería natural suponer que, por vía del Gobierno en 
Madrid, tal información fuese retransmitida a los mandos en Cos-
ta Firme y los dominios españoles del Caribe.

Núñez no se conformaba con informar a sus superiores acerca de la 
nave destinada a San Thomas, sino que previno a las autoridades 
inglesas sobre el arribo a Londres de quienes supuestamente habían 
tenido a su cargo comprarla y avituallarla. Con base en la informa-
ción que se preciaba de manejar, el Conde de Fernán Núñez alerta-
ba que el responsable de tales negociaciones era Luis Brion, quien 
se disponía a efectuar la compra de los aprestos empleando para ello, 
según las palabras del Embajador de Fernando VII:

[U]na gran parte de los vasos sagrados, custodias, plata labrada, y alhajas de 
oro y piedras preciosas pertenecientes a las iglesias de Caracas, que las cabe-
zas de la rebelión, Bolívar, Ribas y otros robaron en cantidad de cuarenta y 
cinco cajones cuando fueron derrotados264.

Por ello, el Ministro español reclamaba que se tomaran las siguien-
tes providencias a fin de que el Gabinete inglés las impartiera a su 
vez a las autoridades portuarias del Reino:

Como es de presumir que estas prendas sean introducidas por algunas de 
las aduanas de este Reino, el Conde de Fernán Núñez se apresura a dar este 
aviso a S.E., el Vizconde de Castlereagh, a fin de impedir que el menciona-
do rebelde y sus cómplices consumen la obra de su rapacidad en el logro de 
sus depravados designios, y con la satisfacción de que S.E., en virtud de las 
circunstancias de este caso, y de los derechos de la justicia tan manifiesta-
mente violadas, se servirá dar las disposiciones convenientes para detener y 
embargar los expresados efectos al tiempo de su introducción en este Reino, 
y determinar que sean puestos a la disposición del Gobierno de SMC, a fin 
de que sean restituidos a sus legítimos dueños y a las iglesias de donde se 
extrajeron, que se hallan privadas de unos objetos tan esenciales al culto265.

263.- Conde de Fernán Núñez. Sin expresión de destinatario. Londres, 23 
de mayo de 1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/179. 

264.- Conde de Fernán Núñez al Vizconde de Castlereagh. Londres, 9 de 
enero de 1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/179. 

265.-Ibíd. 
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Además, el Embajador no pasaba por alto reiterar las noticias que 
informaban acerca de “la decidida protección que, sin respeto a la 
amistad de ambas naciones, algunos súbditos de SMB, principal-
mente comerciantes establecidos en las Colonias inglesas, dispen-
san a los revoltosos de América, suministrándoles armas y 
pertrechos”266. Por ello, urgía al Gabinete británico, “en virtud de los 
tratados de amistad y alianza estipulados entre ambos gobiernos” a que 
tomase “según lo exige la importancia del asunto, las más prontas y 
eficaces medidas para refrenar la codicia de los súbditos ingleses dedica-
dos a promover una guerra destructora entre los vasallos de SMC”267.

Precisamente sería de tales armas que Morillo habría de tratar en 
su primera comunicación dirigida al Gobernador de San Thomas, 
T. J. G. Maclean, en la misma fecha en que ensayó sus primeros 
contactos con Woodford en Trinidad. De hecho, las comunicacio-
nes son tan similares que, a primera vista, podrían tomarse como 
variantes de una misma circular dirigida a los mandos británicos 
de la zona. Sin embargo, el acento puesto en algunos elementos 
justificaría que se cite parte de las líneas dirigidas a Maclean. Pre-
cisamente, con respecto al suministro de aprestos y a la presencia 
de insurgentes exiliados en aquella otra isla, Morillo enfatizaba con 
mucha mayor claridad lo que ya antes había dicho a Woodford:

Suplico (…) a V. E. que se sirva mandar que se me entreguen los habitantes 
españoles que hubiese en esa isla, así como los buques armados, tomando las 
medidas oportunas para que ningún buque lleve armas ni municiones a 
ningún punto de las costas y puertos de los dominios de SMC en América268.

Tal vez Morillo no estuviera plenamente en conocimiento de cuán-
tos fugitivos habían terminado recalando en San Thomas durante, 
y al término, de la Segunda República. Pero aunque en principio 
su comunicación hablase genéricamente de “ los habitantes españoles 
que hubiese en esa isla”, el Pacificador se reservaba unas líneas más 
específicas para el caso de los que podían ser objeto de su particu-
lar atención:

Me he apoderado de la isla de Margarita, y a pesar de haber desplegado la 
mayor clemencia corriendo el velo sobre los delitos, ha habido hombres tan 

266.-Ibíd. 

267.-Ibíd. 

268.-Pablo Morillo al Gobernador de la isla de San Tomás. Pampatar, 13 de 
abril de 1815, en RODRIGUEZ, A., El Teniente General Don Pablo Morillo, 
II, 451. 
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malvados que abrigando en su seno las ideas que conviene exterminar se han 
fugado, y oigo con dolor que hallan amparo en la isla de Santo Tomas.

No puedo figurarme que SMB recoja personas tan perjudiciales faltando a 
la buena correspondencia que existe con el Rey mi amo, y menos que admi-
ta en sus puertos buques con doble patente, como la tienen los que se han 
fugado de esta isla269.

En los archivos no consta que llegara a darse una respuesta directa 
del gobernador Maclean a este oficio de Morillo ni, por tanto, re-
sulta posible conocer cuáles provisiones pudo tomar el Gobernador 
de San Thomas con respecto a los señalamientos que se le hacían 
a la isla a su cargo como principal centro de acopio para el sumi-
nistro de aprestos destinados a la insurgencia. Pero existe una co-
municación suya, escrita al Secretario de Colonias un mes antes del 
arribo del Pacificador, donde al menos se pone de relieve su actitud 
respecto al otro tema, el de los fugitivos:

La Provincia de Venezuela no ofrece por el momento ningún interés después 
de una tan completa subyugación de los insurgentes (…) la única parte no 
ocupada por el Gobierno español es la árida isla de Margarita, la que por una 
inexplicable tolerancia ha sido dejada en paz para recibir a los insurgentes, 
sea para hambrearlos, manteniéndolos allí, o para que busquen desde allí 
refugio en alguna de las Colonias Británicas, en donde solamente hasta 
ahora han sido recibidos después de haber sido devueltos en estado de inani-
ción [de otros parajes]. Esta isla está sobrecargada con esta clase de refugiados, 
quienes ciertamente tienen derecho a la conmiseración270.

Otro gobierno insular con el cual Morillo consideró necesario tra-
tar en el contexto de su misión pacificadora era, desde luego, Cu-
razao. La correspondencia resulta en este caso similar a los inter-
cambios mantenidos con Trinidad y San Thomas, a raíz de que, 
debido a las porosidades del mundo del Caribe, allí también cobra-
ba presencia el tema de las armas y sus rutas subrepticias.

Lo significativo de un primer oficio sin fecha dirigido a Curazao, 
pero que probablemente corresponda a la secuencia epistolar que 
abarca la residencia inicial de Morillo en Venezuela entre abril y 
junio de 1815, es que guarda conexión directa con la nave destina-
da a San Thomas de la que informara a su vez, desde Londres, el 
Embajador español Fernán Núñez. Ello es así porque, desde Cara-
cas, el 26 de junio de 1815, José Ceballos, quien había actuado 

269.- Ibíd. 

270.- T. J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 27 de marzo de 
1815. (UK) NA: PRO, W.O. 1/128, traducción de C.U.C. 
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como el mayor obstáculo que opusiera Coro a la causa insurgente 
desde el año 1810, informaba a Morillo que un “comerciante de este 
lugar” había recibido noticias a través de un corresponsal suyo en 
Londres (a quien Ceballos calificaba, de paso, de “respetable espa-
ñol”) de que una corbeta armada en la capital británica “ lleva a 
bordo 11.000 fusiles y municiones (…) comprados por los comisionados 
para este propósito en [esa] ciudad”271. Y agregaba: “La corbeta saldrá 
portando pabellón británico y tocará en San Tomás y Curazao”272.

Lo que relaciona ambas noticias –la que se veía suministrada por 
el embajador Fernán Núñez, y la que corría por cuenta del corres-
ponsal en Londres de un vecino y comerciante de Caracas–, es que 
ambas aseguraban que la nave había sido comprada y equipada por 
el pirata Brion273.

Es por ello que Morillo, dirigiéndose en fecha incierta –como se ha 
dicho– a las autoridades de Curazao, comentaba haber recibido “infor-
mación”, algo que lleva a pensar que aludía seguramente a las noticias 
aportadas por Ceballos. Porque, acto seguido, señalaba lo siguiente:

[C]omo la exportación de armas (de la que allí se habla) de vuestra isla podría 
ser causa de desagrado entre las Cortes de Madrid y Londres, me lisonjeo de 
que V.E. tomará las medidas convenientes para detenerla274.

Sus comunicaciones con Curazao se repiten una vez más en otro 
contexto, en este caso, referido a la órbita del comercio, tal como 
había sido tocado también en su correspondencia con el gobernador 
Woodford en Trinidad. Una segunda y última nota a Curazao con-
firma que, lejos de favorecer las expectativas que se habían formado 
los mandos ingleses en las Antillas, Morillo había resuelto mantener 
cerrado el acceso a Tierra Firme, con la advertencia de confiscar “todo 
navío que encuentre en estos mares”275. Dos meses más tarde, al des-
plazarse hacia occidente en prosecución de su campaña pacificadora 

271.- José Ceballos a Pablo Morillo. Caracas, 26 de junio de 1815. (UK) 
NA: PRO, W.O. 1/116. 

272.- Ibíd. 

273.- Ibíd.; Conde de Fernán Núñez. Sin expresión de destinatario. Londres, 
23 de mayo de 1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/179. 

274.- Pablo Morillo al Gobernador de Curazao. S/f. (UK) NA: PRO, W.O. 
1/116. 

275.- Pablo Morillo al Gobernador de Curazao. Puerto Cabello, 30 de junio 
de 1815. (UK) NA: PRO, W.O. 1/116. 
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a la Nueva Granada, Morillo le repetirá un concepto similar al almi-
rante J.E. Douglas, principal mando de las Antillas británicas de 
Sotavento: “ínterin no se termine esta contienda es preciso [que] no se 
dejen ver en estas costas y puertos buques ingleses de guerra ni mercantes”276.

Esta medida, más allá de la severidad que entrañaba, podría dar pie 
a dos lecturas distintas: la primera y más evidente, era que el Paci-
ficador estimara difícil controlar, por vía de un acceso abierto a la 
amplia fachada de Costa Firme, los suministros que al mismo 
tiempo pudieran verse destinados en provecho de la causa insur-
gente desde las islas vecinas. La segunda interpretación que cabría 
hacer era que la drástica medida servía para presionar a la comuni-
dad comercial inglesa del Caribe, garantizando un futuro acceso a 
los puertos de Tierra Firme sólo a cambio de que Morillo observa-
se que las autoridades de aquellas islas eran capaces de mostrar una 
actitud más enérgica hacia los mandos insurgentes que se ampara-
ban en sus dominios.

Evidentemente, lo reseñado hasta aquí demuestra que la accidenta-
da geografía del Caribe actuó en desventaja para el Pacificador, 
erosionando su capacidad para vigilar un mapa erizado de islas 
circunvecinas, donde la porosidad natural defraudaba la posibilidad 
de implementar acciones determinantes que sirvieran para contro-
lar el tráfico de aprestos y suministros. A pesar de que tales dili-
gencias se vieran frustradas por las dificultades planteadas, lo im-
portante es que, en último término, se llevaron a cabo. Tal empeño 
se ve puesto de manifiesto, en todo caso, a través del epistolario de 
Morillo. Aun más, y aunque ello escape a la órbita de este estudio, 
resulta pertinente comentar que el Jefe expedicionario también se 
dirigió con el mismo propósito –devolución de fugitivos y prohibi-
ción de tráfico de armas– a los dominios de San Bartolomé y Saint 
Croix277, ambos de los cuales fueron restituidos a Suecia y Dina-

276.- Pablo Morillo a Sr. H. (sic) Douglas. Santa Marta, 11 de agosto de 
1815, en RODRIGUEZ, A., El Teniente General Don Pablo Morillo, II, 575. 

277.- El 30 de junio de 1815, y desde Puerto Cabello, Morillo se dirigiría en 
estos términos al Gobernador de Saint Croix:

“[E]l permitir que dichas armas salgan de esa isla sería un rompimiento 
formal entre nuestras Cortes; ruego a V. E. proceda a detenerlas si estuviesen 
en paraje sujeto al dominio de SMD y que, en caso de que no hayan llegado, 
se sirva V. E. dar sus órdenes a fin de que se detengan luego que lleguen.”
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marca respectivamente, como parte de los acuerdos alcanzados al 
concluir las contiendas napoleónicas.

A partir de junio de 1815, al embarcarse en Puerto Cabello con 
destino a Santa Marta, donde sus moradores aún hablaban en cla-
ve de fidelidad al régimen de Fernando VII, la correspondencia de 
Morillo seguirá la ruta de su itinerario pacificador: Cartagena, a la 
que colocará bajo sitio hasta obtener su rendición definitiva en 
diciembre de ese año278, y Santa Fe, a la cual entrará en mayo de 
1816279, dejando a Juan de Sámano, futuro Virrey, Capitán Gene-
ral y Presidente de la Audiencia del restablecido Virreinato de Nue-
va Granada, a cargo de la ciudad rendida.

Lo interesante es que este desplazamiento geográfico supondrá tam-
bién la presencia de nuevos interlocutores entre los mandos ingleses. 
Ahora, como lo confirman las cartas de Morillo, sus destinatarios 
epistolares estarán situados durante algún tiempo en el radio de las 
antillas británicas de Sotavento, lo que, en este caso, significaba 
fundamentalmente Jamaica. Ante tales autoridades, Morillo ensa-
yará aproximaciones similares a las practicadas ante Trinidad, San 
Thomas y Curazao, referidas al tema de los rebeldes fugitivos, el 
comercio de armas y la cooperación que, en general, esperaba recibir 
de los dominios de su aliada en las antillas de Sotavento.

Consolidadas sus tareas pacificadoras, Morillo dejará Nueva Gra-
nada en enero de 1817 para establecer su Cuartel General en la 
puerta de los llanos venezolanos280; entretanto, la posición de Bo-
lívar, si bien no del todo segura era ya menos precaria, en la me-
dida que comenzaba a afianzarse sobre una porción estratégica de 
territorio al sur del Orinoco. Esto, a su vez, generaría nuevas formas 
de organización y estrategia entre quienes, en el campo insurgen-
te, sólo se habían visto actuando hasta entonces bajo el signo del 
naufragio.

Pablo Morillo al Gobernador de la isla Santa Cruz. Puerto Cabello, 30 de 
junio de 1815, en ibíd., 503.

278.- Pablo Morillo á los Gobernadores de Santa Cruz, Martinica y otras 
posesiones extranjeras, participándoles la toma de Cartagena de Indias por 
las tropas españolas. Cartagena, 6 de diciembre de 1815, en ibíd., II, 587-589. 

279.- LUCENA, M., Naciones de rebeldes, 158. 

280.- LYNCH, J., Simón Bolívar, 152.
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Pero por lo pronto, entre julio de 1815 y enero de 1817, o sea, mien-
tras duró su ausencia, el contacto con la vecindad del Caribe pasa-
ría a quedar en manos del Gobernador y Capitán General de Ve-
nezuela, Salvador de Moxó, y de todos aquellos mandos a quienes 
Morillo había dejado a cargo de velar por la tranquilidad de Vene-
zuela durante su periplo pacificador en Nueva Granada.
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CAPÍTULO XXIX 
LA HUIDA A EGIPTO

[D]isgustados con la miseria de nuestra habitación y de la autoridad arbitra-
ria a la cual estábamos sometidos emigramos a Gibraltar, a imitación de 
nuestro Divino Salvador que huyó a Egipto para evitar las persecuciones 
de un déspota.

Nos refugiamos en aquella fortaleza como un asilo que brindaría la protección 
suficiente y la seguridad necesaria a nuestras vidas281.

El caso de los hermanos Toro en Trinidad, entre 1813 y 1815, brin-
da la posibilidad de entender la forma como el poder inglés mane-
jó la figura del asilo en el área del Caribe y todo cuanto a ese res-
pecto entrañaba el complejo asunto de negar la admisión de aque-
llos a quienes las autoridades del Gobierno aliado de la Regencia, 
primero, y del restaurado Fernando después, sindicaban de hallar-
se incursos en delitos contra la Corona española.

La conexión que este caso podría guardar con otros no es casual, 
siempre y cuando se comprenda que más allá de las bases que in-
formaban la alianza anglo-española (aún vigente tras el fin de la 
contienda napoleónica), el Gobierno británico manifestó en distin-
tas instancias, bien a favor de los insurgentes o de la parcela con-
traria, un proceder idéntico con respecto al beneficio del asilo y los 
requerimientos para que ello fuera cumplido.

Varios ejemplos citados en este estudio así lo ponen de manifiesto: 
por un lado, valdría la pena reiterar el muy emblemático caso de 
los Toro, entre todos aquellos fugitivos reclamados por Morillo ante 
el Gobierno inglés de Trinidad. Pero tampoco puede perderse de 
vista, como también se trató en su momento, el caso de Feliciano 
Montenegro Colón, quien en 1811 alegaba haberse librado de la 
persecución practicada en su contra por las autoridades insurgentes 
de Caracas gracias a la protección que le dispensara el Gobernador 
de Curazao, John Hogdson.

281.- José Cortes de Madariaga. Ceuta, 23 de junio de 1814. Sin expresión 
de destinatario. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, 134. Las negritas son nuestras.
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Que ello fuera reflejo de una política uniforme en materia de asilo 
y protección territorial resulta casi imposible dudarlo a la luz de 
otro caso que habría de registrarse, no ya en aguas del Caribe sino 
en las bocas del Mediterráneo, pero que también involucraría a un 
elenco de insurgentes venezolanos –Juan Germán Roscio, José 
Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala y Juan Paz del Castillo–, 
conducidos a prisión tras la caída de la Primera República en 1812. 
Se trata tal vez del primer caso de asilo en relación a Venezuela que 
podría definirse propiamente como tal, tanto por su desenlace como 
por sus implicaciones.

Como problema de alcance internacional, éste involucró diferencias 
y tensiones entre los poderes aliados de España e Inglaterra. Pero 
también vale la pena señalar que su desenlace –en 1815– no obstó 
para que mucho después de esa fecha el asunto continuara gene-
rando secuelas. Tanto así que, avanzada la década de 1820, uno de 
los reos involucrados en el caso –el ya para entonces General de 
Brigada Juan Paz del Castillo– reclamaba una indemnización del 
Gobierno de Colombia a cuenta de las sumas que había gastado, y 
tales fueron las palabras que corrieron en su petitorio, en mantener 
“siete compañeros que con él fueron remitidos a España como corifeos 
de la Revolución de Caracas, su patria, y para fugar con tres de ellos 
a Gibraltar”282.

A Castillo lo movían apremios concretos, pues confesaba “hallarse 
(…) rodeado de una familia que cada año se hace más numerosa, 
destituido de destino y de sueldo (…) y afligido por multitud de gastos 
que tales circunstancias le ha ocasionado”283. Si con algún elemento 
contaba a su favor, como lo expresaba el reclamante, era la existen-
cia de una Ley de Postliminio aprobada por el Congreso de Co-
lombia el 28 de julio de 1824, de acuerdo con la cual –precisaba 
Castillo– se estipulaba “que a los oficiales que ella comprende, se les 
abonen los sueldos que dejaron de percibir mientras estuvieron 
prisioneros”284. Por ello, y a fin de “ justificar su crédito hasta la 

282.- Juan Paz del Castillo. Guayaquil, 14 de octubre de 1827. Sin expre-
sión de destinatario. Citado por Pérez Vila, M., “La odisea de ocho ilustres 
próceres del 19 de abril de 1810”, en Boletín de la Academia Nacional de la 
Historia, 170 (1960), 266. 

283.- Ibíd., 267. 

284.- Ibíd. 
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evidencia”285, el General colombiano pormenorizaba parte de los 
infortunios corridos por él y sus colegas de presidio en los calabozos 
de Cádiz y Ceuta entre 1813 y 1815.

De todo el expediente, cuya parte más gruesa se centraba en reite-
rar la gravedad de sus apremios económicos, destaca un detalle que 
conviene retener. Aun cuando se refiriera con mayor énfasis a sus 
colegas militares Juan Pablo Ayala, Manuel Ruiz y José Mires, de 
quienes se decía “acreedor a las mitades” de sus sueldos porque “los 
mantuvo en un todo” mientras permanecieron confinados en Ceuta, 
Castillo no dejaba de referirse al mismo tiempo “a los costos impen-
didos en mantener a los señores Canónigo Cortés [de Madariaga], 
doctores [Juan Germán] Roscio, [Francisco] Isnardi, secretarios en la 
antigua administración de Venezuela y ciudadano [Antonio] Barona”, 
en cuyo caso el exponente se conformaba “con que el Gobierno 
asign[ase] una cantidad proporcionada para satisfacerlos286”.

Aparte de dejar expresada así la forma como costeó la subsistencia 
de sus compañeros de desventura, otro detalle salta a la vista en la 
exposición de Castillo. A fin de cuentas, el exponente reconocía 
que los reos fueron redimidos mediante una Real Orden librada en 
Madrid a fines de noviembre de 1815. Pero a la vez, el tardío me-
morial de Castillo acusa una omisión digna de tenerse en cuenta a 
los efectos de este estudio. El hecho es que el autor no precisaba 
quiénes, entre los restantes siete reos, lo acompañaron en su fuga a 
Gibraltar, algo que –en cambio– se hacen cargo de aclarar debida-
mente los documentos emanados de la prisión, y que permiten 
concluir con absoluta certeza que se trató del canónigo Madariaga, 
el doctor Juan Germán Roscio y el coronel Ayala.

Otra omisión a tener en cuenta es que, al aludir al indulto librado 
en Madrid, en el contexto de lo que él mismo llamara “ las asonadas 
de España para restablecer el orden constitucional”287, Castillo no 
precisaba algo fundamental: la Real Orden que dispuso de su ex-
carcelación y la de sus tres compañeros, se generó en buena medida 
gracias a una gestión diplomática llevada a cabo desde Londres, lo 
cual explica a fin de cuentas que los ex convictos fuesen finalmen-
te trasladados a un dominio británico que, con toda seguridad, al 

285.- Ibíd., 266. 

286.- Ibíd., 268. 

287.- Ibíd., 267. 
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menos en los casos de Madariaga y Roscio, terminó siendo Jamai-
ca, según figura documentado288.

Con excepción de dos obras recientes que aluden al tema, la prime-
ra, de Luis Ugalde y la segunda, de Carlos Pernalete, el confina-
miento de Roscio en los calabozos de Cádiz y Ceuta se revela como 
un episodio poco conocido y escasamente tratado en lo que toca a 
la trayectoria del ex Secretario de Asuntos Exteriores de la Junta 
Suprema, diputado al Congreso Constituyente de 1811, redactor 
del Acta de Independencia del 5 de julio e, incluso, miembro su-
plente del Poder Ejecutivo venezolano. Menos conocidas aún, como 
lo revela su ausencia del petitorio suscrito por Juan Paz del Castillo 
en 1827, son las diligencias llevadas a cabo por el Gobierno britá-
nico a fin de gestionar la liberación de los reos ante la Corte de 
Madrid. De hecho, a la hora de intentar rastrear testimonios con-
temporáneos, destaca por lo excepcional el caso de Manuel Palacio 
Fajardo, quien en su Bosquejo de la revolución de la América españo-
la, publicado en Londres en 1817, dejó consignado este detalle:

[Los reos] obtuvieron la libertad, gracias a las generosas instancias de 
Inglaterra ante la Corte de Madrid289.

Al centrarnos en la esfera de esta actuación diplomática, se da el 
caso de tener que reiterar lo señalado al comienzo de este capítulo. 
A primera vista, podría creerse que la liberación de los reos fue 
resultado de una empatía con la causa insurgente que terminó ha-
llando eco en los círculos oficiales británicos. En realidad, visto de 
cerca, tal desenlace se concretó gracias a las gestiones de un Gabi-
nete que, como se ha dicho, estaba lejos de identificarse con las 
miras de la insurgencia en la América española. Pero, al mismo 
tiempo, destaca algo que tampoco deja de ser interesante reiterar: 
la intermediación del Gobierno británico pone de relieve cuánto 
significó la implementación del beneficio de asilo más allá de los 

288.- PERNALETE, C., Juan Germán Roscio. Biblioteca Biográfica Ve-
nezolana, El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2008, 89; SANCHEZ 
GARCIA, A., José Cortés de Madariaga. Biblioteca Biográfica Venezolana, El 
Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2007, 99; UGALDE, L, El pensamiento 
teológico-político de Juan Germán Roscio. Bid & co. editor, Caracas, 2007, 41. 

289.- PALACIO, M., Outline of the revolution in Spanish America; or an 
account of the origin, progress, and actual state of the war carried on between 
Spain and Spanish America; containing the principal facts which have marked 
the struggle. Longman, Hurst, Rees, Orme, and Brown, London, 1817, 133. 
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aspectos vinculantes que comportaba la alianza anglo-española. De 
este modo, pretende insinuarse que una serie de principios relacio-
nados con la figura del asilo hizo posible que el Gobierno británico 
ofreciera la seguridad de su territorio sin que obstara para ello el 
grado de sus compromisos con el aliado español.

En suma, de lo que se trataba –si hubiese que sintetizarlo de alguna 
manera– era de la aplicación de una serie de normas llamadas a 
darle coherencia a una política basada en el principio del habeas 
corpus y de fijarle límites a todo intento de extradición frente a de-
litos que podían calificar como de naturaleza política. De hecho, 
como lo observa Carmen Ramírez Báez en un estudio monográfico 
dedicado a Roscio, el contenido de algunos documentos emanados 
de ese contexto lleva a suponer que pudo tratarse del primer reclamo 
por habeas corpus que recojan los anales jurídicos nacionales290.

Sólo de esa forma puede explicarse, como quedaría expresado en 
dos representaciones distintas, una a cargo de José Cortés de Ma-
dariaga y otra, de los reos en conjunto, que el recurso de habeas 
corpus figurara entre los argumentos que los peticionarios estimaron 
más conveniente manejar ante el poder inglés, luego de haber in-
tentado hacer lo mismo ante las propias Cortes Generales reunidas 
en Cádiz291.

290.- RAMIREZ, C., “Juan Germán Roscio, representante del Ministerio 
Fiscal de Venezuela”, en Revista del Ministerio Público III-IV (1984-1985), 37. 

291.- Así rezaba parcialmente el texto de Madariaga al cual se alude:

“Ni la ley de habeas corpus ni las protestas y apelaciones dirigidas a la Corte 
británica, ni la santidad del sabbat fueron suficientes para revocar esta 
violación de nuestro asilo.”

José Cortés de Madariaga. Ceuta, 23 de junio de 1814. Sin expresión de 
destinatario. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, f. 134.

Por su parte, en el texto que lleva la firma de Roscio, Madariaga, Ayala y 
Castillo se lee lo siguiente:

“El principio de habeas corpus también fue violado, así como cuanto se 
ha escrito y sancionado a favor de la dignidad del hombre, y sus derechos 
imprescriptibles.”

José Cortes Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan Germán 
Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 11 de mayo 
de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163. 
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Ahora bien, para comprender cómo llegó a recurrirse en este caso al 
expediente del asilo y a la invocación del principio de habeas corpus, 
resulta preciso tener en cuenta las circunstancias que resumen la 
trayectoria de los reos entre su remisión desde Caracas, hasta el 
frustrado intento de fuga puesto en práctica por cuatro de ellos, lo 
cual les permitió recalar brevemente en el dominio inglés de Gibral-
tar antes de ser remitidos de vuelta al presidio español de Ceuta.

En este sentido, tanto la biografía de Carlos Pernalete sobre Roscio, 
como la de Antonio Sánchez García dedicada a José Cortes de 
Madariaga, ambas publicadas en fechas relativamente recientes, 
contribuyen a darle contorno a lo ocurrido durante los casi tres años 
de confinamiento que sufrieron los insurgentes en la penitenciaría 
de Cádiz, primero, y en la orilla africana del estrecho de Gibraltar, 
después.

Frente a un caso cuya solución estimó preferible dejar en manos del 
Consejo de Regencia, Domingo de Monteverde dispuso que Roscio, 
Madariaga y seis activistas más del régimen depuesto en julio de 
1812 fuesen trasladados a Cádiz. Por lo que tiene de lacónico y a 
la vez de terrible, el oficio con que Monteverde procedería a efectuar 
la remisión de los reos ha gozado de cierta popularidad en los ana-
les historiográficos venezolanos:

Presento a V.M. esos ocho monstruos, origen y raíz primitiva de todos los 
males de América. Que se confundan delante del trono de V.M. y que reci-
ban el castigo que merecen sus crímenes292.

La razón por la cual Monteverde prefirió remitir los reos a España 
antes que juzgarlos in situ invita a dejar planteada una cuestión que 
podría contribuir a contrarrestar parcialmente las opiniones que 
tienden a juzgar su actuación, única y exclusivamente, a partir de 
un catálogo de arbitrariedades. De paso, vale comentar que el mo-
tivo para que semejante tradición se haya cebado sobre Monteverde 
y campee a sus anchas tiene fundamentos de larga data. En cierto 
sentido, no cuesta ver que tal tradición arranque con sus propios 
contemporáneos en el campo español gracias a los testimonios 
ofrecidos por el Capitán General Fernando Miyares, el Oficial de 
la Secretaría de Estado Pedro de Urquinaona y el Regente de la Real 
Audiencia José Francisco Heredia, pase luego por el filtro de la 
propaganda insurgente y arribe –casi intacta– a manos de una 

292 .- Citado por Pérez Vila, M., “La odisea de ocho ilustres próceres”, 264. 
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Historiografía nacionalista representada por autores como Rufino 
Blanco Fombona, cuyos comentarios sobre la actuación de Mon-
teverde resultan sobradamente elocuentes a este respecto293.

Sin embargo, al propio tiempo, lo que a continuación se afirma no 
pretende ir en laude del comandante canario. Simplemente de lo 
que se trata es de entender, a fin de cuentas, qué pudo haber hecho 
que Monteverde decidiera eximirse de entablar un proceso contra 
los reos mientras éstos permanecieron bajo su poder en Caracas. 
Tal vez –y aquí asoma una conjetura que podría lucir atractiva–, 
el clima de crispación que experimentaba la capital, ahora en ma-
nos del Gobierno restaurador, aconsejaba que los reos fueran tras-
ladados a Cádiz. Ello es así puesto que si Monteverde se inhibió 
de iniciarles proceso, inclinándose más bien –como se ha dicho– por 
enviarlos a España, ello pudo deberse a la posibilidad de que estos 
reos, célebres algunos de ellos por su notoriedad dentro del bando 
insurgente, no contasen con mayores garantías durante un eventual 
proceso en Caracas. Al menos así lo dan a entender ciertos registros 
basados en testimonios orales de la época. En este sentido, por 
ejemplo, la ferocidad de algunos versos que circulaban en la capital 
habla de un clima poco propicio a los avenimientos:

293.- Citemos al caso una descripción que Blanco Fombona ofrece de Mon-
teverde en 1906 y reproducido sin ningún tropiezo por la Academia Nacional 
de la Historia cincuenta años más tarde, en 1956:

Natural de Tenerife, en las islas Canarias, capitán de fragata, joven, os-
curo, ignorado, se vio un día de súbito en el poder, vencedor sin victorias, 
árbitro sin control; y su cabeza advenediza y menguada se desvaneció.

“El sueño de aquel déspota iba a cambiarse en pesadilla, en una pesadilla 
de hierro y de sangre. Llegó a creerse de veras digno de ejercer la tiranía. 
Encarceló, expropió, mató gente, violó sus tratados, mancilló la dictadura 
que ejercía con vejaciones inútiles; y cuando en medio del paisanaje canario 
que celebraba la fe púnica del felón, cuando orgulloso de haber desobedecido 
a sus superiores, de haberles escamoteado el poder, oyó la trompeta de 
la venganza que tronaba por Occidente, hacia los Andes; cuando 
escuchó los caballos de Bolívar desprendiéndose de las montañas 
como un alud; cuando percibió en las sombras aquellas palabras siniestras: 
“Españoles y canarios contad con la muerte”. Tuvo miedo su alma villana 
y corrió a esconderse entre los muros de Puerto Cabello.”

BLANCO FOMBONA, R., “El Capitán General Don Domingo de Mon-
teverde”, en Boletín de la Academia Nacional de la Historia, tomo XXXIX, 
N. 4, abril-junio de 1956, 108.  Las negritas son nuestras.
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Miranda debe morir
Roscio ser decapitado
Arévalo consumido
Espejo descuartizado.
¿Dónde están las tres personas
del Colegio Electoral
que firmaron papelitos,
Roscio, Blandín y Tovar?
Contra el Rey y su nación
fue Roscio el más declarado;
a la Corte la ha atacado
como el traidor más aleve,
por cuyo motivo debe
Roscio ser decapitado294.

Además, al hablar de los “ocho monstruos”, pocas de las fuentes consul-
tadas se hacen cargo de aclarar que sólo tres de los reos –Roscio, Ayala 
y Paz del Castillo– eran oriundos de la Provincia de Venezuela. De los 
cinco restantes, Madariaga era chileno, mientras que Francisco Isnardi, 
José Mires, Manuel Ruiz y José Barona eran -según lo asegura Palacio 
Fajardo- “españoles al servicio de la República”295. Es por ello que el pro-
pio Palacio Fajardo, al referirse, como se dijo anteriormente, a la libe-
ración de cuatro de ellos gracias a las gestiones llevadas a cabo desde 
Londres, precisara lo siguiente con relación al resto del elenco:

Los cuatro españoles siguen presos, y arrastran todavía una infeliz y misera-
ble existencia en Ceuta.

Una relación escrita más tarde por Cortés de Madariaga desde 
Kingston, Jamaica, y que le permite a Sánchez García avalar sus 
afirmaciones, confirma que el clérigo y sus compañeros fueron 
reducidos a prisión en la Carraca de Cádiz durante siete meses296, 
tiempo durante el cual, agrega por su parte Carlos Pernalete, con-
fiaron en aclarar los hechos gracias a la asistencia de los dos dipu-
tados venezolanos presentes en las Cortes Generales, Fermín Cle-
mente y Esteban Palacios297.

294.- Citado por PARRA MARQUEZ, H., “El Dr. Juan Germán Roscio”, 
en Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N. 213 (1971), 37. 

295.- PALACIO, M., Outline of the revolution in Spanish America, 133.

296.- SANCHEZ GARCIA, A., José Cortés de Madariaga, 98. 

297 .- PERNALETE, C,. Juan Germán Roscio, 83. 
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A pesar de que algunos años más tarde Roscio declaró haber redac-
tado “un manuscrito de ochenta pliegos grandes de papel” que recogía 
las vicisitudes experimentadas en Cádiz y Ceuta, tal documento, 
por desgracia, ha desaparecido298. Ello obliga a que casi todas las 
referencias que versan sobre este asunto remitan a los papeles escri-
tos desde la prisión, cuyos originales se conservan en el Public Record 
Office de Londres. La mayor parte de ellos calzan la firma de Cor-
tés de Madariaga, aunque al menos en un caso figura una repre-
sentación conjunta suscrita por los reos.

Entre esa fronda de noticias provenientes de prisión es precisamen-
te al canónigo Cortés, a través de una carta escrita en Ceuta el 23 
de junio de 1814, a quien debemos un recuento de sus propias 
desdichas:

[A] comienzos de 1813 fui puesto a merced de los demagogos y barras vo-
cingleras de Cádiz299.

Y luego, al seguir discurriendo sobre su reclusión en “el matadero 
gaditano”, agregaba esta estampa:

La gente imparcial estaba bien advertida desde el principio que tanto mis 
compañeros como yo fuimos trasladados de Caracas y enviados a Cádiz sin 
haber cometido crimen alguno, sin condena ni juicio; y ellos declararon que 
en lugar de estar presos debíamos haber sido declarados en libertad y recibidos 
en triunfo por haber capitulado de una manera que aseguró la sumisión de 
las Provincias de Venezuela a las Cortes y a la Regencia de España.

De este modo si esos Cuerpos hubieran tomado esta circunstancia en consi-
deración, podíamos haber sido liberados y recompensados; pero ellos, lamen-
tablemente, se vieron intimidados por los clamores y amenazas de los vocin-
gleros y de los periódicos que estaban interesados en ver infringida la Capi-
tulación, o por lo menos en mantener la infracción que había sido cometida 
por el Oficial que nos arrestó y envió a Cádiz, y cuyos agentes habían con-
tado para tal propósito con el voto de los demagogos y los servicios de la 
gente de las barras.

Esa gente llevó su impudencia a tal extremo que cuando nuestro caso fue 
sometido a las Cortes, impidieron por sus gritos y alaridos que los discursos 
pronunciados en nuestro favor fueran oídos.

298.- Tal es lo que asegura Manuel Pérez Vila, al glosar un artículo publi-
cado en el Correo del Orinoco del 22 de julio de 1820, en el cual se reseñaba 
este dato. Vila considera tener razones suficientes para suponer que el autor 
del artículo en cuestión, publicado en el Correo, fuera el propio Roscio. Cf. 
PEREZ VILA, M., “La odisea de ocho ilustres próceres”, 264. 

299.- José Cortés de Madariaga. Sin expresión de destinatario. Ceuta, 23 de 
junio de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, f. 134.
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Escucharon en silencio y aplaudieron a la persona que habló contra nosotros 
y, de ese modo, los que votaron por nuestra liberación quedaron en minoría.

Aun cuando la mayoría convino en aprobar la Capitulación [de San Mateo], 
aprobó sin embargo la continuación de nuestro confinamiento y, a fin de 
salvar las apariencias, dieron por pretexto que debimos haber cometido algún 
delito después de la conclusión [del armisticio] que justificase nuestro arres-
to y reclusión, y apoyados en tales motivos, ordenaron que fuésemos trasla-
dados a Ceuta hasta que el punto fuera averiguado300.

El debate en torno a la situación de los reos ocupó la atención de 
las Cortes Generales más allá de lo que permite informarlo este 
pasaje de Cortés de Madariaga donde, de manera particularmente 
interesada, prevalece la imagen de las barras vocingleras dispuestas 
ciegamente a su condena y execración. En realidad, según Carlos 
Pernalete, las Cortes conformaron una comisión para examinar el 
caso, cuya primera conclusión fue que debía aguardarse hasta que, 
basados en pruebas adicionales procedentes de Caracas, la causa 
pudiera presentarse con mayor claridad y justificación ante sus 
examinadores301. Como si no fuera suficiente –agrega Pernalete– el 
diputado novohispano Miguel Ramos Arizpe intervino durante el 
debate (abril de 1813), alegando la insuficiencia de pruebas en con-
tra de los prisioneros, la improcedencia de semejante proceso en 
medio de una política general de pacificación como la que preten-
dían impulsar las propias Cortes y la Regencia y, a fin de cuentas, 
que se hubiese “procedido contra ellos (…) sin los procesos de sus 
culpas302.

Algunos días más tarde, el diputado venezolano Fermín Clemente 
terció también a favor de los reos, en una intervención que se ca-
racterizó no sólo por ser más extensa sino, incluso, más explícita 
que la de Ramos Arizpe303. El biógrafo de Roscio concluye seña-
lando, con gran tino, lo siguiente:

Estos alegatos, y algunos más que buscaban sensibilizar a los diputados 
ante la cuestión americana, dejan constancia de los esfuerzos de la re-
presentación venezolana por ayudar a sus compatriotas.

300.- Ibíd.

301.- PERNALETE, C., Juan Germán Roscio, 84. 

302.- Ibíd. 

303 .-Ibíd. 
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Hombres que en un pasado muy próximo se enfrentaban en bandos opuestos 
(pues Clemente y Palacios siempre fueron monárquicos), estaban en este 
momento trabajando en conjunto en nombre de la libertad304.

Además, como se desprende de otros documentos, los reos habrían 
de reiterar que se consideraban comprendidos dentro de la Capi-
tulación pactada entre Miranda y Monteverde en julio de 1812 y, 
desde un principio, así llegaron a exponerlo en su defensa. Ejemplo 
de ello viene a ser una afirmación que corrió por cuenta de Roscio, 
Madariaga, del Castillo y Ayala, al dirigir una representación con-
junta ante la Corte de Londres, fechada en mayo de 1814:

Todo el mundo sabe que el Jefe español que celebró la Capitulación a nom-
bre del pueblo español, la violó cobarde y arteramente en estos sujetos, sor-
prendiéndolos alevosamente y reduciéndolos a cautiverio, donde aguardaban 
indefensos bajo la confianza y seguridad que aún les inspiraban las estipu-
laciones [previstas] en ese Tratado. A costa de su villanía fueron abrupta-
mente arrancados de su país y trasladados a Cádiz305.

Sin embargo, los memorialistas no hablarían solamente de derechos 
violados en el marco de la Capitulación de San Mateo. Lo harían 
también sobre la base de haberse visto amparados por los beneficios 
previstos en la Constitución sancionada por esas mismas Cortes 
Generales. De hecho, el propio Roscio admitiría más tarde que su 
confianza se había fundado “en la amnistía que habían concedido 
las Cortes en obsequio de su nueva Constitución”306.

Pero en último análisis, como lo sostiene Pernalete, 140 diputados, 
con la oposición de treinta de sus colegas, resolvieron prolongar la 
reclusión de los reos. El propio Consejo de Regencia, al refrendar 
la decisión alcanzada al término del debate en las Cortes Generales, 
recomendaría, con base en lo resuelto, que se verificara a través de 
Monteverde si los ocho imputados habían incurrido en delitos que 
pudieran conceptuarse como posteriores a la firma de la Capitula-
ción. En previsión de ello, y entretanto llegaran noticias que com-
pletaran el proceso, Roscio, Madariaga y los demás reos fueron 
trasladados a Ceuta.

304.- Ibíd., 85. Las negritas son nuestras.

305.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo 
y Juan Germán Roscio A S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. 
Ceuta, 11 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163.

306.-Citado por PERNALETE, C., Juan Germán Roscio, 80.
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Quizá lo que habría de ocurrir a partir de entonces se comprenda, 
en parte, por el hecho de que los presos recibieran por cárcel el 
perímetro de la ciudad de Ceuta307, lo cual, seguramente, habría 
podido facilitar algún tipo de contacto con el mundo exterior. No 
de otra forma resulta posible explicar que cuatro de los ocho reos  
–Roscio, Madariaga, del Castillo y Ayala– pusieran en práctica un 
plan de fuga que terminó verificándose el 17 de febrero de 1814 
con la complicidad de un súbdito inglés que respondía al nombre 
de Thomas Richards. La ayuda prestada por este comerciante les 
permitió alcanzar con relativa facilidad el dominio británico de 
Gibraltar, a escasa distancia del presidio español308.

Años más tarde, en 1818, al disponerse a redactar su testamento 
desde Filadelfia, Roscio lo haría también a favor de su benefactor 
inglés. Sería, desde luego, en consideración a lo ocurrido en Ceuta:

[E]l caballero inglés Mr. Thomas Richard (sic) y compañía, fue el autor de 
mi libertad junto con mis compañeros, el canónigo de la catedral de Caracas, 
D. Josef Cortes de Madariaga, y los coroneles D. Juan Pablo Ayala y D. Juan 
Paz del Castillo, cuando nos hallábamos confinados por el Gobierno español 
en la plaza de Ceuta, por haber sido empleados y defensores del gobierno 
republicano en 1810; y como para verificar nuestra libertad tuvo dicho ca-
ballero inglés que hacer varios suplementos de dinero, con la justa esperanza 
de que se le indemnizara por el gobierno independiente de Venezuela luego 
que fuese restablecido.

Por tanto, espero que el gobierno indicado de los republicanos que existe en 
Venezuela hará en justicia la debida indemnización a aquel benefactor, te-
niendo en consideración que como funcionarios públicos y defensores de la 
patria nos hallábamos sufriendo aquella prisión309.

Por otra parte, en una de sus representaciones dirigidas a Londres, 
Cortés de Madariaga consideró apropiado referirse al plan de fuga 
concebido con la ayuda de Richards haciendo uso de una imagen 
extraída de las Sagradas Escrituras. El canónigo seguramente lo 
hizo para trazar así una analogía con resonancias redentoras:

[D]isgustados con la miseria de nuestra habitación y de la autoridad arbitra-
ria a la cual estábamos sometidos emigramos a Gibraltar, a imitación de 

307.- Ibíd. 

308.- Ibíd. 

309.- Testamento de Roscio. Filadelfia, 14 de abril de 1818, en ROSCIO, 
J.G., Obras. Publicaciones de la Secretaría General de la Décima Conferencia 
Interamericana, Caracas, 1953, II, 36. 
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nuestro Divino Salvador que huyó a Egipto para evitar las persecuciones 
de un déspota310.

En otro documento, ya colectivo, los reos habían invocado la auto-
ridad del ejemplo cristiano en términos similares:

Se han visto obligados a seguir el ejemplo que dio el Salvador cuando tomó 
asilo en Egipto a fin de ponerse a salvo de la persecución del despotismo311.

El hecho es que el 20 de febrero de 1814, a tres días de verificarse 
la evasión, el Gobernador de Gibraltar, general Colin Campbell, 
resolvió entregarlos en respuesta al reclamo formulado por las au-
toridades españolas. Lo interesante es que, ciñéndose con el mayor 
prurito a los compromisos adquiridos con el Gobierno de Fernan-
do VII, el jefe de la fortaleza británica alegaba haber actuado en 
apego a la alianza mantenida con España312.

En todo caso, la devolución de los reos a solicitud del Gobernador 
de Ceuta, habría de imprimirle al caso un sesgo completamente 
novedoso, lo que, a su vez habría de propiciar las imprevistas ges-
tiones de un tercero que, en este caso, resultaría ser el Gobierno 
británico. Para decirlo sin rodeos: aunque la devolución de Roscio, 
Madariaga, del Castillo y Ayala fue decidida por el Gobernador 
inglés de Gibraltar, esto llegó a interpretarse en Londres como una 
violación de la soberanía británica313. El caso representaba, en otras 
palabras, la infracción de las normas de asilo político314 que debie-
ron haber privado desde el momento en que los prófugos se acogie-
ron al principio de protección territorial en un dominio inglés. Algo 
tan importante como lo anterior fue que, al tratarse de una extra-
dición de naturaleza política y, por tanto, de una causa tan sensible 
como podía serlo la entrega de quienes se declaraban perseguidos 
por el régimen fernandino, el asunto desbordó el ámbito estricta-
mente ministerial. De allí que lo que seguramente animó las ges-

310.- José Cortés de Madariaga. Sin expresión de destinatario. Ceuta, 23 de 
junio de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, f. 134. Las negritas son nuestras.

311.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan 
Germán Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 
11 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163.

312.- PARRA MARQUEZ, H., “El Dr. Juan Germán Roscio”, 38. 

313.- PERNALETE, C., Juan Germán Roscio, 86.

314.- Ibíd. 
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tiones del Gobierno en Londres, y propició una solución favorable 
a los reos, fue la presión ejercida desde el Parlamento británico.

En otras palabras, más allá de los sentimientos que pudiera profesar 
el Gabinete inglés, el caso llegó a convertirse en un tema de interés 
parlamentario y, en consecuencia de ello, a contar con ecos favora-
bles en la opinión pública. En tal sentido, Samuel Whitebread y 
James Mackintosh, exponentes ambos del ala más radical del opo-
sitor partido Whig en la Cámara de los Comunes, intervinieron 
activamente en el debate, abogando por la protección que debía 
dispensársele a un refugiado político, y la necesidad de no consen-
tir la extradición de quienes habían solicitado asilo en vista de la 
persecución de la cual eran objeto315.

Para completar lo dicho podría agregarse, como comenta el histo-
riador y abogado Héctor Parra Márquez, que los esfuerzos de In-
glaterra por no acceder a la extradición de los reos fugados a Gi-
braltar se vieron coronados en este caso por un discurso de Mac-
kintosh, recogido y glosado a su vez por el tratadista español An-
tonio de Mena y Zorrilla en su estudio La extradición y los delitos 
políticos, publicado en Madrid, en 1887. Allí se lee lo siguiente:

Inglaterra, que tantas veces (…) había conculcado [la ley de hospitalidad] a 
impulsos del propio interés, aspira al honor de haberla proclamado antes que 
otra nación alguna, citándose, en prueba de ello, un notable discurso, pro-
nunciado en 1815 ante la Cámara de los Comunes, por Sir James Mackintosh, 
precisamente á propósito y en defensa de los refugiados españoles316.

Si bien –como lo advierte Parra Márquez– este pasaje no compor-
ta ninguna referencia explícita sobre el asunto que pudo motivar el 
discurso de Mackintosh, “por la fecha en la cual fue pronunciado, 
debió concretarse, sin duda, al caso de Madariaga, Roscio y demás 
evadidos”317.

En todo caso, el reencarcelamiento en Ceuta supuso, desde luego, 
condiciones mucho más severas para los reos, como se deriva de su 
propio testimonio:

315.- PARRA MARQUEZ, H., “El Dr. Juan Germán Roscio”, 38.

316.- MENA Y ZORRILLA, A., Estudio sobre la extradición y los delitos 
políticos, Imprenta de la Revista de Legislación, Madrid, 1887, 20. 

317.- PARRA MÁRQUEZ, H., La extradición. Con un estudio de la legislación 
venezolana al respecto. Editorial Guarania, México, 1960, 97-98. 
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Al llegar a este destino, entregados violentamente por el General de Gibral-
tar, [los peticionarios] se han visto expuestos a perder la vida por los furores 
del comandante español, y todavía no están seguros de perecer de hambre 
en esta prisión318.

Sin embargo, y aun cuando puntualizaran que “desde que han es-
tado aquí (…) han sido objeto del más riguroso presidio, privados de 
todo medio para comunicarse”, el retorno a Ceuta permitió al menos 
que los reos dirigieran sus exhortos a Londres, a pesar de todos los 
obstáculos que existieran para ello319. Ello pudo ocurrir en virtud, 
como podría presumirse, de los nuevos desarrollos provocados a 
raíz de la extradición ordenada por el Gobernador de Gibraltar. El 
caso es que hasta el propio Thomas Richards, quien prestó su con-
curso para la evasión, hizo reclamos a favor de los reos320.

La revisión de dos documentos escritos por los cautivos a partir de 
su segundo confinamiento en Ceuta brinda la oportunidad de 
examinar los principales argumentos manejados por éstos en sus 
comunicaciones a Londres. Se trata, por una parte, de una carta 
dirigida por Cortés de Madariaga en dos versiones distintas (una 
del 23 de junio y la otra, del 28 de julio de 1814) a un destinatario 
desconocido, pero cuyo grado de interrelación con el Foreign Offi-
ce puede darse por sentado en vista de que ambas versiones reposan 
como parte de los expedientes de esa Secretaría en el Public Record 
Office de Londres. El segundo documento es un Memorial que 
lleva la firma de los cuatro reos y data de una fecha anterior a la 
carta de Madariaga, aunque de éste se desprenden a la vez algunos 
elementos de los que el Canónigo llegó a hacer uso en su propia 
exposición.

318.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan 
Germán Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 
11 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163. 

319.- Testimonio de tal dificultad es lo que asienta Cortés de Madariaga en 
carta a su destinatario desconocido en Londres:

“Aun cuando hemos tenido poco éxito en los pasos que hemos dado para 
dirigirnos a S.A.R., tengo el atrevimiento suficiente para molestar vuestra 
atención e incluiros por cuadruplicado nuestra apelación a la Corte britá-
nica a fin de que podéis tener la bondad de ponerla en manos de S.A.R.”

José Cortés de Madariaga. Sin expresión de destinatario. Ceuta, 23 de junio 
de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, f. 134. 

320.- SANCHEZ GARCIA, A., José Cortés de Madariaga, 99. 
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Leídos en conjunto, ambos documentos tienden a redundar en los 
mismos elementos, de modo que no se precisa desglosarlos por 
separado para exponer los alegatos esenciales que corren en sus 
páginas. En este sentido, basta decir que tanto la carta de Mada-
riaga como el Memorial escrito por los reos en conjunto terminan 
dando cuenta de tres conceptos básicos sobre la base de los cuales 
sus autores pretendían animar la intervención inglesa: primero, los 
alcances de la Capitulación de 1812; en segundo lugar, y muy vin-
culado a ello en opinión de los reos, el papel que había jugado el 
esfuerzo mediador británico en ese contexto; por último, la violación, 
que a su juicio, se había practicado contra los fundamentos del 
derecho de asilo por parte del Gobernador de Gibraltar.

En cuanto a lo primero, y aun cuando se hayan citado ya algunos 
ejemplos de ello, conviene reiterar que los reos abogaban a favor de 
que se reconociera en su integridad el contenido de las cláusulas que 
conformaban la Capitulación de 1812 y que, en su opinión, habían 
sido deshonradas por Monteverde en su calidad de pactante. Nuevo 
ejemplo en ese sentido será lo que apunten los memorialistas:

[F]ueron trasladados a este presidio, al tiempo que se averiguaba si algún 
evento posterior a las capitulaciones prestaba mérito para prenderlos, juzgar-
los y sancionarlos, providencia que no sólo sería indigna de la buena fe 
del Tratado y de la nueva Constitución sino mucho más de las antiguas 
leyes nacionales y ultramarinas321.

Puede que en este punto los demandantes estuvieran en lo cierto; 
pero la línea argumental comienza a debilitarse en lo que respecta a 
la idea de que la Capitulación se había visto amparada por la me-
diación inglesa. Ello es así puesto que si bien se subrayaba la conexión 
entre la Capitulación y la Mediación, el esfuerzo mediador británi-
co, iniciado en 1811 y reactivado en 1812-1813 no contó nunca –
como se vio en otras partes de este estudio– con una concreción 
efectiva y, por tanto, era dudoso que tal argumento pudiera generar 
efectos concretos en la Corte inglesa. Sin embargo, a este respecto, 
Madariaga, en particular, no dudó en expresarlo así:

En ningún otro lugar habríamos podido hallar con más justos fundamentos 
esa protección que en territorio británico, considerando que las Capitula-
ciones se habían efectuado, entre otras razones, en atención a la Media-
ción propuesta por Inglaterra en 1811, la cual fue renovada en 1813, y 

321.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan 
Germán Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 11 
de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163,. Las negritas son nuestras.
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de que existían en Londres y en otras partes del Imperio británico muchos 
sujetos provenientes de las colonias disidentes que gozaban de la protección 
de Gran Bretaña, aun cuando no tenían a su favor la defensa que teníamos 
nosotros: el haber capitulado bajo la fe de la mencionada Mediación322.

El mismo argumento se reitera en el Memorial de los cuatro reos, 
donde se pone aún más de relieve el supuesto papel que había ju-
gado la mediación en este contexto:

Sería superfluo recapitular la historia de sus infortunios; en todo caso (…) 
nadie ignora que fueron comprendidos por las Capitulaciones celebradas en 
Caracas el 26 de julio de 1812. Los preliminares de esas capitulaciones 
manifiestan al mundo la parte notable que en ellas tuvo la Mediación 
propuesta por Gran Bretaña para ajustar las disensiones de aquellos países 
con la Península323.

Pisando ya sobre terreno confiable, podría argüirse que si algo pudo 
obrar como un alegato más efectivo que las referencias hechas a la 
Capitulación del año 12, o a la frustrada mediación británica, era 
la violación del principio de santidad territorial que había signifi-
cado la extradición consentida por el Gobernador de Gibraltar. A 
tal respecto, los cuatro reos se expresaban de este modo:

El derecho de protección de Inglaterra ha sido violado en Gibraltar por su 
Gobernador (…) arrancando y entregando al gobernador de este presidio de 
Ceuta a cuatro individuos originarios de Caracas que (…) emigraron de 
Ceuta a fin de refugiarse en Gibraltar y librarse de la injusta prisión que 
sufrían.

El principio de habeas corpus también fue violado, así como cuanto se 
ha escrito y sancionado a favor de la dignidad del hombre, y sus derechos 
imprescriptibles porque los refugiados fueron extraídos del asilo que habían 
escogido y entregados a manos de su opresor sin más prueba que el simple y 
calumnioso juicio de aquel Gobernador. (…)

[N]inguna atención fue dada a las protestas y apelaciones dirigidas por ellos 
a la Corte británica (…)

En una de esas notas pedían que fuesen referidos a la atención de alguna 
autoridad superior, o retenidos en Gibraltar hasta que la decisión de su Al-
teza fuera conocida324.

322.- José Cortés de Madariaga. Sin expresión de destinatario. Ceuta, 23 de 
junio de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, f. 134. Las negritas son nuestras. 

323.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan 
Germán Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 11 
de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163. Las negritas son nuestras.

324.- Ibíd. 
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Para darle mayor pertinencia a este argumento, Madariaga agregaba, 
a su vez, lo siguiente:

Fuimos engañados, puesto que el gobernador de Gibraltar, cediendo a las 
intrigas del comandante de este lugar y del cónsul español en Gibraltar, nos 
privó de los privilegios locales del territorio británico, entregándonos de 
vuelta a manos de nuestro inmediato opresor, el Gobernador de Ceuta.

Ni el principio de habeas corpus ni las protestas y apelaciones dirigidas 
a la Corte Británica (…) fueron suficientes para suspender la violación de 
nuestro asilo.

Sin haber cometido ningún delito, sin ningunas pruebas de criminalidad y 
sin ningún aviso previo, el gobernador de Gibraltar nos arrestó. La conduc-
ta de este oficial fue tal que aún se negó a vernos o concedernos una audien-
cia que expresamente demandamos. Sólo nos envió recado de que le trans-
mitiésemos desde este lugar una exposición a fin de ponerla en manos del 
Ministro británico ante el Gobierno de España; y que si podíamos presen-
tarle una prueba de la mediación a la que aludíamos en las dos protestas 
que le dirigimos, no nos entregaría.

En una de esas Notas le solicitamos que nos enviara a la Corte Británica para 
sustanciar nuestra apelación, o que nos retuviera en Gibraltar hasta que 
pudiera obtenerse una determinación superior. Pero todo esto fue en vano: 
él debía haber sabido sin embargo que aunque no tuviéramos a la mano el 
documento que nos exigía exhibir, los privilegios de una Nación no están 
sujetos a nada de esta naturaleza. (…)

Para ser breve, diré que mis compañeros y yo regresamos a Ceuta, donde 
fuimos rigurosamente aprisionados sin sernos permitida la menor po-
sibilidad de establecer comunicación de ninguna especie hasta el mes 
pasado en que se nos permitió dirigirnos al Gobierno español y, con un 
poco más de reserva, al (…) de Inglaterra, quejándonos de la conducta 
seguida por el Gobernador de Gibraltar y exigiéndole que nos restituyera la 
libertad. Escribimos también al Embajador británico en Madrid, pero el 
Comandante de esta plaza se ha negado a darle curso a nuestra correspon-
dencia, y desde entonces no hemos tenido ninguna ocasión segura para es-
cribirle de nuevo325.

En la oportunidad de insistir acerca de “un privilegio tan justo como 
el derecho de asilo y la protección territorial de Inglaterra”, el Canó-
nigo aclaraba que la decisión de huir a Gibraltar se había visto 
motivada por la idea de que aquel dominio sirviera “como un asilo 
que brindaría la protección suficiente y la seguridad necesaria a nues-
tras vidas”, poniendo énfasis así en las implicaciones que conlleva-
ba la extradición a la que fueron sometidos. Además, la razón de 
colocarse al amparo del poder inglés era algo que, a juicio de los 

325.- José Cortés de Madariaga. Sin expresión de destinatario. Ceuta, 23 de 
junio de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/167, f. 134. Las negritas son nuestras.
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reos en conjunto, trascendía la mera circunstancia de haberse visto 
confinados en las vecindades de un dominio de la Corona británi-
ca. Y así trataron de explicarlo:

Habrían podido acogerse con menos dificultad y riesgo a la protección de 
alguna otra potencia; pero estimando por más decoroso y consecuente el 
hecho de acogerse a la protección de un nación aliada y mediadora, escru-
pulosa en la observancia de este derecho, han preferido acogerse a la protec-
ción de Inglaterra326.

A la vez, y seguramente guiados para ello por el papel que le cupo 
desempeñar a Roscio en ese sentido como Secretario de Asuntos 
Exteriores, los peticionarios intentaron explotar el vínculo que, por 
vía del comercio, había existido entre Gibraltar y Caracas en tiem-
pos del régimen de la Junta Suprema. Al respecto señalaban:

Hubo otra razón también para inclinarse a favor de Gibraltar. Este motivo 
radicaba en la franca y graciosa acogida que se nos dispensó durante el pe-
riodo previo a la capitulación, cuando recibimos su mercancía y consignata-
rios327.

Efectivamente, prueba del significativo movimiento registrado en-
tre Caracas y Gibraltar es una lista que se conserva en el Public 
Record Office, y en la cual se detallan los movimientos de entrada 
y salida de naves recibidas o despachadas en el puerto de La Guai-
ra por la casa comercial de Watson, Maclean & Co. entre 1810 y 
1812, con la expresión de sus correspondientes derechos de adua-
na328.

326.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan 
Germán Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 
11 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163. 

327 .- Ibíd. 

328.- La lista enumera los despachos de la siguiente manera durante el pe-
ríodo mencionado: 

Entre julio y diciembre de 1810: Se reporta la entrada del bergantín 
“Matilde” de Glasgow (10 de julio), que habiendo tocado en Gibraltar 
con un cargamento de mercancías secas salió de La Guaira destinado 
a Glasgow con un cargamento de añil, café y algodón. El café fue 
puesto a bordo libre de derechos, pero el añil y el algodón pagaron; en 
diciembre de ese mismo año se reporta la salida de la goleta “Araba” 
con destino a Gibraltar, con un cargamento de 1.256 fanegas de cacao 
que pagó derechos.

Entre marzo y diciembre de 1811: Se reporta (7 de abril) la salida del 
mismo bergantín “Matilde” destinado a Gibraltar con 1.803 fanegas de 
cacao, 74 bultos de añil y 29 pacas de algodón. Pagó derechos; el 26 
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En un pasaje que resume muy bien lo afirmado hasta ahora, Roscio, 
Madariaga, del Castillo y Ayala concluían calificando lo ocurrido 
como una “escandalosa violación a las leyes de hospitalidad británica”, 
algo que si era difícil de aceptar tratándose de ciudadanos españo-
les “de uno y otro Hemisferio” que habían hallado refugio en terri-
torio inglés, lo era menos –a juicio de los memorialistas– cuando 
se trataba de quienes habían gozado, como en su caso, “de la cir-
cunstancia de verse al amparo de la Capitulación alcanzada por in-
flujo de la mediación británica”329. Tal como puede apreciarse, “me-
diación” y “capitulación” seguían recurriendo, en opinión de los reos, 
como argumentos irrefutables.

Los papeles ingleses permiten advertir que fue sólo en agosto de 
1814, casi cinco meses después de haber sido devueltos a Ceuta, 

de julio se reporta la salida del bergantín “Presidente Dum” destinado a 
Gibraltar con un cargamento de 2.465 fanegas de cacao. Pagó derechos; 
el mismo 26 de julio se reporta la entrada del bergantín “Rambler” de 
Gibraltar con un cargamento de vinos, aceites, etc. Pagó derechos; el 30 
de agosto se reporta la salida del mismo bergantín “Rambler” destinado a 
Gibraltar con un cargamento de añil, café y cacao. Pagó derechos. El 30 
de noviembre se reporta la salida del navío “Three Brothers” con destino 
a Gibraltar con 150 bultos de añil. Pagó derechos.

Entre enero y noviembre de 1812: El 21 de enero se reporta la salida 
del bergantín “Matilde” con un cargamento de cacao y café destinado a 
Gibraltar. Pagó derechos; el mismo 21 se registra la entrada del bergantín 
británico “Andalucía” de Gibraltar con un cargamento de 15.150 $. Pagó 
derechos. El 8 de febrero se registra la salida del bergantín británico 
“Superior” destinado a Gibraltar con un cargamento de añil, café y cacao. 
Pagó derechos. El 4 de abril se reporta la salida del bergantín “Ariel” para 
Gibraltar con un cargamento de café y cacao. Pagó derechos. El 15 de 
abril se registra la salida del bergantín “Andalucía” para Gibraltar con un 
cargamento de café y cacao. Con derechos pagados en La Guaira y Puerto 
Cabello. El 16 de junio se registra la salida del bergantín “Hércules” con 
un cargamento de café y cacao para Gibraltar. Pagó derechos. El mismo 
16 de junio se reporta la entrada del bergantín “Matilde” de Gibraltar 
con un cargamento de vinos, aceites, etc. Pagó derechos. El 30 de sep-
tiembre se registra la salida del bergantín “John” para Gibraltar, tocando 
en Puerto Cabello. Pagó derechos en La Guaira y Puerto Cabello. El 25 
de noviembre se reporta la salida del bergantín “Eufemia” para Gibraltar, 
con cargamentos de café y cacao. Pagó derechos.

Watson, Maclean & Co. Curazao, 2 de febrero de 1813. (UK) NA: PRO, 
W.O. 1/113, ff. 143-146. 

329.- José Cortés de Madariaga, Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, Juan 
Germán Roscio, a S.A.R., el Príncipe Regente de la Gran Bretaña. Ceuta, 
11 de mayo de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/163.
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cuando se activaron las primeras diligencias en respuesta a la roga-
tiva hecha por Roscio, Madariaga, Ayala y del Castillo. Tal lo 
confirma, por ejemplo, una nota dirigida por el Subsecretario de 
Guerra, J. Brunsbury, al Subsecretario de Asuntos Exteriores, Wi-
lliam Hamilton, que pone en evidencia que, hasta ese momento, se 
ignoraba el caso de los cuatro convictos:

He recibido instrucciones del [Secretario de Guerra y Colonias] conde de 
Bathurst de transmitirle las siguientes traducciones de dos documentos es-
pañoles que han sido puestos en sus manos por Lord Grenville. Fueron es-
critos por cuatro naturales de Venezuela, quienes habiéndose escapado de 
Ceuta para Gibraltar fueron entregados de nuevo a las autoridades españolas 
y desde entonces están detenidos y estrechamente aprisionados en Ceuta. El 
asunto parece haber tenido lugar bajo el gobierno del Teniente General 
Campbell quien murió poco después, y Lord Bathurst nunca recibió in-
formación de ninguna especie sobre el particular.

Su Excelencia recomienda que le insinuéis [al Secretario de Asuntos Exterio-
res] Lord Castlereagh la conveniencia de enviar copias de estos documentos 
a Sir Henry Wellesley a fin de que pueda dar aquellos pasos que la natura-
leza del caso permitan con el fin de obtener la liberación de los peticionarios330.

Tal como se comentó en otra parte de este estudio, vale la pena 
reiterar que, al margen de las gestiones oficiales, Lord Holland, 
mentor de Joseph Blanco White y uno de los principales dirigentes 
del partido Whig en el Parlamento, puso en práctica sus propias 
diligencias relacionadas con este asunto. Lo hizo dirigiéndose al 
Duque del Infantado, quien actuaba en esos momentos como miem-
bro de la Tercera Regencia española y que fuera, además, uno de 
los firmantes de la Constitución aprobada por las Cortes Generales.

En enero de 1813, cuando los reos de Caracas tenían poco tiempo 
de haber arribado a Cádiz, Lord Holland dirigió a su corresponsal 
español una carta que viene a ser interesante en más de un sentido. 
Aclaraba de entrada (como había sido su postura desde el comienzo) 
no guardar simpatía alguna hacia la insurgencia en la América es-
pañola; pero, a su juicio, el Consejo de Regencia no debía degradar-
se incurriendo en las mismas prácticas que habían sido propias de 
la depuesta Confederación venezolana. En este sentido, el Lord es-
timaba preciso que las Cortes y la Regencia, a través de la concesión 
de un indulto general, demostraran una conducta que contrastase 
con las vejaciones que habían caracterizado al régimen insurgente. 

330.- J. Brunsbury a William Hamilton. Secretaría de Guerra, 13 de agosto 
de 1814. (UK) NA: PRO, F.O. 72/169, f. 132. Las negritas son nuestras. 
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Los pormenores de la carta hacen ver además que, en particular, 
Holland abogaba por la suerte de José Cortés de Madariaga en los 
términos más personales. Su epístola dice, en buena parte, así:

Confío en que los informes que me han llegado, al igual que a muchos otros, 
con respecto a la actuación del Gobierno español sean infundados, y que no 
haya disposición por parte de la Regencia, o de las Cortes, de recurrir a actos 
de gran severidad hacia los insurgentes que, junto a Miranda, han caído en 
su poder. (…)

Jamás he sentido aprobación o simpatía por los proyectos de Miranda 
o su conducta, ni he abrigado dudas con respecto al hecho de que la 
separación de España y América significaría una enorme desdicha para 
ambos hemisferios, sin ninguna ventaja para Inglaterra tampoco. La 
cruel improvidencia del General Miranda al comprometer a sus allegados en 
empresas impracticables, así como su inflexible postura hacia sus enemigos, 
son motivos suficientes para que su causa provocase mi disgusto, incluso si 
la hubiese apoyado desde un principio, algo que jamás hice.

Es cierto que, desde mi punto de vista, la Madre Patria obtendría mayores 
ventajas si actuara por contraste y no por semejanza a los insurgentes, quie-
nes han anegado de sangre a su país y han recurrido a la persecución y a la 
proscripción con el conocido efecto de exasperar, más que atemorizar a la 
gente, y de perder simpatizantes, más que de intimidar al enemigo.

Por esta razón, tanto como por motivos de humanidad, es que mantengo 
cierta esperanza de que Vd. pueda perdonar a todos los insurgentes, inclu-
yendo al propio Miranda. Pienso, querido don Andrés, que se trata de una 
oportunidad de poner a salvo al Gobierno de los reproches de sus enemigos 
al darle curso a un alto gesto de política y clemencia que pruebe que el sis-
tema americano-español no se afinca en principios como aquellos con los 
cuales se especula desde la América española (…)

El objeto de esta carta es de naturaleza privada (...) y apunta al deseo de 
obtener alguna gracia a favor de don José Cortés de Madariaga. Me veo 
animado en este caso por motivos que no guardan conexión alguna con la 
política general seguida hacia la insurgencia. Don José, por actos de (...) 
amistad hacia Lord Camelsford, cuando visitó Chile hace algunos años331, 
ha interesado a muchos ingleses, y Lord Grenville siente particular interés 
por su seguridad y bienestar.

He escuchado decir que se trata de un hombre de excelente carácter, y que 
su condición de Canónigo lo sitúa lejos de ser una presa formidable como 
insurgente y como reo de Estado. Espero que un hombre comparativamen-
te oscuro como él pueda ser relevado de cualquier castigo, incluso entre 
aquellos que más se inclinan a favor de la severidad.

331. El referido Lord Camelsford acompañó al explorador George Vancouver 
en su viaje por los Mares del Sur. Hasta este punto ha resultado imposible 
esclarecer la conexión que pudo existir entre el canónigo Madariaga y el 
naturalista mencionado por Lord Holland. 
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Me sentiría muy obligado si pudiese Vd. terciar a favor de Don José. El 
Príncipe de la Paz [Manuel Godoy] fue lo suficientemente considerado hacia 
mí cuando (...) otorgó su perdón a un joven que se vio complicado en una 
de las primeras expediciones de Miranda, habiéndolo hecho así, a solicitud 
mía, aun en momentos en que nos hallábamos en guerra con España332.

Volviendo al plano oficial, resulta curioso que no se tengan mayo-
res noticias acerca del caso sino algunos meses después de que la 
nota de Lord Bathurst, retransmitida al Foreign Office en agosto de 
1814, recomendara al Vizconde de Castlereagh, Secretario de Asun-
tos Exteriores, hacerse cargo de iniciar gestiones a fin de interceder 
a favor de los reos.

En realidad, la primera prueba concreta que aportan los archivos 
con respecto a que este asunto fue tratado ante las autoridades del 
régimen fernandino, data de inicios de 1815. En una carta del 5 de 
enero de ese año, la Legación británica en Madrid, a cargo de Sir 
Henry Wellesley, hacía un recuento del caso e insistía en dar a 
entender que el reclamo tenía fundamento en la equivocada actua-
ción del Gobernador de Gibraltar. De allí que, a la hora de inter-
ceder, Wellesley señalara lo siguiente:

Parece que estas cuatro personas fueron incluidas en la Capitulación firma-
da en Caracas el 26 de julio de 1812 y tenían derecho a todos sus beneficios, 
pero el oficial español que la firmó por parte de la Regencia de España or-
denó que fuesen arrestados y recluidos hasta que se presentase la oportunidad 
de enviarlos presos a Cádiz.

De Cádiz fueron removidos a Ceuta por una orden de las Cortes, de donde 
ellos buscaron refugio en la fortaleza de Gibraltar, pero el Gobernador de 
aquella plaza procedió a entregarlos a las autoridades españolas de Ceuta en 
virtud de una solicitud en tal sentido.

Como la conducta del Gobernador de Gibraltar en este caso fue en di-
recta violación de las leyes de la Gran Bretaña y ha sido en consecuencia 
altamente desaprobada por el Gobierno de S.M., el Infrascrito ha recibi-
do órdenes expresas (…) de hacer la más urgente representación ante el 
Gobierno español con el propósito de obtener la liberación de esas personas 
y espera, en consecuencia, que el Gobierno español no tendrá objeciones para 
asentir a tan justas demandas333.

A pesar del tono de su misiva, Wellesley debió considerar que la 
situación era poco favorable a tales gestiones, dada la forma en que 

332.- Lord Holland al Duque del Infantado. St. James Square, 14 de enero 
de 1813, en VP Papers relating to Spain, C/118/2. Las negritas son nuestras.

333.-Henry Wellesley a Pedro de Ceballos. Madrid, 5 de enero de 1815. (UK) 
NA: PRO, F.O. 72/173. Las negritas son nuestras.
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la dirigencia española se mostraba cada vez menos dispuesta a que 
el Gobierno inglés ofreciera su concurso en asuntos relacionados 
con la América española. De hecho, según él mismo lo apuntara 
en una nota por esas mismas fechas, Wellesley se había visto ac-
tuando en el marco de “una desagradable discusión” con Pedro 
Ceballos, Secretario de Estado español, “sobre el asunto de los nego-
cios de Suramérica”. “Juzgará Vd. –le decía Wellesley al Secretario 
Castlereagh– la dificultad de hacer que este Gobierno convenga en la 
continuación de nuestra comunicación con las Provincias insurgentes 
de América”334.

El Embajador hablaba así en función de que el Gobierno de Madrid 
insistía en negarse a las medidas conciliatorias propuestas por Gran 
Bretaña mientras la insurgencia no mostrara inclinación a renunciar 
a las vías de hecho, reiterando al mismo tiempo –como venía ha-
ciéndolo el poder español desde el inicio de la crisis en sus provin-
cias ultramarinas– que la apertura del mercado americano al co-
mercio inglés pasaba necesariamente por el compromiso de “hacer 
causa común”335. Con estas palabras era que Wellesley resumía el 
caso ante sus superiores en el Foreign Office:

El Sr. Cevallos (sic) nunca deja de expresar su deseo de que España y la Gran 
Bretaña lleguen a un acuerdo sobre los asuntos de América; pero lejos de 
estar dispuestos de valerse de nosotros con el propósito de poner en práctica 
medidas conciliatorias, parece que este Gobierno no se declararía satisfecho 
con nada que no fuese el que hiciésemos causa común con España contra 
sus colonias. Bajo esta condición ellos estarían dispuestos a abrir el comercio 
de América a los súbditos de SMB.

Repetidas veces he dicho al Sr. de Ceballos que estoy pronto a transmitir a 
V.E. cualquier proposición que él pudiera hacer sobre este asunto, pero que 
abrigaba la convicción de que no existían consideraciones que pudiesen in-
ducir a la Gran Bretaña a proceder hostilmente contra las colonias españolas, 
o intervenir de otro modo que no sea con la mira de conciliar las diferencias 
entre las dos partes por medio de negociaciones amistosas336.

Al mismo tiempo, y como no podía ser de otro modo, el caso de 
Miranda –confinado en Cádiz mientras los cuatro reos abogaban 
desde Ceuta por la intervención inglesa– salió a relucir en el con-
texto de lo que Ceballos calificara como de “conducta llena de 

334.-Henry Wellesley al Vizconde de Castlereagh. Madrid, 14 de febrero de 
1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/173.

335.-Ibíd. 

336.-Ibíd. 
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contradicciones” por parte de Gran Bretaña. Así lo sostenía el Mi-
nistro español:

La contradicción del Gabinete inglés está probada con sólo comparar los 
sacrificios que Inglaterra ha hecho a favor de la integridad de España en la 
Península y su conducta en América, tan contraria a esa misma integridad337.

Aquí justamente, a juicio del secretario Ceballos, venía a colación 
el caso del reo de Estado más notorio de las provincias ultramarinas 
quien, desde principios de 1814, se hallaba en poder de las autori-
dades fernandinas:

Miranda, quien por muchos años vivió a expensas de la Gran Bretaña, cuya 
vida ha sido un tejido de crímenes y prevaricaciones, y cuya existencia es 
incompatible con el reposo y la tranquilidad, salió de Londres para Caracas 
a pesar de las repetidas y enérgicas representaciones y protestas de los repre-
sentantes de España, y las consecuencias de esta aquiescencia por parte del 
Gabinete Británico han sido incalculablemente perjudiciales a las Provincias 
que se señalaron por la insurrección y un impedimento para aquella concen-
tración de fuerzas y esfuerzos que demandaba imperiosamente la importan-
cia del enemigo que atentó contra la independencia de España338.

Este punto daría lugar a la siguiente respuesta por parte de Welles-
ley, en descargo de las responsabilidades inglesas:

La (…) queja se refiere al permiso que contra las repetidas protestas y repre-
sentaciones del Gobierno español se alega fue dado al General Miranda para 
salir de Inglaterra. Don Pedro de Cevallos (sic) no puede ignorar que las 
Leyes de la Gran Bretaña no permiten que ningún individuo sea forza-
damente detenido en el país a no ser que haya cometido un delito que 
lo haga responsable ante esas Leyes. Pero sucede en este caso que a instan-
cias del Secretario de Estado para los Negocios Extranjeros, el General Mi-
randa fue persuadido a continuar en Inglaterra por un considerable periodo 
de tiempo después de que había hecho preparativos para su partida y, cuan-
do partió, fue tan poco estimulado por el Gobierno a perseverar en su em-
presa que es sabido que a su llegada a Caracas expresó su desagrado ante la 
conducta de los Ministros de SMB y públicamente declaró que los insurgen-
tes no debían abrigar mayores esperanzas por parte de Gran Bretaña339.

Estas circunstancias explican entonces que, al comunicarse con el 
Foreign Office en Londres, la opinión de Wellesley no revelase ma-
yor optimismo con relación a los reos en Ceuta, ni respecto a una 

337.-Pedro Cevallos (SIC) a Henry Wellesley. Madrid, 20 de enero de 1815. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/173. 

338.-Ibíd. 

339.- Henry Wellesley a Pedro de Cevallos (sic). Madrid, 4 de febrero de 
1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/173. Las negritas son nuestras.
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solución del caso por vía de la intercesión inglesa. Así pasaría a 
explicarlo a la hora de dar cuenta a sus superiores de las gestiones 
que había emprendido al respecto:

Al recibo del despacho (…) ordenándome gestionar con el Gobierno español 
la liberación de cuatro caballeros españoles que habían huido de Ceuta para 
Gibraltar pero que habían sido entregados por el Gobernador de aquella 
fortaleza, hice la solicitud al Gobierno de acuerdo con los términos de las 
instrucciones de V.S.

Sin embargo, la irritación que existe aquí con respecto a la conducta de 
los insurgentes de América me ofrecía pocas esperanzas de que se mos-
trase alguna indulgencia hacia personas comprometidas en la causa de 
ellos y, en consecuencia, no hallé disposición para acceder a mi solicitud.

(…) Continuaré insistiendo en mis representaciones ante el Gobierno espa-
ñol sobre este asunto, pero no puedo lisonjearme de que ellas produzcan un 
resultado satisfactorio340.

A principios de marzo de ese mismo año 1815, Wellesley insistiría 
en tocar nuevamente el tema y, en este caso, con un tono más de-
cidido. Comenzaba señalándole al Secretario Ceballos la circuns-
tancia de no haberse visto favorecido con una respuesta a su nota 
del 5 de enero, razón por la cual “se le ha[bía] ordenado del modo 
más urgente renovar sus representaciones sobre este asunto341”. Su tesis 
redundaba, una vez más, en la responsabilidad que cabía atribuirle 
al gobernador Campbell cuando le tocó manejar el caso de los 
“cuatro caballeros españoles que habían buscado protección en Gibral-
tar”. Por ello comentaba Wellesley, dirigiéndose al Secretario de 
Estado de Fernando VII:

El Gobernador de Gibraltar, al entregar a esas personas, fue culpable de 
una flagrante violación de la Constitución y Leyes de Gran Bretaña que 
dan derecho a los extranjeros a buscar refugio en el territorio británico 
y a la misma protección de que gozan los súbditos nacionales. No es en 
consecuencia sorprendente que esta transacción hubiese excitado la seria 
atención del Parlamento, y que los ministros de SMB hubiesen sido llamados 
a declarar si se habían hecho algunas representaciones al Gobierno español 
con el objeto de obtener la libertad de esas personas y que, en el caso de que 
esas representaciones hubiesen sido hechas, qué efectos habían producido.

Esta violación de nuestras leyes tuvo su origen en un error del Gober-
nador y tenemos el indubitable derecho de reclamar que el Gobierno 
español no se aproveche de él; y SMC no podrá ofrecer a SAR, el Príncipe 

340.- ¿Henry Wellesley? al Vizconde de Castlereagh. Madrid, 10 de enero de 
1815. (UK) NA: PRO, F.O. 72/173. Las negritas son nuestras. 

341.- Henry Wellesley a Pedro de Cevallos (sic). Madrid, 9 de marzo de 1815. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/174.  
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Regente, una prueba más satisfactoria de su deseo de mantener las amistosas 
relaciones subsistentes entre las dos naciones que la de su pronta aquiescencia 
ante esas justas demandas342.

La nueva instancia del Embajador británico se veía motivada por 
el hecho de que Wellesley informara al secretario Ceballos de que 
el tema había “excitado la seria atención del Parlamento”, lo que ya 
introducía un nuevo elemento de presión a nivel diplomático, con-
firiéndole al caso un rango distinto en virtud de las implicaciones 
y amplitud que cobraba.

En respuesta a esta nueva petición, el Secretario de Estado de Fer-
nando VII, según lo resumía Wellesley, le dio curso a una calcula-
da introducción343 para luego poner de bulto un obstáculo que, a 
su juicio, conspiraba contra la solicitud británica:

[L]os Ministros de SMB no podían estar menos que advertidos de que exis-
tía un acuerdo entre los dos gobiernos para la mutua entrega de los delin-
cuentes que buscasen refugio en el territorio de ambos países; que se había 
intentado hacer un rastreo de ese documento, el cual sería aplicable única-
mente a los territorios de SMC y a la fortaleza de Gibraltar; pero que aún no 
se había podido averiguar bien si había corrido inserto en un Tratado, o si 
se trataba de un compromiso por separado344.

Frente a lo que debió juzgar como un giro inesperado, Wellesley 
informaba a sus superiores en Londres haber tratado de aclarar ante 
Ceballos que el caso de los reos de Caracas calificaba, a su juicio, 
como una situación que antedataba la restauración de Fernando y 
que, por ello mismo, actuaba como una circunstancia que debía 
facilitar el concurso de la lenidad. Al respecto, señalaba lo siguien-
te ante el régimen representado por Ceballos:

Repliqué que las personas entregadas por el Gobernador de Gibraltar habían 
sido arrestadas y enviadas a Cádiz con anterioridad a la restauración al 
trono de SMC, en violación de una Capitulación solemne celebrada por 
las autoridades de Caracas procediendo en representación de la Regencia 
y de las Cortes.

342.- Ibíd. Las negritas son nuestras.

343.- “Cevallos –decía el Embajador inglés– me aseguró la disposición de SMC 
a acceder a las representaciones del Gobierno británico cuando quiera que él 
pudiese hacerlo consistentemente con lo que era debido a su propio honor y a los 
intereses de la Monarquía española”.

Henry Wellesley al Vizconde de Castlereagh. Madrid, 17 de marzo de 1815. 
(UK) NA: PRO, F.O. 72/174.

344.- Ibíd. 
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Admitiendo en consecuencia la existencia del documento que él había men-
cionado no podría, con ningún viso de justicia, ser aplicado a personas que 
habiendo hecho las paces con el Gobierno no podían ser consideradas como 
delincuentes públicos. Que el colocarlos de nuevo bajo la protección de la 
cual habían sido privados no impedía a SMC dar aquellos pasos que pudie-
sen estimarse necesarios para evitar su retorno a España. Que confiaba que 
estas consideraciones tendrían el peso suficiente ante el Gobierno español y 
lo llevarían a acceder a la solicitud que se había hecho repetidas veces a favor 
de esas infortunadas personas345.

Las gestiones que siguieron algunos meses más tarde parecieron 
describir un retorno al punto inicial del asunto. En este caso ya no 
era Sir Henry Wellesley quien hablaba sino su sucesor, Charles 
Vaughan, quien habría de reemplazarlo interinamente como Mi-
nistro Plenipotenciario en Madrid entre agosto de 1815 y diciembre 
de 1816346. Vaughan informaba a Londres que el caso había sido 
sometido a consideración del Ministerio Universal de Indias y que 
ese despacho, lejos de inclinarse a favorecer la liberación de los reos 
o complacer la petición inglesa, aconsejaba que fuesen removidos 
de Ceuta y trasladados por separado a otras penitenciarías en Áfri-
ca347. Al detallar la situación en respuesta a la solicitud del Emba-
jador interino, el Secretario de Estado español se contraía funda-
mentalmente a poner de manifiesto que las consultas hechas ante 
el Ministerio Universal de Indias no permitían determinar a ciencia 
exacta si los reos se hallaban comprendidos –o no– dentro de la 
Capitulación de 1812:

Para dar (…) la claridad que [se] requiere, se hace preciso manifestar todos 
los pormenores interesantes que constan en [el Ministerio Universal de Indias] 
relativos a los cuatro expresados sujetos.

En 18 de agosto de 1812, dio cuenta el General Don Domingo Monteverde 
de la Capitulación que había firmado en 25 de julio anterior, por la cual se 
acordó que las personas y bienes de los que se hallaren en territorio no con-
quistado serían resguardados, no se les arrestaría, ni incomunicaría por las 
opiniones que hasta allí hubiesen seguido, y se darían pasaportes para que 
saliesen de aquel territorio a los que quisiesen hacerlo. Que habiendo teni-
do diferentes avisos y delaciones de que algunos facciosos aspiraban a 
nueva revolución, dispuso para la seguridad de la Provincia que se 
arrestasen diferentes personas, entre ellas los expresados Cortés, Ayala 

345.- Ibíd., Las negritas son nuestras. 

346.- HARRIS, C. A., “Sir Charles Richard Vaughan (1774–1849”. Oxford 
Dictionary of National Biography, 2004 http://www.oxforddnb.com/view/
article/28125 [3/03/2009]. 

347.- Charles Vaughan al Vizconde Castlereagh. Madrid, 12 de agosto de 
1815, en VP Papers relating to Spain, E/12/2. 



766

y Roscio, a quienes suponía con otros el origen y causa de los males 
sufridos por Venezuela.

En 18 de noviembre siguiente llegaron a Cádiz estos tres sujetos y además 
Don Juan del Castillo; y puestos en la cárcel pública por orden de la Regen-
cia, conociendo ésta las dificultades que ofrecían las circunstancias para 
restituirlos a Caracas en donde debía formárseles causa, y que no había aquí 
sumaria para establecerse, mandó un dictamen del Consejo, que entonces se 
llamaba de Estado, que se observase religiosamente la Capitulación, y que 
no dudándose que los delitos que dieron motivo a la prisión de estos sujetos 
serían posteriores a aquella, enviase Monteverde un documento justificativo 
que faltaba, donde debería constar el motivo de aquel arresto, formalizando 
una sumaria de los hechos que le obligaron a mandarle, a fin de poner la 
causa en estado de recibirle sus confesiones acerca de la conducta que obser-
varon después de la Capitulación.

Igualmente se mandó que ínterin llegaban estos documentos, fuesen remi-
tidos a Ceuta sus personas, a disposición del Gobernador, a quien se le en-
cargó les dispensase todos los alivios compatibles con su seguridad, suminis-
trando diez reales (¿?) a cada uno, pagados de la Tesorería, a reintegrar de los 
bienes de los presos (…)

En 4 de abril siguiente contestó a esta orden, mas no al envío de la sumaria 
que se le pidió con la misma fecha, constando sólo un auto dado por aquel 
Jefe en 8 de agosto de 1812 para proceder a la prisión de los que por su in-
flujo o ideas pudiesen causar otra revolución; del cual resultaba una decla-
ración vaga de cuatro testigos que afirmaban advertirse alguna fermentación 
en los ánimos, y que se advertían reuniones, pero sin señalar personas.

Estando las cosas en este estado se verificó la fuga de los cuatro presos a 
Gibraltar, y su aprensión en aquella Plaza en virtud de oficio del Gobernador 
de Ceuta, al cual encargó el de Gibraltar, al remitirlos, los tratase con hu-
manidad y consideración como lo verificó, informando sobre esta fuga (…) 
De ella resulta por la declaración que dio Don José Cortés de Madariaga (…) 
que les proporcionó la fuga un comerciante inglés llamado don Thomas 
Richardo (sic), a quien conocieron en la cárcel de Cádiz y que trasladándose 
a Gibraltar, y anticipando aviso, fue por ellos a Ceuta348.

Además, ya en cuanto a las restricciones que presuponía el nuevo 
régimen de reclusión, habiendo los reos recibido anteriormente el 
perímetro de la ciudad de Ceuta por cárcel, el secretario Ceballos 
era enfático al trasmitir la opinión del Ministerio de Indias en ese 
sentido:

[A]visó el mismo Gobernador de Ceuta que los presos clamaban porque se 
les ampliase la carcelería, a que no había asentido, porque según noticias que 
se le habían dado, trataban de cometer nueva fuga, a cuyo efecto les espera-
ba otro buque mercante inglés en las inmediaciones del río Tetuán349.

348.- Pedro Cevallos (sic) a Henry Wellesley [recibido por Charles Vaughan]. 
Madrid, 2 de agosto de 1815, en ibíd. Las negritas son nuestras.

349.- Ibíd. 
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Concluía Ceballos dando cuenta de la forma como el Gabinete 
había resuelto proceder en función de las recomendaciones formu-
ladas por el Ministerio Universal de Indias:

S. M. resolvió en vista de todo oír al Consejo de Indias, y habiendo dado su 
dictamen la Sala de Justicia (…), conformándose con su dictamen, ha man-
dado que los cuatro expresados sujetos permanezcan en seguro arresto, pero 
divididos en diferentes presidios de África, hasta que en vista de la sumaria 
formada por Monteverde (que de nuevo se pide) pueda providenciarse lo 
que corresponda en justicia, encargando entretanto a los Gobernadores, les 
proporcionen todos los alivios compatibles con su seguridad.

Tal es lo que resulta del expediente formado acerca de los citados Cortés, 
Ayala, Castillo y Roscio, por donde conocerá V. E. que hasta ahora no resul-
ta dejasen de ser comprendidos en la Capitulación; pues los únicos datos que 
existen, están indicando que fueron presos por delitos posteriores, si bien no 
puede asegurarse de cierto hasta la remisión de la Sumaria que se encarga 
estrechamente al Capitán General de Caracas350.

Un detalle que salta a la vista sobre la manera como el embajador 
Vaughan se propuso enfocar su respuesta ante este nuevo desarrollo, 
fue que insistiría en advertirle al Secretario de Estado español sobre 
las consecuencias que tendría el caso si volvía a verse tratado por el 
Parlamento. Y así lo informaba a Londres:

En una entrevista que sostuve con el Sr. Cevallos (sic) le di a entender (...) 
que no dejaría de hacer el esfuerzo adicional de plantear una vez más el caso 
de estos desdichados sujetos ante el Gobierno de Su Majestad Católica, ex-
presándole la seguridad en que se hallaría de lamentar, tanto como yo, 
la renovación del debate sobre este asunto en el Parlamento, haciéndose 
público además el dictamen del Ministerio Universal de Indias que demos-
traría que estos individuos fueron privados de los beneficios del Tratado bajo 
el cual capitularon, que fueron remitidos a Europa y que han sufrido el rigor 
del confinamiento durante tres años sobre la base de una mera suposición 
en torno a su conducta formulada por el Comandante de las fuerzas de SMC 
en Caracas, sin que hasta ahora se hallan exhibido pruebas concretas que 
avalen tales suposiciones, como las que alega el Gobierno español351.

El último documento que habla firmemente del caso data de unos 
días más tarde, cuando el embajador Vaughan trató de sintetizar 
ante el Secretario de Estado español los tres puntos que, desde un 
comienzo, sustentaban el reclamo inglés: que nada le daba confor-
midad jurídica a la detención de los reos, puesto que las pruebas en 
su contra parecían estar lejos de ser plenamente satisfactorias; que 

350.- Ibíd. 

351.-Charles Vaughan al Vizconde Castlereagh. Madrid, 12 de agosto de 
1815, en ibíd. Las negritas son nuestras. 
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la extradición desde Gibraltar sólo había procedido sobre la base de 
tratarse de un error cometido por el Gobernador de aquella plaza 
y que, a resultas de su actuación, la santidad territorial y la aplicación 
del beneficio de asilo habían sido violados. Por último, agregaba 
que la seguridad de la América española no ameritaba el castigo 
ejemplar de los reos confinados en Ceuta. Así lo resumía Vaughan:

La violación de las leyes y Constitución británica, al efectuarse la extradición 
de los reos, ha llamado la atención del Parlamento británico (…), razón por 
la cual quien suscribe no puede menos que formular una protesta contra la 
decisión de negar que [dichos individuos] se vean restituidos [a la protección 
británica].

Parece, por su nota del pasado [2 de agosto de 1815] que los motivos para el 
arresto de estos individuos y la privación de los beneficios a que eran acree-
dores en función del Tratado bajo el cual capitularon no han sido plenamen-
te sustanciados por el Gobierno español y, sobre la base de sospechas infun-
dadas hasta ahora, han sufrido ya un largo y agónico confinamiento, que 
habrá de continuar con la agravante circunstancia de verse separados y 
conducidos a nuevos destinos de reclusión en África.

En vista de que no parece posible que la seguridad de los dominios de SMC 
en América exija que estos individuos sean castigados de esa manera, quien 
suscribe confía que, una vez revisadas todas las circunstancias del caso, el 
Gobierno de SMC acceda a concederles la protección de la Corona británica 
o que la intercesión de ésta, sobre la base de las privaciones que han sufrido 
por consecuencia de un error cometido por el Gobernador de Gibraltar, les 
permita disponer de su libertad.

Quien suscribe se halla plenamente convencido de que Su Alteza, el Prínci-
pe Regente de Gran Bretaña, se verá privado así del dolor que significaría 
que la representación que ha pretendido hacer a favor de estos desventurados 
extraños, a quienes se les negó la seguridad de disfrutar de protección 
en sus dominios, algo que es sagrado para todo Gobierno, no haya teni-
do otro objeto que agravar sus sufrimientos352.

El caso, por lamentable que resulte admitirlo, no arroja una conclu-
sión clara a través de los documentos que llegaron a consultarse para 
este estudio; pero sí la encuentra en cambio en la obra de ciertos 
autores cuya opinión permite despejar algunas dudas al respecto. 
Tal ocurre, por ejemplo, con Antonio Sánchez García, quien apun-
ta que “contactos en la Corte (…) mueven sus influencias para lograr 
la amnistía de parte de Fernando VII”353. O lo que recoge por su 
parte el historiador Héctor Parra Márquez, quien señala que, pese 

352.- Charles Vaughan a Pedro Cevallos (sic). Madrid, 5 de agosto de 1815, 
en ibíd. Las negritas son nuestras.

353.- SANCHEZ GARCIA, A., José Cortés de Madariaga, 99. 
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a su negativa inicial, el Gobierno español terminó cediendo ante la 
petición inglesa, si bien el Secretario de Estado Ceballos tuvo la 
precaución de aconsejar la adopción de medidas que sirviesen para 
neutralizar cualquier maniobra futura por parte de los insurgentes 
liberados354.

Lo cierto es que, según lo reseña Carlos Pernalete en su biografía 
de Roscio, la providencia de una Real Orden expedida el 10 de 
septiembre de 1815 fue lo que autorizó al Gobernador de Ceuta a 
que liberase a los reos y procediera a ponerles bajo la custodia de 
las autoridades británicas355. El propio Pernalete transcribe de esta 
forma la parte medular del documento que circuló entre distintas 
Secretarías de Estado antes de llegar a manos del Gobernador de 
Ceuta, primero, y de las autoridades inglesas después, ordenando 
poner fin al cautiverio en estos términos:

Exmo. Señor. Por el Secretario de Estado y del Despacho se comunicó en 10 
de septiembre último al Universal de Indias la Real Orden siguiente: Excmo. 
Señor: He dado cuenta al Rey Nuestro Señor del oficio de V.E. de 7 del 
corriente en que manifiesta las verdaderas causas porque están presos don 
José Cortés de Madariaga, don Juan Pablo Ayala, don Juan Paz del Castillo 
y don Juan Germán Roscio, que habiéndose fugado de Ceuta se refugiaron 
en Gibraltar, cuyo gobernador los entregó a nuestro gobierno.

Como S.M. desea acreditar el grande aprecio que hace Su Alteza Real el 
Príncipe Regente de Inglaterra que tanto interés ha tomado en este asunto, 
ha tenido a bien resolver que dichos sujetos se entreguen en Gibraltar a dis-
posición del Gobierno británico356.

Nuestra propia conclusión lleva a suponer que la solicitud para la 
entrega de los prófugos, interpuesta por el Gobierno inglés a raíz 
del hecho de que el Gobernador de Gibraltar desoyera sus peticio-
nes y diera curso a la extradición, situaba el caso dentro de una 
órbita diferente, puesto que implicaba a su manera una violación 
del derecho territorial y de los principios de amparo al que preten-
dieron acogerse los reos. Pero al mismo tiempo, el hecho de que el 
Gabinete inglés desautorizara públicamente la actuación de su 
propio Gobernador hacia los refugiados mientras ejercía la autoridad 
superior en Gibraltar, pudo ser lo que a fin de cuentas contribuye-
ra a que el régimen español consintiera en darle una salida honora-

354.- PARRA MARQUEZ, H., “El Dr. Juan Germán Roscio”, 38. 

355.- PERNALETE, C., Juan Germán Roscio, 86.

356.-Citado por Pernalete, C., Ibíd., 86-87. 
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ble a este caso, transfiriéndole a las autoridades británicas la res-
ponsabilidad por lo ocurrido. Tampoco puede perderse de vista lo 
que, en el contexto de la frágil alianza anglo-española, así como de 
la dinámica interna de la política británica, significó que el Parla-
mento terciara en el asunto y formulara sus propias protestas ante 
el Gabinete inglés, confiriéndole así resonancias e implicaciones 
mayores al reclamo.

Por otra parte, no deja de ser interesante mencionar que Salvador 
de Madariaga registrara sumariamente el episodio en su biografía 
de Bolívar, y que lo hiciera en estos términos:

Enviado a España por Monteverde con Roscio y con Paz Castillo, Cortés 
Madariaga y sus dos compañeros se escaparon de Ceuta a Gibraltar en fe-
brero de 1814. El Gobernador de Gibraltar, general Campbell, los devolvió 
al gobierno español; pero el gobierno inglés desautorizó a Campbell y recla-
mó los prisioneros a España. Todos erraron. El gobierno español por encar-
celar a tres protegidas por la capitulación de Miranda, que estipulaba una 
amnistía general; Campbell por haber entregado al gobierno español unos 
refugiados políticos, ya que en aquellos tiempos, aunque no siempre en los 
nuestros, se consideraba tal acción como deshonrosa357.

Incluso, Madariaga menciona con cierta suspicacia el hecho de que 
Roscio y sus acompañantes lograran, al cabo, trasladarse libremente 
hasta las Antillas inglesas. El caso es que el escritor español conside-
raba difícil explicar que, después de haberse obtenido la restitución 
de los reos, el Gobierno británico no tomara medidas que hicieran 
posible evitar que éstos abandonaran Gibraltar o, en último término, 
que fuesen trasladados y conminados a permanecer en Inglaterra en 
calidad de refugiados. En todo caso, en respuesta a las dudas de 
Madariaga, vale la pena preguntarse hasta qué punto era factible, 
dentro de lo legal, que los reos se vieran obligados a permanecer en 
Gibraltar contra su voluntad o que, a fin de cuentas, vieran coartada 
su libertad de elección luego de ser redimidos de la cárcel. Sin em-
bargo, al propio tiempo, resulta posible ensayar una segunda respues-
ta que el propio Madariaga creyó advertir también a partir de la 
consulta de los documentos británicos. Según lo dan a entender 
tales papeles, las autoridades inglesas alegaban que “el Gobierno es-
pañol podía mirar con cierto recelo que [los reos recién liberados] si-
guieran en Gibraltar358”.

357.- MADARIAGA, S., Bolívar, I, 560. 

358.- Ibíd., 561.
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Lo cierto del caso, a pesar de cualesquiera prevenciones y protestas, 
es que los exconvictos recalaron finalmente en Jamaica. Tal es como 
lo registra el propio Madariaga, a propósito de comentar que, para 
mediados de 1816, volvieron a reiterarse las quejas del poder español:

[P]uesto que [según la Secretaría de Colonias] el Gobierno de Su Majestad 
Británica “ignoraba por completo el lugar adonde estas personas se habían diri-
gido” (estaban en Jamaica desde principios de año) no le [era] posible com-
prometerse a impedir su regreso a Venezuela, sin poder hacer más que dar 
instrucciones al Gobernador de Jamaica para [impedir que así lo hicieran]359.

Comoquiera que fuese, dada la actitud de las autoridades españolas 
hacia Miranda y, en particular, tomando en cuenta los difíciles 
entendimientos sobre los cuales informaba Wellesley en lo tocante 
a los asuntos de la América española, ya de por sí resultaba signifi-
cativo que el régimen de Fernando VII accediera a liberar a los reos 
de Ceuta. Obviamente, la circunstancia de que éstos hubiesen in-
tentado fugarse con el objeto de acogerse a la protección que podía 
dispensarles un territorio británico vecino, no sólo fue lo que de-
terminó que el caso cobrara un giro muy particular, sino que exhi-
biese características distintas si se le compara a otros reclamos re-
feridos al elenco insurgente ante los cuales el Gobierno inglés bien 
pudo fracasar en su intento por darles curso o que, simplemente, 
se abstuvo de hacerlo. En este sentido, el contraste que ofrece el 
caso de los cuatro reos de Ceuta con las gestiones hechas por López 
Méndez a favor de Miranda es harto elocuente. Precisamente por 
ello, al intentar establecer una comparación con el caso de Miran-
da, Parra Márquez se permite hacer una valoración muy pertinen-
te de la actitud británica cuando señala lo siguiente:

De esa manera Inglaterra, al volver por los fueros de la hospitalidad británi-
ca, dio mayor vigor al principio de no extradición respecto de los perseguidos 
políticos y, a la vez, salvó la vida de Roscio y de sus compañeros, quienes, 
a no dudarlo, hubieran corrido la misma suerte [de] Miranda360.

A fin de cuentas, el caso hasta aquí reseñado relativiza el favoritis-
mo del cual ha venido gozando hasta ahora cierto tópico historio-
gráfico: aquel según el cual operaba una supuesta complicidad del 
poder inglés con los objetivos de la insurgencia o, en todo caso, la 
presencia de una actuación ambigua en el desempeño de su papel 

359 .-Ibíd. 

360.- PARRA MARQUEZ, H., “El Dr. Juan Germán Roscio”, 38. Las 
negritas son nuestras.
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frente a las dos partes en conflicto. De hecho, el problema de los 
cuatro reos, y la providencia final de su excarcelación, demuestra 
que tales supuestos son poco fiables para servir de brújula al tipo 
de política que el Gabinete inglés se vio llevado a instrumentar en 
el contexto de su compleja alianza con el poder español.

De allí que, en cambio, resulte más confiable concluir que la mo-
tivación que pudo tener el Gobierno inglés para actuar en este caso 
no respondía necesariamente a simpatías hacia la causa insurgente, 
sino a la observancia de normas en materia de asilo. Sería asimismo 
confiable suponer que los personeros del propio Gobierno se veían 
a merced de una dinámica interna en la cual, desde luego, las pre-
siones ejercidas desde el Parlamento cumplían una función impor-
tante. De hecho, fue más el empeño cifrado por la vocería oposito-
ra en Westminster que la actitud abiertamente desconfiada del ex 
Secretario de Colonias y Primer Ministro Lord Liverpool hacia todo 
cuanto tuviese que ver con rebeliones e insurgencias dentro del 
mundo español, lo que hizo posible, a fin de cuentas, que el caso 
se resolviera conforme a lo que prescribía el derecho de asilo y los 
principios generales de protección territorial previstos por las leyes 
británicas.



Epílogo
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Casabe en caldo caliente:  
La diplomacia de Cariaco

El canónigo [Madariaga] restableció el gobierno que tú deseas y ha durado 
tanto como casabe en caldo caliente1.

El año 1816 se revela como significativamente pobre desde el pun-
to de vista de los papeles ingleses, al menos comparado al acervo 
documental que informa el período 1810-1815, con base en el cual 
se ha pretendido dar sustento a nuestro estudio hasta este punto. 
Ello tal vez se deba a que la dispersión del elenco insurgente, así 
como la realidad de unos mandos que en muchos casos se veían 
reducidos a vivaques y campamentos o que, en el caso de otros, aún 
contemplaban la situación desde el exilio, contribuyó a que no exis-
tieran instancias de poder capaces de propiciar contactos de cierta 
entidad con las autoridades de las vecinas islas británicas. Con este 
argumento de por medio conviene, no obstante, hacer una aclara-
toria. Si bien es cierto que 1815 también se vio huérfano de algún 
tipo de poder medianamente establecido en el campo insurgente, 
la Expedición Pacificadora de Morillo, sobre todo durante la etapa 
inicial de sus operaciones, se encarga de darle volumen, consistencia 
y relevancia al caso de Venezuela en los fondos archivísticos británi-
cos correspondientes a ese año, tal como pudo apreciarse al hablar 
del propio Morillo y sus contactos con el mundo inglés del Caribe. 

Tales comentarios le abren la puerta entonces al propósito que anima 
la inclusión de este epílogo. Si bien el llamado “Gobierno de Ca-
riaco”, organizado bajo el patrocinio de Santiago Mariño en mayo 
de 1817, fue apenas un ensayo efímero tras la diáspora registrada 
durante los dos años anteriores, el caso debe ser tomado en cuenta 
por lo que aquí, y a los fines de este estudio, pueda señalarse también 
con respecto a las relaciones promovidas ante el poder británico. 

Ante nada cabría comenzar por el epígrafe que adorna estas pági-
nas, y según el cual el Gobierno de Cariaco terminó disolviéndose 
como casabe en caldo caliente, según lo testimonian las palabras de 

1.- Simón Bolívar a Martín Tovar Ponte. Guayana, 6 de agosto de 1817, en 
BOLIVAR, S., OC., Editorial Lex, La Habana, 1950, I, 254.  Las negritas 
son nuestras.
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Bolívar. Con base en tan poderoso símil, conviene precisar entonces 
que la cascada de descalificaciones que ha recibido ese intento de 
poder organizado por Mariño en 18172 no estimula ni facilita el 
rastreo de contactos que pudieron llegar a establecerse en el ámbito 
internacional durante esa breve etapa. La fuente más confiable en 
este sentido –como podrá suponerse entonces– es la corresponden-
cia conservada en los archivos británicos, más que lo que pudieran 
aportar –o revelar– los anales venezolanos. De hecho, bien podría 
aplicarse aquí lo que apunta Elías Pino Iturrieta cuando observa 
que, en general, “[l]a historiografía de mayor tráfico deja sin lado 
sano” el régimen impulsado por Mariño3.

Lo llamativo es que ni siquiera un privilegiado testigo como lo fue 
el jurista Francisco Javier Yanes, testigo directo de la coyuntura y 
quien años más tarde habría de dejar una relación documentada de 
los hechos en su Historia de la Provincia de Cumaná, hace la menor 
alusión al tema de las relaciones exteriores que pretendió impulsar 
el Gobierno de Cariaco. Yanes, en este punto, se toma incluso el 
cuidado de copiar con meticulosidad las actas de instalación de 
ese gobierno provisorio, pero no dice ni una sola palabra acerca de 
los planes que éste pudo trazarse con relación al mundo exterior. 
Por extensión –y esto hace que el caso sea más curioso aún–, Yanes 
tampoco hace referencia a ningún otro tipo de contacto que pu-
dieron haber promovido los cumaneses a partir de la proclamación 
autonomista en 1810, ni siquiera aquellos que tuvieron lugar con la 
vecindad inmediata del Caribe inglés. 

Notable y valiosa excepción es, en este sentido, la obra de Caracciolo 
Parra Pérez, a quien se ha citado extensamente en relación al auto-
nomismo oriental y, especialmente, a los tratos que sostuvo Mariño 
con el Gobernador de Trinidad en el contexto de 1813. Resultaría 

2.-Parra Pérez, por ejemplo, hace frente a tales denuestos de la siguiente 
manera: 

“La acción de Cariaco ha sido considerada, ya como simple tentativa de un 
caudillo siempre descontento y rebelde, ya como episodio burlesco, obra de 
cuatro ideólogos empujados a la aventura por un cura sin seso. Es tiempo 
de abandonar esos criterios y de formarse otro más conforme a los hechos 
históricos establecidos y a las condiciones del medio y del momento.”

PARRA PÉREZ, C., Mariño y la Independencia de Venezuela. Ediciones 
Cultura Hispánica, 1954, II, 253. 

3.- PINO, E., Nada sino un hombre. Editorial Alfa, Caracas, 2007, 209. 



777

preciso agregar entonces que, en su afán por pesquisar en diversos 
archivos para la elaboración de su grueso estudio sobre Mariño4, 
Parra Pérez dejó registro de los contactos diplomáticos estimula-
dos también por el jefe oriental a través del Gobierno de Cariaco, 
razón más que suficiente para hacer que sus textos se conviertan 
nuevamente en fuente de referencia a la cual resulta preciso acudir 
a los efectos de este epílogo. 

De hecho, las investigaciones efectuadas por Parra Pérez, así como 
los comentarios de Pino Iturrieta (basados puntillosamente en el 
anterior), llevan a corroborar que la preponderancia exhibida por 
Mariño en las provincias orientales fue lo que le permitió, a fin de 
cuentas, afianzar su autoridad frente a Bolívar durante esta nueva 
etapa de la lucha insurgente. El punto de arranque es, en este caso, 
el acuerdo alcanzado por la asamblea que habría de congregar a los 
principales hombres en armas en la localidad de Santa Ana del Nor-
te, Margarita, en mayo de 1816. Conforme a este nuevo arreglo, se 
estimó prudente dejar atrás las querellas en torno a la división de la 
república en Oriente y Occidente para ensayar, a partir de entonces, 
un paso determinante contra la dispersión. De tal modo, según lo 
convenido por la asamblea de Santa Ana del Norte, Mariño y Bolívar 
habrían de compartir el poder sobre una jurisdicción única, en la 
cual Bolívar actuaría como Jefe Supremo mientras que Mariño lo 
haría como segundo al mando, con derecho de sucesión5. 

Sin embargo, sobre la base –como lo precisa Pino Iturrieta– de verse 
operando dentro de las facilidades que le ofrecía el entorno inme-
diato, y gracias a la cercanía a sus propios predios y la familiaridad 
del terreno sobre el cual habría de moverse, Mariño logra allegar 
recursos y ensayar movimientos que en breve confirmarían su li-
derazgo mientras su superior –Bolívar– “apenas logra una trabajosa 
recluta que lo obliga a la inacción y a un nuevo exilio”6. El historiador 
no exagera un ápice cuando afirma, de seguidas, lo siguiente:

Bolívar está ahora frente a Mariño como estará ante Páez en el hato de la 
Cañafístola, prisionero de unas circunstancias que difícilmente puede con-

4.- Cf. PARRA PÉREZ, C. Mariño y la Independencia de Venezuela, 4 vols., 
Ediciones Cultura Hispánica, 1954. 

5.- PINO, E., Nada sino un hombre, 203. 

6.- Ibíd. 
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trolar, convidado en un teatro que no lo puede mantener en el centro de sus 
tablas pese a lo que indican las expresiones del libreto7. 

Visto así, Mariño obrará entonces como un factor de poder regional 
que hará posible que en torno a su prestigio arraigue la propuesta de 
crear una estructura de gobierno con arreglo a la cual –y el punto 
será importante para sus promotores– pudiera exhibirse ante las 
autoridades inglesas un régimen lo suficientemente estable en Tierra 
Firme como para lograr que, a partir de ello, se generara algún tipo 
de reconocimiento. Además, para decirlo sin cortapisas, era Mariño 
y no Bolívar quien, desde ese mismo entorno que propiciaba su 
liderazgo, controlaba las potenciales relaciones que pudieran esta-
blecerse –o reanimarse-– con las antillas británicas. 

La referencia a este punto no resulta ociosa, pero precisa de algunos 
comentarios adicionales. El propósito de alentar un gobierno pro-
visorio pero estable se avenía a la idea de dar a entender, fuera del 
radio de la comarca, que no sólo pretendía dejarse atrás la realidad 
de un mando fundado en jefaturas ambulantes sino también la 
práctica de una guerra sin cuartel cuya naturaleza ofendía los códigos 
y conductas de la sociedad internacional. Además, el hecho de que 
los promotores de esta iniciativa resolvieran darle un asiento visible 
al nuevo gobierno, como se desprende de sus actas al designar a La 
Asunción como capital provisional de la República, hacía que este 
gesto estuviese llamado a transmitir una sensación de arraigo, tanto 
entre propios como ante el mundo exterior8. 

Entre quienes animaron la iniciativa de Cariaco, ninguno le dio tan-
to aliento a la idea de que el nuevo gobierno proyectara su existencia 
hacia el exterior como José Cortes de Madariaga. Los papeles que 
concibe en Margarita, donde había recalado luego de un interludio 
en Jamaica y Barbados tras verse redimido de su presidio en Ceuta 
gracias a la intercesión inglesa, le confieren particular relevancia a 
un vocabulario que habría de apuntar, precisamente, hacia la ne-
cesidad de darle contenido constitucional a la República en aras de 
afianzar tales conexiones con el mundo exterior.

7.- Ibíd., 204. 

8.- Acta de la congregación convocada para el 8 de mayo de 1817, en 
O’LEARY, D., Memorias del General Daniel Florencio O’Leary, XV: Docu-
mentos. Ministerio de la Defensa, Caracas, 1981, 254. 
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Sin embargo, teniendo sobre todo a la vista lo que pudieran ser las 
sensibilidades inglesas al respecto, no sólo se trataba de “constitu-
cionalizar” la nueva realidad sino hacerlo en función de un gobierno 
desligado del sistema centralista, erigido sobre la base de la división 
de poderes y sustentado en la rutina parlamentaria. La prioridad 
que Cortés de Madariaga le confería a estas características cobra 
relevancia en pasajes como éste, en carta a Bolívar: 

[C]ada vez se toca más de bulto la imperiosa necesidad de restablecer el go-
bierno en receso con la división legítima de sus poderes; sin este simulacro 
viviremos siempre desfigurados, menospreciados de todo el mundo9. 

Aparte de esta preferencia otorgada a la división de poderes, el len-
guaje que destila la misiva se ve aún más impregnado de elementos 
ingleses cuando Cortés de Madariaga le insinúe al caraqueño que la 
Corte de Londres reclamaba ciertas seguridades antes de comprender 
a Venezuela dentro de un eventual reconocimiento, que habría de 
“sancionarse dentro de pocos meses”, pero sólo “sobre las provincias y 
reinos que tengan gobiernos organizados, fuerzas y recursos que hagan 
respetar sus libertades”10.

Anotemos, sin embargo, que esta carta invita a ser tomada con cierto 
cuidado. Ello, por dos razones. En primer lugar, porque la versión 
que manejamos se reduce apenas a algunos de sus párrafos, citados 
en algunos casos por Parra Pérez, en otros por Salvador de Mada-
riaga, sin que ninguno de ambos autores haya dejado registro de la 
procedencia de la fuente ni, en último término, del repositorio del 
cual fue extraído el documento en cuestión. Esto, desde luego, coloca 
al investigador ante el problema de verse obligado a opinar sólo a 
partir de una versión parcial y privado, por tanto, de una lectura 
completa del documento que permitiría inclusive, de ser el caso, 
modificar algunos juicios basados apenas en aquellos fragmentos. La 
segunda razón, más que con el contenido de la carta, tiene que ver 
con su autor. Ello es así puesto que todo cuanto el canónigo Cortés 
aconsejaba realizar con la mira puesta en la opinión del Gobierno 
inglés respondía, única y exclusivamente, al testimonio –difícil de 

9.- José Cortés de Madariaga a Simón Bolívar. Pampatar, 25 de abril de 1817, 
citado por Parra Pérez, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 241. 
Las negritas son nuestras. 

10.- José Cortés de Madariaga a Simón Bolívar. Pampatar, 25 de abril de 
1817, citado por Madariaga, S., Bolívar. Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 1975, 1, 582. 
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verificar en todo caso– de que ello se fundaba en las conversacio-
nes que él mismo sostuviera con algunos mandos británicos en las 
Antillas. Parra Pérez concuerda tanto a este respecto que inclusive 
propone relativizar ciertos comentarios hechos por el propio Cor-
tés de Madariaga al inicio de su carta al referirse a la travesía que 
le permitió trasladarse desde Jamaica y Barbados hasta Margarita 
gracias a los auxilios que le suministraran las autoridades inglesas 
en aquellas islas. Tal vez, en el mejor de los casos, esto no pasara de 
formar parte del mismo léxico grandilocuente con que, a lo largo 
de su misiva, Cortés de Madariaga establecía una asociación entre 
el modelo de gobierno que debía adoptarse y la posibilidad de que 
sólo por ello contara, de manera casi automática, con la venia del 
Gobierno británico.

De hecho, la catadura “inglesa” de sus planteamientos es tal que 
hasta el propio Parra Pérez se inclina a sospechar que Cortés de 
Madariaga pudo estar sirviendo de conducto a alguna misión en-
comendada por las autoridades británicas11. Sin embargo, el his-
toriador merideño es el primero en admitir, al mismo tiempo, que 
la nacionalidad de la nave que lo llevó a Margarita “no indicaría 
por fuerza y por si [solo] que las autoridades de Jamaica intervinieran 
directamente en su viaje”12. 

Además, lo que en este caso autoriza la duda, y que por ello reclama 
cuidados a la hora de evaluar el contenido de esta carta, es que la 
reacción del Gobierno inglés a la iniciativa de Cariaco habrá de 
contraerse a terreno conocido, es decir, a su invariable actitud frente 
al conflicto que España libraba con sus provincias ultramarinas. 
Tanto que así que, en este caso, el agente a quien se le confió llevar 
a Londres el acta de instalación del nuevo Gobierno en Tierra Fir-
me habría de verse con que el documento en cuestión, así como la 
carta de presentación que lo acompañaba, le fueron devueltos por el 
Foreign Office sin haber sido abiertos siquiera por sus destinatarios13. 

Existe otro asunto que también llama la atención respecto al en-
tusiasmo que mostraba Cortés de Madariaga a la hora de intere-
sar a Bolívar en este nuevo proyecto gubernativo. El caso es que, 

11.- PARRA PÉREZ, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 237. 

12.- Ibíd. 

13.-Vizconde de Castlereagh a Henry Wellesley. Londres, 28 de agosto de 
1817. (UK) NA: PRO, F.O. 72/196, traducción de C.U.C. 
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objetivamente hablando, no había nada en la propuesta esbozada 
por Cortés que no remitiese de vuelta a lo que fuera la experiencia 
civilista y federativa de la Primera República. Huelga decir entonces 
que si el proyecto original de 1811 no llegó a ser objeto de ninguna 
atención particular por parte del Gobierno británico –como llegó a 
verse en otra sección de este estudio–, no habría razón para suponer 
que la recibiera en 1817. 

En todo caso, lo cierto fue que Cortés de Madariaga intentó contac-
tarse con Bolívar, impuesto de la forma en que éste se había referido, 
en la villa de Santa Ana del Norte, en Margarita, a la necesidad de 
convocar una asamblea constituyente. Sin embargo, la iniciativa 
de Madariaga hallaría abono, no en Bolívar, sino en el persona-
lismo igualmente singular de su contrincante, el jefe oriental. De 
acuerdo con Parra Pérez, el primero de los dos ya se encontraba en 
Guayana, no en Margarita, ni siquiera en Barcelona14, donde –con 
mayor probabilidad– habría podido imponerse de las propuestas del 
canónigo. Lo que en todo caso no puede –ni debe– escapar nuestra 
atención es que Cortés de Madariaga había resuelto comunicarse 
con Mariño en la misma fecha (25 de abril de 1817) en que había 
hecho lo propio con Bolívar15. El detalle pone de relieve un dato 
cuyo valor se hace cargo de aclarar Manuel Donís Ríos: 

Madariaga escribió a Bolívar y a Mariño, pero no lo hizo en particular a uno 
de los dos, y esto permite deducir que, para el canónigo, el caraqueño no era 
aún el líder supremo de la Revolución16. 

Fuese ello con el fin de legitimarse a sí mismo, o para afianzar su 
liderazgo más allá de la comarca (hipótesis que Donís privilegia en 
su análisis17), o bien porque Mariño respondiera con sinceridad a 
la propuesta de Cortés de Madariaga, lo cierto es que el jefe de la 
insurgencia oriental se vería actuando en sintonía con la fragua de 
un proyecto que tenía por base la necesidad de distinguir claramente 
entre objetivos militares y tareas estrictamente civiles18. 

14.- PARRA PÉREZ, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 241. 

15.- Ibíd., 242. 

16.- DONIS, M., Santiago Mariño. Biblioteca Biográfica Venezolana, El 
Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 55. 

17.- Ibíd., 54. 

18.- SANCHEZ GARCIA, A., José Cortés de Madariaga. Biblioteca Biográfica 
Venezolana, El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2007, 101. 
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Sin embargo, la resolución de Mariño admite al mismo tiempo 
otra lectura: que la adopción del plan propuesto por Cortés pudiera 
interpretarse como una reacción contra Bolívar. Quien le da calor a 
esta posibilidad es Pino Iturrieta y lo hace afincado en la siguiente 
conjetura: 

Tal vez una frase que remite el oriental a Madariaga en vísperas de la reunión 
[de Cariaco] pueda verse como un dardo apuntado hacia la cabeza de don 
Simón: “No dudo que el Jefe Supremo estará, como yo, convencido de que la 
fuerza no es gobierno”19. 

Sea lo que fuere, el jurista Francisco Javier Yanes, autor –como se ha 
dicho- de la Historia de la Provincia de Cumaná, consigna palabras 
que contribuyen, por lo reveladoras, a darle un mejor entendimiento 
al punto sobre el cual pretende insistirse: 

Pasó (…) el Dr. Cortés a Cariaco y manifestó al General Mariño la necesidad 
de establecer un gobierno civil en Venezuela, sin lo cual no era de esperar 
que la Gran Bretaña, ni otras potencias, reconociesen su independencia20. 

Sin embargo, el “personalismo regional en acción”21, encarnado por 
Mariño en el marco de la asamblea congregada en San Felipe de 
Cariaco, y especialmente por lo que aquí interesa destacar en rela-
ción a la diplomacia insurgente, habrá de sintetizar también, por 
así decirlo, el último gesto de autonomía por parte de una comarca 
que, como el Oriente venezolano, fundaba sus pretensiones en una 
particularidad histórica y geográfica incuestionable22. 

De hecho, una revisión de los principales documentos, así como 
de las gestiones más importantes emprendidas por el Gobierno 
Federativo de Cariaco, confirma que efectivamente privaron las 
recomendaciones de Cortés de Madariaga con respecto a la necesi-
dad de darle cabida a pautas, principios, enunciados y conexiones 
conceptuales que facilitaran el contacto con el mundo exterior y 
que, por esa vía, ligaran el nuevo experimento a su aprobación 
internacional. 

19.- PINO, E., Nada sino un hombre, 207. 

20.- YANES, F., Historia de la Provincia de Cumaná (1810-1821). Ediciones 
del Ministerio de Educación Nacional, Caracas, 1949, 199. Las negritas son 
nuestras. 

21.- DONIS, M., Santiago Mariño, 55. 

22.- SANCHEZ GARCIA, A., José Cortés de Madariaga, 101. 
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A este respecto, el “programa diplomático” de Cariaco (si así pudiera 
llamarse) hizo que desde Pampatar, el Secretario de Estado interi-
no, Casiano Bezares, entrara en comunicación con el Secretario de 
Relaciones Exteriores británico, a fin de dirigirle “copias de la acta 
(sic) de la feliz instalación del Congreso de Venezuela, ejercicio de sus 
poderes y demás noticias que contiene”23. Lo interesante, como lo pone 
de relieve el dato, es la entidad y proyección que el nuevo Gobierno 
pretendía conferirle a sus contactos internacionales. Por otra parte, 
basta reparar en el hecho de que tales papeles no iban dirigidos en 
este caso a la vecina isla de Trinidad –canal ordinario de los insur-
gentes orientales–, sino directamente a la capital británica. Visto así, 
los promotores de Cariaco harán que tales despachos viajen a cargo 
de un agente destinado a Londres, iniciativa que tuvo al menos el 
mérito de arribar sin tropiezos a su destino, algo que no había vuelto 
a ocurrir entre los cuadros insurgentes desde la improvisada misión 
de Tomás Molini por encargo de Miranda en 1812, y que el propio 
Bolívar vio frustrado en 1814 cuando sus propios agentes fueron 
detenidos en San Thomas y conminados a regresar a Tierra Firme. 
Tal vez lo que en parte pueda explicarlo sea el hecho de que el agente 
escogido para tal fin fuera Maxwell Hyslop –otrora benefactor de 
Bolívar en Jamaica–, aunque su sola condición de súbdito británico 
y comerciante –como habrá de verse más adelante– no garantizaba 
necesariamente que el Gobierno británico le franqueara las puertas.

En todo caso, el relieve que pretendía dársele a los contactos in-
ternacionales será tan visible que, en el marco de la instalación de 
la propia asamblea, el 8 de mayo de 1817, Cortés de Madariaga 
habrá de mostrarse convencido de que sólo si Venezuela restablecía 
su gobierno podría “ inspirar confianza a las naciones magnánimas 
y filantrópicas”. A renglón seguido, hablaría con base en “noticias 
y favorables antecedentes” que le llevaban a confiar que Venezuela 
sería “ incluida en la común prosperidad” por medio de sus relaciones 
exteriores, mientras que otro de los vocales del gobierno cariaquis-
ta –en este caso, el almirante Luis Brion– expresaría, como “hijo 
adoptivo de Venezuela”, que sólo “un gobierno estable” animaría “a 
[sus] amigos forasteros para que nos abran sus manos benefactoras”24. 

23.- Casiano Bezares al Sr. Ministro Secretario de Relaciones Exteriores del 
Gobierno Británico. Palacio de Gobierno de Pampatar, 22 de mayo de 1817. 
(UK) NA: F.O. 72/202. 

24.- Citado por Yanes, F., Historia de la Provincia de Cumaná, 201. 
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En esta misma línea se inscribía un Manifiesto de Mariño saludando 
la instalación de la asamblea y gobierno de Cariaco25. Dicho texto 
debe interpretarse, por tanto, como un empeño similar por tras-
mitir ante el mundo la idea de haberse recobrado la representación 
plural, abandonado los caminos de la provisionalidad y propiciado 
el establecimiento de un pacto federativo. A propósito de ello se lee, 
a la letra, lo siguiente: 

Nuestra Constitución es tal vez un poco defectuosa (…) Pero su restableci-
miento era un paso indispensable para mejorar nuestras instituciones (…) 
¿Qué esperanzas podíamos concebir, ni qué confianza inspirar al mundo 
político, sin unidad, ni concierto (…) sin un centro común, sin un principio 
de organización (…)?26 

Sin embargo, lo más revelador será sin duda lo que el Gobierno 
de Cariaco intente proponer en materia de comercio y facilidades 
arancelarias a fin de renovar los entendimientos con el gobernador 
Woodford en Trinidad y con otras comarcas vecinas del Caribe. 
Pero al hacer esfuerzos en ese sentido, sus proponentes tendrán 
en la mira, no ya el exclusivismo inglés –como imperó en la base 
de las tratativas insurgentes con el poder británico en 1810–, sino 
la necesidad de que tales privilegios fueran compartidos, en igual 
grado, con el comercio estadounidense. Parra Pérez, quien resume 
el punto, lo observa así: 

Al mismo tiempo que dictaba medidas urgentes de orden interno, y como 
era de esperarse, dada la principal circunstancia que había impelido a reins-
talar el gobierno civil, apresuróse (el Gobierno Federativo) a dirigirse a los 
Estados Unidos e Inglaterra (…), y como utilísima preparación del terreno 
diplomático, concediéronse privilegios al comercio de aquellas dos naciones27. 

La prueba de ello descansa en el decreto adoptado con tal fin el 17 
de mayo de 1817, que no sólo fue expedido –como dato revelador– 
a la semana de verse instalado el nuevo Gobierno, sino que calzaba 
la firma de Cortés de Madariaga, lo que hablaría en este caso del 
papel que, como miembro del Ejecutivo plural, el canónigo pretendía 
desempeñar con relación a los asuntos internacionales del Gobierno 
de Cariaco. Pero el texto también llevaba la firma de otro actor con 
impecables credenciales dentro del civilismo: el botánico Francisco 

25.- Santiago Mariño, Capitán General y Primer Jefe de los Ejércitos repu-
blicanos, a los estados de la Confederación. Cuartel General de Cariaco, 
10 de mayo de 1817. (UK) NA: F.O. 72/202; O’LEARY, D., XV, 256-258. 

26.- Ibíd., 257. Las negritas son nuestras.

27.- PARRA PÉREZ, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 278-279. 
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Antonio Zea. Por cierto hay algo que sobresale a este respecto y que 
merece subrayarse al margen del decreto en cuestión. El hecho de 
que dos forasteros –el chileno Cortés y el neogranadino Zea– par-
ticipasen como soportes fundamentales del gobierno federativo de 
Cariaco, obliga a hablar, en este caso, de un proyecto que superaba 
los meros particularismos regionales. 

El referido decreto básicamente estipulaba un trato preferencial hacia 
la industria inglesa y norteamericana, cuyos productos y géneros, 
importados a través de puertos venezolanos, sólo pagarían el 6% 
de derechos en lugar del 15% que sería establecido para el comercio 
de otras naciones. Esto venía a ser, sin duda, una rebaja sensible, 
comparada a la cuarta parte acordada por la Junta Suprema en 
1810 al comercio inglés, la cual se mantuvo vigente hasta el fin de 
la Primera República en 1812.

Asimismo, el decreto estipulaba que los géneros exportados desde 
Tierra Firme por ciudadanos de origen británico o estadounidense 
radicados en la comarca pagarían iguales derechos que los estable-
cidos en beneficio de los propios venezolanos. Por otra parte, el 
texto contemplaba que la importación de pertrechos militares se 
vería exento de gravámenes y, por último, que la expresión de esta 
deferencia hacia el comercio inglés y estadounidense no presuponía 
que, llegado el caso, el Gobierno de Venezuela se viera impedido de 
extender el mismo grado de privilegios al comercio de otras nacio-
nes que reconocieran al nuevo régimen establecido bajo la égida de 
Mariño. Tal vez no menos importante que todo lo anterior resultaba 
la provisión según la cual “ los súbditos de la Gran Bretaña y Estados 
Unidos que residieren o se avecinaren en el territorio de Venezuela” 
serían “especialmente favorecidos por el Gobierno” a fin de que disfru-
tasen “de la más completa libertad civil y religiosa”28. Lo relevante es 
que la invitación no sólo la formulaba Cortés de Madariaga como 
miembro del clero ordenado, sino que figuraba insinuada también en 
los tratos que Mariño había intentado promover ante el gobernador 
Woodford en 1813. El dato está lejos de ser menor, puesto que esta 
actitud favorable a la tolerancia religiosa debe leerse como prueba 
del afán por promover conexiones efectivas con la modernidad y, 

28.- Decreto del Poder Ejecutivo dando tratamiento preferencial a las mer-
cancías importadas de Inglaterra y los Estados Unidos. Palacio de Gobierno. 
Pampatar, 17 de mayo de 1817. Firmado por José Cortés de Madariaga y 
Francisco Zea. (UK) NA: F.O. 72/202.
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por ende también, con la ética de la prosperidad comercial de la 
cual el régimen de Cariaco aspiraba a formar parte.

Este decreto, ofreciendo preferencias arancelarias al comercio britá-
nico (y que, de paso, contemplaba la libre admisión de pertrechos 
de guerra), no puede disociarse tampoco de otras intenciones que, 
en este caso, apuntaban a favorecer las operaciones de la insurgen-
cia. Esto es probablemente lo que explique que otro protagonista 
fundamental de la coyuntura de Cariaco –el almirante Luis Brion, 
jefe de las fuerzas navales– tuviera a su cargo solicitar, a cambio de 
esa oferta, algunas seguridades que facilitaran el tránsito o abasteci-
miento de su flota en aguas inglesas. En este sentido, hay un asunto 
que no puede perderse de vista, al menos comparado con otras 
experiencias registradas hasta entonces. El hecho de que, gracias a 
Brion, la causa insurgente contara ahora, así fuera en una mínima 
escala, con una dotación naval propia y, por ello mismo, con la 
capacidad de ampliar su radio de acción en la vecindad del Caribe, 
le añadía un nuevo factor a la interacción con el poder inglés. Por 
ello, al hacer el ofrecimiento de tales ventajas comerciales, Brion 
habría de dirigirse al Gobernador británico de Granada, Phineas 
Riall, sin que sepamos la razón por la cual éste –y no otro manda-
tario británico de la región– fuera escogido como destinatario de 
la propuesta. En todo caso, ante las tintas aún frescas del decreto 
aprobado por el Gobierno de Cariaco, Brion le comunicaría lo 
siguiente al Gobernador británico: 

Los Estados de Venezuela acaban de dar una prueba solemne (…) en el 
decreto por el cual se concede, entre otras cosas, que el comercio inglés no 
pague más que un seis por ciento por todo derecho de importación en lugar 
del diecisiete y medio (sic) que le exige a las demás naciones29. 

No obstante, a renglón seguido, el documento revela la clara in-
tención a la cual se ha hecho referencia, y es por ello que Brion le 
apuntaría al gobernador Riall: 

A este efecto se necesita saber si nuestros buques, así mercantes como de 
guerra, serán admitidos en este puerto30. 

Bastaría citar su respuesta, conservada entre los papeles del Public 
Record Office, para poner de relieve el escepticismo que embargaba 

29.- Luis Brion al Gobernador de Granada. A bordo de la goleta “General 
Mariño”, 11 de junio de 1817. (UK) NA: F.O. 72/207. 

30.- Ibíd. Las negritas son nuestras.
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al Gobernador de Granada. Pero dado que el historiador D.A.G. 
Waddell le prestó atención a este caso en su estudio sobre las rela-
ciones británicas en las Antillas, conviene remitirse a lo que en tal 
sentido apunta a propósito de observar la conducta seguida por el 
Gobernador inglés:

Al informar a Gran Bretaña, Riall preguntó si la neutralidad significaba que 
barcos de guerra insurgentes podrían ser admitidos [para] abastecimiento y 
reparaciones sobre las mismas bases que los españoles, y [la Secretaría] de Re-
laciones Exteriores replicó que la neutralidad no autorizaba la “ libre admisión” 
a puertos antillanos de barcos “ya sea de comercio o de guerra” pertenecientes 
a esas colonias en estado de insurrección31. 

Lo que en todo caso se hacen cargo de aclarar los papeles consul-
tados por Waddell es que el Gobernador de Granada no desaten-
dería, en cambio, las solicitudes efectuadas en ese mismo sentido 
por el bando que, ya inclusive en el contexto de la Europa pos-
napoleónica, continuaba actuando como aliado del poder inglés. En 
agosto de ese año 1817, apenas dos meses después de las gestiones 
emprendidas por Brion, el gobernador Riall admitiría la presencia 
de catorce naves emigradas de Tierra Firme, con personal militar 
y civil perteneciente al extinto gobierno leal de Guayana, escapado 
por el Orinoco cuando Angostura se vio sometida al asedio de las 
fuerzas insurgentes. A las naves en cuestión no sólo se les proveyó 
de facilidades para su abastecimiento, sino que el propio Gober-
nador de Granada fue objeto de las consideraciones personales de 
Morillo a raíz de tal cooperación32. En todo caso, el contraste que 
ofrece la actitud asumida por este Gobernador ante ambas parcelas 
pone a prueba una vez más, como ha podido apreciarse a lo largo 
de este estudio, todo cuanto ciertas convenciones historiográficas 
han tendido a generalizar con respecto a los apoyos que supuesta-
mente se le brindó a la causa insurgente en la zona de las Antillas, 
en detrimento de los partidarios del poder español. 

De momento, a pesar de las limitadas gestiones de Brion, las pro-
videncias del Decreto sirvieron para que otro círculo –en este caso, 
la prensa británica– se hiciera eco de ellas. En este sentido, no 
deja de ser curioso que su texto fuera íntegramente trascrito por el 

31.- WADDELL, D.A.G., “Las relaciones británicas con Venezuela, Nueva 
Granada y la Gran Colombia, 1810-1829. Segunda Parte: en las Antillas”, 
en Bello y Londres. Segundo Congreso del Bicentenario. Fundación la Casa de 
Bello, Caracas, 1980, I, 99. 

32.- Ibíd. 
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diario pro-español The Courier33. El hecho de que otros periódicos 
–especialmente los favorables a la insurgencia como The Morning 
Chronicle– no lo recogieran, a pesar de su contenido tan favorable 
a los prospectos ingleses, realza el valor de que The Courier tomara 
la iniciativa de hacerlo desde la acera opuesta de las opiniones. En 
todo caso, la intención de haberlo hecho puede ser indicio del ma-
lestar con que sus redactores juzgaban estos nuevos empeños de la 
insurgencia por cortejar el poder inglés. 

Por lo que habrá de verse de seguidas, llama la atención que los 
editores de The Courier estuviesen tan bien informados acerca de 
los pormenores del Gobierno de Cariaco, así como de los nombres 
de sus principales dirigentes. Pero tampoco queda duda de la mor-
dacidad con que llamarían la atención de sus lectores acerca de lo 
que, a su juicio, montaba a un nuevo intento por poner a circular 
un léxico trufado de jacobinismo. En todo caso, para 1817, los 
términos “ jacobinismo” o “bonapartismo”, lejos de haber caído en 
desuso, continuaban formando parte de una retórica antirrevolucio-
naria en la Europa dominada ahora por el espíritu de la legitimista 
restauración. The Courier, al aludir así en una de sus entregas a la 
manía nominalista y los empeños fundacionales propios de la liturgia 
jacobina, llamaría la atención sobre otro decreto promulgado tres 
días después de la instalación del Congreso de Cariaco, confiriéndole 
a Margarita el nombre de Nueva Esparta en prenda del sacrificio 
hecho por sus habitantes. El decreto en cuestión, redactado también 
por iniciativa de Cortés de Madariaga34, rezaba así en lo medular: 

En atención a los distinguidos servicios hechos por los habitantes de esta 
isla en la lucha que han sostenido para la destrucción del enemigo y gloria 
de la República se decora a la misma isla con el título de Nueva Esparta por 
la semejanza de su heroísmo con el de la antigua república de este nombre 
en Grecia35. 

La reacción ante el nuevo “frenesí” jacobino, evidenciado por el 
caso de los “espartanos de Colombia” y el rebautizo de aquella isla 
aledaña a Tierra Firme, correría en estos términos en las páginas 
del diario pro-español: 

33 .- TC, 30 de julio de 1817.

34 .- PARRA PÉREZ, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 275. 

35.- Decreto dándole a la isla de Margarita el nombre de Nueva Esparta. 
Palacio de Gobierno. Pampatar, 12 de mayo de 1817. (UK) NA: F.O. 72/202.
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Gracias a las últimas informaciones recibidas de Suramérica parece que los 
venezolanos rebeldes han logrado revivir su otrora Constitución. El 8 de mayo, 
los jefes de la insurgencia, los miembros del antiguo Gobierno y los nuevos 
de las respectivas provincias, se han reunido en Cariaco, en Tierra Firme, 
bajo los auspicios del General Mariño, en ausencia de Bolívar.

Luego de algunas deliberaciones se instaló un Gobierno Provisional, mien-
tras que los miembros del Congreso tomaron un juramento de fidelidad. El 
General Bolívar y Don Fernando Toro fueron designados jefes del Poder 
Ejecutivo. También se designaron jueces y otros funcionarios, y los generales 
Bolívar y Mariño fueron ratificados como comandantes de los ejércitos. Se 
libró asimismo un decreto, confirmando el nombramiento de Brion como 
Almirante en Jefe de la Escuadra venezolana.

Entre otros asuntos, se resolvió que la ciudad de La Asunción, en la isla de 
Margarita, fuera “ la futura residencia del Gobierno Federal” o, al menos, que 
lo fuera entretanto, para utilizar el lenguaje de The Morning Chronicle. La isla, 
sin embargo, será llamada en adelante Nueva Esparta –según lo declaran los 
rebeldes– “en consecuencia de la heroica conducta de sus habitantes”.

Aquí tenemos otra prueba del celo con que los dirigentes revolucionarios 
de Suramérica imitan a sus predecesores europeos. Francia, durante el 
frenesí jacobino, cambió y subvirtió todo: el nombre de las regiones, las 
provincias, las estaciones, los meses, las semanas y los días. Nada quedó 
sin alterarse como para perfeccionar el caos, y sus herederos en el Nuevo 
Mundo tienden a emular los mismos pasos. (…)

No hay quien no recuerde la perplejidad que esto provocó, la confusión que 
de ello se derivó y que hubo de persistir a partir de las caprichosas mutaciones 
ocurridas en Europa (…)

Numerosas cartas geográficas caían inmediatamente en la obsolescencia antes 
de haber salido siquiera de la imprenta; aquello que alguna vez fuera un 
reino terminaba convertido de pronto en una república bajo un nombre 
extravagante, y la misma práctica pareciera querer ser impuesta por los 
iluminados patriotas suramericanos en caso de que, por desgracia, coronen 
un éxito permanente.

Estos cambios arbitrarios tienen consecuencias políticas, como bien lo 
entienden sus promotores. La asociación que se le dé a un nombre por 
lo general determina la conducta de los individuos36. 

Pero, asimismo, el diario londinense informaba acerca del envío de 
un agente del Gobierno de Cariaco a la capital británica37, razón por 
la cual conviene comentar algo al respecto, dado que ya se ha hecho 
referencia a la misión de Maxwell Hyslop y a sus particularidades en 
este contexto. La actuación de Hyslop, comisionado para tal fin ante 
el Foreign Office, difiere –en esencia– del tono que había dominado 

36.- TC, 18 de agosto de 1817. Las negritas son nuestras.

37 .- TC, 2 de agosto de 1817. 
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otras gestiones emprendidas hasta entonces por los activistas de la 
insurgencia. Ello tal vez se deba a una razón especialmente importante: 
el asunto que, en este caso, gobierna y caracteriza su conducta es el 
de las preferencias comerciales, una táctica cuidadosamente escogida 
para aislarlo de otros temas y circunvalar así los pruritos de la Corte de 
Londres con respecto al reconocimiento o el franqueo de armas. De 
allí que esta nota, dirigida al Secretario de Asuntos Exteriores Lord 
Castlereagh en agosto de 1817 expresara, sin ambages, lo siguiente: 

Tengo (…) que participar a VS que estoy especialmente instruido por el 
dicho gobierno de las Provincias Unidas de Venezuela para expresar a VS el 
vivo deseo del gobierno y habitantes de ese país de entrar en relaciones de 
amistad con la Gran Bretaña sobre bases de ventajas recíprocas y también, 
si se juzgase conducente a los intereses de este país, celebrar y llevar a efecto 
un tratado comercial fundado en las disposiciones que el Congreso ya ha 
dictado a favor de los manufactureros británicos, sobre cuya materia tendría 
el mayor gusto de tener una conferencia con VS, cuando Vs. lo tenga a bien38. 

La única reacción que se conoce al respecto es lo que el propio 
Castlereagh le comentara al Embajador británico en Madrid, Henry 
Wellesley, al informarle acerca de estas gestiones de Hyslop: 

[R]ecibí una comunicación de una persona que ejerce el cargo de Secretario 
del Gobierno de Venezuela anunciándome y trasmitiéndome varios docu-
mentos que han aparecido en los periódicos públicos relativos a la instalación 
de las principales autoridades [del mismo]. Al [propio] tiempo fue dirigida 
una carta al Príncipe Regente que se me exigía presentarle.

Como el recibo de una tal carta por el Príncipe Regente podía haber 
sido considerada como equivalente a un reconocimiento de ese Gobierno 
como el de un Estado independiente, la carta fue devuelta sin abrir a la 
persona encargada de ella y, para evitar equivocaciones, le di a esa persona 
la Nota verbal inclusa de lo que le había manifestado en conversación 
sobre el asunto de la comunicación de la que había sido encargado. No 
estimé necesario dirigirle ninguna respuesta ulterior a la carta que me 
había sido dirigida. 

El mismo día que vi a la persona encargada de esa comunicación expliqué 
al Sr. Joaquín Francisco de Campuzano [Ministro español ante la Corte 
de Londres] todo lo que había tenido lugar sobre este asunto, y presumo 
que él habrá informado a su Corte acerca de nuestra conversación; pero he 
considerado sin embargo conveniente suministrar a VE esta exposición para 
información del [Secretario de Estado] Sr. Pizarro39. 

38.- M. Hyslop al Vizconde Castlereagh. St. Paul ś Coffee House. Londres, 
13 de agosto de 1817. (UK) NA: PRO, F.O. 72/207, traducción de C.U.C. 

39.- Vizconde de Castlereagh a Henry Wellesley. Londres, 28 de agosto de 
1817. (UK) NA: PRO, F.O. 72/196, traducción de C.U.C. Las negritas son 
nuestras.



791

En este caso salta a la vista un detalle que, sin duda, resulta revela-
dor: el Vizconde de Castlereagh reconocía haber recibido a Hyslop, 
algo que tal vez pudo deberse a su condición de súbdito británico, 
y ello a pesar de haber devuelto sin abrir la correspondencia que el 
Gobierno de Cariaco había pretendido presentar ante la Corte de 
Londres. Convendría recalcar el punto, al menos por contraste a la 
experiencia que afrontara López Méndez entre 1811 y 1813, cuando 
su empeño de ser recibido personalmente por el Jefe de la diplomacia 
británica quedó reducido a las meras aspiraciones del comisionado 
caraqueño. Otro detalle importante es que, tal como había ocurrido 
en repetidas instancias desde 1810, el Gobierno británico no sólo 
había resuelto imponer al Ministro español en Londres acerca de 
estos contactos intentados ahora por el agente de Cariaco sino que, 
para prevenir lecturas equivocadas al respecto, pretendió asegurarse, 
una vez más, que su embajador en Madrid impusiera directamente 
al Gobierno español acerca de los mismos.

Lo que complicaría aún más las diligencias practicadas por Hyslop 
era que, para la fecha en que intentó iniciar sus aproximaciones ante 
el Foreign Office, el efímero Gobierno de Cariaco se había disuelto 
ya –para utilizar una vez más la efectiva imagen que correría por 
cuenta de Bolívar– como casabe en caldo caliente. Sin embargo, 
existe algo que tampoco puede perderse de vista, y acerca de lo cual 
llama la atención Parra Pérez: los papeles enviados a Londres por 
intermedio de Hyslop habían sido redactados por algunos funcio-
narios del exGobierno cariaquista que, para mediados de ese año 
1817, integraban ya el Consejo de Gobierno que operaba bajo la 
égida de Bolívar en Guayana. Esto quizá explique que, en medio de 
semejante intemperie, Hyslop no terminara viéndose desahuciado 
del todo por los nuevos administradores del poder provisional. Se-
gún Parra Pérez, el Consejo de Gobierno instituido en Angostura 
estuvo lejos de querer privarse de los servicios “del devoto inglés” 
Hyslop40. De allí que, de acuerdo con el mismo autor, el nuevo 
régimen (que contaba ahora como único resorte con la autoridad 
de Bolívar), utilizó un lenguaje “muy cortés y diplomático” a la hora 
de contactarse con Hyslop en Londres41. La nota en cuestión girada 
desde Guayana, recomendaba a Hyslop retener “en su poder hasta 

40.- PARRA PÉREZ, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 285. 

41.- Ibíd. 
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nueva disposición el pliego dirigido a S. A. el Príncipe Regente”, al 
tiempo de retirarle discretamente sus credenciales: 

[L]as circunstancias que han dado otra dirección a los negocios públicos no 
permiten por ahora que US continúe sirviendo a la República con el carácter 
que se le había conferido42. 

Por demás, resulta interesante que al referirse al Sr. Jefe Supremo 
Bolívar, y a la necesidad en que este se vio “de reasumir la autori-
dad suprema”, la nota cursada por el nuevo Consejo de Gobierno 
asegurara a Hyslop que sus poderes en Londres hubiesen sido con-
firmados de no haber sido porque ya se le habían ampliado “mucho 
antes a nuestro agente, el Sr. Luis López Méndez”43. Por ello, el oficio 
en cuestión remataba expresando lo siguiente: 

El mismo Sr. Méndez (27 Grafton Street, Fitz-Roy Square) impondrá a U.S. 
de los acontecimientos que han dado a los negocios la dirección que siguen 
(…) y que han consolidado nuestro gobierno (…) 

[E]l Consejo espera que uniendo U.S. sus esfuerzos a los del Sr. Méndez 
obtendrá la República tantas ventajas en sus relaciones exteriores como las 
que ha alcanzado en lo interior44. 

Lo que figura en estas líneas pone de manifiesto un dato medular 
con respecto a lo que, desde Cariaco y Guayana, pudo terminar 
convirtiéndose, tal vez incluso de manera involuntaria, en un caso 
de gestiones paralelas ante el Gobierno inglés. Por lo menos resulta 
obvio suponer, por lo que se manifiesta en la nota dirigida a Hyslop, 
que el Gobierno insurgente de Bolívar ya había avistado nuevamente 
a López Méndez, luego de un hiato durante el cual el ex agente 
de la Junta Suprema en 1810, y también de la Confederación de 
Venezuela entre 1811 y 1812, desapareciera de las fuentes documen-
tales sólo para emerger de vuelta en 1817. Por otro lado, se advierte 
también que López Méndez continuaba domiciliado en 27 Grafton 
Street, otrora residencia de Miranda, sin que pueda determinarse 
con exactitud –aunque ello correspondería más bien a una faena 
de otra naturaleza– a qué menesteres pudo dedicarse durante su 
prolongado silencio en la capital británica. Pero lo que sobre todo 
interesa destacar, y en este punto debemos recurrir nuevamente 
a la autorizada opinión de Parra Pérez, es que esta representación 

42.- Ibíd. 

43.- Ibíd., 285-286. 

44.- Citado en Ibíd., 286. 
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dual de los agentes parecía remitir de vuelta a un liderazgo difuso 
entre los cuadros insurgentes, capaz por ello mismo de continuar 
despertando reservas entre los voceros del poder británico. Tal es 
como Parra Pérez, al colocar las cosas en su sitio, habla de los ava-
tares corridos por Hyslop en Londres: 

Como al mismo tiempo [que Castlereagh recibía a un enviado del Gobierno 
de Cariaco] López Méndez, representante personal de Bolívar, estaba de 
nuevo en contacto (…) con el Foreign Office, aquella dualidad de los órganos 
empleados por los patriotas para conversar con los funcionarios británicos 
contribuía a inspirar a éstos mucha reserva45. 

En realidad, la experiencia de Cariaco terminó disolviéndose más 
por el giro que cobrara la contienda en las provincias orientales a 
mediados de 1817 que por obra –como tiende a suponerse– de la 
simple voluntad del rival de Mariño. Ello es así puesto que a diferen-
cia de Bolívar, quien operaba ya tras la formidable barrera impuesta 
por el Orinoco, auxiliado además por la flota de Brion una vez que 
éste abandonara el proyecto cariaquista, las partidas insurgentes al 
mando de Mariño debieron enfrentar un cúmulo de circunstancias 
adversas desde el punto de vista militar. De acuerdo con el punti-
lloso relato suministrado por Francisco Javier Yanes, el “próvido y 
solícito” gobierno de Fernando VII le remitió a Morillo, quien ya 
operaba en Cumaná a su regreso de la campaña pacificadora por 
Nueva Granada, un refuerzo de tres mil efectivos a las órdenes del 
brigadier José Canterac, quien no tardó en avanzar sobre Cariaco 
y Carúpano, dispersando de ese modo a las fuerzas insurgentes de 
Mariño “en varias direcciones”46. 

Existe otro testimonio que, en este caso, se desprende de la corres-
pondencia del Gobernador de Trinidad, Ralph Woodford, quien ya 
para junio de 1817 informaba a Londres acerca de la suerte corrida 
por el efímero ensayo de Cariaco ante el avance del ejército pacifi-
cador de Morillo. Lo decía en ocasión de dar cuenta de lo siguiente: 

[L]as tropas realistas avanzaron desde Cumaná sobre Cariaco en donde 
Santiago Mariño pocos días antes había proclamado un nuevo gobierno 
titulado la Unión, y lo obligaron a retirarse sobre Maturín, y se apoderaron 
al mismo tiempo desde entonces de toda la costa47.

45.- Ibíd., 281. 

46.- YANES, F., Historia de la Provincia de Cumaná, 210. 

47.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Trinidad, 25 de junio de 1817. 
(UK) NA: PRO, C.O. 295/43. Las negritas son nuestras.
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A pesar de sus reveses finales, no existen motivos para dudar que el 
proyecto surgido de Cariaco en 1817 estimuló un esfuerzo diplo-
mático que cabe apreciar más allá de los vilipendios que, entre sus 
propios contemporáneos, sufriera este ensayo de gobierno. Corolario 
de tal experiencia serían, como se vio, las infructuosas diligencias 
llevadas a cabo por Hyslop en Londres. Por ello convendría insistir 
en que el empeño mostrado por sus promotores, a la hora de afianzar 
la legitimidad del régimen, llevó a que el gobierno de Mariño propi-
ciara aproximaciones al mundo anglosajón en materia de comercio, 
inmigración y libertad de cultos. 

Parra Pérez será el primero en señalar lo siguiente al hacer un balance 
de la experiencia impulsada por Mariño:

[C]ausan verdadero estupor las agrias censuras, las injurias, las arbitrarias 
imputaciones que se han hecho a los próceres de Cariaco por su tentativa de 
acatar lo que a todas luces aparecía como sincero deseo y voluntad de Bolívar 
de que se “civilizase” el gobierno48. 

Pero al mismo tiempo, en términos de la efectividad y alcance de 
su labor diplomática, uno de los mejores epitafios del interludio de 
Cariaco corre por cuenta del mismo Parra Pérez en estos términos: 

Así, la iniciativa diplomática del (…) gobierno nacido en el cuartel general 
de Mariño produjo, como único resultado, procurar al inglés nueva ocasión 
de afirmar aquella política de “neutralidad” y “mediación” que España tenía 
tanta dificultad en comprender y aceptar49. 

Sin embargo, a la hora de los funerales, nada será comparable a las 
opiniones de Bolívar, algunas de cuyas cartas referidas al tema reve-
lan un personalismo sin embozos que ni siquiera la condescendencia 
mostrada por Parra Pérez, es capaz de disimular. De hecho, tal es el 
peso demoledor de sus palabras que el régimen liderado por Mariño 
no sólo fue rápidamente descalificado, sino que contribuyó a que la 
posteridad se formara una opinión bastante lastimosa acerca de la 
experiencia de Cariaco. Existe, por caso, la “epístola famosa” –como 
la califica Pino Iturrieta50-, de la cual se extrajo el epígrafe para este 
epílogo, dirigida a su amigo Martín Tovar Ponte. Allí, Bolívar exhibe 
con toda fuerza su proverbial voluntarismo, pero además se hace 
especialmente cargo de que sus reflexiones acerca de la naturaleza 

48.- PARRA PÉREZ, C., Mariño y la independencia de Venezuela, II, 234. 

49.- Ibíd., 288. 

50.- PINO, E., Nada sino un hombre, 212. 
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del poder no dejaran ileso al más entusiasta promotor del proyecto 
cariaquista, Cortés de Madariaga:

El canónigo [Madariaga] restableció el gobierno que tú deseas y ha durado 
tanto como casabe en caldo caliente. Nadie lo ha atacado y él se ha disuelto 
por sí mismo. En Margarita lo desobedecieron; en Carúpano lo quisieron 
prender; a bordo lo quisieron poner en un cañón, se entiende para llevar 
azotes; aquí ha llegado, y aun no le he visto la cara porque los individuos 
se dispersaron, no de miedo sino de vergüenza de que los muchachos lo 
silbasen. Yo he usado de la moderación de no haber escrito ni una palabra, 
ni de haber dicho nada contra el tal gobierno federal, y sin embargo, no ha 
podido sostenerse contra todo el influjo de la opinión. Aquí no manda quien 
quiere sino el que puede.

Por fin tenemos a Guayana libre e independiente. Ya es tiempo, pues, que 
Vds. se vengan para acá, a participar de nuestros trabajos y también de 
nuestras glorias51.

Ninguna estampa, mejor que ésta, podía condenar la actuación del 
canónigo Madariaga y su mentor, Mariño. Así hablaba quien, en 
1817, tenía a su favor la ventaja de comandar el Orinoco y, por tanto, 
de controlar el futuro del comercio con las Antillas británicas al 
decretar la libre navegación de esa avenida fluvial con salida directa 
al mundo exterior. También será el peso de tales consideraciones 
estratégicas, al amparo de Angostura y de la flota de Brion, lo que 
le permita a Bolívar afianzar su autoridad, desaprobar la conducta 
de los jefes regionales y articular, a partir de entonces, un proyecto 
de poder mucho más orgánico y visible. Sólo entonces podrá Bolí-
var, al controlar las aguas del Orinoco, mover para su provecho las 
aguas de la política internacional. 

Esta conexión más fluída con el ámbito internacional se complemen-
taba con el hecho de contar, a partir de entonces, no sólo con una 
capital propia –Angostura–, sino con un ejército mejor organizado 
y un elenco más estable de funcionarios; pero además, como no 
había vuelto a ocurrir desde los tiempos en que la Gaceta de Caracas 
estuvo al servicio de los insurgentes, Bolívar dispondría de un órgano 
de prensa –el Correo del Orinoco– capaz de servir de plataforma a 
la difusión de textos y mensajes modernos52. Con todo, el recono-
cimiento tardaría aún varios años en llegar desde Londres. Pero al 

51.- Simón Bolívar a Martín Tovar Ponte. Guayana, 6 de agosto de 1817, 
en BOLIVAR, S., OC. Editorial Lex, La Habana, 1950, I, 254. Las negritas 
son nuestras. 

52.- PINO ITURRIETA, E., Simón Bolívar. Biblioteca Biográfica Venezo-
lana, El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 104. 
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menos –como lo explica Pino Iturrieta– las nuevas circunstancias 
obligarán a que el Gobierno británico le otorgue una consideración 
distinta al conflicto53, más allá de su alianza y compromiso con el 
régimen de Fernando VII, que ya para entonces había entrado en 
una crisis definitiva. 

Sumado a ello, el empeño de Bolívar por celebrar una asamblea 
consultiva, y la abundancia de elementos contenidos en su propuesta 
constitucional de Angostura, capaces de ponerle límites al poder 
popular y refrenar las veleidades jacobinas de antaño, harán que el 
jefe más visible de la insurgencia reciba el beneplácito de algunos 
opinantes en el mundo inglés. Tal será el caso de su proverbial de-
tractor, Joseph Blanco White, quien, en 1820, hará una apología 
del Discurso de Angostura, viendo en el texto la plasmación de sus 
propios ideas políticas, especialmente por cuanto de constituciona-
lismo británico se resumía en la propuesta bolivariana54. 

No obstante, la premisa según la cual “aquí no manda quien quiere 
sino el que puede”, acuñada por el líder indiscutible de 1817, con-
tinuará siendo, a pesar del ropaje institucional que se estrene en 
Angostura, y del nuevo idioma con que pretenda hablarse ante el 
mundo, la única base sobre la cual habrán de continuar desarrollán-
dose durante algún tiempo más los difíciles tratos de la insurgencia 
con el mundo inglés. 

53.- Ibíd., 103. 

54.- PONS, A., Blanco White y América. Instituto Feijoo de Estudios del 
siglo XVIII. Universidad de Oviedo. Oviedo, 2006, 313. 
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Entre los propósitos de este estudio ha estado en juego la posibilidad 
de revisar de manera crítica algunas apreciaciones que han corrido 
a sus anchas con respecto al papel que le cupo desempeñar al poder 
británico en el contexto de la insurgencia venezolana entre 1810 y 
1817. En tal sentido, se han intentado promover algunos cambios 
discursivos con el propósito de privilegiar nuevas interpretaciones, 
algo acerca de lo cual la investigación planteada hasta este punto 
ha venido a ser prueba. Pero también se ha querido anclar la mira-
da en situaciones y circunstancias que hasta ahora habían figurado 
completamente desatendidas con relación al tema. De ambos em-
peños pueden derivarse ocho conclusiones generales, cuya particu-
lar característica redunda en el énfasis con que han pretendido 
abordarse los contactos de la insurgencia (y, en menor medida, de 
la bandería contraria) con el mundo inglés teniendo a la vista una 
bibliografía que no por plausible y respetable, deja de abrirle paso 
a la posibilidad de nuevas perspectivas en este ámbito historiográ-
fico. Otro tanto puede decirse con respecto al significativo volumen 
de documentos relacionados con el tema que atesoran los archivos 
británicos, y que ha pretendido examinarse a lo largo de este estu-
dio. En el proceso de entender el problema de las relaciones con el 
mundo inglés desde nuevos puntos de vista, hemos descubierto que 
algunos de tales documentos no habían sido explorados o, en caso 
de haberlo sido, la riqueza de su contenido dejaba mucho que desear 
por parte de quienes se habían hecho cargo de interpretarlos, muchas 
veces, de manera parcial o selectiva. 

La primera conclusión que salta a la vista es que las actividades 
iniciadas por las distintas Juntas a partir de abril de 1810 no se li-
mitaron a la consolidación de sus respectivos órdenes internos, ni 
tan siquiera en relación a sus principios e intenciones autonomistas. 
Tampoco fue el caso de las regiones que se opusieron al paso dado 
por aquellas juntas y que, por tanto, se declararon en abierta disi-
dencia. En tal sentido, las regiones venezolanas que se manifestaron 
a favor del Consejo de Regencia establecido en la Península a inicios 
de ese mismo año 1810, no pretendieron oponerse a los designios 
de Caracas ni a los demás regímenes que eran afines a la Junta 
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Suprema simplemente sobre la base de lo que pudieran contar para 
ello a partir de sus propios recursos. Dicho en otras palabras: re-
querieron en igual medida de armas, municiones y apoyos mate-
riales para contrarrestar las eventuales agresiones por parte de sus 
contrarios. 

En síntesis, a partir de sus respectivas necesidades, ambas banderías 
no tardarían en contactarse con el mundo exterior, lo que en este 
caso significaba hacerlo en primer lugar con la vecindad inmediata 
del Caribe y, por ello mismo, dentro del contexto de un virtual 
predominio británico en las islas colindantes o más próximas a 
Tierra Firme. 

Demás está decir que ambas parcelas lo hicieron movidas por un 
afán similar de procurarse suministros materiales, socorros milita-
res y, en el caso de las juntas autonomistas, de promover tentativas 
comerciales. Pero no puede perderse de vista que, en el caso espe-
cífico de la Junta Suprema de Caracas, también imperó el motivo 
de afianzar su existencia más allá de la realidad circundante y legi-
timar sus aspiraciones autonomistas frente al contexto de crisis que 
había comenzado a agudizarse en la Península como consecuencia 
del ritmo que cobraba la intervención francesa. Al mismo tiempo, 
pero por la banda contraria, las gestiones que emprendiera Coro 
ante el Gobierno inglés de Curazao con el fin de oponerse a Cara-
cas, o las que llevara a cabo la Junta de Barcelona contra Cumaná 
en lo que a las Antillas orientales británicas se refiere, pone de 
manifiesto que, en ambos casos, sus dirigentes actuaban convenci-
dos de que resultaba preciso encaminar una gestión diplomática 
propia con el fin de contrarrestar el autonomismo de Caracas o 
Cumaná proclamando defender –como lo hicieron justamente Coro 
y Barcelona– los intereses del Gobierno regente, aliado del poder 
inglés en la coyuntura de la causa común contra el Bonapartismo.

Como si acaso las complejidades fueran pocas dentro de este mi-
croclima de contactos, resulta preciso tener en cuenta que, más allá 
de compartir designios autonomistas comunes frente a la Penínsu-
la, las juntas insurgentes se vieron llevadas a acentuar un perfil 
propio y, por ello mismo, inclinadas a favorecer la intensificación 
de vínculos y conexiones con sus entornos inmediatos más que 
buscar hacerlo, en muchos casos, con las demás juntas que pudiesen 
haber estado actuando sobre la base del mismo lenguaje político en 
otras regiones de Tierra Firme.
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Conviene detenerse brevemente en este punto. En tal sentido, como 
se documentó en uno de los capítulos de nuestro estudio, pueden 
detectarse ciertos indicios de particularismos, recelos regionales o 
de reafirmación de abolengos propios que, por un lado, explicarían 
el deseo del Oriente venezolano por generar estrategias que le per-
mitiesen mantener una línea de actuación autónoma frente al mun-
do inglés del Caribe. Tampoco sería difícil dejar de percibir con 
respecto a tales recelos –y ello trató de explorarse también- que el 
enfrentamiento entre Caracas, como capital de la Confederación 
insurgente, y el distrito disidente de Coro, pudo deberse a conflic-
tos de esta índole, los cuales, por su gravitación, llegaron a trascen-
der el duelo entre autonomismo y fidelidad para inscribirse, en 
cambio, dentro de una corteza mucho más profunda de rivalidades 
dictadas por un predominio o control regional o, bien por el con-
trario, por el rechazo a tales pretensiones. 

Esta descripción remite una vez más al caso de Oriente, puesto que 
tales diferencias regionales no se saldaron o, por mejor decir, no se 
vieron solapadas hasta que el mando centralista de Bolívar comen-
zó a ganar ascendencia entre los cuadros insurgentes. Ello es así 
porque, en el caso específico de Oriente, esa realidad con preten-
siones de ser algo propio va a generar consecuencias hasta 1818, 
precisamente cuando comience a afirmarse la autoridad de Bolívar. 
Hasta ese momento, lo que se inició como un deseo autonomista 
en 1810 habrá de observarse claramente en la conducta de Santiago 
Mariño. Lo que en su caso se hace evidente a partir de 1813, co-
brará su mayor punto de inflexión tras la instalación y fracaso del 
llamado “Gobierno de Cariaco” en 1817, en cuya base estuvo pre-
sente también –al igual que en 1813 con el Gobierno de Güiria– el 
deseo de promover metas de entidad ante el mundo inglés del 
Caribe. A fin de cuentas, el caso de Oriente, y el de Mariño en 
particular, viene a ser prueba del precio que los contactos promo-
vidos desde el ámbito de las regiones debieron terminar pagando 
ante una tradición historiográfica igualmente centralizadora que 
ha tendido a ignorar o minimizar tales contactos dentro del reper-
torio bibliográfico existente. 

La segunda conclusión que puede derivarse de este estudio se ve 
relacionada con la conducta asumida por los mandos ingleses en 
las Antillas y sus relativas divergencias a la hora de apreciar la 
actuación de las banderías en conflicto. El hecho de que, a partir 
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de junio de 1810, la Secretaría de Colonias circulara unas instruc-
ciones comunes no produjo necesariamente una vinculación au-
tomática entre las aspiraciones de Londres y las necesidades de 
los mandos ingleses en el Caribe. En realidad, muchas de las 
evidencias suministradas por las fuentes permiten concluir que 
la política de la Corte británica y la de los gobernadores de las 
Antillas pudieron no siempre ser coincidentes en igual grado. 
Mientras al Gobierno británico lo animaba una política macro, 
concebida en función de sus compromisos dentro de la alianza 
anglo-española y en un contexto esencialmente europeo, los man-
dos antillanos se vieron llevados a actuar muchas veces en función 
de entornos cambiantes, signados por difíciles predicciones y, en 
todo caso, obligados a responder sensiblemente al arbitrio de las 
necesidades a las cuales se veían sometidos sus propios dominios 
en función de su mayor –o menor– grado de cercanía y depen-
dencia con Tierra Firme. 

Esto, desde luego, no quiere decir que las instrucciones concebidas 
por la Secretaría de Colonias, a fin de que las autoridades insulares 
se ajustaran a una misma línea de conducta, fueran abiertamente 
desdeñadas o desafiadas. Tampoco pretendieron ser, en ningún 
caso, pautas de carácter confidencial. Todo lo contrario: la circular 
de Lord Liverpool de junio de 1810 llegó a ser publicada en Londres 
y fue también ampliamente difundida en Cádiz, para conocimien-
to de los aliados españoles. El propósito de tales instrucciones era 
servir como marco de referencia a la actuación dentro de un con-
texto que, por lo inesperado, había llevado a los distintos mandos 
ingleses a practicar mediaciones particulares y favorecer tratos que, 
en algunas instancias, pudieron dar margen a ciertas inclinaciones 
de carácter personal. 

Si bien –como se ha dicho– no se pretendió sortear ni desafiar 
abiertamente la norma, hubo casos donde el poder discrecional 
generó complicaciones adicionales a la alianza anglo-española. Tal 
lo ilustra, por ejemplo, el Gobernador de Curazao, J.T. Layard. Sin 
embargo, sería un error concluir que se hablaba de simpatía hacia 
la causa insurgente a partir de lo que, tomando a Layard por refe-
rencia, fue en realidad una notable excepción en la zona del Caribe. 
Después de todo, tanto Layard en Curazao como William Munro 
en Trinidad terminaron siendo destituidos por razones más o me-
nos similares y reemplazados, a su vez, por quienes tuvieron a su 
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cargo afianzar una línea de actuación mucho más cónsona con la 
política seguida por Gran Bretaña en el marco de su alianza con la 
Regencia peninsular. Cualquier examen, por somero que sea, lleva 
a observar que la actuación de John Hogdson, quien sustituyó a 
Layard en Curazao, y Ralph Woodford, quien hizo lo propio con 
Munro en Trinidad, así como T.J.G. Maclean en San Thomas o el 
vicealmirante Alexander Cochrane en Barbados, estuvo lejos de 
abonar una tendencia clara o abiertamente favorable a la causa 
insurgente. 

El punto resulta importante puesto que abre un espacio desde don-
de puede confrontarse la idea según la cual las disensiones que 
Inglaterra llegó a experimentar con el Gobierno peninsular (que las 
tuvo y, además, en numerosas instancias) la llevaron a estimular 
una política ambigua o de doble rasero con referencia a la América 
española. De allí la conveniencia, como ha pretendido señalarse en 
este estudio, de examinar los numerosos casos de reprimendas y 
advertencias que corrieron por cuenta del Gobierno en Londres a 
la hora de responder a cualquier desviación de la norma dominan-
te. Como prueba de ello abundan las reconvenciones de las que fue 
objeto Layard en Curazao, entre 1810 y 1811. Pero, incluso, lo 
mismo puede decirse de la desviación de la norma en sentido con-
trario. Ello lo testifica, por ejemplo, la forma como la Secretaria de 
Colonias desestimó las recomendaciones del sucesor de Layard –
John Hogdson– a fin de que se implementaran medidas de apoyo 
directo a las gestiones emprendidas por Coro y Maracaibo contra 
el régimen insurgente de Caracas, tras la Declaración de Indepen-
dencia absoluta.

Al mismo tiempo, a pesar de una actitud generalmente favorable a 
la preservación o restauración de las autoridades leales a la Regencia 
o, más tarde, a Fernando VII, como fue el caso de Hogdson en 
Curazao, de Woodford en Trinidad o de Maclean en San Thomas, 
ello no fue óbice para que tales gobernadores –especialmente los 
dos últimos– pusieran en práctica medidas humanitarias que no 
han sido bien valoradas del todo cuando se revisan las fuentes que 
remiten a una contienda en la que ninguna de las partes se mostró 
especialmente sensible ante la incidencia que ésta cobrara sobre la 
población civil. 

Por último sería inoportuno cerrar lo referente a esta segunda con-
clusión sin advertir que si bien las actuaciones de los mandos ingle-
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ses en las Antillas no determinaron el resultado de la contienda, sí 
incidieron y afectaron en cierto modo las expectativas que cada una 
de las parcelas pudo llegar a tener con respecto al punto de vista 
británico en distintos momentos de esta coyuntura. 

Ligado de manera estrecha a lo que acaba de apuntarse figura la 
tercera conclusión. Si bien algo de ello ya se insinuó líneas más 
arriba, podría resumirse afirmando que el Caribe inglés se vio 
operando sobre la base de intereses propios, cuyas urgencias y prio-
ridades –más allá de la política común dictada desde el asiento 
metropolitano– variaron conforme al tipo de relación que cada una 
de las islas se vio llevada a mantener con su entorno inmediato.

Esto explica que no pueda prestarse a ser interpretado necesariamen-
te como una relación de empatía, o como signo de complicidad con 
la insurgencia, el hecho de que los mandos en algunas de aquellas 
islas se vieran llevados a interactuar sobre bases mínimas de enten-
dimiento con las autoridades rebeldes por razones que más bien 
estaban relacionadas con la subsistencia de los dominios a su cargo. 
Esto salta particularmente a la vista cuando se observan los cuidados 
que tuvieron las autoridades locales británicas a fin de evitar que los 
mandos insurgentes interpretaran la necesidad de tales intercambios 
como signo de reconocimiento o, viceversa, que éstos pretendieran 
prevalecerse de las necesidades imperantes en las islas a fin de con-
vertirlas en un ángulo desde el cual presionar a sus interlocutores 
británicos para la consecución de dicho reconocimiento. 

De hecho, lo que le confiere mayor relieve a este asunto es que las 
exigencias que imponía la precaria economía de aquellas islas contri-
buyó a que este factor gravitara más allá de las simples consideracio-
nes políticas. Tres casos lo ilustran a cabalidad: primero, el del propio 
Layard en Curazao, quien independientemente de privilegiar su 
trato hacia el régimen autonomista, se vio llevado a precisar ante 
Londres que, en cuanto al comercio, pesaban más las ventajas que 
podían derivarse del intercambio con Caracas o La Guaira, que con 
Coro o Maracaibo. El segundo caso remite al sucesor de Layard, John 
Hogdson, quien a pesar de las reiteradas reservas que expresó en re-
lación a la insurgencia, se vio llevado a iniciar tratos con la Confede-
ración venezolana en procura de suministros indispensables para la 
subsistencia de Curazao. El tercero que dicta pauta en este asunto –y 
quizá de manera mucho más elocuente– es Ralph Woodford desde 
Trinidad, puesto que su caso revela que la búsqueda de oportuni-
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dades para el comercio de la isla a su cargo no se limitó exclusiva-
mente al trato con la parcela insurgente. Lo que así lo pone en 
evidencia (y lo confirman los documentos) es que Woodford pro-
curó entenderse con Francisco Tomás Morales, sucesor de Boves, 
de la misma manera como intentó hacerlo con Juan Bautista Bideau, 
lugarteniente de Mariño, sobre la base de necesidades similares. 

El caso se torna aún más interesante si lo observamos dentro de la 
propia Venezuela, es decir, con base en la actitud asumida por la 
comunidad comercial británica radicada en Caracas y La Guaira 
respecto a las parcelas en conflicto. El asunto, por más subestima-
do que se haya visto hasta ahora, nos lleva a tomar en consideración 
el caso de la casa Watson, Maclean & Co. Esta casa comercial llegó 
a instalarse y prosperar en la comarca gracias al régimen de prefe-
rencias otorgado por la insurgencia al comercio inglés. Sin embar-
go, sus propietarios pretendieron hacer bueno un discurso alejado 
de la política, a fin de reafirmar el carácter autónomo de sus ope-
raciones y permanecer en la Provincia al frente de sus intereses al 
darse el advenimiento del Gobierno restaurador.

Expulsada de Venezuela a raíz de las medidas tomadas en su contra, 
la casa Watson, Maclean & Co. reinició actividades durante la Segun-
da República sin que nadie llame la atención sobre el hecho de que, 
en el interín, hubiese actuado en procura de llegar a entendimientos 
directos con Monteverde. Estos son los casos que sirven para ampliar 
la lectura que pueda conferírsele al hecho de que comercio, a juicio 
de las autoridades británicas antillanas, o incluso de ciertos represen-
tantes locales de su comunidad comercial, no implicaba automática 
ni necesariamente reconocimiento alguno en la órbita política. Pero 
incluso, la sensibilidad hacia los aliados españoles resulta aún más 
llamativa si se tiene en cuenta, a la vez, este mismo factor del comer-
cio. Quizá haya un solo caso a lo largo del estudio que así lo demues-
tre pero, desde el prisma de nuestra investigación, termina sobresa-
liendo por el valor que entraña. Se trata del caso del gobernador T.J.G. 
Maclean en San Thomas, quien no sólo se negó a darle su visto 
bueno a la misión insurgente que recaló en aquella isla en mayo de 
1814 con base en la política general de alianza seguida ante el régimen 
español, sino que lo hizo teniendo especialmente en consideración 
los compromisos que, por razones de subsistencia, ataban de manera 
sensible a San Thomas con una isla que, como Puerto Rico, reafir-
maba emblemáticamente su lealtad a la metrópoli. 
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La cuarta conclusión se contrae al asunto de la mediación inglesa, 
cuyo carácter fallido terminó defraudando las expectativas insur-
gentes a la hora de ver que Gran Bretaña actuaba privada de los 
mecanismos que le hubiesen facilitado terciar a favor de los rebeldes 
caídos en desgracia, en caso de que hubiese tenido la voluntad o la 
iniciativa de hacerlo. Esto queda claramente patentado en las falli-
das gestiones de Luis López Méndez a favor de Miranda a fines de 
1812 y comienzos de 1813. Pero también queda de manifiesto 
cuando, en 1814, desde la cárcel de Ceuta, los cuatro insurgentes 
cautivos –Juan Germán Roscio, José Cortés de Madariaga, Juan 
Pablo Ayala y Juan Paz del Castillo– intentaron recurrir al amparo 
británico utilizando como base de su argumentación el hecho de 
que la capitulación pactada con Monteverde operaba dentro de los 
cánones impuestos por una mediación que, en realidad, jamás 
llegó a ser aprobada por las Cortes Generales en Cádiz. 

Si hubo alguna razón para que las autoridades inglesas pretendieran 
proponer el recurso de la mediación fue porque observaron, en el 
conflicto planteado en la América española, un factor que pertur-
baba el objetivo mayor, que no era otro que la contienda contra el 
Bonapartismo, a la luz de lo cual consideraban que el Consejo de 
Regencia debía concentrar sus mayores esfuerzos. Al propio tiempo, 
la propuesta pretendía formularse en función de abrir la América 
española al comercio inglés como una forma de sufragar los gastos 
que, desde Londres, se estimaba necesario hacer para continuar 
afrontando la contienda en territorio español. Pero por otra parte 
resulta preciso considerar, con vista en los documentos revisados, 
que la Regencia y las Cortes Generales no se negaron a aceptar la 
mediación por obra del simple dislate y la miopía, como suele ser 
el caso cuando tiende a atribuírsele sin sonrojos al régimen español 
el fracaso de toda salida a la crisis en la América española.

Justamente, el esquema de mediación –tal como estaba concebido– 
colocaba a las autoridades españolas en el extremo de acceder a una 
libertad de comercio que entrañaba un precio muy alto a cambio 
del nivel de compromiso que argumentaba haberle consagrado en 
la Península al esfuerzo conjunto contra el avance francés. Y con 
igual empeño insistieron en argumentar desde Cádiz que la Espa-
ña “libre” no sólo era uno de los pocos aliados que aún podía resis-
tir al asedio del Bonapartismo en el continente europeo, sino al 
cual el Gobierno británico había destinado recursos significativa-
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mente inferiores dentro de la diplomacia de subsidios mediante la 
cual había beneficiado a otros países, absorbidos ya por la órbita 
napoleónica. Pero también incumbe observar con respecto al libre 
comercio –como se hizo notar en algún momento de este estudio– 
que los propios mercaderes ingleses radicados en Cádiz lo vieron 
como una amenaza a sus operaciones, coincidiendo en ello con las 
autoridades españolas de que sólo un comercio progresivamente 
mayor, pero siempre indirecto, era preferible a una apertura comer-
cial indiscriminada en la América española. Al mismo tiempo, vino 
a propósito señalarse en este mismo sentido que hasta el Duque de 
Wellington, quien obró al frente de la fuerza expedicionaria britá-
nica en España, opinó al respecto y expresó sus reservas, estimando 
que el libre comercio, concebido en tal grado, arruinaría al Estado 
español de la misma forma como el acuerdo comercial con la Casa 
de los Braganza había hecho lo propio con Portugal. Este dato es 
demostrativo de que, incluso dentro del propio mundo inglés, la idea 
de una ilimitada apertura comercial halló opiniones divergentes. 

Cabe afirmar también, de manera categórica, que la idea de mediar 
implicaba necesariamente el reconocimiento de una parcela que, a 
juicio de las autoridades peninsulares, no representaba la opinión 
general de los habitantes de la América española. De allí que, al 
margen de los enfrentamientos y discordias que puedan atribuírse-
le a la forma como se concibió la representación americana ante las 
Cortes Generales, el Gobierno peninsular partía de suponer que la 
aprobación de la Constitución de Cádiz, en 1812, dejaba sin efecto 
cualquier intento por renovar la oferta mediadora en la medida que 
los alcances de tal Constitución, al ampliar los derechos americanos, 
colocaba en minoría a los partidarios de la revuelta armada frente 
a quienes buscaban un entendimiento con el poder central español. 
El hecho de que la dinámica del conflicto no se conciliara a la 
larga con estas apreciaciones formuladas desde Cádiz no invalida 
el empeño mostrado por la Regencia a la hora de defender la legi-
timidad de su postura frente al libre comercio, ni tampoco respec-
to a lo que calificaba como de desavenencias con algunas parcelas 
en las provincias de ultramar, más que como un estado generaliza-
do de guerra que requiriera del concurso de un mediador ajeno al 
mundo español. 

Este punto nos coloca a orillas de la quinta conclusión, la cual se 
contrae a un tema frente al cual ha campeado con fuerza una visión 
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muy propia de la historiografía tradicional. De acuerdo con esta 
visión, la alianza anglo-española jamás pudo disimular las segundas 
intenciones británicas respecto a sus propios intereses en la Améri-
ca española. Resultaría difícil negar que no los tuviese, pero tales 
intereses tienden a verse significativamente sobrestimados dentro 
de ese contexto. En realidad, esa tesis sustentada por la historiogra-
fía tradicional no se concilia del todo con la verdadera imagen de 
una América española que funcionaba como un mercado limitado, 
incapaz por ello mismo de absorber manufacturas en volúmenes 
tan significativos como para convertirla en el asiento de una futu-
ra prosperidad británica, tal como era profusamente proclamado 
por la propaganda insurgente. Sostenemos en este sentido que muy 
por encima de lo que podían ser los frutos del comercio con la 
Provincia de Venezuela, y sus perspectivas para el porvenir, privaban 
las consideraciones mayores que el Gobierno británico había cifra-
do en hacer de la alianza anglo-española una máquina efectiva, a 
pesar de todas sus imperfecciones, en la causa militar contra Bona-
parte en España. De hecho, la solidez de la alianza anglo-española 
llegó a sorprender a los mismos insurgentes y a sus corifeos en 
Londres. De otro modo no se explica que las conversaciones soste-
nidas en Apsley House, en julio de 1810, fueran tan poco conclu-
yentes en materia comercial. Para demostrarlo basta señalar que el 
prospecto según el cual el comercio británico se vería automática-
mente favorecido en el área de Tierra Firme si el Gobierno inglés 
accedía a satisfacer las solicitudes insurgentes, terminó cobrando, 
en el marco de tales conferencias, una consideración escasamente 
relevante. A la vista de esta consideración sería difícil no ver tam-
poco, como se desprende de la correspondencia cursada por los 
agentes de Caracas, que Bolívar y López Méndez fueran los prime-
ros en admitir, desde la capital británica, que la alianza anglo-es-
pañola oponía una formidable muralla a las aspiraciones insurgen-
tes. En este sentido, si se revisan con cierto cuidado las minutas de 
las conferencias sostenidas en Londres con los agentes rebeldes 
podrá advertirse que los argumentos esgrimidos por Lord Wellesley 
figuran menos gobernados por esa ambigüedad de lo que algunos 
autores tienden a atribuirle a la hora de revisar la actuación del 
Secretario inglés de Asuntos Exteriores. Al propio tiempo, dicho 
con todas sus letras, la escasa efectividad de las gestiones impulsa-
das por López Méndez entre 1810 y 1812 demuestra que el emisa-
rio se vio lo suficientemente librado a la inacción como para concluir 
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que el Gobierno británico se prevaliera de su presencia en Londres 
con el objeto de alentar un influyente juego a dos manos como sí 
pudo hacerlo en cambio, en circunstancias radicalmente diferentes, 
con el caso de Miranda en 1790, 1798 y 1806, dentro de un con-
texto de franco y abierto conflicto con el poder español. Si el Go-
bierno británico consintió la presencia en su territorio de esta di-
putación oficiosa más allá de las conversaciones sostenidas en el 
verano de 1810, fue porque seguiría apostando a las posibilidades 
de la mediación, y para ello resultaba conveniente contar con la 
presencia en Londres de un canal que facilitase directamente los 
entendimientos con las autoridades insurgentes de Venezuela en el 
caso de que se registraran avances concretos dentro de esa órbita. 

En este mismo sentido también sería un error suponer que los 
compromisos de la alianza-española cesaron tras el fin de la con-
tienda napoleónica, dejándole el campo libre al poder inglés para 
moverse a sus anchas en lo referente a la América española. Conti-
nuar viéndole así obligaría a pasar por alto ciertas consideraciones 
que han tendido a escapar del campo de visión que ofrece la histo-
riografía venezolana. En realidad, la alianza sufrió algunas modi-
ficaciones pero no las suficientes como para sacrificar su esencia 
ante lo que habría de plantearse, a partir de entonces, en términos 
de la recomposición del mapa internacional y, especialmente, del 
equilibrio del poder en el continente europeo desde 1815. Esa re-
composición en la era pos-napoleónica colocaba a Inglaterra frente 
a una Rusia que amenazaba con proyectarse sobre la Europa central, 
pero también frente a una Francia que apostaba a recuperar su 
prestigio dentro del concierto europeo, todo lo cual llevaba al poder 
inglés a mantener a España y Portugal, a todo trance, dentro de la 
órbita de su política continental. Esto explicaría en buena medida 
la obstinada actitud seguida por el Vizconde de Castlereagh, como 
sucesor de Wellesley en el Foreign Office, de evitar que los intereses 
españoles de ultramar se vieran sensiblemente afectados, sin que 
por ello dejase de estar presente el recurrente empeño por exhortar 
al Gobierno español a que abriese su comercio en América en tér-
minos más conformes con las aspiraciones británicas.

Esto tampoco quiere decir que Inglaterra no experimentara un 
creciente desencanto con la restauración fernandina que tuvo lugar 
en 1814. Sin embargo, tal desencanto no se limitaba exclusivamen-
te a la forma como España continuaba manejando sus asuntos de 



810

ultramar: apuntaba también a la política represiva emprendida por 
el régimen fernandino contra los dirigentes liberales que habían 
hecho vida al frente de las distintas regencias que gobernaron en 
ausencia de Fernando VII entre 1810 y 1814 y que, al fin y al cabo, 
habían actuado como los interlocutores del poder inglés durante 
ese período. Por lo tanto, el desencanto no podía ser un argumen-
to lo suficientemente poderoso para que Inglaterra desahuciara 
relaciones vitales con España frente a la rivalidad que planteaban 
otras potencias dentro del gran marco de la política europea. Ade-
más, bastaría señalar los repetidos desencuentros experimentados 
con el régimen de la Regencia, tanto en lo referente a la guerra 
peninsular como en relación a la América española, para demostrar 
que esto tampoco echó abajo los fundamentos o los aspectos prác-
ticos de la alianza. 

Muy distinto será que, sobre todo a partir de 1818, ya con el afian-
zamiento de los cuadros rebeldes en una extensa zona al sur del 
Orinoco, se incremente la actividad de aquellos sectores del comer-
cio y de la prensa británica que actuaban como partidarios de la 
causa insurgente. Pero, como se señaló en alguna instancia de este 
estudio, no se trataba de una política que contara con el apoyo 
oficial, al punto de que el incremento de dicha actividad fue moti-
vo de enfrentamientos cada vez mayores entre la vocería guberna-
mental, en defensa de su política pro-española, y la prensa oposito-
ra en defensa, a su vez, de la insurgencia. En todo caso, la prueba 
más concluyente de la refractaria actitud asumida por el Gobierno 
británico hacia una realidad que tendía a republicanizarse en los 
dominios de América del Sur la aporta el hecho de que no fue 
hasta entrada la década de 1820, bajo la jefatura del Primer Minis-
tro George Canning, sucesor del inusualmente largo gobierno de 
Lord Liverpool, cuando se dieron las primeras tratativas en pro del 
reconocimiento de una realidad separada del mundo metropolita-
no español. 

En vista de que se ha aludido a la prensa, este tema lleva por fuer-
za a formular la sexta conclusión, puesto que permite corfirmar que 
en Londres se planteó una polémica mucho más acentuada en 
torno a los insurgentes y sus contrarios de lo que comúnmente 
tiende a pensarse cuando se le acredita a la generalidad de la pren-
sa británica un apoyo sin vacilación a las reivindicaciones y aspira-
ciones de los criollos rebeldes en la América española. En realidad, 
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en lo que concierne a este estudio, la revisión de la prensa periódi-
ca condujo a advertir que, en el mundo del periodismo británico, 
se movieron al mismo tiempo dos tendencias, la primera de las 
cuales se contraía esencialmente a diarios como The Morning Chro-
nicle, vocero prominente de ciertos sectores de la oposición parla-
mentaria y órgano afín a los insurgentes venezolanos y, la segunda, 
liderada por medios caracterizados por sus prejuicios anti-insurgen-
tes como The Times, o desembozadamente pro-españoles como The 
Courier. Si bien este estudio no pretendió hacer de la prensa el foco 
medular de sus inquisiciones, se dejó expuesta la posibilidad de ver 
que la actividad periodística llevada a cabo en Londres, en defensa 
de una u otra de las banderías, forma un capítulo esencial del de-
bate ideológico de la emancipación, susceptible de servir como base 
a futuros estudios sobre el tema. 

Dentro de la misma órbita referida a la prensa interesaba comprobar 
el alcance y –en cierta medida– el determinante papel que pudo 
haber jugado El Español de Joseph Blanco White en la visión que, 
desde Londres, pudo tenerse acerca de la cuestión americana. En 
este punto resulta preciso insistir en lo que, a fin de cuentas, justi-
fica que Blanco White hallase cabida dentro de un estudio que ha 
pretendido centrarse de manera fundamental en el tema de la di-
plomacia insurgente y sus contactos con el mundo inglés. Por ello 
vale la pena atender a dos consideraciones sobre la base de las cua-
les quiso dársele tal relevancia a la presencia de Blanco White en 
estas páginas. Por un lado, llama profundamente la atención la 
coincidencia discursiva que llegó a registrarse entre El Español y el 
Foreign Office en puntos atinentes al libre comercio y a la necesidad 
de que las autoridades de la Península respondieran de manera 
sensible a una política de adecuaciones y reformas como las que se 
reclamaban desde la América española. Sin embargo, más allá de 
esta comunidad de coincidencias, pudo apreciarse que El Español 
estuvo lejos de actuar como simple apéndice o instrumento de la 
diplomacia británica. De hecho, en algunos casos, hasta podría 
afirmarse lo contrario. En este sentido, existen indicios que permi-
ten observar que las ideas expuestas por El Español, y los debates 
que generó con la prensa de Cádiz, pudo contribuir a que el Foreign 
Office modificara ciertas posiciones o le diera forma definitiva a 
algunas de las premisas que informaban su actuación en lo referen-
te a las desavenencias registradas entre la Regencia y las provincias 
españolas de ultramar.
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Al mismo tiempo resultaría difícil negar la ascendencia, al menos 
durante la etapa autonomista inicial, que llegó a cobrar El Español 
entre los voceros de la insurgencia y, especialmente, sobre los agen-
tes que actuaban en su nombre en la capital británica. Numerosas 
y capitales fueron las instancias citadas a lo largo de este estudio 
que no sólo comprueban que El Español fue fuente a la que con 
frecuencia recurrieron los comisionados en Londres en sus inter-
cambios epistolares con el régimen de Caracas, sino que confirman 
que entre Blanco White y los dirigentes de la Junta Suprema se 
planteó una retroalimentación que terminó siendo valiosa para 
ambas partes. Al mismo tiempo, el hecho de que la voz de Blanco 
White tuviera el privilegio de ser la única en llegar directamente en 
idioma español desde un sitio tan influyente en esa coyuntura como 
la capital británica, debió contribuir a brindarle una mayor con-
fianza y seguridad a los autonomistas venezolanos a la hora de 
manejar sus argumentos frente al Gobierno regente. Lo mismo 
podría decirse -aunque en sentido contrario- sobre el poder que 
tuvo Blanco White para opinar, una vez que tomara distancias de 
la Declaración de Independencia absoluta adoptada en Caracas, en 
julio de 1811. Sin duda, esta circunstancia incidió en el ánimo y las 
expectativas de la comunidad insurgente asilada en Londres y, por 
extensión, condujo a que la América insurgente se viera privada de 
una voz de tal prestigio y ascendencia como la que había caracteri-
zado hasta entonces al editor de El Español. 

 La séptima conclusión que puede formularse redunda en lo que, 
a todas luces, pareció ser la aplicación de una política uniforme, 
por parte de Gran Bretaña, en materia de asilo y protección terri-
torial hacia ambas parcelas en conflicto. Visto en conjunto, como 
trató de hacerse con el caso de los hermanos Toro en Trinidad, en 
1813, o de Juan Germán Roscio y de quienes –junto a él– se vieron 
confinados a prisión en Cádiz y Ceuta entre 1812 y 1815, este es-
tudio insistió en la necesidad de desvincular el tema del asilo de 
cualquier rasgo de simpatía hacia la causa insurgente. Por ello, al 
hablar de lo que pareció ser en todo momento una política unifor-
me en ese ámbito, resultó aconsejable traer a colación el ejemplo 
de Feliciano Montenegro en 1811, ilustrativo de una instancia en 
la que el poder británico se negó a entregar a un sujeto reclamado, 
en este caso, por el régimen insurgente de Caracas. Montenegro 
seguramente no fue el único entre quienes, desde las filas leales a 
la Corona, llegaron a declararse perseguidos en la medida que se 
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agudizaba el conflicto y que, precisamente por ello, acudieron en 
solicitud del amparo británico. Un caso como éste deja abierta la 
posibilidad de regresar a los archivos ingleses en procura de loca-
lizar otras instancias que pongan de manifiesto solicitudes simila-
res de protección ante la acción represiva practicada también por 
la bandería insurgente durante aquellos breves interludios en que 
se vio actuando desde el poder. 

La octava y última conclusión redunda en lo que seguramente cobra 
mayor valor para el análisis de este contexto: la falta de una experien-
cia diplomática –o, lo que es lo mismo, el desconocimiento práctico 
de sus códigos– no obstó para que los distintos regímenes insurgen-
tes apostaran a insertarse en las convenciones propias de la sociedad 
internacional y de los asuntos exteriores. Ello puede comprobarse con 
relativa facilidad si se revisa la calidad de las credenciales, poderes e 
instrucciones redactadas para quienes debían desempeñarse lejos de 
su propio vecindario, expuestos las más de las veces a medios cultu-
rales extraños, o a realidades lingüísticas ajenas. Tal es, por ejemplo, 
el caso de los contactos con el mundo inglés que han pretendido 
documentarse a lo largo de este estudio, desde López Méndez en 
Londres hasta Mariano Montilla y Vicente Salas en Jamaica.

Ciertamente, los agentes de la insurgencia pudieron verse llevados 
a actuar en muchas ocasiones a falta de instrucciones precisas, o a 
la luz de contradicciones y rivalidades con otros agentes rebeldes. 
Pudieron sufrir los desengaños de los cuales fueron objeto, o verse 
irremediablemente limitados a desenvolverse desde la periferia a 
causa de representar una soberanía no reconocida. A pesar de todas 
estas limitantes y la naturaleza inconclusa de sus gestiones, el es-
fuerzo emprendido por la diplomacia insurgente entre 1810 y 1817 
invita a examinar con mayor atención las tratativas que se dieron 
con el mundo exterior durante aquella primera –y vacilante– etapa 
de la revolución.

Esto se hace tanto más necesario resaltar cuanto que la diplomacia 
de aquellos inicios o “proto-diplomacia”, para llamarla de alguna 
manera, se ve anulada en cierta forma por un esquema histórico-
narrativo que Daniel Gutiérrez Ardila define como la “ fase triunfal 
del período independentista”, o la “brillantez del ciclo bolivariano”, 
que supuso el surgimiento de una diplomacia mucho más orgánica 
y organizada, y de conexiones más expeditas y fluidas con el mun-
do exterior a partir de la creación de Colombia. 
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Es por todo ello que resulta lógico inferir que los contactos promo-
vidos por la insurgencia a nivel internacional entre 1810 y 1817, y 
que en el caso de este estudio se contrajeron exclusivamente al 
ámbito inglés, ofrecen aún vertientes y zonas inexploradas que in-
vitan a continuar investigando lo que para aquella sociedad, relati-
vamente aislada hasta 1810, significó el desafío de imbricarse de 
golpe en las prácticas, códigos, discursos y exigencias del mundo 
internacional y, en consecuencia de ello, en la órbita de sus aspere-
zas y desengaños.



Fuentes
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SOBRE EL MANEJO DE LAS FUENTES

Los aspectos que pretendieron explorarse relacionados con el tema 
de la insurgencia venezolana y el mundo inglés obligaron a trabajar, 
en una considerable medida, sobre la base de documentos y textos 
manuscritos que reposan exclusivamente en fondos archivísticos, 
tanto en Venezuela como en el exterior.

En este caso, el depósito documental más considerable por su mag-
nitud y relevancia es, desde luego, el Public Record Office en Kew 
Gardens, Londres. La oportunidad de haber sido Andrés Bello visiting 
fellow en el Saint Antony ś College de la Universidad de Oxford, 
durante el período 2008-2009, hizo posible acceder a tal acervo para 
llevar a cabo las pesquisas relativas al tema en conjunto.

 Junto a los originales que allí se conservan, no pueden dejar de 
mencionarse también las consultas efectuadas en el archivo personal 
de Sir Charles Vaughan, quien sirvió como Secretario de la Legación 
británica en Cádiz entre 1810 y 1814 y, a partir de entonces, como 
Ministro inglés en Madrid durante el período de la restauración 
fernandina. Por tratarse de una fuente tan valiosa como de infre-
cuente consulta, nos vimos llevados a revisar los papeles de Vaughan 
que se conservan en la Biblioteca Codrington del All Soul´s College 
de Oxford. 

No menos relevante resulta apuntar, en este sentido, que la com-
pulsa de algunos documentos originales pertenecientes a Joseph 
Blanco White que se hallan bajo la custodia del Manchester College 
de Oxford condujo a la vez a la revisión del mensuario El Español 
que corrió a cargo del propio Blanco White entre 1810 y 1814, y 
cuya edición original –una de las tres de esta serie que se conservan 
íntegras en Gran Bretaña– forma parte de la biblioteca hispanista 
de Benjamin Wiffen en el Wadham College de Oxford.

Aparte de tales documentos, trasuntados en su mayoría de los ori-
ginales que reposan en el Public Record Office, así como también 
de las bibliotecas oxonienses antes citadas, merece mencionarse la 
ayuda que significó la consulta de los manuscritos atesorados por 
la Biblioteca del Museo Británico (Additional Manuscripts, British 
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Library) a la hora de aclarar cuestiones no bien definidas con res-
pecto a lo que fueron los primeros ensayos que hemos calificado 
como diplomacia insurgente.

Asimismo, el empleo de fuentes primarias exigió prestarle atención 
a la órbita hemerográfica, especialmente por el interés que entrañan 
las colecciones de periódicos ingleses en cuanto a la divergencia de 
opiniones respecto a la actividad insurgente, pero también por las 
reservas y cuestionamientos que tal actividad fue capaz de suscitar 
en algunos sectores de la opinión pública. En lo que concierne a 
este punto, la revisión se circunscribió esencialmente a los diarios 
The Morning Chronicle, The Times y The Courier, cuyas colecciones 
fue posible consultar en la Biblioteca Bodleiana de la Universidad 
de Oxford y en la British Library Newspaper Reading Room en Co-
lindale, Londres. 

Al mismo tiempo, pero en este caso con relación a los repositorios 
venezolanos, existe un considerable acopio de documentos en el Ar-
chivo de la Academia Nacional de la Historia, entre ellos un traslado 
extenso, aunque no necesariamente completo, de los papeles que se 
conservan en el Public Record Office, cuya ordenación y traducción 
estuvo a cargo de Carlos Urdaneta Carrillo bajo la supervisión, pri-
mero, del Dr. Diógenes Escalante, a la sazón Ministro de Venezuela 
ante el Gobierno inglés y, más tarde, del Dr. Cristóbal Mendoza, 
cuando ocupara la Dirección de dicha Academia. Por sus particula-
res características, esta colección fue también de invalorable utilidad 
para el enriquecimiento de nuestra investigación.

Justamente, en referencia a las fuentes documentales hasta ahora 
citadas se hace preciso aclarar que, cuando la traducción no fue de 
nuestra exclusiva responsabilidad, se señaló debidamente la utili-
zación de aquellas que han corrido por cuenta de otras manos (tal 
fue el caso de la colección transcrita por Urdaneta Carrillo, para lo 
cual se empleó constantemente la convención “traducción de C.U.C” 
a fin de identificarla). La misma aclaratoria se hace necesaria en 
el caso de las fuentes impresas de origen inglés o francés que, al 
citarse tomando por referencia la versión original, se infiere que han 
requerido de traducción por nuestra cuenta.

La traducción de fuentes coetáneas ha procurado guardar en todo 
momento la mayor fidelidad posible a su versión original. Sin em-
bargo, debe tenerse en cuenta que los documentos oficiales ingleses, 
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particularmente cuando denotan premura en su redacción, suelen 
responder a una puntuación errática y caprichosa, lo cual muchas 
veces obligó a modificarla en aras de brindarle al texto en español 
su necesaria claridad y coherencia.

En los casos que se consideró necesario, se hizo uso de corchetes 
[] para indicar cuando la versión de otros traductores ha sido in-
tervenida para beneficio de una mejor lectura, o bien para hacer 
adecuación de tiempos verbales, o para iniciar una cita mediante 
el empleo de mayúsculas. También se ha recurrido al empleo de 
corchetes cuando se ha creído recomendable contextualizar un dato 
dentro de la cita, o emplear títulos o rangos, como por ejemplo, 
[Richard] Wellesley [Secretario de Asuntos Exteriores] y [Robert 
Banks Jenkinson, Conde de] Liverpool.
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