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se convierte en un preimbulo obligado, pero a la vez gratificante,
antes de emprender el recorrido.
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INTRODUCCION

Un dato que salta a la vista, pero al cual se le suele prestar poco cui-
dado, es que los hechos del 19 de Abril de 1810 vinieron a confirmar
la irrupcién en la Capitania General de Venezuela de una sociedad
que no sélo pretendia expresar la madurez de una voz propia, sino
establecer conexiones expeditas con el mundo y la modernidad. Esto,
desde luego, habria de implicar también la novedad diplomadtica y,
en consecuencia, los actos de soberania que pudiesen desprenderse
de dicha actuacién en el dmbito internacional.

En este sentido, la madurez con que pretendié reaccionarse ante la
crisis que planteaba el ritmo de la intervencién francesa en Espafa
se reflejaba en el empeno con que los cabildantes de Caracas ha-
brian de expresar, a través de manifiestos, circulares y proclamas,
las motivaciones que habian llevado a la conformacién de una
Junta Suprema capaz de responder asi, desde el punto de vista de
la emergencia gubernamental, a la novedades recibidas en torno al
cese de funciones de la Junta Central en la Peninsula y su reemplazo
por un Consejo de Regencia cuyos fundamentos eran conceptuados
por los dirigentes criollos como de una dudosa legitimidad. Pero
tal madurez se advierte también en la forma como las decisiones
gubernativas de la Junta Suprema se vieron rdpidamente trasladadas
al campo de la opinién y al debate de las ideas. No de otra forma
se explica, por ejemplo, que la Gaceta de Caracas se convirtiera sin
mayores transitos en el érgano de expresién en cuyas pdginas habrin
de recogerse y comentarse tales decisiones, pero también donde ha-
brian de hallar lugar los argumentos que la propia Junta manejaria
en su enfrentamiento con el autoproclamado Consejo de Regencia.

Vale la pena detenerse en el significado e implicaciones que ten-
drd esta mudanza a partir de los cambios que, en su contenido y
naturaleza informativa, habria de experimentar el tnico periédico



existente hasta entonces en la Provincia de Caracas. Caracterizado
como un risuefo semanario, cuya dptica se circunscribia funda-
mentalmente a tépicos de caricter local, la Gaceta le dard cabida a
partir de abril del ano 10 a un caudal de noticias relacionadas con
temas internacionales, operaciones comerciales y movimientos de
naves, de lo que evidentemente se trasluce que sus responsables se
expresaban en funcién de un nuevo escenario.

Como se destila de sus pdginas, esto vendria a ser reflejo de una
madurez con base en la cual los juntistas hablaban en grado muy
significativo de una realidad propia, en cuyo centro gravitaba un
discurso autonomista, pero a la vez en defensa de los titulos a los
que se crefan con derecho, dentro de ese contexto de crisis, como
parte integrante del mundo espanol. Al mismo tiempo, por mano
de sus redactores, quienes se hacian eco asi de la politica oficial, la
Gaceta le daria cabida al empeno de exhibir una carta de mayoridad
y, en consecuencia de ello, a proclamar la necesidad de establecer
relaciones mds alld del entorno inmediato.

La madurez sobre la cual pretende [lamarse la atencién se resumia,
en este caso, en aperturas y propuestas de modernidad como las
que se expresaban con tanta confianza en la Gaceta de Caracas. Sin
embargo, para decirlo sin cortapisas, tales aperturas se vefan moti-
vadas también por una necesidad apremiante: se trataba, al fin y al
cabo, de un orden politico lo suficientemente precario como para
requerir, por ello mismo, de apoyo exterior.

De alli que, mds alld de la érbita de las ideas, el empeno por
expresar tales conexiones con el mundo y la modernidad se ma-
nifestara, a los pocos dias de instalarse la Junta Suprema, a través
del estreno de contactos diplomadticos, lo que en este caso exigia
debutar con un lenguaje propio, pero carente de los asideros que
podia ofrecer la experiencia. Por otra parte, el mapa mds préximo
a esa realidad internacional se contrafa a la vecindad del Caribe,
lo que a su vez implicaba entrar en contacto con un escenario
caracterizado por el virtual predominio britdnico en las islas co-
lindantes o mds inmediatas a Tierra Firme y, por tanto, hacerlo en
funcién de normas, cédigos y hasta de barreras idiomadticas que,
en buena medida, habrian de explicar las reiteradas frustraciones
que se derivaron de tales intentos. No obstante, conviene subra-
yar lo que significaba que el mundo circundante y mds préximo
a los intereses de las Juntas autonomistas como Caracas —pero



también Cumand- tuviese ese cariz britdnico, capaz de atizar
por un lado las expectativas de los criollos que debutaban en la
6rbita diplomadtica; pero al mismo tiempo, por el otro, de frenar
o frustrar sus aspiraciones en virtud de las prioridades que Gran
Bretafia le conferfa a su actuacién como aliada de la Regencia en
el contexto de la contienda que se libraba en la propia Peninsula
contra la intervencién napoleénica.

Con todo, cabe reiterar que si los intentos de la insurgencia por
asomarse al mundo inglés, no sélo en sus dependencias antillanas
sino en la propia capital britdnica, fueron pertinaces y de larga data,
ello se explica por el peso que cobraba aquel cinturén de islas como
la instancia mds préxima de interlocucién con el mundo exterior.
Sin embargo, y casi en igual grado, el Caribe se revelaria como una
geografia que, a lo largo de la contienda, obligé a la causa insurgente
a poner en préctica dificiles pautas de convivencia con aquellos do-
minios ingleses, a recurrir en algunos casos a su amparo en busca de
asilo y, en muchos otros, a lidiar con los reclamos formulados por
aquellas autoridades que obraban en desacuerdo con la naturaleza del
conflicto que los insurgentes criollos mantenian con el Gobierno de la
Regencia y, mds tarde, con el régimen del restaurado Fernando VII.

IT

Si se revisa la bibliografia referida a los contactos de la insurgencia
con el mundo inglés, resulta muy significativo advertir que la casi
totalidad de las contribuciones venezolanas existentes remite a las
tres décadas que median entre 1930 y 1960. Del mismo modo, no
llama menos la atencién que haya sido précticamente la obra de un
solo grupo de historiadores y bibliégrafos la que se hiciera cargo de
labrar un nicho de conocimiento al respecto, como lo confirman
los estudios llevados a cabo por Caracciolo Parra Pérez, Cristdbal
Mendoza, Manuel Pérez Vila, Pedro Grases o Carlos Pi Sunyer.

Es probable que el origen de tal interés se remonte a la transcripcién
y difusidn, a partir de mediados de 1920, del Archivo de Francisco
de Miranda y que, mds tarde, el Sesquicentenario de la Indepen-
dencia, en 1901, sirviera de acicate para que algunos de los citados
autores llevaran a cabo emprendimientos de enorme relevancia y
madurez que vendrian a ser, al fin y al cabo, el resultado de anos de
exploraciones documentales y bregas investigativas en torno al tema.
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El problema que esto plantea, sobre todo ante el peso y estatura de
los involucrados, es la percepcién de que el tema de la diplomacia
insurgente quedd lo suficientemente agotado como para pensar que
pudiese reclamar de nuevo algin grado de interés. Sin embargo,
una cuidadosa revisién del asunto, frente a la amplitud documen-
tal que contintia informando el contexto que abarca este estudio
(1810-1817), permite advertir que subsisten aspectos desatendidos
a lo cual se suma, como no podia ser de otra manera, los aportes
que desde entonces se han efectuado en otras latitudes.

Tal es el caso de lo que se registra especialmente en el mundo an-
glosajén, si se acude como prueba de ello al repertorio de contribu-
ciones que ha corrido a cargo de historiadores como John Lynch,
D.A.G. Waddell, Michael Costeloe, Timothy E. Anna, David
Brading, Karen Racine, John Kenneth Severn, o incluso —por ser
un caso que recurre en este estudio—, las investigaciones dedicadas
a un personaje que ha merecido escasa atencién por parte de la His-
toriografia venezolana, pero que también se vio involucrado en la
faena, como fue el periodista sevillano José Maria Blanco White, el
andlisis de cuya actuacién ha corrido, en afios recientes, por cuenta
del briténico Martin Murphy.

Si bien nada pretende echar por tierra la descomunal e imprescindible
obra de los autores venezolanos que informa el catdlogo existente,
sigue tratdndose —a nuestro juicio— de un dmbito cuyo estudio es
susceptible de renovarse. Esto, aunque suene redundante decitlo,
implica necesariamente otras bisquedas y consideraciones capaces de
ofrecer conclusiones novedosas, pero que también obliga —como se ha
apuntado— a incorporar aportes bibliogrficos recientes y perspectivas
historiograficas que estuvieron inevitablemente fuera del alcance de
los autores que integran el repertorio nacional consagrado al tema.

Todo lo cual, a la hora de proponer la formulacién de alternativas
distintas, invita a tener en cuenta algo que el historiador chileno
Ivén Jaksic, biégrafo de Andrés Bello, senalara con respecto al gé-
nero de la biografia, y que podria hacerse perfectamente adaptable
a estas reflexiones: “[Clada generacion de historiadores o bidgrafos
utiliza nuevas técnicas™. Por ello, importarfa examinar las impli-
caciones que tuvo la diplomacia insurgente, no sélo con base en

1.- JAKSIC, 1., Andrés Bello. La pasion por el orden, Bid & Co. Editor, Ca-
racas, 2007, 22.



aportes bibliogréficos recientes, como ya fue mencionado, sino en
fuentes alternas que, por lo poco consultadas, podrian servir de
estimulo a interpretaciones distintas. Tal es el caso de las opiniones
generadas por la prensa en torno a la actuacién de la insurgencia,
en este caso, la prensa inglesa y, de manera mds particular, a través
de lo que fue justamente el singular emprendimiento periodistico
de Blanco White, cuya voz, cargada de afinidades durante la etapa
autonomista de 1810, tuvo la singularidad de llegar a los espanoles
americanos en su propio idioma desde un lugar tan influyente como
la capital britdnica.

Aun cuando ya se ha dicho que pueden existir ciertos aspectos
desatendidos, también figuran otros que, a pesar de verse tratados
en cierta medida, operan como temas subalternos en la obra de
algunos de los autores venezolanos antes citados. Buen ejemplo de
ello y, a la vez, costado propicio donde el problema podria cobrar
un mayor ensanche, es lo referido al Caribe inglés.

Ello es asi puesto que, si bien la actuacién de algunos de los mandos
britdnicos en las Antillas no escapé a la atencién de autores como
Parra Pérez o Cristébal Mendoza, predominé en ambos la tendencia
de ver al Caribe como un mundo que funcionaba de manera inte-
grada o subordinada al marco general de la politica dictada desde
Londres, cuando en realidad partimos del supuesto de que el Caribe
inglés reaccioné muchas veces sobre la base de intereses propios.

A la vez, el cimulo de datos referidos al Caribe que lucian hasta
ahora como objeto de una consideracién menor (o que, en el caso
de Parra Pérez, podria apostarse a que el historiador pretendié
trabajarlos pero que, en Gltimo término, acabaron viéndose sacri-
ficados a aspectos mds dominantes de su obra), obligé a priorizar
los dominios antillanos que se ha propuesto abordar en este estudio
exclusivamente en funcién de su grado de cercania a Tierra Firme.
De alli que, como resulta obvio suponerlo, Trinidad y Curazao fue-
ron objeto de mayores cuidados, a consecuencia de su proximidad,
de lo que pudieron serlo otras dependencias britdnicas de la zona.
La tnica salvedad que merece senalarse, aunque jamds revestida
del peso de los dos casos anteriores, es San Thomas, cuya posicién
central en la geografia del Caribe inglés la convertian en punto de
interconexién del que pretendid sacar provecho la causa insurgente,
al tiempo que servirfa de principal refugio a la didspora que huia
de la contienda, con excepcién del papel que le correspondié jugar



en ese sentido al mundo insular leal a la Regencia y mds tarde, al
régimen fernandino, como fue el caso de Cuba y Puerto Rico.

I11

La naturaleza de este estudio ha exigido dividirlo, por razones de
comodidad y coherencia, en seis partes y un epilogo, las cuales
responden a la vez a distintas situaciones y problemas que fueron
plantedndose a lo largo del proceso de investigacién.

La Parte I, A la vista del Caribe inglés es, como su propio titulo lo
indica, la que se ve mds directamente vinculada al tema del Caribe,
sin desmedro de que las circunstancias registradas en esa zona, y sus
implicaciones, vuelvan a recurrir en otras secciones de este estudio.
El interés por explorar el tema se afinca, desde luego, en el caricter
prioritario que la Junta Suprema de Gobierno, instalada en abril de
1810, pretendié conferirle a sus contactos con el mundo exterior, algo
que, al pasar en primer lugar por el vecindario inmediato, obligaba
a tener a la vista la proximidad de las islas bajo control britdnico. Al
mismo tiempo, tomando en cuenta el alcance de las novedades regis-
tradas en Tierra Firme, interesaba no sélo examinar la dindmica de
los intercambios que fueron suscitindose entre la Junta Suprema y el
Gobierno inglés de Curazao —punto mds cercano de tales contactos—,
sino las gestiones que ante la propia Curazao habria de emprender
el Cabildo de Coro, como elemento fiel a la Regencia, con el fin
de desautorizar la naturaleza del gobierno autonomista de Caracas
y denunciar ante el mundo la perfidia de sus intentos “novadores”.

También, como del Caribe se trata, y en el contexto de la actuacién
del Gobernador de Curazao ante las dos partes en discordia, ha sido
preciso aludir en no pocos casos al papel que le correspondié jugar a
Puerto Rico como asiento de la politica promovida por el Consejo de
Regencia para respaldar al distrito capitular de Coro y la Provincia
de Maracaibo en su oposicién al régimen de la Junta Suprema.

A la vez existian motivos de entidad para ampliar el estudio de estos
contactos més alld del radio que, en el caso de Caracas, suponia la
cercania con Curazao. No podria concebirse de otro modo si se pien-
sa, por ejemplo, que las gestiones que la Junta Provincial de Cumand
habria de adelantar por cuenta propia ante las autoridades inglesas del
Caribe oriental ponen de relieve la relacién que esta Junta se propuso
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afianzar con un entorno que estimaba mds préximo y vital para su
existencia econémica que algunas regiones de la propia Capitania
General. Pero ademds, al hacer que las islas del Caribe oriental inglés
funcionasen como receptoras de una serie de contactos diplomaticos,
la situacién habla, en este caso, de la justificacién que la Junta de
Cumand pretendia darle a sus propias aspiraciones frente a Caracas,
a pesar de compartir designios autonomistas comunes. Al igual que
fue el caso de Coro y Caracas frente a Curazao, convenia prestarle
atencion, a los efectos de ver la forma como operé este microcosmos
de contactos en el vecindario del Caribe, a las acciones emprendidas
por la Junta de Barcelona para contrarrestar, ante los mismos man-
dos ingleses, las iniciativas promovidas por la Junta Provincial de
Cumand en procura de obtener reconocimiento, armas y recursos.
Todos estos contactos con el Caribe inglés hablan, a fin de cuentas,
de un clima similar de enfrentamientos y tensiones que comenzaba
a registrarse entre distintas provincias de Tierra Firme.

La Parte I, ticulada Londres, 1810, pretende centrarse, a la vez que
en nuevas perspectivas de lo que significé la misién de los comisio-
nados de Caracas —Simén Bolivar, Luis Lépez Méndez y Andrés
Bello- a la capital britdnica, en el papel que habria de desempenar
José Maria Blanco White como editor de £/ Espariol y sus afinida-
des con los principios proclamados, a lo largo de 1810, por la Junta
Suprema. Aparte de haber considerado pertinente revisar de nuevo
el contenido de las tres entrevistas sostenidas por los emisarios de
la Junta con el Secretario de Asuntos Exteriores -el Marqués de
Wellesley-, se crey6 necesario concentrar la atencién en lo que, para
las autoridades inglesas, habria de implicar el regreso de Francisco
de Miranda a Venezuela en el contexto de entendimientos cada vez
mids dificiles con el Gobierno de la Regencia, tanto por parte de
la Corte de Londres, como del Gobierno de la Junta de Caracas.

Este tltimo aspecto lleva, por fuerza, a que la Parte III, titulada La
[frdgil alianza, se afincara bdsicamente en explorar la configuracién
de la alianza anglo-espafiola a partir de la intervencién napolednica
de Espana en 1808; pero especialmente todo cuanto, con base en el
convenio suscrito al efecto —el Tratado anglo espaniol de 1809— debid
hacerse para resolver los problemas que comenzarian a registrarse
un ano mds tarde, cuando se diera inicio a la insurreccién en las
provincias espanolas de América. En otras palabras se trata de ver,
a partir de las dudas o las ambigiiedades que generd una situacién



confusa e inédita en la zona del Caribe, las clarificaciones a las cuales
debié recurrir el poder inglés y, por tanto, los reajustes a que debié
someterse la alianza en lo referente al dmbito americano-espafiol,
forzada como se vio Gran Bretana a sortear las reiteradas protestas
formuladas desde Cddiz acerca de una supuesta connivencia de sus
autoridades en el Caribe con los partidarios de la causa insurgente.

Precisamente porque el clima de sospechas se hacia extensivo a consi-
derar que Blanco White actuaba también en sintonia con los intereses
criollos, puesto que sus posiciones periodisticas coincidian a la vez
con los postulados de la politica britdnica, se explora aqui la forma
como el editor reacciond y confrontd desde las pdginas de £/ Espariol
a sus detractores en Cddiz, distancidndose de las acusaciones que lo
sindicaban de actuar de manera inequivoca a favor del poder inglés.

Esta Parte, por ultimo, ancla la mirada en las implicaciones y limi-
tantes que hall6 ante el Consejo de Regencia la oferta de mediacién
que las autoridades inglesas se propusieron presentar, a partir de
1810, como resultado de las gestiones realizadas en Londres por
los agentes de la Junta Suprema, y la forma como ello preludié la
actitud refractaria que adoptarian el Gobierno y las Cortes en Cédiz
al reiterarse la oferta mediadora en 1811 y 1812.

La Parte IV, que lleva por titulo De comisionado a refugiado, com-
prende el regreso de Bolivar a Caracas, en septiembre de 1810, y la
necesidad —no prevista en las instrucciones originalmente conce-
bidas por la Junta Suprema— de que Lépez Méndez permaneciera
a cargo de la misién oficiosa en Londres, todo ello a la luz de las
condiciones impuestas por las autoridades britdnicas, asi como las
explicaciones que en tal sentido debieron proporcionarse al poder
espafiol, en el marco de la Alianza. Este punto es importante a raiz
de la incompatibilidad que ello suponia para una actuacién que la
Regencia reclamaba exclusivamente para si, en nombre de la Espana
libre a ambos lados del Atldntico, a través de una representacion di-
plomadtica propia y acreditada en toda regla ante la Corte de Londres.

Dado que esto, naturalmente, arrojarfa como resultado una diploma-
cia de trastienda que obligaba, por ello mismo, a que todas las acciones
de la misién insurgente ante el poder inglés se vieran ejecutadas desde
la periferia, se pretende analizar a la vez la incidencia que la declara-
cién de Independencia absoluta, ocurrida en julio de 1811, tuvo en
la revalidacién de los titulos de Lépez Méndez a fin de que actuase a



partir de entonces como “Comisionado de la Confederacién de Ve-
nezuela”, y la renuencia britdnica a aceptar este nuevo y dudoso szatus.

Si bien se evitd, en la medida de lo posible, la tentacién de encajar a
Lépez Méndez dentro del contexto mds amplio de lo que significd
la actuacién de otros hispanoamericanos que corrieron una suerte
similar, bien como refugiados, propagandistas o agentes oficiosos
de la insurgencia en la capital britdnica, se pretendié poner énfasis
en los puntos de convergencia que Lépez Méndez hallé con los
comisionados portefos, algo que se justifica por la sencilla razén de
que Caracas y Buenos Aires fueron las tnicas Juntas de la América
espanola que, durante la etapa inicial del autonomismo insurgente,
contaron con la presencia de emisarios propios en Londres.

Como no podia ser de otro modo, sus accidentadas comunicaciones
con la Junta Suprema, primero, y con los representantes de la Confe-
deracién de Venezuela después, asi como sus dificultades financieras
en la capital britdnica, forman las costuras finales de esta parte.

LaParteV, En la boca del volcdn, estd referida al contexto de 1811 y
1812y, precisamente por ello, implicé el enorme desafio de tener por
delante la Historia de la Primera Repiiblica de Caracciolo Parra Pérez
y, en no menor medida, la Vida de Miranda, de William Spence
Robertson, ambas de las cuales hacen contribuciones medulares al
tema de la diplomacia insurgente durante este periodo. Sin duda, el
caso de Parra Pérez era el que mds preocupaba a la hora de correr el
riesgo de incurrir en redundancias, puesto que no podemos dejar de
calificarlo como uno de los autores que mds a fondo se empled en
documentar las incidencias diplomadticas de la Primera Republica.
Sin embargo, a la vuelta de ciertos andlisis, pudimos detectar la
presencia de algunos resquicios por donde fue posible esquivar la
formidable vigilancia impuesta por ambos autores.

El primero de tales resquicios se puso de manifiesto al advertir el
poco cuidado que tanto a Parra Pérez como a Robertson llegaron a
merecerles los severos cuestionamientos hechos por Blanco White
a la Declaracién de Independencia proclamada por el régimen
venezolano en julio de 1811, algo que —a nuestro juicio— merecia
mayor atencion a la hora de propiciar aproximaciones novedosas al
tema. En este sentido resulta posible comprobar, por ejemplo, que
Robertson apenas le consagra al caso de Blanco White un pasaje
fugaz que se resume de esta manera: “Son diversas las opiniones ex-
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tranjeras sobre esta Declaracion. Un periodista espanol, en Londres,
la taché de medida imprudente y precipitada™.

El caso de Parra Pérez es todavia mds sorprendente en dos sentidos:
por una parte, llama curiosamente la atencién que, en lineas gene-
rales, sea poco favorable al editor de £/ Espaniol. Y, mds ain que, sin
pasar revista a lo que fue su significativo apoyo a la causa autonomista
a todo lo largo de 1810, el historiador meridefio desembarque sin
predmbulos en el ano 1811 para sentenciar, con toda la redondez
de una condena, que “E/ Gobierno de Caracas no contaba en Lon-
dres con peor enemigo [que Blanco White]™. Lo otro que sorprende
tanto como lo primero es que, alejdndose de su habitual serenidad
y mesura, Parra Pérez lo califique como alguien “comprometido en
un proceso de malas costumbres”, al referirse a la renuncia que Blanco
White hizo de sus hébitos religiosos antes de radicarse en Londres,
y que de seguidas, al hablar de su mentor en la capital inglesa —Lord
Henry Richard Vassal Fox, tercer Barén de Holland—, lo tache de
haber tenido la “bolsa abierta a todos los sablistas”, entre quienes —a
su juicio— Blanco White figuraba como uno de “sus clientes mds
asiduos™. Obviamente, tratdndose de uno de los exegetas mayores de
la causa insurgente en Venezuela, la opinién de Parra Pérez no pudo
menos que activar las diligencias que llevaron a revisar la participa-
cién de Blanco White en este contexto y plantearlo, por ello mismo,
como un problema interesante. Esto fue lo que justamente llevé a
pesquisar lo que fueron sus articulos en 1811 y, una vez localizados
en diversos niumeros de E/ Espariol, procesarlos como parte de los
nudos que podia desentranar esta investigacion.

El segundo resquicio se ve dictado nuevamente por el caso del Caribe
aunque, como se comentd en las lineas iniciales de esta introduccién,
en lo que se refiere especificamente al hecho de que, si bien Parra
Pérez y sus contemporaneos, pararon mientes en las actuaciones de
los mandos britdnicos en las Antillas, lo hicieron ofreciendo tan sélo
aproximaciones angulares o subsidiarias al respecto. Esto fue lo que
allané el camino para intentar una evaluacién, y convertir en caso
de estudio, el desempeno del nuevo Gobernador de Curazao, John

2.- ROBERTSON, W., La vida de Miranda, Banco Industrial de Venezuela,
Caracas, 1982, 351.

3.- PARRA, C., Historia de la Primera Repiiblica, Biblioteca Ayacucho,
Caracas, 1992, 522-523.

4.- Ibid.
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Hogdson, durante la critica coyuntura de 1811-1812. Se hizo ademads
tomando en cuenta dos elementos adicionales dentro de esta parcela:
primero, a fin de contrastar el papel que jugaria Curazao a partir
de entonces con la forma como aquella misma isla habia hecho las
veces, en 1810, del canal mds expedito de comunicacién hacia el
mundo exterior con que contara la causa insurgente; segundo —y por
ello mismo— para observar, a través de la designacién de Hogdson
al frente de la isla, algunos indicios que permiten suponer que el
Gobierno de Londres se vio llevado a reforzar su politica de alianza
con la Regencia en la zona del Caribe a partir de 1811.

El tercer punto que animé a ensayar caminos novedosos para el
entendimiento de algunos temas relacionados con la diplomacia
de la Primera Republica se afinca en otro aspecto que apenas fue
atendido por Parra Pérez y Robertson. Se trata, en este caso, de las
implicaciones que, para las autoridades inglesas del Caribe, tuvo el
hecho de ver que la insurgencia pretendiera contar con el respaldo de
elementos de origen francés a fin de proseguir la resistencia armada
a través de otros apoyos. La sola dimensién del compromiso que el
Gobierno britdnico le conferfa a la alianza anglo-espafiola como uno
de los ejes centrales de su indeclinable politica de enfrentamiento a
la Francia napolednica, oblig6 a darle mayor apertura, como campo
de investigacion, a lo que la correspondencia del propio Goberna-
dor Hogdson pudiera revelar respecto a estos entendimientos de la
insurgencia venezolana con voluntarios procedentes del vecindario
de las Antillas francesas.

Por tltimo, aunque no por ello menos importante, se intentd ensayar
en esta V Parte una nueva aproximacion al tema de la Capitulacién
de 1812 y a las gestiones emprendidas por Lépez Méndez a fin de
que la suerte de Miranda, y de los dirigentes del régimen depuesto,
pudiera verse amparada por las autoridades britdnicas gracias a los
buenos oficios que éstas lograran interponer ante sus aliados de la
Regencia. Si bien no puede afirmarse que, a este respecto, Parra
Pérez o Robertson dejaran de abarcar un radio plausible en su in-
vestigacion, como puede colegirse de la riqueza y amplitud de sus
aportes, ambos autores acusan, una vez mds, omisiones referentes
al caso de Blanco White. En efecto, planteada la coyuntura de lo
que significé la caida de la Primera Republica, Blanco White y
su mentor, Lord Holland, hicieron algunas gestiones puntuales a
favor de los insurgentes, mds alld de que el editor de E/ Esparnol se
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hubiese hecho cargo de expresar en algiin momento serios cuestio-
namientos a la Declaracién venezolana de Independencia. Ademds,
sus opiniones acerca de la forma en que Domingo de Monteverde
habia puesto en practica la Capitulacién, en detrimento de la otra
parcela de pactantes, colocarfa nuevamente a Blanco White en ac-
titud de polemizar con los periédicos que eran afectos al Consejo
de Regencia en Cddiz.

La Parte VI, titulada Asios de naufragio, tiene como propésito do-
cumentar, en cambio, cinco casos referidos a la actuacién inglesa
en el contexto de la insurgencia venezolana entre 1813 y 1815.
Légicamente, el hecho de haber escogido esta etapa responde a sus
propios fundamentos: en una punta, 1813-1814, figura la restaura-
cién del régimen insurgente bajo el Gobierno provisorio de Bolivar;
en la otra (1815), el estado de una Republica en fuga cuyo principal
elenco —militar y politico— terminaria refugiado, en buena parte de
los casos, en los dominios ingleses del Caribe.

La primera de las cinco exploraciones aqui agrupadas se ha centrado
en la sensible situacién que planteé el hecho de que la expediciéon de
Chacachacare, organizada por Santiago Marifio en enero de 1813,
partiera clandestinamente desde el territorio britdnico de Trinidad.
Al mismo tiempo, se pretende dar cabida a la recurrente denuncia
que hizo ante Londres el Gobernador de esa isla, Sir Ralph Woo-
dford, con respecto a la presunta participacién de efectivos prove-
nientes de las vecinas islas francesas en aquella empresa capitaneada
por Marifo. Por tanto, no resulta ocioso volver, una vez mis, sobre
las implicaciones que tendria el hecho de que la insurgencia contase,
en algiin momento, con el respaldo de elementos de origen francés.

Otro caso, pero que se vincula ya al contexto de la Guerra a Muerte,
comprende las dos misiones diplomdticas que el brigadier Bolivar
intenté despachar con destino a Londres, en mayo y junio respec-
tivamente del afio 1814, bajo premisas conectadas directamente a
la dindmica de la contienda sin cuartel. No menos cuidado se le ha
puesto al socorro que los comerciantes britdnicos le solicitaron a los
mandos navales apostados en las Antillas, como consecuencia del
agravamiento de la contienda en la Provincia de Caracas y el riesgo
que ello podia entrafiar para sus vidas y propiedades. A la vez, esta
seccién pretende abordar lo que, para islas préximas como Trinidad,
o relativamente vecinas como San Thomas, ambas bajo dominio
britdnico, supuso la afluencia de emigrados de Tierra Firme a raiz
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de las dislocaciones generadas por el sistema de guerra adoptado a

partir de 1813.

La investigacién pretendié centrarse también en los contactos pro-
movidos por Pablo Morillo con las autoridades insulares britdnicas
a partir de abril de 1815, en el marco de su expedicién pacificadora,
fundamentalmente en lo referido a sus gestiones a fin de lograr la
extradicién de algunos mandos insurgentes radicados en las islas
extranjeras, asi como para impedir que desde las Antillas fluyeran
armas y elementos de guerra en beneficio de los rebeldes.

Al cierre de esta VI Parte pretenden rastrearse las gestiones lleva-
das a cabo por el Gobierno britdnico, no ya en la zona del Caribe
sino en las bocas del Mediterrdneo, pero que igualmente involucrd
a un grupo de venezolanos insurgentes que se vio confinado en
Cadiz, y luego en Ceuta, a raiz de la caida de la Primera Repu-
blica. Importaba explorar en este caso, sobre la base del principio
de proteccién territorial y el derecho de asilo, la forma como las
diligencias diplomdticas activadas desde Londres y la Embajada
britdnica en Madrid ante el Gobierno de Fernando VI facilitaron
la liberacién de Juan Germdn Roscio, José Cortés de Madariaga,
Juan Pablo Ayala y Juan Paz del Castillo una vez que, luego de ver
frustrado su intento de fugarse al asiento inglés de Gibraltar, fueron
devueltos con el fin de que continuasen purgando su condena en
la penitenciaria espafiola de Ceuta.

El Epilogo lleva por titulo Casabe en caldo caliente: la diplomacia de
Cariaco, y el objeto no es otro que incursionar en la restauracién del
Gobierno Federal bajo el liderazgo de Marino en 1817 y lo que, en
tal sentido, significé el empeno cifrado por el Congreso de Cariaco
a fin de que se ensayaran contactos con la Corte britdnica luego de
un interludio, signado por la dispersién en 1816, durante el cual la
Reptblica se vio reducida a ser un campamento ambulante, y cuando
a Londres sélo llegaban noticias de las insalvables rivalidades por el
poder que se planteaban entre los mandos insurgentes.

Esta efimera iniciativa impulsada por Marino sobre la base del res-
tablecimiento del Gobierno Federal y, por esa via, con el objeto de
convencer a las autoridades inglesas de que existia en Costa Firme
un régimen susceptible de generar algtin grado de reconocimiento,
es lo que lleva a hacer que el estudio descanse finalmente en este
punto. Lo hacemos penetrados de una persuasién que, si bien se
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explica en las conclusiones, puede adelantarse en parte al sehalar,
simplemente, que la posibilidad de que la insurgencia estableciera
conexiones mds sélidas con el mundo inglés sélo habrin de pro-
veerlo las circunstancias cuando Bolivar se apodere de Guayana, se
afinque a orillas del Orinoco y comience a construir, sobre la base
de un liderazgo visible, una estructura de poder progresivamente
mds estable en Angostura.

Precisamente, a propésito de haberse aludido a Bolivar al cierre de
esta sintesis, resulta preciso decir una palabra acerca de lo que, a
falta de alguna explicacién previa, podria tomarse como una injus-
tificable omision con respecto al caso de su exilio, en 1815, en un
dominio inglés del Caribe. Mucho mds si se piensa en la “Contes-
tacion de un americano meridional a un caballero de esta isla” que,
por antonomasia, ha hecho que Jamaica figure dentro del acervo
documental bolivariano.

Lo que en dltimo término justifica que no se contemple aqui la
recalada de Bolivar en Jamaica es porque constituye un caso aparte
y, por tanto, porque no califica dentro de los pardmetros que se ha
propuesto revisar a lo largo de esta investigacién. Se trata de un caso
aparte en la medida que se comprenda que, por mis que ello fuera
la aspiracién de Bolivar, no se generaron respuestas oficiales a sus
solicitudes; que el contacto con sus benefactores ingleses en 1815
fue fundamentalmente de cardcter privado; que su Carta de Jamaica
estuvo implicitamente concebida, como lo afirma John Lynch, para
el pablico de habla inglesa en general’, y que dadas las circunstancias
de su destierro, el deseo de reiniciar tratativas con el mundo britdnico
termind siendo —como se ha dicho— mds una expresién de deseo que
una iniciativa que contara con el respaldo de sus pares. Su bidgrafo,
Felipe Larrdzabal, asi lo reconoce, cuando apunta que a pesar de sus
“varias conferencias” con el duque de Manchester, Gobernador de la
isla, Bolivar no obtuvo nada del Gobierno®.

A fin de que ello resulte mds claro, vale la pena hacer explicita la
comparacién del caso de Bolivar en Jamaica con las instancias
insurgentes que, en distintos momentos y circunstancias, preten-
dieron promover contactos con el mundo inglés. Asi, las gestiones

5.- LYNCH, J., Simén Bolivar. Editorial Critica, Barcelona, 2006, 125.

6.- LARRAZABAL, F., Vida y escritos del Libertador, Tomo 1, Ediciones de
la Presidencia de la Republica, Caracas, 1999, 339.
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estimuladas por la Junta Suprema en 1810, la Confederacién de
Venezuela en 1811, el régimen excepcional de Miranda en 1812,
el Gobierno Provisorio del propio Bolivar en 1814, o el Gobierno
Federal alentado por Marino en 1817, por poco efectivas que fue-
sen en la prictica, compartian todas la caracteristica de haber sido
impulsadas por alguna clase de gobierno que aspiraba a establecer
conexiones visibles con el 4mbito exterior.

Para 1815, Bolivar no estd en control de la accién politica y, por
tanto, las aguas de la politica internacional se ven lejos de su alcance.
Situacién que, como se ha dicho, variard una vez que la gramdtica
de su actuacién halle soportes en un aparato de poder mucho mds
orgdnico al avecindarse en Angostura. Esto —al decir del historia-
dor Elias Pino Iturrieta— hard que, a pesar de la prolongacién de
una contienda de final incierto, comience a perfilarse una realidad
distinta a partir de 1817 que obligaria al Gobierno britdnico a darle
una consideracién relativamente distinta al conflicto’.

IV

A estas alturas también resultaria necesario decir algo acerca del
titulo con el cual pretende justificarse el estudio que a continuacién
sigue: Diplomacia insurgente. Obviamente, al hablar en este caso
de “diplomacia”, lo hacemos recurriendo al término en su acepcién
mads llana, aquella segin la cual —como lo senala Henry Kissinger-,
la diplomacia consiste en el ajuste de diferencias a través de la ne-
gociacion®. Ello es asi puesto que serfa imposible referirnos en este
contexto a una diplomacia lo suficientemente institucionalizada,
ni siquiera en términos que pudiesen admitir un minimo grado de
comparacién con el aparato o las estructuras de actuacién dentro
de esa 6rbita en la Europa de principios del mil ochocientos. Pre-
cisamente porque resulta imposible hacerlo conviene, por tanto,
aclarar un poco mds el punto, sobre todo a fin de no desnaturalizar
los conceptos.

7.- PINO ITURRIETA, E., Simdn Bolivar, Biblioteca Biogréfica Venezolana,
El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 102-103.

8.- KISSINGER, H., Un mundo restaurado. La politica del conservadurismo en
una época revolucionaria, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973, 12.
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Si bien la Provincia de Caracas y otras juntas insurgentes iniciaron su
singladura en un contexto de crisis como el que habria de plantearse
a partir de 1810, se hace preciso distinguir, en este caso, entre una
politica exterior propiamente dicha, y la accién diplomdtica como
simple instrumento de expresién externa’. Ello es asi puesto que la
actuacién diplomdtica, expresada a través del envio de misiones de
forma mds o menos accidental a las Antillas britdnicas, e incluso
por extensi6n a los Estados Unidos y algunas capitales europeas, es
la constante que pricticamente domina el periodo que comprende
el presente estudio. Aunque, desde luego, nada anula la posibilidad
de apreciar aqui los origenes de lo que, a la larga, serd la actuacién
internacional de la Republica de Colombia (1821-1830) una vez
iniciada la etapa de organizacién nacional, tampoco serfa adecuado
darle, dentro del contexto que abarca este estudio (1810-1817), un
tratamiento al término “diplomacia” que pudiese resultar abultado
a la hora de valorar la actuacién de las primeras republicas venezo-
lanas dentro de la coyuntura internacional.

Dicho lo anterior corresponde dedicarle asimismo unas lineas, tal vez
mds extensas inclusive, al adjetivo “insurgente”. Si hemos preferido
privilegiar este vocablo y, por tanto, la expresién “diplomacia insur-
gente”, en lugar del término “patriota” o la expresion “diplomacia
patriota”, es por dos razones que se precisa tener en cuenta.

La primera de ellas es porque la palabra “patriota” se presta, al
menos en el contexto inicial de 1810 a 1814, a interpretaciones
plurivalentes. A tanto monta la amplitud del vocablo que en la
propia Peninsula en armas, tanto los partidarios de la Espana “/i-
bre”, como los josefinos, o partidarios del régimen bonapartista,
reclamaban para si, con igual empefio, la utilizacién de ese vocablo.
Y si, en tltima instancia, la adhesion a la palabra se mide por el
grado de su carga semdntica, habria que apuntar —como lo hace el
historiador Ronald Fraser, especialista en el tema de la contienda
peninsular—, que “aquellos que apoyaban a Bonaparte, y el régimen
que habia instalado en Espania, se consideraban tanto o mds patriotas
que sus contrarios en el deseo de evitar un conflicto fratricida que
diera al traste con las reformas necesarias, con muchas de las cuales los

9.- MORALES PAUL, 1., “El pais diplomdtico, el pafs negociador”, en
NWEIHED, K., (ed. por). Venezuela y...Los paises hemisféricos, ibéricos e
hispanoparlantes, Universidad Simén Bolivar/ Instituto de Altos Estudios
de América Latina, Caracas, 2000, 114.
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elementos mds progresistas de la resistencia napolednica se hallaban a
la vez de acuerdo™°. El mismo autor concluye advirtiendo que “este
choque entre ‘patriotas’ termind por convertirse en uno de los muchos
aspectos irdnicos de la Guerra espanola™.

Visto asi, y haciéndolo extensivo al caso de la América espanola,
el vocablo “patriota” no admite, pues, una utilizacién exclusiva
ni excluyente que pueda justificarse en términos historiogréficos
dentro de este contexto.

Esto tltimo da pie a la segunda razén, puesto que la situacién no
varfa de punto en lo que se refiere a los papeles ingleses que abar-
can el periodo comprendido entre 1810 y 1817. Dado que nuestro
estudio se afinca en la perspectiva que ofrecen tales papeles, resulta
preciso destacar que las formas de tratamiento tienden a redundar
casi exclusivamente en el vocablo insurgente o, cuando no, en va-
riantes cercanas.

Para probar el aserto, bastarfa acudir a una muestra significativa
de casos que corresponden exclusivamente a los afios 1813 y 1814,
periodo que configura a la vez el punto medio, cronolégicamente
hablando, de esta investigacién. Casi todos estos ejemplos, tomados
mds o menos al azar, se derivan, en primer lugar, de los intercam-
bios sostenidos por los gobernadores ingleses en las antillas con la
Secretaria de Colonias en la capital britdnica.

Dado que, dentro del organigrama operativo del Gabinete inglés,
la Secretaria de Colonias era el conducto regular de los mandos en
el Caribe, los casos que a continuacién siguen remiten, por tanto,
a lo que figura consignado en los expedientes de esa Secretaria que

reposan en el Public Record Office de Londres.

Por ejemplo, el 5 de enero de 1813, el Teniente Gobernador de la
isla de San Thomas, T.J.G. Maclean alude en su correspondencia
a los “insurgentes de Caracas™. En febrero de ese mismo ano, al
dirigirse al Conde de Bathurst, Secretario del Despacho, Maclean
utiliza la expresion “insurgentes espanioles” cuando transmite algu-

10.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish
Peninsular War, Verso Press, London, 2008, xiii.

11.- Ibid.

12.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 5 de enero de 1813.
(UK) NA: PRO, W. O. 1/127, ff. 1-2, traduccién de C.U.C.



18

nas noticias recabadas en Costa Firme'?. Dos meses mds tarde, los
papeles oficiales recogen un oficio en el cual el propio Maclean, al
dar cuenta de los avances de la expedicién organizada por Santiago
Marifo, habla de “los insurgentes de la parte oriental” de la Provincia
de Venezuela, mientras que, por oposicién, emplea el vocablo “leales”
o la expresién “partidarios armados de la Monarquia espaiola™. Por
su parte, uno de los gobernadores de Trinidad, William Munro,
mds contiguo al teatro de las novedades y, quizd por esa misma
razén, mds dspero en sus palabras, describe la misma expedicién
de Marifio con un sesgo lleno de desprecio:

[Ulna revolucién ha estallado recientemente en el continente, la cual, aunque

de muy despreciable origen y limitada a unos pocos vagabundos puede, en

el estado de exasperacién de los dnimos que prevalece en todas las clases de

los criollos de aquel pais, extenderse rdpidamente y derrocar al Gobierno
realista de la Peninsula®.

Su sucesor, Ralph Woodford, quien asumiria funciones unos me-
ses después de la expediciéon de Chacachacare, utilizarfa también
el vocablo “insurgentes” en distintas comunicaciones a Londres,
como lo hizo al dar cuenta, en agosto de 1813, de la rendicién de
Cumand a Marino'®. Mds tarde habra de referirse a Bolivar como
“el General insurgente™ y lo mismo hard al calificar a Marifio como
el “insurgente” Marino'®. El propio Woodford, pero ya en enero de
1814, habrd de insistir en referirse a Marifio y sus correligionarios
como el “Partido Insurgente de la Costa Firme™.

13.- T.J.G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 3 de febrero de
1813. (UK) NA: PRO, F. O. 72/150, traduccién de C.U.C.

14.- T.].G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 3 de abril de 1813.
(UK) NA: PRO, W. O. 1/127, ff. 53-55, traduccién de C.U.C.

15.- W. M. Munro al Conde de Bathurst. Puerto Espafia, 29 de enero de 1813.
(UK) NA: PRO, F.O. 72/153, traduccién de C.U.C, las negritas son nuestras.

16.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto Espana, 14 de agosto de
1813. (UK) NA: PRO, E.O. 72/155, traduccién de C.U.C.

17.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto Espana, 15 de septiembre
de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/155, traduccién de C.U.C.

18.- Ralph Woodford a Bathurst. Puerto Espafia, 14 de noviembre de 1813.
(UK) NA: PRO, C.O. 295/31.

19.- Ralph Woodford al Conde de Bathurst. Puerto Espana, 4 de enero de
1814. (UK) NA: PRO, C.O. 295/32.
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Dentro de esta nomenclatura comun a las autoridades britdnicas
en las Antillas, John Hogdson, Gobernador de Curazao, no serd
una excepcién al utilizar repetidas veces el vocablo “Tnsurgente” en
su correspondencia oficial®.

Por su parte, desde La Guaira, en pleno contexto de la Guerra a
Muerte, el comerciante inglés William D. Robinson se referird
a “los independientes o, como ellos son habitualmente llamados, los
insurgentes™'.

Una variante que corre por cuenta del gobernador Maclean de San
Thomas es la denominacién de “disidentes™. Otra, a propésito de
lo que aqui pretende ponerse de relieve, es la que utiliza el Gober-
nador de Barbados, Sir George Beckwith, al hablar del “partido

independiente”™.

El caso no difiere sensiblemente cuando es visto a través de las
comunicaciones emanadas de otro Despacho como lo fue, por
ejemplo, el Foreign Office. En una nota cursada en marzo de 1811,
el Ministro britdnico en Cédiz, Sir Henry Wellesley, hablaba de “/os
insurgentes de Caracas”, al tiempo que lo hacia por oposicién a “/os
partidarios del Gobierno legitimo™*. Casi en el mismo tenor, pero
dos afios mds tarde, la Secretaria de Asuntos Exteriores habria de
dirigirse al mismo Henry Wellesley, aludiendo al “Partido Insurgente”
y, por contraste, a “los amigos de la unién con Espana’™.

Proseguir con la lista resultaria més tedioso que dificil. Bastan qui-
z4 estos ejemplos para dejar sentado, como pretende hacerse, que

20.- John Hodgson al Conde de Bathurst. Curazao, 20 de noviembre de
1813. (UK) NA: PRO, W.O. 1/114, ff. 209-210; John Hogdson al Conde
de Bathurst. Curazao, 12 de abril de 1814. (UK) NA: PRO, W.O. 1/115,
traduccién de C.U.C.

21.- W. D. Robinson a J. M. Worth. La Guaira, 17 de abril de 1814. (UK)
NA: PRO, F.O. 72/169, traduccién de C.U.C.

22.- Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 6 de noviembre de 1813.
(UK) NA: PRO, F.O. 72/166, traduccién de C.U.C.

23.- George Beckwith al Conde de Bathurst. Barbados, 7 de noviembre de
1813. (UK) NA: PRO, C.O. 318/49.

24.-Henry Wellesley al Marqués de Wellesley. C4diz, 30 de marzo de 1811.
(UK) NA: PRO, F.O. 72/110, traduccién de C.U.C.

25.- Foreign Office a Henry Wellesley. Londres, 31 de marzo de 1813. (UK)
NA: PRO, F.O. 72/142, traduccién de C.U.C.
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no ha sido posible rastrear entre los papeles ingleses otro vocablo
mds dominante que el de “imsurgentes” a la hora de aludir asi a los
factores que, desde la América espafiola, enfrentarfan al régimen de
la Regencia primero, y al régimen fernandino, después.

Por otra parte, no deja de ser interesante observar que, en la fase
inicial de la contienda, los propios revolucionarios venezolanos se
vieron llevados a buscar amparo en el vocablo insurgentes a fin de
denunciar ante el mundo el precio de su indtil adhesién a Fernando
VII. Tal seria el caso cuando, en el contexto de discutirse la Decla-
racién de Independencia absoluta, el diputado José Maria Ramirez,
por Aragua de Barcelona, expresara estas palabras:

En los tumultuosos momentos del 19 de Abril, fue necesario economizar las

innovaciones, y por eso se conservé el nombre de Fernando. A pesar de eso
nos llaman insurgentes; nada tenemos, pues, que aventurar®.

Mis tarde, en tanto que consideraran verse actuando ya con la fuerza
necesaria para intentar hacer valer su condicién de beligerantes, los
venezolanos insurrectos tratarian de defenderse de la carga negativa
que entranaba el vocablo, incluso ante los propios ingleses. Asi lo
testimonia por ejemplo una carta de Marifo, escrita con el propésito
de colocar “nuestra conducta bajo su verdadera luz, redimiéndonos
del cargo de habernos rebelado sin causa contra la autoridad legitima’.
En estos términos habria de dirigirse a C. D. Jermy, comandante
del bergantin Liberty de Su Majestad Britdnica:

Comenzaron los habitantes de esta Provincia a reanudar sus habituales activi-

dades. (...) y nunca hubo una poblacién mds inclinada al orden, a la tranqui-

lidad y a la obediencia que aquella, a la cual, personas mal inspiradas o al
menos mal informadas, han distinguido con el nombre de insurgentes?’.

Al mismo tiempo, resulta curioso observar que las autoridades
espafnolas llamadas a actuar en tareas pacificadoras combatieran,
tanto como les fue posible, la apropiacién del vocablo “patriota”
que comenzaba a extenderse entre los partidarios de la insurgencia.
Esto demuestra, sin duda, que el fin de la guerra peninsular, y la
consecuente restauracion fernandina, no implicé necesariamente

26.- Sesi6n del dia 3 de julio de 1811. Libro de Actas del Supremo Congreso de
Venezuela, 1811-1812, Academia Nacional de la Historia, Tomo 1, Caracas,
1959, 154.

27.- Santiago Marifio a C.D. Jermy, comandante del bergantin de S.M.,
Liberty. Guiria, 9 de abril de 1813. (UK) NA: PRO, C.O. 295/29, traduccién

de C.U.C, las negritas son nuestras.
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que el uso del vocablo se readecuara de manera exclusiva a favor de
Bolivar y los suyos.

Una de las mejores pruebas, en lo que a este caso se refiere, es el texto
de una proclama librada por Morillo, y citada mds adelante en este
estudio, en uno de cuyos pasajes medulares se asienta lo siguiente:
Los verdaderos patriotas son los fieles y leales vasallos del Rey nuestro sefor,
amantes de su Patria, del Gobierno y de las Leyes, que respetan y obedecen
como propias 4 formar la felicidad de su pafs, de cuyos bienes gozaron bajo
su dulce Imperio. Los que separados de estos principios han fomentado la
discordia, la guerra civil, asolado estos paises y llenado de luto las familias
haciendo un vasto cementerio del fértil suelo que los vio nacer, no son ni

pueden ser patriotas, ni este sagrado nombre debe envilecerse, apropidndolo
injustamente®®.

En todo caso, la complejidad de un tema de esta naturaleza, como
lo supone la nomenclatura empleada en el contexto de la indepen-
dencia, aconsejaria hacer descansar la introduccién en este punto.
De lo contrario, el afdn de continuar podria comportar el riesgo de
que estas reflexiones se aparten de la avenida principal de nuestro
estudio, centrado —como asf lo indica su titulo— en el empefo por
aclarar la manera como la insurgencia venezolana se propuso pro-
mover la mayor cantidad de contactos posibles con el mundo inglés.

Sin embargo para algo muy revelador podria servir el hecho de acudir
una vez mds, al cierre de estos comentarios, al mundo de los apelati-
vos. Si para las autoridades britdnicas la palabra “insurgente” servia
para definir un elenco que calzaba incémodamente en el contexto de
sus relaciones con el Gobierno aliado de la Regencia y mds tarde, del
restaurado Fernando, no puede perderse de vista que la carga negativa
implicita en este vocablo, al menos en la forma en que lo manejaban
los mandos ingleses, le imponia limites a todo intento promovido
por los criollos rebeldes a la hora de intentar relacionarse con una
potencia tan influyente, pero a la vez tan inclinada al gradualismo
y recelosa de revoluciones, como Gran Bretafa.

Quizd pueda percibirse, por lo que se desprende de este tltimo
comentario, que nuestro estudio pretende apartarse drdsticamente
de algunas convenciones que han tendido a darle cierto colorido a

28.- Circular de Morillo prohibiendo el uso de la palabra “Patriota”, aplicada
4 los revolucionarios. S/f: entre papeles de 1818, en RODRIGUEZ, A., E/
Teniente General Don Pablo Morillo, Primer Conde de Cartagena, Marqués
de la Puerta (1778-1837): estudio biogrdfico documentado, Volumen 111, Es-
tablecimiento Tipografico de Fortanet, Madrid, 1908, 704.
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la relacién de la insurgencia venezolana con el mundo inglés. Tal
propésito, a pesar de los riesgos que entrafa, es precisamente lo que
intentard fundamentarse en las paginas que siguen.

Por lo pronto, de lo que se trata es de aclarar que hemos intentado
proponer algunas vias novedosas a fin de seguirle la pista a la dindmi-
ca planteada entre la insurgencia venezolana y el mundo inglés sobre
la base de lo que el historiador Manuel Lucena Giraldo ha definido,
en fecha reciente, como los multiples espacios de experiencia y los
multiples horizontes de expectativas que niegan la singularidad del
pasado en beneficio de su pluralidad®.

En tales expectativas, como las entiende Lucena, es que pretende
afincarse este estudio.

29.- LUCENA, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de independencia
latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 226.
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CAPITULO I
LA NECESIDAD DE ASOMARSE AL MUNDO

A pesar de nuestra moderacion, y de nuestro ejemplo, quiere Maracaibo
adorar el Becerro de Oro de la Regencia fundido de los doblones y las alhajas
del comercio de Céddiz'.

Los promotores de la Junta Suprema, instalada tras el pronuncia-
miento ocurrido en Caracas el 19 de abril de 1810, cifrardn parte
de su empeno en anunciar ante el mundo la determinacién que les
llevé a actuar en desconocimiento del entonces Capitdn General
Vicente Emparan y Orbe. Como prueba de tales cuidados a la
hora de buscarle cauce a su desenvolvimiento internacional, salta
a la vista el hecho de que, el dia 27, la Junta se propuso realizar
su primer acto de ese tipo al dirigirse, a través de una proclama,
a los ayuntamientos y cabildos situados mds alld de las Provincias
circunvecinas, no sélo con el propédsito de informar acerca de lo
ocurrido, sino para instar a la formacién de juntas que, a imita-
cién de Caracas, contribuyeran a crear “una gran confederacion
Américo-espanola™.

Esto supone, pues, que entre las prioridades més visibles que tuvo
la Junta Suprema figuraba la idea de despertar en el exterior una
opinidn favorable al proyecto de gobierno que los caraquefios habian
resuelto impulsar en sustitucién de la depuesta autoridad; pero, al
mismo tiempo, sin que quedaran dudas en su nombre -“Junta pro-
visional conservadora de los derechos de Fernando VII’- con respecto
al resguardo que pretendian hacer del vinculo dindstico y de los
legitimos intereses del rey jurado®. También, para decirlo sin corta-

1.- GC., 7 de septiembre de 1810.

2.- BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida piiblica del Liberta-
dor, Volumen 11, Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas, 1977,
407-408; PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, Biblioteca
Ayacucho, Caracas, 1992, 234.

3.- No dudamos en compartir con el historiador Ivdn Jaksic la tesis segtin
la cual operaban diversos grados de sinceridad respecto a la defensa de los
derechos de Fernando VII a la hora de darse la creacién de la Junta Supre-
ma. JAKSIC, I. Andrés Bello. La pasién por el orden, Bid & Co. Editor,
Caracas, 2007,74.
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pisas, al conformarse una Junta Suprema disidente de la Regencia de
Cédiz, ello acusaba evidencia de un orden lo suficientemente frégil
y precario como para requerir de apoyo extranjero®.

Otra prueba del empefo en tomar medidas que propendieran al
asentamiento de la Junta en lo que a sus relaciones con el mundo
se refiere, fue la creacién de una Secretaria de Relaciones Exteriores
que habria de estar a cargo del jurista Juan Germdn Roscio. En
tal sentido, el relieve que la Junta de Caracas proponia darle a sus
contactos con el mundo es muy significativo si se le compara, por
ejemplo, a la Junta constituida en las Provincias del Rio de la Plata,
donde uno de sus dos Secretarios de Estado tenfa simultdneamente
a su cargo los asuntos politicos, militares y diplomdticos, mientras

Lo que resulta importante destacar en todo caso es que existia una diversidad
de sentimientos y, por tanto, cuesta admitir la idea de que la Junta Suprema
respondiese a un simple fingimiento a la hora de manifestar su adhesién a
los derechos de Fernando VII. En este sentido, el historiador francés André
Pons sostiene lo siguiente: “Los hechos demuestran que el separatismo fue
naciendo después poco a poco”. Y agrega:

[L]os acontecimientos de 1810 no deben interpretarse en modo alguno
en funcién de lo ocurrido més tarde, y no debe verse en ellos desde el
principio un intento de rebelién undnime y radical de los criollos contra la
metrdpoli. No ha de ponerse en duda que la mayoria de éstos no deseaba
la abolicién del sistema (...) sino su reforma, sencillamente porque los
criollos, a la vez que los espafioles, eran los beneficiarios de ese sistema.

PONS, A., Blanco White y América, Instituto Feijoo de Estudios del siglo
XVIII, Universidad de Oviedo, Oviedo, 2006, 46.

Mids adelante, Pons retoma el tema sefalando “que la aspiracion a la autonomia
estaba bastante extendida, mientras que nada permite afirmar que existiera en
ese momento una voluntad clara de independencia’. 1bid., 62.

Otro juicio que conviene registrar corre por cuenta del historiador Juan Carlos
Reyes, quien afirma lo siguiente:

[Eln el campo de los criollos podrian considerarse desde las posiciones
mds apegadas a la conservacién de los derechos de la Monarquia espa-
fiola, hasta la condena directa del mismo régimen y la bisqueda del
enfrentamiento con miras secesionistas.

Reyes remata afirmando que “La guerra terminaria, militarmente hablando,
con estas ambigiiedades”. REYES, ].C., Confidentes, infidentes y traidores
(Venezuela, 1806-1814). Academia Nacional de la Historia, Coleccién Bi-
centenario de la Independencia, Caracas, 2009, 20.

4.- JAKSIC, 1., Andrés Bello, 77.
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que la Junta de Caracas contaba con una Secretarfa dedicada, de
manera exclusiva, a las relaciones exteriores’.

Comogquiera que fuese, la creacién de esta Secretaria de Relaciones
Exteriores resumia, a su manera, la aspiracién que animaba a los
juntistas de difundir una carta de mayoridad ante el mundo. En
este sentido, ademds de pretender conformarse a imagen y seme-
janza de las juntas regionales creadas en la Peninsula durante la
primavera y verano de 1808, la Junta Suprema partia de suponer,
como parte integrante de la Monarquia espafola, que tenia la po-
testad de ejercer una soberania sin restricciones frente a cualquiera
de las restantes porciones del Imperio mientras durase la ausencia
del rey. Por ello, la Junta caraquena comprendia que tal soberania
descansaba, en primer lugar, en las conexiones autonémicas que
pudieran establecerse con otras regiones del mundo espafol o fuera
de él. En este sentido consta, como lo sefiala el historiador inglés
Ronald Fraser, que a poco de ocurrir la intervencién napoleénica
en la Peninsula, las Junta General del Principado de Asturias, asi
como otras juntas regionales al estilo de las que se formaron en
Galicia y Sevilla, resolvieron enviar representaciones diplomadticas
propias a la capital britdnica®.

Empero, la urgencia por entrar en contacto con el mundo exterior
no venia dictada unica y exclusivamente por la idea de hallar imi-
tadores fuera de los confines del vecindario. Tampoco por la simple
necesidad de acreditar su posicién diplomdtica, divulgar las razones
de su conducta, o asegurar que los caraquefios habian formado una
Junta cuya legitimidad estaban dispuestos a defender a todo trance.
Mucho menos, como pareciera ser la insistencia que corre por cuenta
de algunos autores como Sergio Ferndndez Larrain, que la Junta
tuviese “por meta primera y fundamental la formacion y el envio de
delegaciones diplomdticas a paises como Inglaterra y Estados Unidos™.

Ello en todo caso ocurrirfa poco después, como lo demuestra el hecho
de que, efectivamente, las misiones que se diputaron a Washington

5.- LANGNAS, L., The relations between Great Britain and the Spanish colonies,
1808-1812, PhD diss. University of London, 1938, 35.

6.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish
Peninsular War. Verso Press, London, 2007, 90, 131-132.

7.- FERNANDEZ, S., (ed. por), Cartas a Bello en Londres, 1810-1829, Edi-

torial Andrés Bello, Santiago, 1968, 62. Las negritas son nuestras.



28

y Londres tuvieron lugar en mayo y junio, respectivamente, de ese
afo 1810. Pero cualquier exploracién que se haga de los documentos
emanados de la Secretaria a cargo de Roscio lleva a concluir que la
tarea mds urgente que se impuso la Junta Suprema fue la de entrar
en contacto con los vecinos inmediatos del Caribe inglés, motivado
por el desafio que planteaban las provincias que habian declarado
su oposicién al régimen de Caracas.

Semejante disidencia no cabe ser subestimada bajo ningtin respecto
a la hora de entenderla, entre sus muchas implicaciones, como el
motor de los primeros contactos que, tanto los autonomistas como
sus contrarios, pretendieron llevar a cabo ante aquel mundo de las
Antillas, sembrado —como lo calificara Caracciolo Parra Pérez— de
islas propicias®. Para comprender mejor la situacién bastarfa dete-
nerse en la gravedad que suponia que, al expresar su fidelidad al
Consejo de Regencia establecido en Cédiz, el Cabildo de Coro y la
Provincia de Maracaibo se sublevaran desde el comienzo “contra
las pretensiones de la Junta Suprema de Caracas y la [acusaran] de
arbitraria y detentadora’.

Si acaso fuera necesario subrayarlo con otras palabras, podria afir-
marse que el afin que mostré la Junta Suprema de actuar mds alld
de la dindmica interna no podia desligarse, en primer término,
del peligro que comportaba la resistencia de aquellas regiones que
habrian de ratificar su reconocimiento a la Regencia, defender sus
intereses particulares y, con igual empefio, desconocer al régimen
autonémico de Caracas. De alli que el examen de tales resistencias
regionales, como lo pone de relieve Elfas Pino Iturrieta, no hiciera
olvidar a la Junta de Caracas “la necesidad de encontrar soporte en
otras latitudes™.

Para mayor prueba de lo que significaban aquellas tensiones conviene
tener en cuenta que, a poco de verse instalada, la Junta Suprema
diputé agentes a los principales distritos de la propia Provincia de
Caracas e, incluso, a algunas de las demds provincias que compo-

8.-PARRA PEREZ, C., Documentos de Cancillerias europeas sobre la Inde-
pendencia venezolana, Tomo 1. Academia Nacional de la Historia, Caracas,
1962, 11.

9.-Ibid., 46.

10.-PINO ITURRIETA, E., Simdn Bolivar. Biblioteca Biogréfica Venezolana,
El Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 38.
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nian la Capitania General, a fin de transmitir las novedades de lo
ocurrido y solicitar el concurso de sus primeras autoridades para
la conformacién de un Gobierno confederado bajo la direccién
central de Caracas''.

El hecho es que, a diferencia de quienes fueron despachados a las
Provincias de Nueva Barcelona, Cumand y Barinas, los comisiona-
dos sobre los cuales habia recaido la misién de entregar al Distrito
Capitular de Coro, la Provincia de Maracaibo y el distrito de Mérida
los pliegos de los cuales eran portadores, fueron detenidos al tocar
en la Vela, el 1 de mayo de ese afio 1810. Un privilegiado testigo, el
futuro Oidor-Regente interino de la Real Audiencia de Caracas, José
Francisco Heredia, dejaria registro del incidente en estos términos:
La Junta expidié 6rdenes para que la reconociesen las demds provincias y
todos los partidos de la de Caracas, siendo los conductores de las que dirigié a
Coro y Maracaibo D. Vicente Tejera, D. Diego Jugo y D. Pablo Moreno, los
cuales llevarfan también el encargo de persuadir la adopcién del nuevo siste-
ma. El comandante de Coro, D. José Ceballos y el Ayuntamiento, animados

por el entusiasmo que manifesté el vecindario a favor de la causa nacional,
tomaron la generosa resolucién de resistir las insinuaciones de la Junta'.

A ello anota por su parte el historiador Carlos Villanueva:

[A]l desembarcar se les exigié la presentacién de sus pasaportes, y como apare-
ciera que éstos los constitufan en emisarios de una Junta instalada en Caracas
(...) acordé al punto el comandante del puerto, Mariano Arcaya, comunicar
la novedad a José Ceballos, Comandante Militar del Distrito Capitular de
Coro, quien al imponerse del suceso, ordené al Capitdn de Milicias Urbanas,
Manuel Arcaya, que pasase inmediatamente a la Vela y condujese ante él a
los dichos emisarios. En la tarde del mismo dia llegaron a Coro, y Ceballos
les hizo saber que por acuerdo particular del Cabildo quedaban arrestados,
ddndoseles por prisién la casa de la Comandancia Militar'.

Las mismas urgencias corrian en sentido contrario, puesto que el
Cabildo de Coro, con la anuencia del Gobernador de Maracaibo, no
tard6 en asomarse al mundo exterior aunque, en este caso, para de-
nunciar la “confusion andrquica” que se habia apoderado de Caracas.
Ello, a juicio de las voces representadas en el Cabildo, justificaba la

11.-LOMBARDIL, A., Banderas del rey (La visién realista de la Independencia).
Universidad Catélica Cecilio Acosta, Maracaibo, 2006, 23.

12.-HEREDIA, J., Memorias del Regente Heredia. Academia Nacional de la
Historia, Caracas, 1986, 25. Las negritas son nuestras.

13.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica de la primera repiiblica de
Venezuela. Edicién de Arte de Ernesto Armitano, Caracas, 1967, 25.
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necesidad de gestionar los auxilios que evitaran que una resolucién
tan precipitada, como la asumida por la Junta Suprema, arruinara
a la Provincia, envolviéndola en los horrores de la guerra'.

Ante nada conviene aclarar que, por razones de proximidad, la isla
de Curazao —bajo control inglés— venia a ser el primer punto de
contacto para la Junta de Caracas y, también, para sus detractores
en el distrito de Coro. Viceversa, justamente por su inmediacién a
la Costa Firme espanola, aquella isla operaba como un privilegiado
observatorio para las autoridades britdnicas desde que cayera bajo la
6rbita de su control en 1807, una vez que la intervencién napolednica
en los Paises Bajos impuls6 a Gran Bretana, dentro de sus cdlculos
navales, a practicar la anexién de aquel dominio neerlandés.

En el caso de Caracas, la Junta Suprema se propuso iniciar sus tra-
tos con Curazao a través de un oficio del 4 de mayo de 1810 que
sirviera para informar, explicar y, en dltimo término, justificar su
conducta tras los sucesos del 19 de Abril. Al hacerlo, no por medio
de la Secretaria de Relaciones Exteriores sino por cuenta del propio
Presidente, José de las Llamozas y de su Vicepresidente, Martin
Tovar Ponte, la Junta probablemente aspiraba a poner de manifiesto
una voluntad interlocutora al mis alto nivel. Aparte de imponer
formalmente al Gobierno de Curazao acerca de su instalacién como
Junta, los voceros de Caracas pretendian proyectar una imagen
convincente acerca de la ascendencia que cobraba el autonomismo
sobre el resto de la comarca:

Todos los érdenes del Estado, los puertos y poblaciones vecinas, las provincias

subalternas mds inmediatas, han seguido el ejemplo de Caracas, como lo
hardn las demds luego de que tengan la noticia oficial®.

Sin embargo, segtin se colige de los papeles, no bastaba con el
esfuerzo de contrarrestar las opiniones que las provincias disiden-
tes pudieran transmitirles a las autoridades de Curazao respecto
a la calidad de los apoyos con que contaba la Junta Suprema de
Caracas. Ello es asi puesto que en la referida nota de Llamozas y
Tovar se pretendia subrayar también que “los depositarios del Poder
Supremo”tenian “muy presentes las relaciones de amistad y confianza”
que existian “entre los vasallos de Su Majestad Britdnica y los de Su

14.- Ibid., 27.

15.- José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte al Gobernador de Curazao.

Caracas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 89-93.
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Majestad Catdlica™. Aqui puede advertirse con meridiana claridad,
como lo serd también en el caso de otras juntas provinciales, que la
confrontacién interna obligaba a que los contactos que se hicieran
con el mundo britdnico de las antillas pasaran necesariamente por el
hecho de suponer que toda actuacién en nombre de Fernando V1I,
y a favor de la integridad de sus dominios, era garantia suficiente
para contar con el respaldo del poder inglés.

Empero, para las autoridades de Curazao, el precario margen ante
el cual los dejaba este concepto se contrafa a que tanto los auto-
nomistas, como los partidarios de la Regencia, coincidian en un
lenguaje similar a la hora de insistir que actuaban en nombre de la
alianza con Inglaterra y como enemigas de Francia y, por si fuera
poco, que no habia en su conducta la mds ligera falta de fidelidad
hacia el rey cautivo”. En todo caso, en el contexto de la crisis del
mundo hispdnico, el monopolio de términos y conceptos entre las
facciones en pugna no era nada extrafo si se piensa, por ejemplo,
que hasta en la propia Peninsula los partidarios de José I Bonaparte
y los defensores de Fernando VII reivindicaban para si, en grados
iguales, el apelativo de “patriotas™®.

Comogquiera que fuese, franquear las puertas del Caribe inglés por
via de Curazao implicaba también, para Caracas, la posibilidad de
contar con recursos que le permitieran atajar las contingencias de
una eventual confrontacién armada con sus detractores. De alli
que aunque lo hiciera so capa de ponerse a resguardo de lo que pu-
diera intentar el “comiin enemigo”, o sea, Francia, ante las noticias
que informaban sobre la “dispersion de la Suprema Junta Central

16. Ibid.

17.- Tan evidente debia ser este punto para los propios protagonistas del
pleito que en otra nota, esta vez de fecha cercana al 20 de junio dirigida
al Gobernador de Curazao, el Secretario de Estado, Juan Germdn Roscio,
tocaba el tema senalando que en virtud del “abuso de los nombres sagrados de
‘Lealtad’y ‘Patriotismo’ que, siendo, como V. E. lo sabe, las mdximas de las que
se hace uso en ambas Provincias, pueden en consecuencia no ser bien entendidos
por V.E. los diferentes efectos que tienen en la conducta de Coro y la del pueblo
de otras ciudades de Venezuela”.

Juan Germdn Roscio al General Layard. “Muy reservada”. S/f. (UK) NA:
PRO, W.O. 1/103, ff. 485-487, en ROSCIO, J.G., Obras, Volumen II, Publi-
caciones de la Secretarfa General de la Décima Conferencia Interamericana,

Caracas, 1953, 152-154.
18.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War, xiii.
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Gubernativa de Espana’, la Junta de Caracas le daria curso a una
solicitud particular en este sentido:
Como una de las medidas a que obliga nuestra seguridad es la de armar, si es
posible, contra el comin enemigo toda la masa de la poblacién, experimen-
tamos alguna falta de fusiles y demds articulos de guerra, y si V. E. pudiese
disponer del sobrante de esa guarnicién, abondndosele los precios, harfa un
servicio del que le quedarfa muy reconocido el Departamento de Venezuela,

en el concepto de que la paga se verificarfa con las producciones del pais que
acomodasen mds a V. E..

Tal como se ha sefialado anteriormente, el caso del Cabildo de Coro
serd similar; pero habria de comportar, a la vez un sesgo mucho mas
comprometedor para las autoridades britdnicas. En tal sentido, Coro
—como expresién de las provincias y cabildos disidentes- también
se propondrd hacer uso de sus respectivos canales para entrar en
comunicacién directa, por via de agentes propios, con el mundo
inglés del Caribe a fin de difundir su versién de los hechos bajo
una Optica contraria a la de Caracas.

Al dirigirse, por tanto, al Brigadier General John Thomas Layard,
Teniente Gobernador y Comandante en Jefe de la Colonia de Cu-
razao, mediante un oficio del 3 de mayo de 1810, el Cabildo de
Coro creerd correcto tocar a las puertas de la isla vecina apelando a
un argumento, a su juicio, incontestable: Coro, al acatar la potes-
tad del Consejo de Regencia, hablaba en nombre de un Gobierno
cuya autoridad no sélo habia sido reconocida por Gran Bretana,
sino en cuya creacién habia jugado, por decir lo menos, un papel
preponderante. Ello es asi puesto que los britdnicos, quienes en
todo momento habian expresado su preferencia hacia una autori-
dad central para darle mayor cohesién al esfuerzo militar contra
el Bonapartismo en Espana, se mostraron firmes partidarios de la
Junta Central establecida en Madrid, en septiembre de 1808; pero lo
fueron mucho mds del Supremo Consejo de Regencia que vino a ser
su suceddnea el 29 de enero de 1810, luego del accidentado interludio
que describié la Junta de Madrid al desplazarse hasta Sevilla. De
hecho, los propios ingleses, especialmente Richard Wellesley, quien
de Ministro en Cddiz pasaria a desempenarse al frente del Foreign
Office en diciembre de 1809%°, consideraban que la disolucién de

19.- José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte al Gobernador de Curazao.

Caracas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 89-93.

20.- BUTLER, L., The Eldest Brother. The Marquess Wellesley, the duke of
Wellington’s eldest brother. Hodder and Stoughton, London, 1973, 415. 434.
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aquella Junta Central, y su reemplazo por el Consejo de Regencia,
habia sido un avance notable en la reafirmacién de tal autoridad
central®'. En palabras tan claras como sucintas de Caracciolo Parra
Pérez, Coro recurria asi ante las autoridades britdnicas para defender
a la Regencia en Venezuela®.

De modo que invocando al Consejo de Regencia, ante el cual “/a
accedido con el mayor rigor la Nacidn britdnica”, y cuyos intereses
respaldaba la embajada inglesa en Cddiz y el Gabinete en Londres,
el Cabildo de Coro daba por sentado que sus autoridades en las
Antillas estarfan llamadas a apoyar sin cortapisas la postura que
habian asumido al actuar por oposicién a Caracas.

El texto en cuestién, dirigido al Gobernador Layard, comenzaba
apuntando sin ambages:
Las graves ocurrencias acaecidas en Caracas con motivo de no haber querido
aquella ciudad el nuevo Consejo de Regencia establecido tltimamente en
Espafa (...) han puesto a esta ciudad en la mayor necesidad de oponerse
abiertamente a semejantes desérdenes, mucho mds cuando (...) han sido
depuestas todas las autoridades legitimamente constituidas de la referida

Ciudad de Caracas por una Junta que ddndose el nombre de Suprema ha
asumido todo el poder?.

Después de afirmar que el Cabildo de Coro “ha despreciado y despre-
ciard todo aquello que se separe un punto del sagrado principio a que
se sometid en beneficio de su soberano legitimo, el Senor Fernando VII
y la Patria”, y de reiterar que “[uniria] eternamente sus votos con los
de su generosa aliada Inglaterra”, la nota firmada por José Ceballos,
quien fungfa como Presidente de la Sala Capitular, comunicaba lo
siguiente:

Luego que este Cuerpo se desocupe algtin tanto de los graves cuidados que

le rodean, comunicard a S. E. sus ideas, que espera sean adoptadas por V. E.

y los demds sefiores Gobernadores y Almirantes de Su Majestad Britdnica, a
quienes se servird V. E. anticipar este aviso provisional*.

21.- ANNA, T., Spain and the loss of America. University of Nebraska Press,
Lincoln and London, 1983, 41. 46.

22.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica. Biblioteca Aya-
cucho, Caracas, 1992, 238.

23.- José Ceballos y otros al Excelentisimo Seor Gobernador de Curazao.
Coro, 3 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 43-45, traduc-
cién de C.U.C.

24.- Ibid.
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Al dia siguiente, 4 de mayo, y tras informar que los miembros del
Cabildo habian procedido a deliberar sobre el asunto, las autoridades
de Coro resolvieron comisionar a “Joaquin de Moridn, vecino y del
comercio de ella” a fin de que:
[Pasase] a esa Isla, llevando consigo un extracto de todo lo acaecido en la
Ciudad de Caracas, con motivo de la ereccién de una Junta que abrogdndose
el titulo de Suprema, se ha absorbido el mando absoluto, deponiendo las an-
teriores autoridades, remitiendo a unas (...) a distintos puntos ultramarinos
y arrestando a otras con el mismo objeto; de que ha resultado diputan a esta
ciudad y Gobierno de Maracaibo comisionados con papeles alusivos al referido
sistema de Gobierno, que este Ilustre Cuerpo y ciudadanos han desechado
undnimes; declarando no reconocer mds autoridad que la que dimane de la
Peninsula de Espana, de donde acabamos de recibir documentos auténticos
que dirigiremos a V. E. a la mayor brevedad en copia autorizada por falta
de imprenta®.

“En copia autorizada por falta de imprenta” resulta, por cierto, un
detalle que no merece pasar inadvertido por ninguna razén. Desde
que comenzara a registrarse la divergencia de opiniones entre Ca-
racas y Coro, la Junta Suprema habia contado con la ventaja que
suponia tener a su servicio el taller de la Gaceta de Caracas que los
impresores britdnicos Matthew Gallager y James Lamb operaban
desde 1808%. Bastaria reparar en la relativa facilidad de transmisién
que tendrian los papeles salidos de aquel primitivo taller de Gallager
y Lamb para apreciar el valor que implicaba contar con semejante
ventaja a la hora de sostener contacto con las Antillas britdnicas e,
incluso, mis alld del mundo inmediatamente circundante /.

25.- Oficio de los mismos para el mismo. Coro, 4 de mayo de 1810. (UK) NA:
PRO, W.O. 1/103, ff. 51-54, traduccién de C.U.C., las negritas son nuestras.

26.- JAKSIC, 1., Andrés Bello, 53.

27.- La mejor prueba de ello lo constituye el nimero de hojas sueltas, bandos,
proclamas y manifiestos de la Junta Suprema de Caracas que figuran como
anexos a los documentos remitidos a Londres por parte de las autoridades
antillanas. Asi lo sostiene Parra Pérez cuando apunta que el comandante
militar de Jamaica, Edward Morrison, al imponer al Secretario de Colonias,
el Conde de Liverpool, acerca de la llegada a aquella isla de una misién de
la Junta de Caracas compuesta por Mariano Montilla y Vicente Salias, “re-
mite con su carta numerosas piezas en espanol publicadas en Caracas”. PARRA

PEREZ, C. Historia de la Primera Repiiblica, 239.

Aun cuando Parra Pérez no especifique los anexos, su existencia en el Public
Record Office de Londres permite constatar que se trataba de “La Proclama
de Francisco Rivas Galindo (15 arios) a los habitantes de Venezuela” (20 de abril
de 1810); “La Junta Suprema Gubernativa de Caracas expresa su gratitud a
los espanoles europeos de esa capital que se han apresurado a poner sus caudales
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a la orden de ella” (20 de abril de 1810); “Proclama” suscrita por José de las
Llamozas y Martin Tovar Ponte (de misma fecha); “Bando” suscrito por Juan
de Escalona en La Guaira (20 de abril de 1810); “Acta” (con misma fecha);
“Proclama de Valencia”, suscrita por José Antonio Felipez Borges (29 de abril
de 1810); “La Junta Gubernativa de Caracas a las autoridades constituidas de
todos los pueblos de Venezuela” (19 de mayo de 1810); “Americanos” (sin fecha
ni firma); “Bando” contentivo del Acta del 19 de Abril de 1810; ‘4 los hon-
rados y fieles habitantes de esta ciudad”, suscrito por José de las Llamozas y
Martin Tovar Ponte (1 de mayo de 1810); “Bando” suscrito por los miembros
de la Junta (25 de abril de 1810), y los ntimeros 95, 96, 97 y 98 de la Gaceta
de Caracas correspondientes al 27 de abril y 4, 11 y 18 de mayo de 1810,
respectivamente.

A modo de ejemplo podria citarse también una comunicacion del Goberna-
dor de Curazao, J. T. Layard, al mismo Conde de Liverpool, de fecha 22 de
mayo de 1810. ((UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 141-143) en la que Layard
se refiere a “siete manifiestos impresos con sus traducciones, los cuales me han
llegado de la Costa Firme Espanola”. Los documentos mds importantes que
conforman tal anexo son los siguientes:

“La Junta Suprema Conservadora de los derechos de Fernando VII en Venezuela
a los Cabildos de las Capitales de América, invitindolos a formar una gran
Confederacion Américo-espaniola en defensa de su soberania, oprimida por el
coloso de Europa”. Caracas, 27 de abril de 1810.

“La Suprema Junta Gubernativa de esta Capital ha...” Hoja impresa sin pie de
imprenta. Fechada el 20 de abril de 1810. Firmada por José de las Llamozas
y Martin Tovar Ponte.

“Bando. EIl Sr. D. Juan Escalona, Capitdn de Ejército, Comandante Militar y
Politico de esta Plaza”. Caracas, 22 de abril de 1810. Hoja impresa por una
sola cara.

Sobre este documento en particular el bibliégrafo Pedro Grases apunta lo
siguiente: “Sin pie de imprenta, pero sin duda impresa por Gallagher y Lamb’.
Fechada en La Guaira el 20 de abril de 1810. Lo suscribe Juan de Escalona
(1768-1834), quien serd luego uno de los triunviros del Poder Ejecutivo el 5 de
julio de 1811. (...) Contiene el pronunciamiento del referido puerto en favor
del nuevo orden de cosas establecido en la capital” (GRASES, P., “Repertorio
de impresos”, en OC, 8, 1: Estudios y monografias, Editorial Seix Barral.
Barcelona, 1981, 363).

“Proclama que hizo don Francisco Rivas y Galindo, joven de edad de quince
anos hijo de don Valentin Rivas, uno de los Ss. Vocales de la Suprema Junta
Gubernativa de Caracas, a los habitantes de Venezuela”. Caracas, 20 de abril
de 1810. Hoja impresa por una sola cara. “Sin pie de imprenta, pero sin duda
impreso por Gallagher y Lamb”, anota Grases (Ibid.).

“Bando”. Hoja impresa sin pie de imprenta. “Fechada en la Sala Capitular de
Caracas, el 25 de abril de 1810y firmada por los 23 miembros que componian la
Junta. (...) Comprende la organizacion completa del nuevo Gobierno, llevada a
cabo el 24 del mismo mes”(URDANETA, C., “Introduccién”, en Documentos
copiados del Public Record Office por Elena Lecuna de Urdaneta y Carlos
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Salvando la limitacién de no poder difundir sus ideas con un mayor
sentido de alcance a falta de imprenta, la segunda nota cursada por
el Cabildo de Coro al Gobernador de Curazao insistia en poner de
relieve el apoyo inglés al Consejo de Regencia (“auxiliado con vigor
por la Nacion britdnica, y cuya constitucion hemos jurado nuevamen-
te”), al tiempo que avalaba la autoridad de la cual iba investido el
“citado Don Joaquin de Moridn” para informar “con menudencia de
los particulares acaecidos en esta ciudad”. Por si fuera poco, la nota
precisaba que el referido agente llevaba la comisién de “tratar de la
compra de mil fusiles, quinientos sables, doce quintales de pélvora y dos
de cuerda-mecha™®. Coincidencialmente, este encargo de gestionar
armas serd muy similar al que Caracas habria de poner en marcha,
en la misma fecha, ante las autoridades del Caribe. Con razén que
al evidenciarse tales precauciones ante un posible enfrentamiento,
el historiador Carlos Villanueva llamara la atencién sobre las notas
dirigidas por ambas parcelas al Gobernador inglés de Curazao y,de
paso, consignar el siguiente comentario: “Los dos bandos tienden a
armarse’™.

La tltima parte del oficio enviado por José Ceballos, en su calidad de
Presidente de la Sala Capitular, resumia el ruego de las autoridades
de Coro a fin de que Layard se sirviera “dirigir copias impresas de
todos los referidos hechos a los caballeros Gobernadores y Almirantes de
la Nacidn britdnica, elevandola igualmente a Su Majestad [britdnica]
por medio del Embajador de Espana en su Corte”. Sin embargo, no
bastaba con informar al Gobierno britdnico o al Embajador de la
Regencia en Londres acerca de la fidelidad sin fisuras que la nota
pretendia expresar al poner el acento en la “tan noble como patrié-
tica resolucion, digna de los habitantes de esta Provincia”. La nota iba

Urdaneta Carrillo. Indice, 1800-1830. Archivo de la Academia Nacional de
la Historia. Caracas, 1950, 2).

“Proclama de Valencia. Nobles habitantes de Valencia, ya el Supremo Gobier-
no...” Valencia, 29 de abril de 1810. Hoja impresa en una sola cara. Observa
Grases: “Sin pie de imprenta, pero sin duda impresa por Gallagher y Lamb. (...)
Da cuenta a los habitantes de Valencia de la instalacion del Supremo Gobierno
de Caracas y del pronunciamiento de la ciudad de Valencia llevado a cabo en
la noche del 21 de abril” (GRASES, P., “Repertorio de impresos”, en OC, 8,
L: Estudios y monografias, 367).

28.- José Ceballos al Gobernador de Curazao. Coro, 4 de mayo de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 57-59.

29.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 29.
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mds alld y, en tal sentido, los miembros del Cabildo exhortaban al
Gobernador Layard a que no omitiese “ocasidn de imponer (...) a la
Suprema Junta de Regencia de Esparia e Indias lo acordado por esta
Provincia, con copia de este oficio, asegurando a S. M. del filial amor
que le conserva esta parte de la América, pronta a derramar su sangre
por la buena causa™.

En descargo suyo vale anotar que, segin un oficio del 12 de mayo
de 1810, el Gobernador de Curazao fue receptivo a la peticion del
Cabildo de Coro, haciendo bueno el ruego de notificar a algunos
de los mandos insulares, como el Gobernador de Jamaicay el “Co-
mandante en Jefe de las Fuerzas de Mary Tierra de aquella estacion”,
acerca de “las noticias que me han llegado™'.

Sin duda, este dato resulta valioso puesto que permite confirmar
que ya en fecha tan temprana, o sea, menos de un mes después de
los sucesos del 19 de Abril, Layard habia impuesto a sus colegas
en las Antillas, y a sus superiores en Londres, acerca de las discre-
pancias que comenzaban a registrarse entre los autonomistas y sus
detractores. Prueba de ello se desprende también de una serie de re-
sumenes de los oficios que el Gobernador de Curazao habia cursado
al Conde de Liverpool, Secretario de Colonias, y que se conservan
en el Public Record Office de Londres. Quienes tenian a su cargo
elaborar estos sumarios apuntan, por ejemplo, que el 8 de mayo de
1810, el Gobernador Layard habia trasmitido a la Secretaria copia
de una de sus primeras comunicaciones al Cabildo de Coro, donde
dejaba sentado el deseo de mediar entre aquel distrito disidente y el
régimen de Caracas, al tiempo que imponia a sus superiores de una
solicitud procedente de Tierra Firme para la provisién de material
de guerra, cuyo importe serfa costeado con productos agricolas™.

30.- José Ceballos al Gobernador de Curazao. Coro, 4 de mayo de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 57-59.

31.-J. T. Layard a José Ceballos. Curazao, 12 de mayo de 1810. (UK) NA:
PRO, W.O. 1/103, ff. 117-119, traduccién de C.U.C.

32.- El resumen de la nota no precisa si la solicitud de tales efectos provenia
del lado de la Junta de Caracas o de sus contrarios. Sin embargo, por su
tenor, todo hace presumir que debié tratarse del ya citado oficio de la Junta
de Caracas de fecha 4 de mayo de 1810. José de las Llamozas y Martin Tovar
Ponte al Gobernador de Curazao. Caracas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA:
PRO, W.O. 1/103, ff. 89-93.
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Layard también transmitiria a sus superiores una relacién detallada
acerca de la forma en que la Junta de Caracas habia pretendido ex-
plicar la naturaleza de su actuacién y el cambio de régimen ocurrido
en Costa Firme, no sin dejar de aclarar ante Londres, en lo tocante
al franqueo de armas, que no existian tales pertrechos en la isla a
su cargo como para temer que fuesen suministrados a solicitud de
cualquiera de las partes en discordia®.

A pesar de que estos comentarios pretendian poner de relieve una
conducta discreta frente a las desavenencias planteadas entre Coro
y Caracas, Layard no se mostré tan circunspecto en lo tocante al
tema de los aprestos militares. Aquellas seguridades brindadas a
la Secretaria de Colonias parecieron verse solapadas en la prictica
cuando, por propia iniciativa, el Gobernador de Curazao llegé a
deslizar la siguiente oferta ante los caraquenos:

Por cualquier navio que Vuestras Altezas puedan tener a bien fletar para
tal propdsito yo muy gustosamente puedo apartar de los almacenes de Su
Majestad aqui aquellos fusiles y provisiones de guerra de las que pueda
deshacerme sin riesgo, y ruego a Vuestras Altezas especificar la cantidad y
calidad de cada articulo que puedan necesitar para que yo, dentro de mis
facultades, pueda acceder.

En lo relativo a pagos por aquellos articulos que yo pueda estar capacitado
para suplir de aqui, no se requerird ninguno porque esto es contrario a las
reglas establecidas para el Servicio, pero estoy obligado a noticiar al Gobierno
de Su Majestad y debo esperar su decisidn, la que serd debidamente notificada
a Vuestras Altezas.

En los términos mencionados le serd permitida la exportaciéon de aqui de
cualesquiera provisiones de guerra que pueda procurar en el lugar cualquier
agente nombrado por Vuestras Altezas. (...) De nuevo, repito el ofrecimiento
de mis servicios a Vuestras Altezas en todo aquello que puedan considerar
conveniente ordenar®®,

Por mds que pretendiera guardar ciertas formalidades ante Londres,
aqui parecian estar operando algunas preferencias de tipo personal

33. Layard apuntaba textualmente lo siguiente:

Aqui, en esta Colonia, no hay depésito de armas, equipos o municiones, por
lo cual es imposible suplirles de aqui estos articulos esenciales.

Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 8 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO,
W.0. 1/103, ff. 13-17, traduccién de C.U.C.

34.- J. T. Layard a José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Curazao, 14
de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 105-110, traduccién de
C.U.C.
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en el dnimo de Layard a la hora de evaluar las solicitudes provenien-
tes de Caracas frente a las que, por su parte, formulaba con igual
ahinco el Cabildo de Coro. El caso de las armas es, sin duda, lo
que viene a confirmarlo con mayor fuerza, puesto que, al evaluar su
correspondencia, nada permite asegurar que Layard respondiera con
un cardcter tan diligente a los requerimientos efectuados por Coro
en ese mismo sentido. Pero lo que llama atin mds la atencién es que
su actitud obrara en contraste con la conducta, significativamente
cauta, que habrian de asumir otros mandos ingleses en el resto de
las Antillas. Tal serd el caso, como habrid de verse mds adelante,
cuando los comisionados de las juntas de Cumand y Barcelona se
propongan acudir ante las autoridades britdnicas del Caribe oriental
con similares intenciones en lo que a la procura de armas se refiere.

Volviendo a los intercambios sostenidos por Layard con la Secretaria
de Colonias, tales comunicaciones también permiten apreciar la si-
tuacion desde la perspectiva que suponia que el Gobierno de Londres
contara ya, desde los inicios de la crisis, con un respetable acopio de
informacién respecto a los sucesos ocurridos en Tierra Firme. En
tal sentido, y gracias a un eficiente sistema de comunicacién naval,
el Gobierno britdnico, a través de Layard y de otros mandos como
Thomas Hislop en Trinidad, Alexander Cochrane en Barbados,
Edward Morrison en Jamaica o George Beckwith en Guadalupe,
quienes ocupaban privilegiados puntos de observacién en el dmbito
del Caribe, habria de contar con un camulo suficiente de noticias
para manejar adecuadamente sus posiciones®. Uno de los ejemplos
que mejor ilustra el punto es la misién que la Junta Suprema se haria
cargo de despachar a Londres en julio de ese mismo afo. El dato
no resulta para nada desdenable si se piensa que, en presencia de
sus interlocutores caraquenos, Richard Wellesley, como Secretario

35.- La autorizada opinién del historiador Caracciolo Parra Pérez permite
reforzar el punto:

Todas las autoridades britdnicas de las Antillas —apunta- se apresuraron a
enviar a Londres noticias de los sucesos de Venezuela (...) Layard despaché
al capitdn Kelly [su ayudante] el 16 de mayo [de 1810]. Cochrane expidié
una corbeta rdpida con el mismo objeto. Hislop remitié a Lord Liverpool
[Secretario de Colonias] gran cantidad de documentos publicados por las
Juntas de Caracas y Cumand. Beckwith notaba las divergencias nacientes
entre las provincias venezolanas.

PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 238.
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del Foreign Office, no se veria opinando a oscuras sobre la novedad
de aquellos acontecimientos.

Al mismo tiempo, e impuesto por el propio Layard acerca del inter-
cambio epistolar que éste venia sosteniendo con las autoridades de
Coro, Roscio aprovechaba para denunciar al Cabildo de la ciudad
disidente y, especialmente, la manera como se habia propuesto
“pintar siniestramente nuestros procedimientos y (...) obtener algunos
auxilios de armamentos contra nosotros™. Acto seguido, el Secreta-
rio de Estado pasaba a clarificar dos puntos ante el Gobierno de
Curazao: primero, que la Junta se empenaba “en dirigir las cosas a
un punto de conciliacion”y, segundo, que toda tentativa “dirigida
a turbar nuestra paz interior” debia ser tomada como un hecho
“criminal” cuando “lejos de aspirar esta Suprema Junta a la domina-
cion”, tenia “anunciado desde el principio, y cada dia lo acredita mds,
que su designio primario es convocar y organizar una representacion
verdadera y universal”’.

En todo caso, el envio de notas desde Caracas y Coro al represen-
tante britdnico en Curazao fue haciendo que el Gobernador Layard
se formara un criterio propio, ejerciera mediaciones particulares y
terminara adoptando, a fin de cuentas, una politica que no iba a
redundar necesariamente en un reparto equitativo de sus buenos
oficios. Prueba de ello, aparte del asunto de las armas ya citado, era
una nota del 29 de mayo de 1810 que Layard dirigié al Cabildo de
Coro, y cuyo tono, lleno de reconvenciones, lleva a concluir que el
Gobernador inglés se hallaba incursionando en aguas que dificil-
mente podian competerle. Asi, por ejemplo, comenzaba observando
que s6lo “una interpretacion maliciosa” podia poner en duda que
“los varios documentos piiblicos” emanados de la Junta Suprema de
Caracas no fueran “todos publicados en nombre de Fernando VII™®.
De alli que, al insistir sobre el punto, precisara lo siguiente:

No puedo menos que expresar mi mds extrema sorpresa porque, segiin se

me ha asegurado, Uds. han sido minuciosamente informados por los papeles

publicos, como también por conducto de los diputados enviados por S.A.
(...) que las intenciones [de la Junta Suprema] han sido uniformemente de

36.- Juan Germdn Roscio a J. T. Layard. Caracas, 28 de mayo de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 271-273, traduccién de C U.C.

37.- Ibid.

38.- J.T. Layard al Ilustre Cabildo de Coro. Curazao, 29 de mayo de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/123, ff. 247-248, traduccién de C.U.C.
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defender los derechos de Fernando VII y preservar para su Majestad Catdlica
tan rica y fértil provincia contra las intrigas de Joseph Bonaparte que se es-
forzé por medio de las depuestas autoridades (muy justamente sospechosas)
en establecer su dominio sobre [aquella] Provincia®.

Al afirmar de seguidas que “[clasi todas las provincias, Cumand,
Barcelona, Barinas y la isla de Margarita”habian “abrazado undnime-
mente los sentimientos de la capital”al establecer sus respectivas juntas
provinciales “dependientes de la Junta Suprema de Caracas”, Layard
consideraba que la ciudad de Coro, a fuerza de hallarse dentro de “/z
jurisdiccion de Caracas”, debia “mds especialmente seguir su ejemplo”,
no sélo porque también defendia “la justa causa del infortunado
Soberano” sino porque debia “evitar los insultos que [pudiese] sufrir”.
En este punto, el Brigadier General no ahorraba reproches cuando
afirmaba de seguidas que Coro, al sustraerse a los dictados de la Junta
Suprema, habia sido “la sinica ciudad dependiente de Caracas que,
sin medios ni recursos”, era “capaz de encender la tea de la discordia™.

Por si fuera poco, el Gobernador remataba con un juicio que debié
ser motivo de desconcierto para el Cabildo de Coro:
Debe pues ser evidente que ese Gobierno no puede reconocer otra au-
toridad legitima en la Provincia que no sea la de la Junta Suprema de

Caracas, lo que ha sido demostrado completamente por las seguridades dadas

a [Su Alteza, la Junta Suprema*'], en mi despacho del 14 de los corrientes y

el cual ha sido publicado en Caracas*.

Lo cierto es que los gestos de deferencia mostrados por Layard a favor
de la Junta de Caracas, llegando al punto no sélo de conminar al
Cabildo de Coro a que acusara obediencia sino de expresar formal-
mente que “ese Gobierno no puede reconocer otra autoridad legitima en
las Provincias que no sea la de la_ Junta Suprema de Caracas”, situaba
su actuacién dentro de una 6rbita dudosa, por decir lo menos, en
lo referente a los limites de una conducta que debia ajustarse a la
politica de alianza con el régimen espafol de la Regencia.

39.-. Ibid.
40.- Ibid.

41.- Resulta preciso recordar que, entre sus primeras resoluciones, la Junta
Suprema de Caracas se otorgd a si misma el titulo de Alteza. Cf. MADARIA-
GA, S., Bolivar, Tomo 1, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1975, 265.

42.- JT. Layard al Ilustre Cabildo de Coro. Curazao, 29 de mayo de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/123, ff. 247-248, traduccién de C.U.C. Las negritas

son nuestras.
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Lejos de esquivar el oficio remitido por Layard, el Cabildo de Coro
se aprestd a responder con fecha 1 de junio, manejando ciertos
argumentos que, a su juicio, estimaba irreprochables. En primer
lugar, como si precisara reiterarlo, Coro volvia a expresar que “/a
Nacion britdnica, nuestra generosa aliada”, habia sido “la primera
que ha reconocido y aplaudido el establecimiento del Supremo Consejo
de Regencia”, poniendo de bulto asi la contradiccién que le merecia
el hecho de observar que el Gobierno de Curazao reconviniera su
actuacién y recompensara en cambio los pronunciamientos insu-
rrecionales de Caracas. Pero la contradiccién que pretendian poner
de manifiesto no se agotaba en este punto. Segtin el parecer de los
capitulares de Coro, tal contradiccién debia llamar atin més la aten-
cién del propio Layard si se prestaba oidos a la opinién del propio
Gobierno britdnico, representado en este caso por quien el Cabildo,
en su oficio de respuesta, trataba con rango y apellido: el embaja-
dor Wellesley en Cédiz, “quien ha vuelto a la Peninsula” —como lo
precisaba la nota— luego de haberse “retirado de nuestra Corte por
haberse dificultado un ano ha la formacion de este Tribunal [de la
Regencia] solicitado con insistencia por el mismo Serior Embajador™.

En tal sentido, cabe aclarar un detalle que reforzaria la contun-
dencia de este argumento manejado por el Cabildo de Coro. La
nota en cuestion no se referfa a Richard Wellesley quien, como se
senal en lineas anteriores, habia sido partidario de la formacién
de la Regencia mientras se desempené como Ministro en Cddiz, y
quien continuaba siendo uno de sus mds activos promotores para la
fecha en que, hallindose a cargo del Foreign Office, se registraron
las primeras desavenencias entre Caracas y las Provincias disidentes.
En realidad, la nota aludia al hermano de éste, Henry Wellesley,
quien habia sido promovido a la Legacién britdnica en Cddiz una
vez que Richard fuera llamado a dirigir el Foreign Office**. De
paso, si de algo puede servir la aclaratoria, es para poner de relieve
la coincidencia de criterios que manejaban los hermanos Wellesley
respecto a lo conveniente que resultaba contar con una autoridad
central capaz de responder de manera eficiente por los intereses de
la Espana libre. Lo que hace mds interesante el punto es que Coro

43.-Ilustre Ayuntamiento de la Ciudad de Coro al Gobernador de Curazao.
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327.

44.- HERNANDEZ DE ALBA, G., “La misién de Bolivar en Londres en
18107 en Revista de Indias, N. 41 (julio-septiembre de 1950), 528; BUTLER,
1., The Eldest Brother, 434.
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llamara la atencién acerca de la actitud del embajador Wellesley, quien
en senal de protesta ante la falta de definiciones con respecto a la
formacién de la Regencia, resolvié efectivamente abandonar por un
tiempo la representacién britdnica en Cddiz. Si acaso hicieren falta
mds pruebas para validar el punto cuenta, por lo valiosa, la opinién
del historiador Carlos Villanueva: “La constitucion de la Regencia de
Cédiz [fue] obra del Embajador de Inglaterra, Mr. Henry Wellesley™.

Por otra parte, y tal como quedaba expresado en esta misma nota,
Coro podia estar exagerando cuando afirmaba que el Consejo de
Regencia era desconocido solamente “por la ciudad de Caracas™; pero
no se equivocaba al sefialar que su reconocimiento se habia verificado
en cambio “en todas las Provincias de Espana [libre], las islas Canarias
y muchas partes de América” para luego advertir, como concepto
que debia ser del agrado del Gabinete britdnico ante los esfuerzos
unitarios promovidos desde Londres, que “siendo indivisible la
soberania debemos subordinarnos y prestar vasallaje al [Consejo de
Regencia] representante de ella en la Metrdpoli™®.

Otro argumento manejado por los capitulares de Coro, y que no
debe pasar inadvertido, apunta hacia la forma como se cuestionaba
que el régimen instalado en Caracas pretendiera arrogarse el mando
absoluto en perjuicio de las otras provincias. De alli que, al exhibir
sus credenciales, Coro concluyese senalando que Caracas no tenia
“un dpice de autoridad sobre las demds provincias”. Y lo decia, para
ser mds precisos, de la siguiente manera:

La capital de Caracas ha dejado de serlo para este Distrito y los demds de la

Provincia desde el punto que faltaron las Autoridades Superiores, depuestas

violentamente por aquel pueblo, pues su Ayuntamiento, segiin las Leyes

del Reino, no tiene sobre los demds de la Provincia un dpice de autoridad
y asi ha quedado en la clase de una ciudad particular?.

La respuesta de Coro también se reservaba una palabra para denun-
ciar la forma como las autoridades de la Capitania General habian
sido violentamente depuestas de sus cargos, afirmando al respecto
que, a falta de “documentos irrefragables”, los renunciados tenian
“por todo derecho la presuncion a su favor de ver permanecer ilesa su

45.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 31.

46.- Ilustre Ayuntamiento de la ciudad de Coro al Gobernador de Curazao.
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327. Las

negritas son nuestras.

47.- Ibid. Las negritas son nuestras.
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reputacion”*®, aludiendo seguramente asi al argumento manejado
por la Junta Suprema sobre la supuesta adhesién bonapartista de

Emparan y del resto del elenco desplazado del poder el 19 de Abril.

Por dltimo, consideraban los capitulares de Coro que el Gobernador
de Curazao se vefa enganado al suponer, tal como se desprendia
de su oficio del 29 de mayo, y no menos como se lo habian dado
a entender los autonomistas de Caracas, que la posicién asumida
por Coro en defensa de la Regencia era obra “del amario y sujecion
de dos o tres individuos”. Subrayaban, por el contrario, que los votos
a favor de la Regencia habian sido el resultado de un “solo movi-
miento”y “una misma palabra”, luego de que el Cabildo explicara
“a las diversas clases de esta ciudad este pensamiento”, y con lo cual
aquella ciudad se habia dado a reconocer “a/ Consejo de Regencia por
un Tribunal legalmente constituido”. Luego remataba con un punto
que, a su juicio, no admitia dudas:

Solo [el Consejo de Regencia] representa los derechos de nuestro amado Rey

cautivo, y cualquiera ciudad o pueblo que se separe de esta opinién debe
considerarse como extraviado del camino o senda comiin®.

Cabe hacer mencién aqui de un asunto que no deja de resultar in-
teresante, por cuanto que las diferencias planteadas entre Caracas
y Coro podian ser reflejo, a su vez, de tensiones de vieja data. En
otras palabras, que los votos de fidelidad hacia la Regencia, o su
desconocimiento de ella, parecian haber operado como detonantes
de una rivalidad con acentos e implicaciones mucho més profundas.
Lo cual explicaria, como lo sostiene el historiador francés André
Pons, que la colisién entre las diferentes provincias no fue tanto
fruto de la fidelidad —o no- a la Regencia, cuanto del deseo de estos
vecindarios rivales y contiguos por preservar la autonomia de cada
uno, o la aspiracién de acrecentar su hegemonia a expensas del otro.
De alli que, como agrega el mismo autor, “/a lealtad o disidencia se
convertirian en pretextos que disimulaban las ambiciones contradic-
torias de los criollos™°.

De estas pugnas antiguas que parecian reanimarse al calor de sucesos
recientes vienen a servir de prueba, en esta misma nota, los titulos

48.- Ibid.
49.- Ibid. Las negritas son nuestras.

50.- PONS, A., Blanco White, 92-93.
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que Coro pretendia exhibir a la hora de revindicar su posicién frente
a las autoridades inglesas:
La fundacién del Cabildo de Coro no es un establecimiento nuevo; antes
bien, su antigiiedad es igual a la conquista de este continente y su formacién

estd prescrita en las Leyes de nuestra Nacidn (...) y, al contrario, la Junta de
Caracas carece de tan recomendada circunstancia’’.

Puede que esta afirmacion sea discutible, pero no le resta valor a la
hora de ver al Cabildo de Coro dando muestras de una primacia
ofendida a raiz de la actitud adoptada por los caraquenos. En ello
nos secunda la opinién de Salvador de Madariaga, quien sostiene
que “la oposicion entre ambos bandos —aun siendo verbal— llevé a la
guerra civil porque vino a agudizar y a dotar de bandera y causa raices
oscuras y latentes de lucha y rivalidad como las que existian entre Coro y
Caracas™*. De hecho, un documento emanado de la Junta Suprema,
que tenfa como propésito dar cuenta de la forma en que tres de sus
enviados fueron detenidos en Coro, remitidos a Maracaibo y final-
mente “enviados como traidores a Puerto Rico”, avala el punto referido
a las tensiones que habian signado la relacién entre Coro y Caracas:

Fue adverso el resultado de los emisarios enviados a Maracaibo y a Coro,

donde mandaban don Fernando Miyares y don José Ceballos. (...) Coro

habia sido la primera capital de Venezuela, y todavia guardaban sus

moradores el resentimiento de que se les hubiera privado de aquel rango

confiriéndolo a Caracas. El coronel Ceballos tuvo, pues, la mayor facilidad

para llenar de entusiasmo al Cabildo y a los habitantes poco ilustrados de Coro
contra el procedimiento de la capital, que caracterizaron de rebelién infame®.

Sobre lineas similares estaba concebido un Manifiesto librado en
Caracasel 1 de junio de 1810 que, al proponerse analizar la conducta
de Coro y rechazar sus argumentos, formulaba juicios como éste:

Coro es culpable de la mds negra y atroz calumnia cuando supone que la
Suprema Junta de Caracas desea atentar contra los titulos de la soberania del
rey (...) [y] cuya conducta es someterse ciegamente a la Regencia de Espana
sin otro fin que el de difamar a Caracas y ver si por estos medios subversivos
podia saciar los apetitos (contra la Capital de Venezuela) que por tanto

51.- Ilustre Ayuntamiento de la Ciudad de Coro al Gobernador de Curazao.
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327.

52.- MADARIAGA, S., Boltvar, 1, 280.

53.- La Suprema Junta de Caracas manda comisionados a Coro, Cuma-
nd, Barcelona y Maracaibo, a los Estados Unidos de América, a Bogotd,
e Inglaterra con objeto de servir y sostener la Revolucién, en BLANCO,
J-AZPURUA, R., Documentos para la vida piiblica del Libertador, 11, 411.

Las negritas son nuestras.
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espacio de tiempo ha estado devordndola; con estas miras ella llama fri-

volos y aparentes pretextos la ocupacién de la mayor parte de la Peninsula

que Caracas ha alegado para aprobar su resolucién®.

Pero el reproche dirigido a los portavoces del Gobierno de Coro,
sobre todo a raiz del linaje que se preciaban de invocar los mora-
dores de aquella comarca, no se detenia en este punto. Al referirse
a continuacién a la conducta de su jefe politico, José Ceballos, y
especialmente a la forma como éste insistia en “/a pueril rivalidad
de Coro con respecto a Caracas”, el Manifiesto en cuestién remataba
con las siguientes palabras:

[QJueriendo hacer un mérito de la sombra de primacia que seria ofrecida a

Coro si el rey Joseph [I Bonaparte], en sus locos caprichos, pensase en esta-

blecer su autoridad en América, aquella ciudad se veria elevada “a la dignidad

de Capital de Venezuela” en recompensa de haber preparado al nuevo Rey,
entre otros titulos, el de Joseph I de Coro™.

La burla que, en este caso, corre por cuenta de los dirigentes ca-
raquefos no tiene por qué restarle validez a la presuncién de que
Coro se movia sobre la base de titulos que consideraba legitimos y
de honda raigambre. La competente opinién de Parra Pérez contri-
buye en mucho a redondear este punto referido a las sensibilidades
regionales:

La tendencia autonomista, y aun separatista, manifiéstase en Coro de modo
violento, por cuanto viene a apoyar la vieja rivalidad con Caracas en los
principios del derecho municipal. Despertése aquélla mds viva que nunca
a raiz de estos sucesos, y el Ayuntamiento proclamé que la tltima ciudad
habia perdido su cualidad de capital de la Capitania por la destituciéon de
las autoridades supremas. [José Maria] Heredia va hasta decir que Coro
tom¢ partido por la Regencia con la esperanza de reconquistar su rango
de capital de las provincias venezolanas.

Es cierto, en efecto, que el Cabildo de Caracas no tenfa por las leyes de la
Monarquia ninguna autoridad sobre los demds de aquellas provincias, cuyas
atribuciones y prerrogativas eran iguales a las suyas. Coro recordaba que siendo
la ciudad mds antigua de Venezuela no podia someterse a ninguna otra™.

54.- Manifiesto referente a la conducta del Cabildo de Coro. Caracas, 1
de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 25-27. Las negritas son

nuestras.
55.- Ibid.
56.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 222, el subrayado

€S nuestro.
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Para decirlo en resumidas cuentas, los documentos conservados en
los archivos del Foreign Office hablan a las claras de un niimero casi
idéntico de oficios que, durante los meses de abril a julio de 1810,
fueron remitidos al gobernador Layard, bien por parte de la Junta
Suprema de Caracas, o bien por el Cabildo de Coro, exponiendo
cada cual las razones que les asistian para actuar como pretendian
hacerlo. Al aludir concretamente al Gobernador inglés de Cura-
zao, al historiador Cristébal Mendoza no se le escapa mencionar
que sus diligencias contribuyeron a “crear una atmdsfera favorable
a la politica de la Junta en (...) la zona antillana, cuya cooperacion
se disputaban los dos regimenes rivales de Caracas y Coro y de cuya
actitud dependia en buena parte el éxito de la iniciativa autonomista’.
Y agrega, abundando sobre el punto:

La decisién [de Layard] de mantener con el primero [Caracas] un cordial

entendimiento desechando las propuestas del segundo [Coro], asumia una
importancia histérica”.

Histérica sin duda, por los miramientos que el Gobernador prodi-
gaba a una de las parcelas en conflicto y que, en este caso, se trataba
justamente de la que gozaba de los favores historiogrificos de Men-
doza. Pero visto ya desde una perspectiva mis desapegada, se trataba
de una conducta discutible si se tienen en cuenta los compromisos
que ataban a Londres al régimen establecido en Cadiz, y mientras
Coro persistiera en propalar a los cuatro vientos su fidelidad a ese
Consejo de Regencia creado justamente bajo patrocinio britdnico.

57.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 18107,
en Las Primeras Misiones Diplomdticas de Venezuela, Volumen 1. Academia
Nacional de la Historia, Caracas, 1962, 215.
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CAPITULO II
AUTONOMISTAS VS. DISIDENTES

“LA MAZMORRA ARGELINA”

El caso de los comisionados de Caracas, cuyas intenciones les lleva-
ron a ver frustrada su travesia al llegar a la Vela de Coro, conforma
otro capitulo en la interaccién de ambos bandos con las islas britdni-
cas vecinas. Conviene comenzar por lo que, desde la éptica de Coro
y Maracaibo, podrian aportar los testimonios referidos a la suerte
de estos caraquefios que actuaban como improvisados agentes de
la Junta Suprema. Con fecha 6 de mayo de 1810, y auxiliados por
“competente escolta”, las autoridades del Cabildo de Coro remitian
a los tres comisionados de Caracas —Vicente Tejera, Diego Jugo y
Andrés Moreno— al cuidado del Gobernador de la Provincia de
Maracaibo, Fernando Miyares, alegando al efecto “/a falta absoluta
de seguridad que hay en este pueblo para retener estos individuos®®.

Cabe senalar, como dato de interés, que los reos no fueron trasla-
dados a su nuevo destino por obra de una disposicién arbitraria del
comandante militar de la plaza sino que, por lo que puede colegirse
de los papeles compilados por José Félix Blanco y Ramén Azpurua,
el Cabildo de la ciudad agotd las formalidades que habria cabido
esperar en un caso semejante, disponiendo que sus vocales emitieran
un voto de acuerdo antes de proceder al respecto”. También salta
a la vista otro detalle, referido al trato que se les dispensé a la hora
de mitigar la penuria de su situacién. El dato comporta cierto valor
si se repara en que uno de los agentes de Caracas, al permitirsele
intervenir ante los cabildantes de Coro, se expresé en estos términos:

58.-Expediente dirigido por el Gobernador de Maracaibo al Capitin General
de Puerto Rico, al remitirle los tres comisionados de la Suprema Junta de
Caracas con su nota de 21 de mayo de 1810, en BLANCO, J.~-AZPURUA,
R., Documentos para la vida piiblica del libertador, 11, 431.

59.- Ibid., 430-431.
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Seguidamente expuso Don Vicente Texera, que ¢l y sus companeros se ha-
llaban absolutamente destituidos de numerario para ocurrir a los costos del
viaje y trdnsito a Maracaibo, porque contando que este Cabildo y su distrito

adoptasen sin el menor reparo el sistema de Caracas, trajeron Gnicamente
60

una libranza contra estas Reales Cajas de mil pesos®.
Lejos de no ser atendidos estos apremios que, para los comisionados
de Caracas, implicaba depender de una dudosa libranza, el tema
terminé siendo discutido por el Cabildo de Coro, cuyos miembros
adoptaron la siguiente providencia:

[Plor ahora y con calidad de reintegro de donde haya lugar, se costee el

transporte de dichos comisionados del fondo de propios de esta ciudad ex-

presdndose esta circunstancia al Senor Gobernador de Maracaibo (...) para

que dicho Sefior se sirva retener a favor del indicado fondo de propios de esta

ciudad cualesquiera dinero que se le encuentre propio suyo hasta la cantidad
que cubra el desembolso que se manda hacer®.

Otro dato, no menos llamativo que todos los anteriores, es que el
suceso terminaria dando pie, con todo el aparato y solemnidad
del caso, a un juramento publico de fidelidad al Real y Supremo
Consejo de Regencia en el distrito de Coro®. Serd justamente ese
acto, estimulado por la novedad que habia suscitado la imprevista
llegada de los agentes de Caracas, al que dias mds tarde habrian de
aludir los cabildantes de Coro en su —ya citada— comunicacién al
Gobernador de Curazao el 1 de junio de 1810%.

De modo que el traslado de los reos a Maracaibo se verific6 confor-
me a una serie de formalidades que resulta preciso tener en cuenta
a la hora de poner el acento en un proceso que habla a las claras del
respeto hacia ciertas férmulas de legalidad, guardadas inclusive en
medio de la excitacién que habia conllevado a que los vecinos de
Coro se pronunciaran sin reticencias acerca de la “detestacion” que
les merecia el “proyecto de la ciudad de Caracas™*.

60.- Ibid., 430.
61.-1bid.
62.- 1bid., 431; VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 27.

63.- llustre Ayuntamiento de la ciudad de Coro al Gobernador de Curazao.
Coro, 1 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 325-327.

64.-Expediente dirigido por el Gobernador de Maracaibo al Capitdn General
de Puerto Rico, al remitirle los tres comisionados de la Suprema Junta de
Caracas con su nota de 21 de mayo de 1810, en BLANCO, J.~-AZPURUA,
R., Documentos para la vida, 11, 431.
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Verificado su traslado a Maracaibo, el gobernador Miyares propuso
que se observaran idénticas formalidades en “Cabildo Extraordina-
rio” a fin de que, mediante el voto de sus integrantes, se decidiera
la suerte ulterior de los reos. Asi fue cémo, despojados “de rodos
los pliegos, cartas y demds papeles”, incluyendo “canciones dirigidas
a inspirar y mover a estos habitantes al mismo sistema”, aunque sin
privarlos de la compaiia de sus respectivos criados, los caraquefos
fueron recluidos en el castillo de Zapara, en la barra de Maracaibo®.

Incluso, a la hora de decidir su remisién a Puerto Rico a fin de que
el caso fuera tratado directamente por el Gobernador de aquella
isla con el Consejo de Regencia, los pruritos cobran mayor relieve
aun. Asi, dadas las circunstancias, y probablemente ante la ausencia
de antecedentes que permitieran sustanciar un proceso que debia
basarse en la calidad y rango de quienes integraban la diputacién de
Caracas, el Gobernador Miyares dispuso que se designara un cuerpo
auxiliar de once consejeros a fin de que, “con sus luces”, examinara el
asunto y determinara lo que convenia hacerse con aquella comisién
integrada por vecinos principales de otra ciudad de la Provincia. De
acuerdo a lo que revelan los documentos, la votacién quedé dividida.
Por un lado, hubo quienes recomendaban que los agentes fuesen
devueltos a Caracas, “con la contestacion de los pliegos que trajeron,
pero desconociendo a la_ Junta que les dio la comision”, agregando que
dicha devolucién se efectuara con todas las seguridades del caso @
[in de evitar mayores males”; por el otro, quienes votaron a favor de
que se les remitiera a Puerto Rico, “con las seguridades necesarias
y documentos precisos”y, por ultimo —aunque en franca minoria—,
quienes recomendaron que se les instruyera un proceso 7 situ por el
delito de rebelién. Al final, el concurso de los votos decidié que los
reos fuesen extrafiados de Venezuela y, en consecuencia, trasladados
a Puerto Rico, para lo cual el Gobernador Miyares dispuso de las
medidas conducentes a tal fin®°.

65.- El Gobernador e intendente de la Provincia de Maracaibo comunica la
grave novedad ocurrida en la capital de Caracas el 19 de abril con referencia
al oficio del comandante y Cabildo de la ciudad de Coro, y avisa las provi-
dencias que ha tomado en su consecuencia. Ibid., 434.

66.- Expediente dirigido por el Gobernador de Maracaibo al Capitén General
de Puerto Rico, al remitirle los tres comisionados de la Suprema Junta de
Caracas con su nota de 21 de mayo de 1810, en Ibid., 433; PARRA PEREZ,
C., Historia de la Primera Repiiblica, 223.
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Serd en el marco de estos desarrollos cuando la Junta Suprema
active sus primeras diligencias a fin de que el Gobierno inglés de
. v . - . . .
Curazao mediara a favor de la liberacién de los comisionados. Ello
pudo deberse tal vez, como primera noticia de lo ocurrido, a una
nota que los propios reos enviaran a Caracas, haciendo un recuento
del periplo que les habia llevado hasta el puerto de la Vela antes de
terminar sometidos a cautiverio en el Castillo del Morro en Puerto
Rico. Asi informarifan al Secretario de Estado Roscio acerca de la
tltima escala de su calvario:
En la misma [béveda del castillo] permanecemos hasta la fecha sin ninguna
variedad. Se nos ha mantenido a nuestra costa desde nuestro primer arresto,
y aqui se nos pasa un diario tasado para el alimento del mismo dinero embar-
gado, que fue remitido y entregado a este Gobernador junto con las alhajas
y prendas; y no gozamos de otro alivio que el que, oculta y sigilosamente,
puede dispensarnos la humanidad de algunas personas; recelamos la suerte
que podrd tener nuestra causa, por razén, como dejamos dicho, de alguna
providencia violenta del Consejo de Regencia vy, en tales circunstancias,
participamos a V.E. dichas ocurrencias en esta primera oportunidad que se

nos presenta para que, trasladdndolas a noticia de la Suprema Junta, se sirva
S.A. acordar las providencias que estime mds convenientes y arregladas®.

Para Roscio no cabia dudas: en opinién de Caracas, los represen-
tantes de Coro y Maracaibo habian incurrido en un trato violatorio
a la santidad y decoro debidos a la figura de los tres comisionados.
Por ello, y para dejar en claro los alcances de la lesion, el Secretario
de Estado expondria el caso ante el gobernador Layard en estos
términos:

Por otra parte, el Capitdn General de Puerto Rico, Salvador Meléndez, en
oficio dirigido al Secretario de Estado de la Regencia, dard cuenta del caso
en estos términos:

El Gobernador de Maracaibo, Brigadier don Fernando Miyares, me acaba
de remitir tres diputados que le fueron enviados de Caracas; que en Coro no
fueron admitidos, y que él, con acuerdo del Cabildo, ha remitido aqui (...),
y quedan asegurados en este castillo del Morro hasta la decision soberana.

Nota del Gobernador de Puerto Rico a la Regencia de Espana con motivo
de la Revolucién de Caracas. Recuerda sus oficios relativos a la necesidad de
socorros de todas especies en que se halla la isla de su mando. Y da parte de
la remisién de los tres diputados de Caracas que ha hecho el Gobernador de
Maracaibo. Puerto Rico, 3 de junio de 1810, en BLANCO, J.~-AZPURUA,
R., Documentos para la vida piiblica del Libertador, 11, 435.

67.- Vicente Tejera, Diego Jugo y Andrés Moreno al Ministro de Estado,
D. Juan Germén Roscio. Castillo del Morro de Puerto Rico, 24 de junio de
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 335-338.
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La mayor ofensa cometida, no por Coro, sino por su Cabildo y comandante
(Pro Tempore) es la de haber arrestado y procedido hostilmente contra los
emisarios enviados desde Caracas para invitarlos a unir sus talentos y fuerzas
con las nuestras, para la mejor conservacion de esta valiosa parte del patri-
monio de la Corona.

Ellos fueron llevados como criminales de Alta Traicién a la barra de Ma-
racaibo y de allf a las prisiones de Puerto Rico; acto considerado como el
mds bdrbaro, aun entre las naciones menos civilizadas. Los emisarios o
embajadores, cualesquiera que ellos sean, son sagrados en sus personas,
que no deberian ser violadas, aun cuando el objeto de su Embajada fuera
criminal, porque ellos estdn obligados a obedecer a sus superiores y no pueden
ser responsables por el acto o hecho de su Misién ®.

Significativamente, la Gaceta de Caracas, érgano oficial de la Junta
Suprema, le darfa curso a una nota titulada “Emisarios y su mal-
trato’, en la cual equiparaba la detencién de los comisionados “que
Venezuela envié a Coro y Maracaibo™ con la violacién del sagrado
Ministerio al que, a la luz de “los auspicios (...) de la Religion y el
Derecho de Gentes” habian sido objeto cinco sacerdotes caraquenos
que también se hallaban detenidos en Puerto Rico™. Para la Gacera
tampoco cabian dudas al respecto: tanto los comisionados como
los prelados habian “sufrido en sus personas violencias dignas de Atila
y Genserico™".

Comogquiera que fuese, el punto es claro en cuanto que la Junta
calificaba el arresto de sus diputados como un caso que, al tocar el
dmbito de la inmunidad, redundaba en una afrenta a la dignidad de
tales agentes. Por ello, en nota aparte, Roscio habria de insistir ante
el gobernador Layard acerca de las implicaciones que entranaba el
caso frente a los c6digos y pricticas admitidas en esa drbita:
[Sluponiendo que somos traidores (...) y tratando nuestros comisionados de
una manera hostil e injuriosa, han cometido un ataque a la Buena Fe y han

violado derechos sagrados del género humano en la persona de hombres
que fueron a Coro bajo la proteccién de la amistad y de la humanidad

68.- Juan Germdn Roscio aJ. T. Layard. Caracas, 12 de julio de 1810, (UK)
NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 143-145, en ROSCIO, J. G., Obras, 11, 160. Las

negritas son nuestras.
69.- GC, 20 de julio de 1810.

70.- El caso habrd de tratarse mds adelante, en este mismo capitulo, en la
seccién titulada “Sin tiempo para hacer rancho’.

71.- GC, 20 de julio de 1810.
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y que debian haber sido respetados aunque hubieran sido enviados por un
Gobierno tal como el de Caracas parece ser a los ojos de Coro’.

Sin embargo, mds alld de las airadas protestas formuladas por Roscio,
cabria preguntarse si tales comisionados, por el solo hecho de haber
sido nombrados por la Junta Suprema, habian visto quebrantados
los principios del Derecho de Gentes bajo los cuales supuestamente
podian ampararse. La duda resulta atin mds pertinente si se consulta
lo que al respecto apunta el historiador Daniel Gutiérrez Ardila al
sefalar que casos como éste fueron frecuentes en el Nuevo Reino de
Granada. A tal respecto, segtin lo sostiene el autor, se haria preciso
distinguir entre la inmunidad conferida en funcién de la dignidad
diplomitica, en tanto y en cuanto se les reconociera a dichos co-
misionados el status de ministros publicos (dando sustento asi a
la aplicacién de los principios del Derecho de Gentes) o, si —como
parecia ser el caso de los agentes despachados por Caracas—, actua-
ban simplemente sujetos a la jurisdiccién ordinaria, lo cual habria
justificado que las autoridades de Coro y Maracaibo procedieran
en la forma como lo hicieron”.

Lo cierto es que visto a través de la correspondencia sostenida entre
Curazao y Caracas, por un lado, y Coro y Curazao, por el otro, las
versiones en torno al caso de los tres agentes de la Junta Suprema
comienzan a discrepar a estas alturas. Ello es asi, puesto que —a di-
ferencia de Roscio- el Gobernador britdnico de Curazao manejaba
la especie segtin la cual, en el marco de su detencién en Coro y
posterior trasladado a Maracaibo, los agentes habian sido objeto de
ciertos cuidados, no asi desde que fueran remitidos a Puerto Rico.
Por ello, al interponer sus buenos oficios, el gobernador Layard
valoraba la actuacién de las autoridades fieles a la Regencia en el
distrito de Coro, contrastandola con lo que consideraba la reprobable
conducta del Capitdn General de Puerto Rico:

El Teniente Gobernador (Layard) siente mucha satisfaccién en ver el con-

traste entre la conducta del Ilustre Cabildo de Coro, por una parte, y la del
(...) Capitdn General de Puerto Rico, con respecto a los diputados de S.A.,

72.- Juan Germdn Roscio a J. T. Layard. Curazao, junio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 485-487, en ROSCIO, ]. G., Obras, 11, 154. Las

negritas son nuestras.

73.- GUTIERREZ, D., Un nuevo reino. Geografia politica, pactismo y di-
plomacia durante el interregno en Nueva Granada (1808-1816). Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 2010, 49.
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la Suprema Junta, y los cuales diputados estdn ahora cargados de hierros e
incomunicados en los calabozos del Castillo del Morro en Puerto Rico™.

Tal vez por la efectividad con que estimaba posible que el asunto se
resolviera desde otro dngulo del Caribe, o bien porque su capacidad
de interlocucién con Puerto Rico se vefa agotada a raiz de algunos
agrios intercambios que informaban de su negativa relacién con
aquella Capitania General, lo cierto del caso es que el gobernador
Layard resolvi6 confiarle la gestion mediadora a su colega de Bar-
bados, el vice-almirante Alexander Cochrane.

Ante la circunstancia de no poderse aclarar con exactitud cudndo
ni cémo procedié la recomendacién a fin de que Cochrane abogara
por los comisionados detenidos en Puerto Rico, resulta preciso acu-
dir a lo que revelan los papeles de Caracas. Preciosa es, por caso, la
evidencia que se recoge en la Gaceta cuando anunciaba lo siguiente
en su edicién del 20 de julio:

El Gobierno de Curazao que (...) no ha perdido ocasién de acreditar sus gene-

rosos sentimientos para con nosotros (...) ha interesado al Excmo. Sr. Almirante

Cochrane” para que reclame al Jefe de Puerto Rico nuestros emisarios’.

Otra pista en torno al caso la aporta el propio Roscio al dirigirse al
gobernador Layard, en gesto de agradecimiento, una semana mds
tarde, el 26 de julio:

El paso gratuito que ha dado (...) el Excmo. Sefior Almirante Cochrane en
orden a la reclamacién de nuestros emisarios y nuestros caudales detenidos
en Puerto Rico son servicios tan importantes (...) como acreedores a la alta
consideracién y gratitud de estas Provincias”.

Simplemente, como nota al margen, vale apuntar que las expectativas
que la Junta Suprema pudo haber cifrado en darle una solucién a este

74.- John Robertson (en nombre de ].T. Layard) a José Ceballos. Curazao,
5 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 647-650, traduccién
de C.U.C.

75.-Aunque los papeles de Caracas solian atribuirle el rango de Almirante,
Alexander Cochrane continué siendo hasta 1819 “Rear Admiral”, o sea,
Vice-Almirante. HOWARTH, S., “Cochrane, Sir Alexander Forrester Inglis
(1758-1832)". Oxford Dictionary of National Biography, 2004 ,http://dx.doi.
org/10.1093/ref:odnb/5749 [23/04/2009].

76.- GC, 20 de julio de 1810.

77.- Juan Germdn Roscio al Gobernador de Curazao. Caracas, 26 de julio
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 17-20, en ROSCIO, ] .G., Obras,
11, 166-167.
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incidente a través del apoyo britdnico, quedaban puestas de mani-
fiesto en el énfasis con que Roscio, en carta dirigida a Andrés Bello
como integrante de la Misién que habria de llegar a Londres en julio
de 1810, exhortaba a los comisionados caraquenos a que llamasen la
atencion del Gobierno inglés acerca de este asunto. En tal sentido,
Roscio apuntaba en dicha carta la siguiente posdata: “No se olviden
de los que yacen en la mazmorra argelina del tirano Meléndez de Puerto
Rico’™. Aunque las minutas de las conversaciones sostenidas en la
capital britdnica no clarifican si el caso fue finalmente tratado, la
carta de Roscio arroja con alto grado de precision la prueba de que,
dentro de la secuencia de contactos con el mundo inglés, el tema de
los comisionados cautivos figuraba de modo relevante en la agenda
diplomdtica de la Junta Suprema.

En todo caso, de vuelta al Caribe, el papel de Cochrane debié ser
fundamental en la resolucion de este incidente; pero tal vez se debiera
también al hecho de que no fue al Capitdn General de Puerto Rico
sino al Comisionado Regio, Antonio Ignacio Cortabarria, recién
arribado por entonces a la isla en calidad de “Comisionado sobre
asuntos relativos a la comision para pacificar la rebelion de Caracas”, a
quien le tocara acceder a la liberacién de los comisionados. Se trata
en todo caso de un gesto que, segtn lo observa Carlos Villanueva,
debié tomarse como una senal de reconciliacién transmitida por las
autoridades de la Regencia a través del comisionado Cortabarria.
Asi, al menos, lo interpreta el historiador cuando senala lo siguiente:

Alli [en Puerto Rico] los encontré el Comisario regio Don Antonio Ignacio

Cortabarria, quien lleg6 el 24 de octubre [de 1810] con plenos poderes de la

Regencia para pacificar la insurrecta Provincia de Venezuela, sentando en
aquella isla su Cuartel General (...)

Su primer acto de clemencia para los insurrectos caraquefios y principio de

una reconciliacién general fue poner en libertad a los emisarios y encami-

narlos para sus casas’.

78.- Juan Germdn Roscio a Andrés Bello. Caracas, 24 de septiembre de 1810,
en AMUNATEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, impreso por Pedro G.
Ramirez, Santiago de Chile, 1882, 87.

79.- VILLANUEVA, C., Historia Diplomdtica, 281.
El Regente José Francisco Heredia apunta algo similar:

El Sr. Cortabarria los puso en plena libertad, luego que llegé a Puerto Rico
y se instruy6 del atentado cometido contra ellos.

HEREDIA, J., Memorias sobre las Revoluciones de Venezuela, 26.



56

El testimonio del propio Cortabarria tampoco parece dejar dudas

al respecto cuando procedié a resumir el desenlace del caso ante el

gobernador Layard en Curazao:
A mi llegada a esta isla, que fue en 24 de octubre, hallé confinados en el
Castillo del Morro a los diputados de Caracas, lo cual V.E. menciona, y uno
de mis primeros pasos fue ponerlos en libertad; dos dias después, el Capitdn
General [Salvador Meléndez] recibié cartas oficiales de S.E., el Vice-Almirante
Alejandro Cochrane, por las cuales manifestaba su gran interés sobre el
asunto a exigencia de aquellos que ejercian los empleos o funciones relativos
al Gobierno de Caracas, enviando una fragata a dicho efecto, y aun cuando
no puedo abrigar la satisfaccién de considerarlo como libertador de ellos, lo
que para mi hubiera sido muy placentero (habiéndose el hecho efectuado con
anterioridad) fue, sin embargo, una gran satisfaccién para mi observar
que S.E. se convencié de que la libertad de aquellos diputados podia ser
el medio de una reconciliacién general y se ofreciese en cierto modo a
concurrir en esta gran obra como mediador®’.

Ante una dindmica caracterizada por la animosidad entre Coro
y Caracas, la aventura corrida por los agentes cautivos no tendria
por qué ser interpretada, en principio, como una novedad frente
a otros incidentes que venfan perturbando la relacién entre ambas
ciudades. Pero el caso era que, a diferencia de las desavenencias
registradas hasta entonces, el asunto de los comisionados tocaba
otras esferas, como lo suponia el hecho de que, por un lado, im-
plicara la intercesién inglesa y, por el otro, que estuviese en juego
el principio de inmunidad que debia amparar la actuacién de los
afectados. Esa era al menos la percepcién que traslucian las palabras
de Roscio y del 6rgano oficial de la Junta, la Gaceta de Caracas,
cuando invocaban el “Derecho de Gentes” frente al riesgo de que
se desconociera una serie de cédigos o regulaciones aceptadas por
la normativa diplomdtica. Como el caso admite matices, existe la
posibilidad de pensar —como se ha dicho— que el retorno a cier-
tas pautas de convivencia fuera obra del criterio con que operara
el Comisionado Regio para la Pacificacién, Antonio Ignacio de
Cortabarria, al arribar a Puerto Rico, algo que seguramente debié
contar con el benepldcito de las autoridades britdnicas que, a través
de Cochrane, se habian propuesto actuar como mediadoras en el
asunto.

80.- Antonio Ignacio de Cortabarria al Gobernador y Capitdn General de
la isla de Curazao. Puerto Rico, 21 de enero de 1811. (UK) NA: PRO, W.O.
1/107, ff. 447-457, el subrayado es nuestro.
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Segtin refiere Carlos Villanueva, el 25 de noviembre de 1810 llegaron
a La Guaira los comisionados Tejera, Jugo y Moreno. Al historiador
no le faltan motivos para destacar la forma como debié quedar re-
sentido el 4dnimo de los tres caraquefos ante la amarga experiencia
sufrida en Puerto Rico. Por algo apunta lo siguiente:

Estos hombres habfan pasado mil trabajos en esta tltima prisién y decaido

tanto su espiritu que llegaron a negar sus conexiones [con] el gobierno de
Caracas e imploraron perddn a la Regencia®.

Lo que importa poner de relieve es que el gesto de repatriar a los
agentes de Caracas, algo que pretendia servir como testimonio de
una voluntad conciliadora por parte de la Regencia, fue rdpidamente
desestimado por la Junta Suprema al interpretarlo mds como un
triunfo propio que como resultado de una apertura propuesta por
el comisionado Cortabarria. Asi se percibe al menos por el tenor
de una nota con que la Gaceta celebraba el retorno de sus corifeos:

[H]emos tenido que dejar la pluma para disfrutar el tierno espectdculo de ver

entrar en triunfo a nuestros emisarios de Coro y Maracaibo (...) después de
seis meses de prision en los calabozos del déspota de Puerto Rico.

No es a él [refiriéndose al Capitdn General Salvador Meléndez] a quien deben
ellos su libertad, y la Patria este placer inexplicable; parece que la justicia
de nuestra causa ha desarmado el brazo de los agentes de la Regencia®.

Si acaso existe algo que el tono triunfalista de la Gaceta parecia
ignorar era que, efectivamente, como lo senala Carlos Villanueva,
los agentes habian impetrado el socorro del Gobierno de Cddiz
desde el sitio de su cautiverio. Al pretender aclarar su situacién de-
nunciando el clima que se habia apoderado de Caracas y, al mismo
tiempo, la presién bajo la cual se habian visto obligados a actuar, los
comisionados testimoniaban lo siguiente a través de un Memorial
dirigido al Consejo de Regencia:

D. Vicente Texera, D. Diego Jugo y D. Andrés Moreno, vecinos de la ciudad de

Caracas, Provincia de Venezuela, y presos en el castillo de San Juan de Puerto
Rico, con la mayor humildad puestos a las reales plantas de V.M. exponen:

Que en la manana del dia diez y nueve de Abril dltimo ocurrié en la expre-
sada ciudad de Caracas la novedad de haberse conmovido y atumultuado el
pueblo, pidiendo la formacién de una Junta patridtica (...)

Como a semejantes innovaciones no suele contribuir la parte mds juiciosa
de los vecinos, tampoco concurrieron en Caracas al establecimiento de otra

81.- VILLANUEVA, C., Historia Diplomdtica, 281.

82.- GC, 27 de noviembre de 1810. Las negritas son nuestras.
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Junta aquellos de sus mds honrados habitantes que componen su mejor y
mds sana porcion (...)

En estas circunstancias, y después de cuatro dias de consolidado el nuevo
gobierno, fueron citados en sus casas de orden de la Junta los que aqui expo-
nen, y habiendo comparecido, se les intimé que debian partir para la ciudad
de Maracaibo a conducir y entregar ciertos pliegos a aquel Gobernador y
Cabildo, cuya penosa comisién se vieron precisados a obedecer por temor
de la fuerza, pues aunque hicieron algunas excusas de indisposicién, salud y
otras, no se les oyeron; y confirmdndose lo acordado, se les afiadi6 a la anterior
comision las de Coro y Mérida a donde se les mandé llevar también pliegos.

Partieron, pues, aunque involuntarios los que aqui representan®.

El Memorial describia a continuacién el calvario que supuso la
“mala acogida” de la que fueron objeto los agentes al llegar a Coro,
el hecho de no haber podido “explicar sus verdaderos sentimientos
al Gobernador de Maracaibo” luego de su traslado a esa ciudad en
“medio de tantas tropelias, penas y aflicciones”y, por Gltimo, que el
Gobernador de Puerto Rico, a pesar de la “bondad de concedérselo”,
se viera impedido de oir sus clamores “no estando en sus facultades
disponer cosa alguna sobre la suerte de los exponentes porque (...) sus
personas le [habian] sido remitidas solamente en calidad de depdsito
hasta las resultas de V.M.

De alli que, a la hora de dirigirse al Consejo de Regencia, los tres
agentes continuaran apuntando lo siguiente:

Por este medio esperan penetrar la innata piedad de V.M. haciendo presente
que no han concurrido al movimiento del diez y nueve de Abril, ni tenido
parte alguna préxima ni remota en la peticién, ni establecimiento de la Junta,
pues el primero de los que aqui representan [Vicente Tejera] se hallaba en
la mafana de dicho dfa en la hacienda y casa de campo de una deuda suya
a distancia de dos leguas de la ciudad, de done vino después del mediodia
excitado de los rumores que llegaron a su noticia del tumulto que se habia
levantado, y por cuidar su casa de cualquier desorden de los que en tales
casos suelen suceder, y los dos ultimos se hallaban asistiendo a los divinos
oficios del Jueves Santo (...)

[D]e manera que cuando pudieron informarse de la ocurrencia, ya estaba
divulgado lo resuelto en el Cabildo y formada la Junta®.

83.- Instancia que dirigen a la Regencia de Espana los tres comisionados de
paz que la Suprema Junta de Caracas mandé a la Provincia de Maracaibo.
Castillo de San Juan de Puerto Rico, 6 de junio de 1810, en BLANCO, J.-
AZPURUA, R., Documentos para la vida piiblica del Libertador, 11, 485-486.

Las negritas son nuestras.

84.- Ibid., 486.
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Llama igualmente la atencién el empefio puesto en el detalle de que
“una comision tan odiosa”, como aquella representacion de la Junta
Suprema ante las provincias de Occidente, estuviera lejos de haber
sido voluntariamente aceptada por sus ejecutores:

En cuanto a haber admitido la comisién de conducir los pliegos, ponen
también los representantes en la consideracién de V.M. que se prestaron a
la obediencia sélo por temor de la violencia y la fuerza, pues no bastaron las
excusas de enfermedad, y otras que manifestaron, sino que se les agravé la
comision, anadiéndoles la de llevar iguales pliegos a las ciudades de Coro y
Meérida; por manera que a haber hecho declarada resistencia hubieran
sido sacrificados indefectiblemente; lo que era tanto o mds de temer-
se, cuanto que por sola una presuncién o sospecha de ser de opinién
contraria al establecimiento de la Junta habian sido arrestadas varias
personas, y por este propio motivo fue que otras muchas de la mds sana
intencién y probidad tuvieron que prestarse a recibir iguales comisiones,
plazos y empleos®.

Por dltimo, el trio de peticionarios, convencido de la benevolencia
que debia suscitar su arrepentimiento, cerraba el Memorial con otra
confesién y, por ultimo, con una suplica:

Ultimamente protestan los suplicantes a V.M., con toda la sinceridad de sus
corazones, que han estado muy distantes de cooperar al establecimiento del
nuevo Gobierno de Caracas; que estaban muy contentos y satisfechos de
las autoridades que les regian; y que el cardcter propio de cada uno de
los tres que aqui exponen ha sido siempre la obediencia y sumisién a los
legitimos Magistrados (...) y profesan sobre todo una inviolable fidelidad
y adhesién a cuanto dimane de la soberania que represente legitimamente la
Catdlica Real Persona de nuestro amado Monarca (...)

Suplican humildemente se digne por un efecto de la Real clemencia
de V.M. concedetles indulgencia y perdén de cualquiera falta que por
debilidad hayan cometido en obedecer la comisién a que se les desting,
ddndola por compurgada con las vejaciones, trabajos y pesares que han sufrido
en sus continuados arrestos y prisiones, y mandando se les ponga en libertad
en esta isla bajo caucidn juratoria que prestaran de permanecer en ella hasta
que se restablezca el buen orden en la ciudad de Caracas®.

Lo que podria tomarse a primera vista como un incidente mds de
los tantos que acumulé el conflicto planteado entre la Junta Su-
prema y sus contrarios, deja de ser simplemente eso si acudimos al
testimonio de Francisco José Heredia quien, llegado el momento
—segun ¢l mismo apunta-, desvié su ruta hacia Coro para terciar en
el asunto de los agentes. Su capacidad para negociar se vio frustrada

85.- Ibid., 486-487. Las negritas son nuestras.

86.- Ibid., 487. Las negritas son nuestras.
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sin embargo; pero la importancia que le merecié el caso radica en
un detalle recogido en una de las paginas de sus Memorias:
Este paso imprudente, que pudo y debié evitarse, dio motivo a las hosti-
lidades de Caracas contra Coro, y me puso en la necesidad de obrar con
recelo para no exponerme a igual tratamiento por via de represalias: pudiera
haber tratado de persuadir la necesidad de restituir a aquellos hombres a

su domicilio, para impedir la guerra que costé tanta sangre y dinero, y
facilitar una negociacién, pero acaso me habrian tenido por sospechoso®.

El bullicio desplegado por la Gaceta en noviembre de 1810, con
motivo del regreso de los agentes a Caracas, es sélo comparable a la
reivindicacién de la que serfan objeto, algunos meses mds tarde, al
instalarse el Congreso General de Venezuela. Consta que, al menos
en el caso de Andrés Moreno, uno de los tres ex comisionados, el
Congreso decreté una “cadena simbdélica” en recuerdo de su prisién
en Puerto Rico®®.

El episodio reseniado hasta aqui, como parte de este estudio, pre-
tende poner de relieve que las disidencias internas aumentaron en
proporciones tales que involucraron casos como éste, cuya naturaleza
obligaba a dejar atrds lo que habian sido hasta entonces simples in-
tentos, por parte de ambas parcelas, de descalificarse mutuamente
ante el vecino mundo inglés y, sélo més alld de ello, de pretender
armarse preventivamente a expensas de lo que pudiesen lograr sus
respectivas gestiones al respecto. Pero llegado el caso de ver que
sus comisionados fuesen prendidos por las autoridades de Coro y
Maracaibo ello montaba, en concepto de Roscio, a un incidente que
correspondia ser dirimido dentro de lo que establecia el Derecho de
Gentes, y la mejor forma de hacerlo, a falta de otra posibilidad de
entendimiento con el partido contrario, era recurriendo nuevamente
a la intermediacién inglesa que, en este caso, resultd ser exitosa para
el régimen de Caracas.

Lo segundo que pone de relieve el incidente es que, a pesar de los
desmerecimientos de los cuales ese gesto seria objeto por parte
de la prensa y del Gobierno de la Junta, el hecho de que los reos
fuesen liberados por orden del comisario de la Regencia en Puerto
Rico pudo tener el propésito de transmitir una sefial tendiente a
la conciliacién. Si tal gesto no resultase lo suficientemente valioso

87.- HEREDIA, J., Memorias sobre las Revoluciones, 25-26. Las negritas son

nuestras.

88.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 281.
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por si mismo cabria valorarlo en comparacién con la forma como
algunos espafnoles americanos, enemigos del autonomismo y la insu-
rreccién, entenderfan de tales problemas. Parra Pérez, por ejemplo,
contrasta la lenidad mostrada por el comisionado Cortabarria con
el cardcter mds bien represivo que habria de observar en distintas
instancias el Gobernador de Maracaibo, Fernando Miyares. Y por
si fuera poco, también compara la actitud asumida por el espafol
Cortabarria con la que observara otro americano fidelista, el fiscal
Tomads Aréchaga, quien solicité la pena de muerte para cuarenta y
seis reos comprometidos en la insurrecciéon que habia tenido lugar

en Quito, en 1809%.

Lo tercero que pone de relieve el incidente, y quizd en grado no
menos importante, es que en los archivos yacen desatendidos casos
como éste que, al hablar de contradicciones y debilidades, flaquezas
y vacilaciones, permiten poner en duda el cardcter de un discurso
lineal y una narrativa heroica resuelta a solapar gestos como el que
corriera a cargo de aquellos agentes que fueron exaltados por la
prensa oficialista a su regreso a Caracas, pero quienes se habian
mostrado dispuestos desde el sitio de su cautiverio a contemporizar
con el Gobierno de Cédiz e, incluso, acogerse al perdén que se les
brindara a cambio de negar sus vinculos con la Junta Suprema.

Esto, a fin de cuentas es algo que, como lo advirtié la historiadora
Inés Quintero al seguirle los pasos a ciertos aspectos desatendidos
en la biografia del Marqués del Toro, pone de relieve las comple-
jidades del contexto y, por ello mismo, perturba la memoria uni-
forme y apologética, heroica y virtuosa, con que la Historiografia
tradicional se ha hecho cargo de enaltecer la imagen general de la
causa insurgente”.

PUERTO RICO DIRIGE LA RESISTENCIA

A la Junta Suprema tal vez no le faltara razén, al menos desde el pun-
to de vista propagandistico, para darle un tono triunfal al regreso de
sus agentes cautivos en Puerto Rico. Ello es asi porque el caso de los
comisionados demostraba que si el Cabildo de Coro y el Gobierno

89.- Ibid., 267.

90.- QUINTERGO, 1., El siltimo Marqués. Francisco Rodriguez del Toro (1761-
1851). Fundacién Bigott, Caracas, 2005, 7.9.
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de Maracaibo fungfan como factores de cuidado, la isla gobernada
por Salvador Meléndez despertaba una preocupacién mucho mayor
aunque, en este caso, desde el mundo antillano. Tanto asi, que frente
al esfuerzo de las provincias disidentes por confrontar a Caracas,
el historiador Angel Lombardi Boscin no deja de poner de relieve
lo que, a tal fin, significaba contar con el apoyo que podia proveer
Puerto Rico, situada como estaba en un punto equidistante de todas
las provincias ubicadas en el litoral venezolano®'. Ademds, como lo
precisa por su parte el historiador Manuel Lucena Giraldo, Puerto
Rico acogia un apostadero de Marina, factor que seria decisivo en
el contexto de su “probada fidelidad” al régimen metropolitano®.

De hecho, tras los sucesos del 19 de Abril, la Capitania General de
Puerto Rico no tardé en definir su papel como puente de transmi-
sién hacia C4diz de las noticias recibidas acerca de las “escandalosas
ocurrencias que ha habido en Caracas™. Pero ademds, Meléndez crefa
contar, para tal iniciativa, con un elemento a favor de la Regencia:

Estoy informado de que el trastorno de Caracas, no ha comprendido la

generalidad de la Provincia: que la gente mds sensata se excusé a suscribir y
alin a presenciar, y que es asequible la retractacién®.

Todo esto queda puesto de manifiesto en algunos de los papeles
compilados por José Félix Blanco y Ramén Azpurua que dan cuenta
de una rutina de denuncias elevada a oidos del Primer Secretario del
Consejo de Regencia “para detener el progreso de aquel mal ejemplo™.

91.- LOMBARDI, A., Banderas del rey, 37.

92.- LUCENA GIRALDO, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de
independencia latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 89.

93.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta a la Regencia de Espafa reite-
rando las ocurrencias suscitadas en Caracas; sobre la necesidad de caudales en
que se halla por falta de los envios de México, y acompafa copia del tltimo
reclamo hecho al Excelentisimo Sefior Virrey de Nueva Espana. Puerto Rico,
23 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la
vida piiblica del Libertador, 11, 439.

94.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta con documentos a la Regencia
de Espana de lo acaecido en Caracas el 19 de Abril anterior; de la deposicién
de todas las autoridades constituidas, y del establecimiento de una Junta con
el titulo de Suprema a nombre del Sefior don Fernando VII, que es la que
gobierna. Puerto Rico, 23 de mayo de 1810, ibid., 438.

95.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta a la Regencia de Espana reite-
rando las ocurrencias suscitadas en Caracas; sobre la necesidad de caudales en
que se halla por falta de los envios de México, y acompana copia del dltimo
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Una de tales notas, fechada el 23 de mayo de 1810, revela que el
Capitdn General Meléndez se dio por enterado “del modo violento e
inesperado con que la ciudad de Caracas (...) atropellé al Gobernador
y Capitdn General Don Vicente Emparan” una vez que, en calidad
de refugiados, hicieran su aparicién en aquella isla el Fiscal de la
Real Audiencia de Caracas, José Gutiérrez del Rivero, el Auditor de
Guerra José Vicente Anca y el coronel del Ejército Manuel Fierro, al
tiempo que, segtin le informaran los recientes expulsados, el propio
Emparan y el resto del elenco habia sido embarcado con destino
incierto®. Otro documento precisa que Meléndez, dispuesto a ac-
tuar ante las circunstancias planteadas, insistia en que el Virrey de
México abonara los situados que se le adeudaban a fin de colocar
a la isla en un pie de fuerza respetable en caso de que la Regencia
dispusiera, “con los oportunos y necesarios medios”, que Puerto Rico
tuviera a su cargo emprender la reduccién y restablecimiento del
orden en Tierra Firme”’.

Al propio tiempo, el régimen de Caracas, con base en noticias que
aseguraban que Meléndez pretextaba “mucha lealtad a la Regencia”,
era del parecer que dicho Capitdn General habia “declarado de hecho
una guerra, ultrajando y persiguiendo de obra a los caraquerios”. Ade-
mds, las “maquinaciones”atribuidas al Capitdn General se fundaban,
a juicio de un documento circulado por la Junta Suprema bajo el
titulo de “Nociones sobre la isla de San Juan de Puerto Rico”, en
“haber esta Provincia [de Caracas] arrojado (...) a su intimo amigo
Emparan”™®. Otro documento, esta vez fechado en julio de 1810,
habria de insistir en que Meléndez trataba a los caraquenos de
“sublevados” porque “conociendo ellos el espiritu francés de su intimo

reclamo hecho al Excelentisimo Sefior Virrey de Nueva Espana. Puerto Rico,
23 de mayo de 1810, ibid., 439.

96.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta con documentos a la Regencia
de Espana de lo acaecido en Caracas el 19 de Abril anterior; de la deposicion
de todas las autoridades constituidas, y del establecimiento de una Junta con
el titulo de Suprema a nombre del Senor don Fernando VII, que es la que
gobierna. Puerto Rico, 23 de mayo de 1810, ibid., 438.

97.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta a la Regencia de Espafia reite-
rando las ocurrencias suscitadas en Caracas; sobre la necesidad de caudales en
que se halla por falta de los envios de México, y acompafa copia del tltimo
reclamo hecho al Excelentisimo Sefior Virrey de Nueva Espana. Puerto Rico,

23 de mayo de 1810, ibid., 439.

98.- Nociones sobre la isla de San Juan de Puerto Rico. (UK) NA: PRO,
W.O. 1/103, ff. 635-640.
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amigo D. Vicente Emparan lo despojaron para evitar que los vendiese
a Bonaparte como han hecho otros en la Peninsula en donde el fideli-
simo pueblo espanol ha sido sacrificado por innumerables traidores™.

Mds alld de estas percepciones en torno a Meléndez que corrian por
cuenta de sus detractores caraquefos, lo cierto es que los documentos
llevan a concluir que la Junta Suprema no abrigaba vanos temores
sobre la forma como Puerto Rico podia estar operando en el con-
texto de la resistencia interna al brindarle su apoyo a las regiones
disidentes. De hecho, una de las pruebas més reveladoras de cémo
el Capitdn General Meléndez pretendia afianzar sus contactos con
la Provincia de Maracaibo y el Cabildo de Coro, a fin de ofrecerles
ayuda en nombre del “antiguo gobierno autorizado”, es decir, de la
Regencia de la Nacion', se deriva del testimonio aportado por el
Teniente de la Marina Real, Juan Bautista Martirena'”', comandante
del balaux de guerra de SMC, Celoso del Corso, adscrito al apostadero
naval de Puerto Cabello.

De acuerdo a su propia relacién, los sucesos ocurridos en Caracas
el 19 de Abril sorprendieron a Martirena al llegar a Puerto Rico'*?
mientras cumplia una comisién ordenada por sus superiores en Puer-
to Cabello con el fin de que convoyase hasta esa isla una columna
de mercantes con destino a Espafna. Las 6rdenes precisaban que al
rebasar el norte de Puerto Rico, Martirena debia tocar en aquella
isla antes de hacer, en su viaje de regreso, un reconocimiento de la
costa venezolana en procura de avistar “corsarios enemigos”, en otras
palabras, buques franceses que pudieran hallarse navegando en el

99.- Pedro Bentura Febles, José Andrés Bobadilla, Joaquin Castilloveitia,
Domingo Arete y Josef Antonio Landaeta al Sr. Gobernador de Curazao.

Curazao, 3 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 623-626.

100.- Instrucciones para gobierno del comandante del bergantin Zeloso,
teniente de navio Don Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 4 de junio de

1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 549-551.

101.- En los registros coetdneos, el nombre de Juan Bautista Martirena figura
también bajo ciertas variantes: algunas veces se le identifica como Marturena,
otras como Martiarena o Martinena. Cf. ORTEGA RINCONES, E., Historia
del resguardo maritimo de Venezuela, 1781-1784, Academia Nacional de la
Historia, Caracas, 2003, 133. 151. 311.

102.- Juan Bautista Martirena al Gobernador de Curazao. Curazao, 1 de

julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.
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Caribe'®. El caso fue que, al arribar a Puerto Rico e informado de
que en Caracas se habia conformado una Junta que, “con el nombre
de Suprema”, habia procedido a expulsar a sus autoridades, el Ca-
pitdn General Meléndez se habia mostrado dispuesto a aconsejar a
Martirena en el caso de que resolviera “permanecer tranquilamente
en este puerto bajo la dependencia y drdenes de la Metrdpoli hasta que
se reciban nuevas Ordenes Reales para emplearse en el Servicio de S.

M »104

Como parte del intercambio epistolar que sostuviera con el go-
bernador Layard y su secretario John Robertson desde su llegada
a Curazao a fines de junio de 1810, Martirena se vio llevado a
decir una palabra acerca de los tres ex funcionarios de la Capita-
nia General de Venezuela que habian recalado en los predios del
Capitdn General Meléndez. Sostuvo que durante su “corza estadia
en Puerto Rico™® pudo constatar que se hallaban alli algunos
“seriores del anterior Gobierno de Caracas” —los ya mencionados
Gutiérrez del Rivero, José Vicente Anca y el coronel Manuel
Fierro—, acerca de los cuales ignoraba si habrian de “permanecer
en Puerto Rico o si se dirigivian a alguna otra parte”, aunque en
nota aparte aclaraba que, si bien no tenfa seguridades sobre el
asesor José Vicente de Anca, de Fierro habia escuchado decir en
cambio ‘que se proponia salir para el Reino de México”y del Fiscal
Gutiérrez del Rivero, para las islas Canarias, “su pais nativo™".
El hecho de que este detalle resalte en la correspondencia del
capitdin Martirena con las autoridades britdnicas de Curazao
lleva a suponer que la mera presencia de estos representantes del
orden depuesto en Caracas formaba parte de la parcela de temores
que albergaba la Junta Suprema y, por extension, el Gobernador
de Curazao, respecto a la actividad anti-insurgente que pudiera
fomentarse desde Puerto Rico.

103.- Juan de Tiscar a Juan Bautista Martirena. Puerto Cabello, 24 de marzo

de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 537-538.

104.- Salvador Meléndez a Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 17 de mayo
de 1810. (UK) NA: PRO, W. O. 1/103, ff. 541-542.

105.- Juan Bautista Martirena al Gobernador de Curazao. Puerto de Curazao,

1 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.

106.- Juan Bautista Martirena a John Robertson. Curazao, 6 de julio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 583-584.
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Al propio tiempo, Martirena habia podido comprobar que los
comisionados caraquenos —Diego Jugo, Vicente Tejera y Andrés
Moreno— se hallaban “confinados en las bovedas de la fortaleza del
Morro, en donde son tratados con el debido decoro™, versién que,
dicho sea de paso, vendria a negar la que circulaba en Caracas sobre

las condiciones en que se hallaban los reos en la cdrcel de Puerto
Rico.

Aun mas, como vendria a confirmarlo una nota del propio Capitdn
General Meléndez dirigida al Gobernador de Maracaibo Fernando
Miyares (y que, junto con otros documentos confiados a él, Mar-
tirena pondria en manos de las autoridades de Curazao), los tres
agentes, si bien yacian incomunicados, recibian los cuidados que
suponia el hecho de que fuesen “mantenidos” —como se comentd
anteriormente— mediante una suma que, a ese efecto, el Goberna-
dor de Maracaibo remiti6 al Capitdn General de Puerto Rico al

enviarle los presos'.

Ante la novedad de los hechos ocurridos en Caracas, y segin se
desprende del propio testimonio de Martirena, el Capitin General
Meléndez le habia confiado instrucciones a fin de que tocara primero
en Cumand a su regreso a la Provincia de Venezuela, entrara en con-
tacto con el gobernador Juan Manuel de Cajigal y, eventualmente,
sirviera de enlace entre éste y el Gobernador de Maracaibo'®.

Como soporte a sus aseveraciones, Martirena aporté las evidencias
contenidas en una carta mediante la cual Meléndez lo hacia portador
de tales instrucciones al recalar en Tierra Firme:

107.- Ibid.

108.- Salvador Meléndez le escribirfa lo siguiente al gobernador Fernando
Miyares en Maracaibo:

En 1 del corriente llegé aqui la goleta “Nuestra Sefiora de los Clarines”, su
capitdn Francisco Ross, quien (...) me entregé también a Don Diego Jugo,
Don Vicente Texera y Don Andrés Moreno, quienes inmediatamente fueron
transportados al castillo del Morro, en donde han estado desde entonces
incomunicados y serdn mantenidos por vuestra cuenta de los $ 1.502, 7.

Salvador Meléndez a Fernando Miyares. Puerto Rico, 3 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 569-570.

109.- Instrucciones para gobierno del comandante del bergantin Zeloso,
teniente de navio Don Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 4 de junio de

1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 549-551.
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Tomadas las Gltimas 6rdenes, se dirigird Vd. al puerto de Cumand con la
debida precaucién [de] no ser sorprendido; se pondrd en comunicacién con
tierra [y] entregard al Gobernador Don Juan Manuel Cagigal la adjunta
carta, imponiéndose el Comisionado (...) [del] 4nimo, ideas y estado de esta
Provincia y las demds, segtin las manifestadas por la capital de Caracas, y
lo que pueda adquirir de las autoridades que se han erigido en el mando y
sus designios y, por consiguiente, podrd detener a todo buque procedente de
los puertos que no reconozcan al Gobierno de la Regencia de la Nacién, sin
causatles perjuicios ni vejaciones, envidndolos a este puerto a que legitimen
el derecho de sus propiedades y, decididamente, cortard toda comunicacién
por mar con los insurgentes, tomdndoles todo armamento, municiones y
viveres que puedan transportar de unos puntos a otros (...)

Si importasen las noticias del Gobernador de Cumand me las trasmitird
inmediatamente con conocimiento de ese jefe, plenamente decidido a la
buena causa, de cuyos sentimientos estoy penetrado por sus recomendables
servicios (...)

Sin detenerse mds de lo preciso para explorar [en La Guaira y Puerto Cabe-
llo] tomard [hacia] el puerto de Maracaibo [e] impondrd a su Gobernador
[Fernando Miyares] del objeto de su comisién y [pondrd] en comunicacién
al Gobernador de Cumand con don Fernando Miyares, digno jefe decidido
por la buena causa y honor de su Provincia (...), y que ha tomado providen-
cias las mds enérgicas y decisivas [para] contener y disipar a los insurgentes
revolucionarios de Caracas, [a quien] ofrecerd gustoso mis cortos arbitrios
y facultades [y] le impondrd que he escrito a La Habana pidiendo auxilios
que pondré a su disposicién.

Le suplicard haga entender a las fieles y leales provincias de Maracaibo y Coro
(...) que les prestaré cuantos auxilios me sean dables en unién con los leales
puertorriquenos, inviolables y firmes a no infringir su reiterado juramento de
defender la Patria, la Religién y a su amado Fernando VII, que ha obedecido
y reconocido a la Junta de Regencia, o sea cual fuese a quien la Nacién
constituya en Gobierno soberano para representarla legitimamente.

Finalmente, obrard Ud. segtin le ordene en las criticas circunstancias ese
digno Gobernador de Maracaibo (...), se mantendrd en comunicacién con
ély el de Cumand, de comun acuerdo sobre cuyos ejes estriba mi confianza
de restituirse esa Provincia [de Caracas] al antiguo Gobierno autorizado por
la razén y las leyes (...)

Esta instruccién serd ostensible a uno y otro [Cumand y Maracaibo], y a los

de La Guaira y Puerto Cabello después de asegurado que todos los expresados

Jefes son adictos a la causa que defendemos los buenos y leales espafioles'”.

Aun mds, como lo vendria a sostener el propio Martirena —y se-
gin quedaba patentado en esta misma comunicacién—, el Capitin
General de Puerto Rico habia resuelto ordenar que se practicara
la detencién de todo navio que no reconociera al Gobierno de la

110.- Ibid., el subrayado es nuestro.
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Regencia'!, al tiempo de ofrecerle al Gobernador de Maracaibo,
por conducto del capitdn venezolano, “alguna artilleria de campa-
nia, ademds de ejecutar aquellas drdenes que me fuesen dadas con el
bergantin bajo mi mando™"*.

Al parecer, y asi se veia recogido en sus palabras, Martirena habia
resuelto acatar las érdenes que le impartiera el Capitdn General
Meléndez puesto que se le habia hecho creer, al arribar a Puerto
Rico, que las autoridades de Caracas habian retirado la “obediencia
y lealtad a nuestro Catdlico Monarca™".

En este sentido, el contenido de la correspondencia aclara que Marti-
rena se vio desengafiado al tocar en Cumand y constatar no s6lo que
Juan Manuel de Cajigal ya no actuaba en nombre de la autoridad
sino que una Junta, erigida en su lugar, lo hacia proclamando su
fidelidad a Fernando VII. Y, aunque en principio, los cumaneses
se mostraban resueltos a mantener una eventual cooperacién con
el Consejo de Regencia, los integrantes de aquella Junta Provincial
le habfan comunicado a Martirena “su disposicion a reconocer a la
Regencia” sblo “tan pronto como la legitimidad de su instalacion hu-
biese sido averiguada™.

111.- Ibid.
La orden rezaba textualmente asi:

[P]odrd detener a todo buque procedente de los puertos que no reconozcan al
Gobierno de la Regencia de la Nacién, sin causarle perjuicios ni vejaciones,
envidndolos a este puerto a que legitimen el derecho de sus propiedades.

Ademds, algo similar comunicé el propio Meléndez a la Regencia:

También he expedido circulares en toda esta isla para impedir la comunica-
cién de acd para alld, y detener a los buques que procedan de los puertos de
aquella Provincia deliberando sobre ellos segin la naturaleza, propiedad, y
demds circunstancias de sus papeles y expediciones, que podrdn rectificarse.

Salvador Meléndez al Primer Secretario de Estado de la Regencia. Puerto
Rico, 23 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos
para la vida piiblica del Libertador, 11, 438.

112.- Juan Bautista Martirena al Gobernador de Curazao. Puerto de Curazao,

1 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.

113.- Juan Bautista Martirena a Salvador Meléndez. Bergantin “Celoso” en

Puerto Rico, 18 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 541-542.

114.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Puerto de

Curazao, 1 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.
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Sin tocar en La Guaira ni Puerto Cabello'”, Martirena procederia
directamente a Curazao, donde habria de responder a un cuestio-
nario elaborado expresamente por el Gobernador britdnico.

Esta iniciativa de recomendarle a Martirena que sometiera su actua-
cién al arbitrio de tal cuestionario confirma, una vez mds, el grado
de fluidez que caracterizaba la relacién de Layard, como principal
autoridad britdnica de Curazao, con la Junta Suprema de Caracas.
Visto asi, el contenido y la naturaleza de las preguntas permite
concluir que el Gobernador estaba dispuesto a servir de aval a fin
de que Martirena aclarase ante la Junta Suprema las razones de
una conducta que parecia haberse visto extraviada en medio de las
confusas circunstancias.

De hecho, al arribar a Curazao y segtin su propia confesién, Mar-
tirena crey$ prudente informarse a través de Layard “del verdadero
estado de la Provincia de Venezuela y respecto a la legitimidad del
Gobierno nuevamente establecido en Caracas para que, con esa seguri-
dady bajo la garantia de que V. E. ha reconocido ese Gobierno,
pueda yo incorporarme a la marina de Puerto Cabello de la que formo
parte y ofrecer mis servicios a la buena causa™®.

En principio podria suponerse que la palabra “reconocimiento” estaba
siendo empleada ligeramente en ese contexto; pero lo cierto era que
Layard, al contestarle al recién arribado capitdn, le confirmaba que
Su Majestad Britdnica, como “intimo aliado de Espana”, le habia
permitido reconocer ‘@l Gobierno diltimamente establecido en Caracas
en nombre de su legitimo soberano Fernando VII™. Martirena, a su
vez, considerd tan confiable la opinién del Gobernador inglés sobre
“la legitimidad del Gobierno diltimamente establecido en la capital de
Caracas” que resolvi6 reincorporarse a la estacién de Puerto Cabello,
“para cuyo puerto me propongo salir con la menor dilacion posible luego

115.- Ibid.

116.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 24
de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 513-514. Las negritas son

nuestras.

117.- El Gobernador sefialaba textualmente: “Como representante de SMB, el
intimo aliado de Espana, he reconocido al Gobierno tiltimamente establecido en
Caracas en nombre de su legitimo Soberano Fernando VII. Esa garantia y esa
seguridad pueden determinar vuestra conducta”. ]. T. Layard a Juan Bautista
Martirena. Curazao, 25 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff.
517-518.
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de haber tenido previamente el honor de presentarme a V. E. (...) a

ofreceros mis respetos y a recibir las drdenes de V.E.™'®.

Es justamente en este punto cuando asoma, por primera vez, la
idea concebida por el Gobernador a fin de que el capitin Martirena
respondiese el cuestionario' que le serviria a la Junta Suprema para
aclarar las circunstancias que habian involucrado su paso por la isla
de Puerto Rico. De hecho, conocida su resolucién de continuar viaje
a Puerto Cabello, y al remitirle el referido cuestionario, Layard le
apuntaba textualmente al capitdn de £/ Celoso:
[O]s ruego dar respuestas categéricas. La extrema confianza debida al
Gobierno de Caracas exige de mi parte esta formalidad. Esto nos ofrecerd
la oportunidad de explicar plenamente los motivos que han dictado vuestra
conducta en la ocasién, al mismo tiempo que puede dar a la Junta Suprema

y a mi mismo algunas importantes dilucidaciones conducentes al beneficio

del Servicio de S. M., como también al de S. M., Fernando VII'?.

Si de resumir lo medular del cuestionario se trata, los principales puntos
se contraian a que 1.- Martirena aclarara el alcance de las instrucciones
que habia recibido del Capitin General de Puerto Rico; 2.- si conocia de
cualquier contacto previo que hubiesen podido establecer el Gobernador
de Cumand, Juan Manuel de Cajigal, y Salvador Meléndez en Puerto
Rico; 3.- si Martirena habia hecho entrega de alguna correspondencia
dirigida a Cumand y, en tal caso, cudl podia ser el significado y tenor
de dicha correspondencia; 4.- si, por drdenes de Puerto Rico, habia
practicado durante su regreso la detencién de algtin navio neutral o
perteneciente a la Provincia de Venezuela; 5.- cudl podia ser, a su jui-
cio, el estado de la fuerza naval con que contaba Puerto Rico; 6.- si, al
propio tiempo, obraban en su poder cartas que el Capitdn General de
Puerto Rico pretendia dirigirle al Gobernador de Maracaibo, Fernando
Miyares; 7.- si conocia de alguna medida que Miyares hubiese previsto
contra la Junta Suprema de Caracas; 8.- qué recursos pudo haberle

118.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 27 de
junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, f. 521. Las negritas son nuestras.

119.-En realidad, se trataba de dos cuestionarios, enviados por separado al
teniente Martirena con fecha 28 de junio de 1810, contentivo de 14 pregun-
tas (J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103,
ff 525-530) y del 2 de julio, de 6 preguntas (J. T. Layard a Juan Bautista
Martirena. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 573-574). Por la similitud de

ambos instrumentos, optamos por tratarlos como uno solo.

120.- J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. Curazao, 28 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 525-530. Las negritas son nuestras.
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ofrecido el Gobierno de Puerto Rico a Miyares y, a la vez, si cabia es-
perar que Puerto Rico solicitara ayuda de La Habana a fin de ponerla
a disposicién del Gobernador de Maracaibo y del Cabildo de Coro;
9.- si estaba previsto que el Gobernador de Cumand hiciera contacto
con su homdlogo de Maracaibo a través de Martirena y, no por tltimo
menos importante, 10.- cudl era el trato que se hallaban recibiendo los

agentes de Caracas confinados en el Castillo del Morro'.

La baterfa de preguntas ponia de relieve, a fin de cuentas, un dato
susceptible de atizar los temores de la Junta Suprema: que Puerto
Rico contara con la red de contactos y el pie de fuerza suficiente para
abastecer a Cumand y Maracaibo y, sobre la base de tal supuesto,
para que ambas provincias obraran de consuno contra la Provincia
de Caracas. Obviamente, la formacién de una Junta Provisional en
Cumand, ocurrida en el interin, y su inclinacién hacia los designios
de Caracas'?, neutralizaba uno de los costados del peligro; pero no

121.- Ibid.

122.- Tal reza, en parte, la primera comunicacién de adherencia de Cumand
a la Junta Suprema de Venezuela, firmada por Xavier de Mayz y Francisco
Illas Ferrer, el 14 de mayo de 1810:

La instalacién de Vuestras Altezas no tiene otro designio que el de pre-
servar integros los derechos de nuestro amado Monarca Fernando VIL

(-..) Vuestras Altezas estdn penetrados con la Junta de Cumand en
cuanto a la necesidad de una Representacion General, la cual debe ser
una garantia segura de nuestra unién y del buen resultado de todos los
procedimientos en nombre de la felicidad publica, sobre cuyos funda-
mentos han aprobado y admirado con imparcialidad y franqueza el sabio
establecimiento de diputaciones provinciales para ser los representantes
de los derechos de sus comitentes hasta que el horizonte politico se haya
aclarado mejor y ofrezca un punto fijo de determinacidn.

Cumand desea ser la primera en enviar un Diputado a Vuestras Al-
tezas, tanto para que nunca pueda decirse que ella ha sido la dltima
en rendir homenaje a la santidad de la justicia, como también para
cumplir sus deberes para con el pueblo que ella representa repitiendo
sus intenciones sinceras a la Suprema Junta de Venezuela. (...) Debe-
mos en consecuencia expresar a Vuestras Altezas que esta Junta y toda
la Provincia que ella representa (...) estdn plenamente dispuestos por
su parte a dar testimonios repetidos de la distinguida adhesién de
Cumani ala moderacién y equidad de Vuestras Altezas al mantener
el orden y el respeto debidos a la Soberania de Venezuela.

Xavier de Mayz y Francisco Illas Ferrer a la Junta Suprema de Venezuela.
Cumani, 14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 433-435.

Las negritas son nuestras.
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cancelaba la amenaza que podria continuar operando desde Coro
y Maracaibo, con el respaldo que eventualmente suministraran

los partidarios de la Regencia, tanto en Puerto Rico como en La
Habana.

Lo curioso es que el cuestionario parecia estar concebido no sélo
para que el capitdn del bergantin Celoso aportara los elementos
necesarios que justificaran su defensa ante las autoridades de Ca-
racas. Ello es asi puesto que, de las catorce preguntas llevadas a la
atencién de Martirena el 28 de junio de 1810, dos de ellas parecian
estar concebidas al mismo tiempo para que el gobernador Layard
descifrara si Meléndez acusaba alguna inclinacién pro-francesa,
especialmente en vista de que la Junta de Caracas le habia imputado
sospechas de filiacién bonapartista a las depuestas autoridades de
la Capitania General'®, algunas de las cuales —segtin lo informara

123.-Caben por lo oportuno cuatro referencias. La primera de ellas corre por
cuenta del historiador Caracciolo Parra Pérez, quien comenta lo siguiente:

La correspondencia de Napole6n muestra la importancia que, en Bayona,
concedi6 a la Capitania General de Venezuela, acerca de la cual tuvo muy
ciertamente, a nuestro parecer, informacioén directa. (...)

Una de las primeras medidas que tomé el Emperador fue designar al dicho
Emparan como Capitén General. Fue en vista [de ello] que Napoledn le escribié
[a Murat] el 29 de mayo [2]: “Mi intencidn es nombrar como comandante de la
provincia de Caracas al brigadier Don Vicente Emparan, que se encuentra actual-
mente en Madrid'y que ha sido Gobernador de Cumand. Es necesario que este oficial
se traslade sin pérdida de tiempo a El Ferrol (...) y [zarpe] a la mayor brevedad”.

No salié Emparan por aquella via, sino que marché a Sevilla, donde la Junta
Suprema formada en esa ciudad saneé, por decirlo asi, su designacién, nom-
brandole a su vez Capitdn General de Venezuela. Poco tardardn, sin embargo,
nuestros patriotas en tachar a Don Vicente de bonapartista y aun de agente
francés, y mds tarde alegardn oficialmente tal motivo para deponerlo. PARRA
PEREZ, C., Documentos, 1, 24-25.

La segunda referencia proviene de un oficio dirigido por José de las Llamozas
y Martin Tovar Ponte, Presidente y Vicepresidente respectivamente, de la
Junta Suprema de Caracas al Consejo de Regencia, fechado el 3 de mayo de
1810, y reproducido por la Gaceta de Caracas:

A las razones que hemos indicado (...) sirvanse VV.EE. afiadir otros particulares a
los Sres. Capitdn General y Subinspector de Artillerfa: es conocido y notorio que
uno y otro se hallaban en Madrid en la época de la lugartenencia de Muraty
al tiempo de la capitulacién: son pues individuos juramentados al Gobierno
francés. El primero de ellos ha esparcido que el mismo Napoledn le habia destinado
a la Capitania General de Caracas, y en una gaceta de aquella Corte hemos visto
la confirmacién dada por el intruso Monarca de Espafia al nombramiento de la
Junta Central. GC., 11 de mayo de 1810. Las negritas son nuestras.
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Martirena—permanecian en Puerto Rico. De alli que Layard inclu-
yera tales preguntas de la siguiente manera:

El tercer testimonio aparece recogido en un oficio del 22 de mayo de 1810,
dirigido por el Gobernador Layard al Secretario de Colonias, Lord Liverpool,
donde anota en calidad de Post Data:

Se ha confirmado ya que la mayor parte de los empleados del dltimo
Gobierno (que habian llegado dltimamente de Espafia) estaban de parte
de los franceses. El Comandante del Departamento de Marina estaba por
embarcarse de Puerto Cabello para Francia la tarde del dfa en que fue arresta-
do.]. T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 22 de mayo de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 141-143. Las negritas son nuestras.

La cuarta referencia aparece recogida en las “Nozas sobre Caracas para Richard
Wellesley Jr.”, en las que sus autores (entre quienes figuraba, presumiblemen-
te, Francisco de Miranda) le apuntaran lo siguiente al hijo del Marqués de
Wellesley, quien actuaba como adjunto de su padre en el Foreign Office:

Muchos de los gobernadores y comandantes que habian sido nombrados
por la Junta Central eran sospechosos de adhesién a Bonaparte: algunos
lo habian proclamado. El Capitdn General de Venezuela habia recibido una
comision de José Bonaparte en Madrid, a quien habria proclamado como Rey
de Espafay de las Indias, dos afios antes, en la ciudad de Caracas si el pueblo
no hubiera impedido su propésito por medio de violentas y clamorosas demos-
traciones de su fidelidad a Fernando. Notas sobre Caracas, julio de 1810, en
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 265-266. Las negritas son nuestras.

Por otra parte, Salvador de Madariaga propone una tesis interesante, seglin
la cual, “la desconfianza hurana [de las autoridades en la América espanola]
para con el adversario tradicional de Espana en el Nuevo Mundo [Inglaterra]
conllevaba ‘@ la propension de las autoridades espariolas de las Indias a preferir
una Espana regida por Bonaparte a una Espana aliada de Inglaterra”.

Este juicio cobra atin més sentido dentro del contexto de lo que a Madariaga
mismo le merecia la formacién del Capitdn General Emparan:

Pertenecia a la escuela formada por Aranday Roda; (...) Este tipo de hombre
se habia formado en Espana bajo la influencia francesa, y hasta que el Terror
vino a refrenar un tanto su entusiasmo, habia sido ardiente afrancesado.
Cuando la Revolucién fue a parar al despotismo ilustrado del Primer Cénsul,
que supo reprimir sus excesos y canalizar sus impulsos progresivos, todos
estos afrancesados retornaron a sus primeros amores.

Emparan llegaba a Caracas por deseo expreso de Napoleén. (...) [P]lara Em-
paran una noticia de éxitos franceses en Espafa era una buena noticia.
El Capitdn General de Caracas era un afrancesado. No sentia la menor
simpatia para con Fernando VII. ;Qué espanol culto la sentia entonces,
y cémo era posible que la sintiera? El virrey de Méjico [Iturrigaray] (...)
adoptaba por entonces andloga actitud de frialdad para con el “rey adorado”.

(...) Todo lo que sabemos de Emparan corrobora la opinién de que, si bien
mds discreta, fue su actitud para con Fernando VII idéntica a la de Iturri-
garay. MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 241. 251. 257. Las negritas son nuestras.
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12, Pregunta: ;Qué informacién obtuvo Ud. del Gobernador de Puerto Rico
(...) relativa a la expedicién de los franceses en Nueva York (...)?

(...)

102 Pregunta: Estando deseoso el Gobernador de Puerto Rico de forzar a los
habitantes de Venezuela a reconocer la Regencia y aun a declarar la sumisién
a cualquier Gobierno que pueda existir en Espaiia, ;pudo Ud. averiguar
si él estaba dispuesto a reconocer el de Francia en el caso de que los Patriotas
de Espafia fuesen subyugados?'*.

El caso de “los preparativos hechos por los franceses en Nueva York”
—como mds tarde habria de precisarlo el gobernador Layard al
secretario Roscio— parecia indicar que tanto “e/ anterior Capitdn
General [Emparan] como el Capitin General de Puerto Rico [Me-
léndez]” habian guardado silencio ante la posible amenaza de una
incursién naval en el Caribe patrocinada por el propio Bonaparte.
Y lo decia en estos términos: “La sorpresa de V.A. sin duda igualard
la mia propia en lo referente al silencio™.

Por otra parte, el hecho de que el Gobernador inglés pretendiera
conocer, a través de las instrucciones recibidas por Martirena en
Puerto Rico, si el Capitin General instaba a reconocer “z cualguier
Gobierno que pueda existir en Espania'®, lleva a inferir que, si las
pruebas concurrian a ello, Layard tal vez se disponia a denunciar
a Meléndez sobre la base de su compromiso con la causa de los
“josefinos™*" y, en consecuencia de ello, desautorizarlo en un punto
sensible a las autoridades britdnicas.

Por el tenor de su nota al Gobernador inglés puede inferirse que
Martirena no escatimé en dar “respuestas categoricas” a las catorce
preguntas contenidas en el cuestionario con el objeto de brindar
“las deseadas aclaraciones y colocarse asi “bajo la proteccion de un

124.-J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. Curazao, 28 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 525-530. Las negritas son nuestras.

125.-]. T. Layard a Juan Germdn Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610.

126.- J. T. Layard a Juan Bautista Martirena. Curazao, 28 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 525-530.

127.- Por “josefinos” nos referimos, al hacer uso del lenguaje de la época, a los
partidarios de José I Bonaparte. La expresién la emplea, por ejemplo, el histo-
riador Manuel Lucena Giraldo. Cf. LUCENA, M., Naciones de rebeldes, 75.
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Aliado” que, como el Gobernador de Curazao, “goza/ba] de [1a] mas

absoluta confianza” de la Junta Suprema'?®.

Dichas respuestas permiten aclarar que el capitdn de £/ Celoso no
posefa informacién alguna con respecto a que los franceses estu-
viesen organizando una expedicién desde Nueva York; que, por
otra parte, y a pesar de las precauciones que le fueron indicadas en
Puerto Rico, hall6 en Cumand una Junta instalada en reemplazo
del gobernador Cajigal, aunque reteniéndolo como miembro y a
la vez como “comandante de las tropas”y, también, que las nuevas
autoridades lo habian llevado a juzgar a la Junta Suprema de Caracas
“de un modo mds favorable”, aun cuando Cumand estaba dispues-
ta a reconocer a la Regencia “zan pronto como la legitimidad de su
instalacion hubiera sido averiguada’.

Seguidamente, Martirena agregaba que habiendo hallado a Cajigal
“sin estar en la autoridad”, no recibié instrucciones de él, ni tampoco
pretendié servirle de conducto para que entrara en comunicacién
con el Gobernador de Maracaibo. También ahadia que fue a la
Junta de Cumand —y no a Cajigal en persona— a quien dio cuenta
de las instrucciones que traia de Puerto Rico; que ignoraba si Ca-
jigal habia establecido algtn tipo de contacto previo con Miyares
en Maracaibo; que asimismo ignoraba si Miyares meditaba alguna
medida contra Caracas; que la ayuda que Meléndez estaba dispuesto
a brindar a Miyares en Maracaibo consistia de “alguna artilleria de
campana’; que no conocia de ningtin apoyo que Meléndez hubiese
solicitado a La Habana para poner a “/a disposicion del Gobernador
de Maracaibo y del Cabildo de Coro”y que, a fin de cuentas, no tuvo

comunicacién alguna con La Guaira ni Puerto Cabello.

Por otra parte agregaba que, aunque la orden de practicar la deten-
cién de cualquier navio procedente de Venezuela le habia sido dada
directamente por el Capitdn General de Puerto Rico (en consonancia
con drdenes similares que el mismo Meléndez habia hecho circular
entre los magistrados de los puertos y dependencias de dicha isla),
Martirena no tropezé con navio alguno durante su pasaje de regreso;
que las fuerzas navales de Puerto Rico consistian “de un bergantin de
10 caniones (listo para darse a la mar), un buque-piloto con 4 carnones
(en el muelle) y diez o doce canoneras (todas desarmadas)”; que los

128.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 1 de

julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.
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agentes de la Junta Suprema, presos en Puerto Rico, eran tratados
con el debido decoro y, por tltimo, que desde su salida de Puerto
Rico habia perdido todo contacto con el Capitdn General Meléndez
y, en consecuencia, no habia existido forma alguna de darle cuenta

de aquellas novedades'”.

Al mismo tiempo, en lo que respecta a las inclinaciones pro-francesas
que hubiese podido inferir de la conducta del Capitin General
Meléndez, Martirena era enfdtico al declarar que su “corza estadia
en Puerto Rico y las relaciones (absolutamente oficiales) que tuve con
aquel Jefe” no le habian permitido “penetrar en sus sentimientos”,
aun cuando “a la verdad” —proseguia— “el piiblico” lo consideraba
“como un buen Patriota™.

Tomando juntas las preguntas y respuestas que integraban el cues-
tionario, tres cosas pueden advertirse con relativa claridad: en primer
lugar, que la actitud de Meléndez dejaba fuera de toda duda su papel
como artifice principal de la resistencia contra Caracas; en segundo
lugar, que Martirena, a su llegada a Cumand, debié advertir que lo
que se cuestionaba en Tierra Firme no era la fidelidad al Rey sino
la legitimidad con que se habia procedido a la instalacién de la Re-
gencia en Cadiz; por altimo, que el Gobernador de Curazao no sélo
actuaba conforme a la idea de que la Junta Suprema adheria al buen
nombre de Fernando VII, sino que su relacién con las autoridades
de Caracas gozaba de una particular fluidez, al punto de inducir a
un oficial del apostadero de Puerto Cabello, cuya actuacién pudo
haberse visto rodeada de dudas, a que recurriese a él con el fin de
poner en orden su actuacién frente a la Junta Suprema.

Aparte de mostrarse complacido por el hecho de que Martirena
consintiera en aclarar su actuacién a través de tal cuestionario, el
Gobernador Layard le aseguraba al comandante del Celoso, por
medio de su secretario John Robertson, que el Gobierno de Su
Majestad Britdnica se haria cargo de sufragar los gastos que fueran

129.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 2 de

julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 577-579.

130.- Juan Bautista Martirena al Sr. Gobernador de Curazao. Curazao, 1 de

julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 559-566.
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necesarios a fin de poner al Celoso a tono antes de emprender su

regreso a Costa Firme''.

Semejantes atenciones como las que Layard dispensaba al coman-
dante Martirena no constituyen un dato menor, al menos en tér-
minos de las simpatias y favoritismos que tanto el Gobernador de
Curazao como su secretario Robertson parecian dispuestos a mostrar
hacia el régimen de Caracas. Basta hacer esta afirmacién con pie en
el hecho de que, algunos meses mds tarde, se verificaria la llegada
de una goleta procedente de Filadelfia —La Ramona— que al recalar
en Curazao antes de proseguir a la Provincia leal de Maracaibo, se
vio retenida en forma indefinida por érdenes de Layard, so pretexto

—cabe aclarar— de hallarse cargada de articulos de guerra'”.

Comoquiera que fuera, lo cierto es que luego de haber acumulado
un expediente de dieciséis piezas que constituia “la correspondencia
que ha tenido lugar (...) entre nosotros” —incluyendo el cuestiona-
rio respondido por Martirena—, Layard resolvié dirigirse a Juan
Germdan Roscio por medio de una nota rotulada como “Privada
y Confidencial”, a fin de imponer al Secretario de Exteriores de la
Junta Suprema acerca de los pormenores del caso.

Sumariamente, el Gobernador informaba a su interlocutor cara-
queno que E/ Celoso estaba siendo reparado y que permaneceria en
Curazao hasta que fuese “honrado con las érdenes” de la Suprema
Junta; que no hallaba la forma de “elogiar en términos adecuados la
conducta del Capitdn”, ni tampoco sabia cémo dejar de recomendar
a la tripulacién de la nave “en los términos mds amplios a la noticia
y atencion de S.A.”. Al mismo tiempo, para poner de realce el valor
del cuestionario, llamaba la atencién del secretario Roscio sobre “/z
serie de preguntas y respuestas que no he ahorrado molestias de mi parte
para obtener toda informacion en lo que pueda interesar a S.A.”%.

131.- John Robertson a Juan Bautista Martirena. Curazao, 7 de julio de 1810.
W.0. 1/103, f. 591; John Robertson a Henry Basden. Curazao, 7 de julio de
1810. W.O. 1/103, ff. 595-596, traduccién de C.U.C.

132.- ].T. Layard a la Secretaria de Colonias. Curazao, 11 de noviembre de
1810. (UK) NA: PRO, C.O. 324/68. El caso de La Ramona serd ampliamente
tratado mds adelante en el capitulo XXI de este estudio.

133.- J.T. Layard a Juan Germdn Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610.
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Le informaba, por tltimo, que Emparan habia sido nombrado Go-
bernador de Cartagena, y que Fernando Miyares dejaba de actuar
como Gobernador de Maracaibo para asumir, a partir de entonces,
el rango de Capitdn General de Caracas'*.

Dos semanas més tarde, desde la Casa de Gobierno de la Junta Supre-
ma, Roscio acusaba recibo de aquel cimulo de novedades, que iban
desde la suerte corrida por el bergantin Celoso hasta la noticia de que
Miyares habia sido nombrado Capitdn General interino de Venezuela.
Pero, como habria cabido esperar, la nota ponia su mayor acento en
los “conciliadores oficios”y “mediadora conducta” observada por Layard
a favor de “/a conducta liberal” del capitdn Martirena y los tripulantes
del Celoso, sin dejar de observar de paso que la “vltima Gaceta” —la
edicién de la Gaceta de Caracas de esa misma fecha—, cuyo contenido
transmitia en anexo, daba amplia cabida al empefo que habia mos-
trado el Gobernador inglés por devolver el navio ‘@ la justa causa™.

De seguidas, Roscio pasaba a tratar el caso del Capitin General
de Puerto Rico con el objeto de aportar lo suyo al juego de las
sospechas. El hecho de admitir que la Junta Suprema no estaba
“en capacidad de dar informacion positiva acerca del Gobernador de
Puerto Rico” no obstaba para poner al Gobernador de Curazao al
corriente de versiones manejadas desde Caracas, segtn las cuales
Meléndez era censurado “por su obstinacion” al no deportar “a mds
de mil franceses” que residian en aquella isla', lo cual llevaba a la

134.- Ibid.

Roscio trasmitirfa esta misma informacién a Bolivar y Lépez Méndez, quie-
nes ya se encontraban actuando como emisarios en Londres para la fecha
del oficio:

Don Vicente Emparan, por disposicién [de la Regencial, desciende al Go-
bierno de Cartagena de Indias (...) En lugar de don Vicente Emparan es
subrogado don Fernando Miyares.

Juan Germdn Roscio a Simén de Bolivar y Luis Lépez Méndez. Caracas, 14
de julio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 258.

135.-Juan Germén Roscio al Gobernador de Curazao. Caracas, 13 de julio
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 149-152, en ROSCIO, ]J.G., Obras,
11, 162.

136.- El dato lo deben haber tomado las autoridades de Caracas del docu-
mento antes citado, bajo el titulo de “Nociones sobre la isla de San Juan de
Puerto Rico”, sin fecha ni firma, copia del cual reposa en el Public Record

Office de Londres.
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Junta Suprema a concluir que “su odio por nuestro actual sistema
no procede de [la sagradal fidelidad hacia Fernando VII™. Para
Roscio, se trataba de un razonamiento que no admitia dudas: si
la Junta Suprema era leal al Fernadismo y Meléndez desconocia al
régimen de Caracas, la tnica conclusién a la que podia arribarse
entonces era que el Capitdn General de Puerto Rico respondia de
modo favorable a los partidarios de José Bonaparte.

Por tltimo, a falta de todo trato directo con Coro, Roscio confiaba
que el Gobernador inglés podria servir de conducto a una nota diri-
gida a los capitulares de aquella ciudad, por medio de la cual la Junta
Suprema de Caracas fijaba posicién sobre “las injusticias cometidas
en nuestros emisarios por los procedimientos de aquellos habitantes™.

Sélo como parte de la abultada correspondencia en torno al caso
del bergantin Celoso, basta apuntar que el Secretario de Asuntos
Exteriores de Caracas no desaproveché sus contactos con Curazao
para comunicarse directamente con el propio teniente Martirena,
informarle que la Junta estaba impuesta, gracias a la mediacién del
Gobernador inglés, “del modo leal y generoso en que Ud. y todos los
empleados e individuos a bordo de su navio se esforzaron en ser infor-
mados de la verdad de la resolucion tomada por Venezuela”, conmi-
narlo a que se aprestara a dar “vela sin demora para La Guaira”y
participarle la forma en que la Junta habia dispuesto que “zodos los
individuos bajo su mando” debian ser considerados “tan buenos y fieles
vasallos de Fernando VII como los dignos habitantes de Venezuela™.

La deduccidn se basa en una afirmacién textual que figura en aquel documento:

“El patrocinio que este puerto [Puerto Rico] da a los franceses o su concurrencia,
consintiéndolos en lo interior de la isla en niimero de mds de mil”. Y mds ade-
lante agrega: “[Clreen los mds discretos que Meléndez es un verdadero francés
que dispone las cosas para entregar la isla’.

Nociones sobre la isla de San Juan de Puerto Rico. (UK) NA: PRO, W.O.
1/103, ff. 635-640.

137.- Juan Germdn Roscio al Gobernador de Curazao. Caracas, 13 de julio
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 149-152, en ROSCIO, J. G.,
Obras, 11, 163-164.

138.-Ibid., 163-164.

139.- Juan Germdn Roscio a Juan Martirena. Caracas, 13 de julio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 147-148, en ROSCIO, ]. G., Obras, 11,
Ibid., 165.
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Como lo dejaria claro la nota de Roscio en respuesta a Layard, la
Gaceta de Caracas no desaprovechd la circunstancia planteada por
el caso de Martirena para convertir el asunto en un valioso ejemplo
de fidelidad hacia el nuevo orden proclamado en Caracas y, a la
vez, como via efectiva para denunciar las intrigas que, a su juicio,
eran manejadas desde Puerto Rico.

n efecto, la Gaceta habia resenado lo ocurrido, no sélo resaltando la
En efecto, la Gaceta hab dol d | Itando |

“amistosa alianza que desea[ba] conservar el gobierno de Curazao con
estas Provincias” en vista de la cooperativa actitud que el gobernador
Layard habia observado al aclarar la actuacién del comandante de
El Celoso, sino contraponiendo “la ingenuidad de nuestros princi-
pios”a “las tenebrosas insinuaciones de los que quieren desacreditarlos
para sacar partido de la discordia”, o sea, las autoridades que, desde
Puerto Rico, apoyaban a las provincias disidentes en nombre de la

Regencia'®’.

Tras un apretado resumen mediante el cual se informaba a la lectoria
que £/ Celoso habia tocado en Puerto Rico “cuando se supo en aquella
isla nuestra gloriosa resolucion de no reconocer otra soberania que la
del Sr. D. Fernando VII, los redactores de la Gaceta no ahorraban
esfuerzo por darle los tintes mds siniestros a las intenciones que
animaban al Capitdn General Meléndez:

Crey6 el Jefe de aquella Plaza que (era el caso) apropiarse [de] este buque

comprado y sostenido con los caudales de los vecinos de Venezuela, y sor-

prendié a su Comandante D. Juan Martirena para que no se restituyese a su

destino bajo pretexto de estar la costa firme en insurreccién, obligdndole a
servir a sus pérfidos designios por la fuerza y la autoridad''.

En el marco de juzgar la actuacién del capitdn Martirena, la resena
de la Gaceta de Caracas agregaba que “El comandante y oficialidad
del Celoso obedecieron y representaron como dignos militares, hasta
que los empled el Gobierno de Puerto Rico en tentar la patridtica
firmeza de Cumand para ver si lograba unirla por mar con la faccién
de Poniente”™*?.

Tal como lo ponia de relieve el érgano periodistico de la Junta
Suprema, la oficialidad de E/ Celoso, al recalar en Curazao, s6lo
tratd “de informarse, como convenia a su honor, del partido que habia

140.- GC., 13 de julio de 1810.
141.- Ibid.
142.- Ibid.



81

abrazado Venezuela™ . De alli que, “con algunas noticias que toma-
ron en la costa de Cumand y con el convencimiento que adguirieron
de la conducta fiel” de aquella Provincia, resolvieron “abandonar los
suspicaces proyectos del Gobernador de Puerto Rico y se dirigieron al
de Curazao para consultar el estado verdadero de estas Provincias y
tomar el partido mds conforme al honor y la razén™**.

Por otra parte, el empefio con que Layard habia asumido su papel de

facilitador merecia también, a juicio de los redactores de la Gaceza,

el mayor de los encomios cuando apuntaban lo siguiente:
El respetable representante de la Nacién britdnica en aquella isla acredit6
cuanto se interesa en el buen suceso de nuestra justa causa e ilustré sobre ella
al Comandante y oficiales del Celoso del modo mds digno de sus principios
y mds conforme a los nuestros. Las buenas disposiciones de estos oficiales
recibieron toda la aclaracién y todo el impulso de tan imparcial y respetable
juez, y por ¢l ha logrado Venezuela recuperar uno de sus buques, inutilizar
esencialmente los rastreros conatos de la discordia y el despotismo, y volver
a su seno una porcion de militares dtiles y capaces de contribuir dignamente
a la estabilidad de nuestro sistema'®.

A fin de cuentas, tanto el elenco dirigente de la Junta Suprema, como
su 6rgano de expresion, no sélo proclamaban haber recuperado la
dotacién completa de una nave gracias a la fidelidad con que obré
su capitdn, sino que los documentos probatorios de la actitud de
éste servian al mismo tiempo para denunciar las supuestas maqui-
naciones que venian operando desde Puerto Rico. Sin embargo,
una de las cosas que mds interesa destacar acerca de este caso era el
papel que se le conferia al gobernador Layard, sobre todo teniendo
en cuenta, como lo precisaba la nota, que fue “por medio del Go-
bernador de Curazao” que el comandante Martirena habia dirigido
una ‘solemne declaracion de reconocimiento y obediencia” a la Junta
Gubernativa de Caracas'®.

Una vez mds, no deja de ser significativo que el gobernador Layard
actuase como interlocutor de confianza de la Junta Suprema y, no
menos, que en su poder estuviese “Zlustrar” al teniente Martirena
acerca de “la legitimidad del Gobierno nuevamente establecido en

143.- Ibid.
144.- Ibid.

145.- Ibid. Las negritas son nuestras.

146.- Ibid.
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Caracas”. Pero si a esto sumamos la forma como le habfa recrimi-
nado al Cabildo de Coro haber asumido una actitud hostil hacia
a Caracas, vemos al Gobernador inglés moviéndose dentro de una
orbita poco compatible con lo que podria calificarse como una
linea equilibrada de conducta ante las divergencias registradas en
Tierra Firme.

Este tipo de actitudes, como la observada por Layard, es lo que ha
dado pie a que el historiador Lombardi Boscdn advierta que la po-
sicién britdnica respecto al movimiento autonomista de Caracas se
viera determinada por las simpatias o antipatias de cada Gobernador
inglés en el Caribe'”. Pero, en tltimo término, el caso particular
del gobernador Layard resulta tan dificil de excusar que incluso un
historiador como Cristébal Mendoza, quien en ningiin momento
dejé de valorar sus activas gestiones en beneficio de Caracas, se vio
llevado a admitir que, en virtud de tales gestiones, Layard asumia

“una posicion francamente parcial a favor de la Junta'®.

A su vez, otra de las conclusiones interesantes que se derivan de este
caso era el papel que pretendia jugar el Capitin General Meléndez
en el contexto de las novedades ocurridas en Caracas tras el pro-
nunciamiento del 19 de Abril. Como prueba adicional de ello estd
lo que escribié a Cadiz el 3 de junio de 1810, a propésito del apoyo
con que crefa contar de parte del capitdn del Celoso:

Es para mi de sumo dolor el ver c6mo, desde el 19 de Abril que tuvo lugar
la insurreccién de Caracas, no hemos podido los adictos al buen gobierno
y mejor orden hacer la menor demostracién para detener el pernicioso pro-
greso, y castigar el mal ejemplo poniendo en uso la fuerza y restableciendo
la autoridad ultrajada.

Desde el 21 de Noviembre del afo préximo pasado (...) estoy anunciando
la necesidad de socorros de todas especies que deben estar en esta isla depo-
sitados para los casos de la mayor urgencia. Yo no previ el de Caracas sino el
de enemigos de otra clase, aunque la prudencia de todo sabio gobierno toma
sus cautelas contra todos los males posibles. (...)

Es para mi un dolor (...) porque he perdido la suerte dichosa de haber sido
el sostenedor de la autoridad, el azote de los rebeldes, y el servidor de la
Patria. (...)

[D]ebo participar a V.E. que el bergantin Celoso lo despacharé de aqui pronto
para Cumand con particular instruccién y carta para el Gobernador Don

147.- LOMBARDI, A., Banderas del rey, 38.
148.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 18107,

en Las Primeras Misiones, 1, 210. Las negritas son nuestras.
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Juan Manuel Cagigal, deseoso de saber su estado y combinar con él y el de
Maracaibo un plan sabiendo los medios de cada uno y qué es lo que se puede
emprender entretanto que S.M. [decida y libre] sus 6rdenes (...)

El Celoso correrd toda aquella costa, explorando los 4nimos y acordando con
los comandantes de La Guaira y Puerto Cabello, y por tltimo se apostard
en Maracaibo para auxilio y comunicacién con esta isla y cortdndola a todo
buque que intente importar municiones en las partes sublevadas.

Estas ideas las he comunicado al Gobernador de la Habana (...) considero
que sus [posibilidades] son como [las mias] respectivamente, y asi con nada
puedo contar de seguro si no es con mis deseos de ser atil a mi nacién'®.

Tal vez convendria agregar otra prueba del singular papel desem-
penado por el Capitdn General en tales circunstancias. Comuni-
candose en Puerto Rico con aquel teniente Martirena que lograria
su reincorporacién al apostadero de Puerto Cabello, Meléndez le
habia precisado lo siguiente antes de partir:
[H]aga entender a las fieles y leales Provincias de Maracaibo y Coro (...)
que les prestaré cuantos auxilios me sean dables, en unién con los leales

puertorriquefios, inviolables y firmes a no infringir su reiterado juramento
de defender la Patria y la Religién, y a su amado Fernando VII™®.

Frente a estos dos testimonios del Capitdn General se corre poco
riesgo al afirmar que, de las islas circunvecinas del mundo espanol,
Puerto Rico era de la cual podia esperarse la actitud mds opuesta
a los sucesos protagonizados por la Junta Suprema. De paso, no
otra razén explica que el Comisionado Regio para la Pacificacién,
Antonio Ignacio Cortabarria, sentara su base de operaciones en esa
isla para promover algtin entendimiento en nombre de la Regencia,
primero, y para poner en vigor un bloqueo contra las costas de
Venezuela, después. Pero ademds serfa de alli que, a fines de 1811,
zarparia el capitdn de fragata Domingo de Monteverde con el objeto
de meter en cintura a los insurgentes de Tierra Firme.

149.- Nota del Gobernador de Puerto Rico a la Regencia de Espafia con
motivo de la Revolucién de Caracas. Puerto Rico, 3 de junio de 1810, en
BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida piiblica del libertador,
11, 484.

150.- Instrucciones para gobierno del comandante del bergantin Zeloso,
teniente de navio Don Juan Bautista Martirena. Puerto Rico, 4 de junio de

1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 549-551. Las negritas son nuestras.
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SIN TIEMPO PARA HACER RANCHO

Otro incidente en cual conviene detenerse para apreciar la actua-
cién del gobernador Layard en este mismo dmbito de las tensiones
planteadas entre la Junta Suprema, Puerto Rico y las Provincias
disidentes, fue la orden de expulsién de la que fueron objeto cinco
sacerdotes caraquenos que se hallaban circunstancialmente en Puerto
Rico durante aquellos mismos meses de 1810. Aunque para conocer
las razones del incidente debamos acudir tanto al testimonio del
Capitdn General Meléndez como al que aportan los propios prelados,
lo cierto es que los sacerdotes Joaquin Castilloveitia, José Domingo
Arete, José Antonio Landaeta, José Antonio Bobadilla y Pedro Bus-
tamante Febles (acerca de “cuyo cardcter y relaciones de familia tengo
muy poca confianza’, sentenciaba Meléndez), fueron embarcados en
Puerto Rico, en junio de 1810, con expresas instrucciones de ser
mantenidos bajo régimen de incomunicacién mientras durara el

viaje que debia concluir al quedar bajo custodia del Comandante
Politico y Militar de Coro, José Ceballos™".

La escala en Curazao interrumpid el viaje de los reos e hizo posible
que el Gobernador britdnico interviniera al considerar que el trato
que se les dispensaba era violatorio de las Leyes de la Colonia, ex-
presamente en lo referido a la declaracién de pasajeros. Asi al menos
lo daba a entender el Gobernador de la isla, ademds de informarse
a través de los propios afectados acerca del estado en que se habian
visto durante su permanencia en Puerto Rico y, también, a bordo de
la nave que habia recalado en Curazao. Segin se deriva de su testi-
monio, fechado el 3 de julio de 1810, los cinco caraquenos habian
arribado a Puerto Rico el 10 de junio, procedentes de La Guaira, a
fin de ver confirmadas sus investiduras ante el Obispo de aquella
isla, dato que —por cierto— no deja de ser curioso en vista de que
para entonces no se hallaba vacante la silla arzobispal de Caracas.

Segun lo registra su Memorial, y al cabo de permanecer quince dias
en Puerto Rico, dos de los sacerdotes fueron trasladados al castillo
del Morro por 6rdenes de Meléndez y los tres restantes, confinados
en el Convento de San Francisco. La razén que, de acuerdo a su
testimonio, alegaron las autoridades para proceder al arresto era que
el Capitdn General habia “pretextado”las novedades de Caracas “gque

151.- Salvador Meléndez al Comandante Politico y Militar de Coro. Puerto
Rico, 27 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.0.1/103, f. 611.
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él llama barbaramente sublevacion™*. Luego de verse sometidos —se-
gan lo registra el Memorial—a “continuo disgusto y sobresalto”, fueron
embarcados “sin darnos tiempo para hacer rancho, ni para disponer
de nuestras cosas, ni habernos proveido de viveres, ni dar orden para la
provision del Capitdn, de tal suerte que si no hubiese éste tenido algin
rancho regular para si hubiéramos ayunado en el viaje™.

Los avatares padecidos hasta entonces, y el catdlogo de maltratos de
los que daban cuenta ante el Gobierno de Curazao, se extendian al
punto de informar a Layard sobre lo ignorante que se habian visto
acerca de sus propios destinos, especialmente por el hecho de que
tan sdlo se les habia comunicado que serfan puestos a las 6rdenes del
Comandante de Coro junto con “un pliego cerrado” que, obviamente,
debié suscitar la desconfianza de los afectados. La circunstancia de
que el capitdn de la nave hubiese tocado en Curazao para atender
“ciertos negocios propios” antes de seguir a Coro, permitié que los
sacerdotes se colocaran “bajo la proteccion del Gobierno de S.M.B.
que tan generosamente se ha conducido en la tempestad que ha sufrido
y sufre la Espania™*.

El hecho de que se tratara de una partida de reos, cuya suerte se
vefa confiada a un “pliego cerrado”, fue lo que, segin el propio La-
yard, obligd a poner en prictica la intervencién de las autoridades
de Curazao. Ello era asi puesto que la conducta del patrén de la
nave, al no poder presentar pasaportes sino el pliego en referencia
para justificar el origen de aquella carga humana, dio pie a que “¢/
Gobernador y Comandante en Jefe ordenlara] que se abriera la carta
para investigar el hecho”. El peso del argumento descansaba en los
permanentes temores que suscitaban las conexiones francesas y, en
tal sentido, Layard le apuntaria lo siguiente al propio jefe politico
de Coro a fin de aclarar los motivos de su actuacidn:

152.-Pedro Bentura Febles, José Andrés Bobadilla, Joaquin Castilloveitia,
Domingo Arete y Josef Antonio Landaeta al Sr. Gobernador de Curazao.

Curazao, 3 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 623-626.
153.-Ibid.
154.-1bid.
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Ultimamente ha llegado a ser necesario tomar todas las precauciones en lo
relativo a los pasajeros, en consecuencia de una lista de comisionados de
Josef Bonaparte para las Américas junto con instrucciones para los mismos,
transmitidos a este Gobierno por S.A., la Suprema Junta de Venezuela'.

Fue entonces cuando los cinco prelados lograron dirigirse a Layard
a través del Memorial al cual se ha hecho referencia, y en el que
no ahorraban conceptos que pusieran de bulto la circunstancia de
haber sido procesados por el crimen (s pudiese serlo,” se apuraban
adeclarar) de “ser caraquenos a quienes, por sus depravados designios,
bien claros y conocidos, [el Capitdn General de Puerto Rico] persigue
como acérrimo enemigo”. De hecho, si algo contribuia a aclarar el
documento era que los sacerdotes también senalaban a Meléndez
como adicto a la causa francesa, quien “[consentia] mds de mil
[franceses dentro de la isla”, dato que sirve, por lo demds, para abonar
que las versiones que circulaban al respecto entre los juntistas de
Caracas, y también en Curazao, pudieron verse enriquecidas gracias
a este testimonio. Asi lo consideraban los exponentes, sobre todo, al
comparar la forma como, supuestamente, el Gobernador procedia
a favor de los franceses, y a la vez contra todo cuanto significara
Caracas. Asi se explicaban:

Para la expulsién de tan crueles enemigos halla Meléndez dificultades, pero

no encuentra ninguna para tratar de sublevados, en los papeles puablicos y
en sus conversaciones, a los venezolanos o caraquefos, que nunca mds que

155.- John Robertson a José Ceballos. Curazao, 5 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 647-650, traduccién de C.U.C.

En efecto, la Junta Suprema manejaba una lista de agentes, supuestos o
reales, al servicio de José I Bonaparte. Asi figura, por ejemplo, en una nota
del 28 de mayo de 1810 de Roscio al Gobernador de Curazao cuando, al
remitirle copia “de las instrucciones dadas por José Bonaparte a su (s) emisario
() en América y trasmitidas al vltimo Capitan General por un conducto muy
fidedigno [que] califican bastante el fundamento que tenemos para pensarlo
asi”, le apuntaba lo siguiente:

V. E. no puede menos de conocer luego que haya leido las copias adjuntas
cudnto favorecerian a la Francia las perturbaciones que se suscitasen en
América y que no es del todo increible que hayan contribuido los Agentes
ocultos de José Napoledn a las que, por desgracia, han comenzado a aparecer
en uno de los dngulos de estas Provincias.

Juan Germdn Roscio al Sr. Gobernador de Curazao. Caracas, 28 de mayo de
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, {f. 271-273, en ROSCIO, J. G., Obras,
I1, 148-149.
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ahora han acreditado ser fieles y leales espanoles, vasallos de nuestro rey

Fernando VII®¢,

Junto al gesto de agradecer al Gobernador de Curazao por haber-
les concedido “proteccion (...) ampardndonos contra los ultrajes con
que el Gobernador Meléndez ha atropellado nuestra inocencia”, los
sacerdotes no vacilaron en opinar sobre temas refidos con la 6rbita
de su Ministerio:
Esperamos que Vuestra Excelencia (...) que por lo que importa a la Soberania
de nuestro Rey Fernando Séptimo tenga presentes los puntos que indicamos
en esta exposicion para libertar la isla de Puerto Rico del atropellador y
sospechoso gobierno de Meléndez y a Caracas de las hostilidades que le

ha hecho y estd haciendo, interceptando la comunicacién [y] disponiendo el
apresar los barcos de aquella Provincia'’.

Meléndez, por su parte, alegarfa no haber obrado sin motivos para
sospechar del retorno de los prelados a Tierra Firme. A su entender,
y asi lo habia comunicado al Consejo de Regencia, el peligro se veia
planteado por su condicién de sacerdotes y, precisamente en virtud
de una prebenda tan influyente, que se vieran movidos a apoyar la
mudanza politica ocurrida en Caracas. Al menos, para Meléndez,
las sospechas no eran infundadas si se tomaba en cuenta el caso de
otro clérigo procedente de La Guaira, de nombre Tomds Montene-
gro, detenido también en Puerto Rico en razén de que fuera uno
de “los suscriptores de la revolucion de aquella Provincia™®.

El hecho de que estos clérigos pudieran verse alentando ideas desde
el pulpito y, en resumidas cuentas, alborotando la Casa del Senor, se
ve avalado por el testimonio del Capitdn General Meléndez, quien
confiaba semejante opinién al Comandante Politico y Militar de
Coro en ocasién de remitir a los reos a Tierra Firme. Meléndez le
senalaba a Ceballos que los prelados caraquefios podian justamente

156.- Pedro Bentura Febles, José Andrés Bobadilla, Joaquin Castilloveitia,
Domingo Arete y Josef Antonio Landaeta al Sr. Gobernador de Curazao.

Curazao, 3 de julio de 1810. W.O. 1/103, ff. 623-626.
157.- Ibid. Las negritas son nuestras.

158.- El Gobernador de Puerto Rico da cuenta con documentos a la Regencia
de Espana de lo acaecido en Caracas el 19 de Abril anterior; de la deposicién
de todas las autoridades constituidas, y del establecimiento de una Junta con
el titulo de Suprema a nombre del Senor don Fernando VII, que es la que
gobierna. Puerto Rico, 23 de mayo de 1810, en BLANCO, J.-~-AZPURUA,
R., Documentos para la vida piiblica del Libertador, 11, 438.
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seguir “e/ ejemplo del clérigp Montenegro (...), quien el primer dia
después de su llegada a La Guaira subié al piilpito y arengd al pueblo™.

Si de los temores de Meléndez se trata, el caso de los sacerdotes
confinados en Puerto Rico no parece verse muy lejos de lo que ha
senalado el historiador venezolano Enrique Ramirez con relacién
al hecho de que el clero asumiera posturas politicas, participara de
los desdrdenes y fracturas que agitaron la vida de los religiosos o —en
otras palabras— que, como guardianes de la paz, exteriorizaran
divergencias capaces de alterar las percepciones de la grey'.

Dentro de un contexto tan delicado, el caso en cuestién no dejé de
sumarse a las discordias planteadas entre Curazao y Puerto Rico,
especialmente en vista de que la actitud asumida por el Goberna-
dor inglés lo habia llevado a intervenir de manera directa en este
asunto. Asi queda de manifiesto al revisarse los motivos que Layard
crey6 inobjetables a la hora de brindar amparo a los sacerdotes ca-
raquefios y frustrar su remisién a Coro. El 5 de julio de 1810, por
conducto de su secretario John Robertson, el Gobernador entré en
comunicaciéon con Meléndez en Puerto Rico para comunicarle las
quejas expresadas por los sacerdotes, pero también para informarle
de la proteccién que habia resuelto dispensarles a fin de que se
reintegraran a Caracas. Para tal fin sostenia que “nada se ha alegado
ni podia alegarse contra ellos”, e invocaba “el deber (...) de acceder a
tan razonable exigencia”, pues en su cardcter de Representante de
Su Majestad Britdnica, “antiguo amigo y aliado de Espana”, “ningiin
sibdito espariol” podia “reclamar en vano su proteccion™®.

El inteligente y fino argumento hacia buen uso de un principio en su
aplicacién general, puesto que Layard se crefa con derecho a brindar
amparo y proteccién a todo stibdito espanol con base en lo que,
en ese sentido, significaba la alianza anglo-espanola. Pero a la vez,
el Gobernador de Curazao cruzaba una linea delgada al dejar sin
efecto una orden dictada por el Capitdn General Meléndez, quien

159. Salvador Meléndez al Comandante Politico y Militar de Coro. Puerto
Rico, 27 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, W.0.1/103, f. 611.

160.- RAMIREZ, E., “Desorden en la casa del Sefor”, en QUINTERO, 1.
(comp. por). Mds alld de la guerra. Venezuela en tiempos de la Independencia,
Biblioteca Bigott, Caracas, 2008, 149-174.

161.- John Robertson a Salvador Meléndez. Curazao, 5 de julio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.0.1/103, ff. 643-644.
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actuaba en Puerto Rico como la mds alta autoridad a nombre del
Consejo de Regencia, aliado del poder britdnico.

En la misma fecha, es decir, el 5 de julio de 1810, Layard (a través
de su secretario Robertson) informaba también de esta decisién al
jefe politico de Coro, José Ceballos, quien debia ser el destinatario
de los reos; pero agregaba, de paso, un reproche que apuntaba hacia
las inmunidades que, de manera particular, debian observarse en
el caso del sacerdocio:

S.E. [Layard] lamenta en extremo observar la confianza con la que el Capi-

tdn General de Puerto Rico parece haberse dirigido a Ud. en la esperanza

de induciros a ejercer violencia sobre individuos contra quienes nada se ha

alegado o podia alegarse, y cuyo [solo] cardcter sagrado debia haberles
asegurado el goce completo de su libertad'®.

El dos de julio'®, y nuevamente el dia seis'®, el gobernador Layard
habria de informar al Secretario de Estado de la Junta Suprema
acerca del caso de los sacerdotes que fueron embarcados a Coro
por érdenes de Meléndez. Confiando en la justificacién que podia
ddrsele a una actuacién de cardcter preventivo que —supuestamente—
no estaba renida con la érbita de sus potestades, el Gobernador de
Curazao le apuntaba lo siguiente a Roscio:

También tengo el honor de informar a V.A. que ayer llegd una goleta espafiola

de Puerto Rico con cinco sacerdotes a bordo, embarcados por orden del Ca-

pitdn General Meléndez con 6rdenes de entregarlos al Comandante de Coro

(..). Esos sefiores se quejaron de haber sido muy maltratados. Reclamaron mi
proteccién y exigieron que se les concediera permiso para regresar a Caracas.

Con la mayor satisfaccién he cedido a su urgente solicitud y les he exigido
transmitirme una relacién de los particulares del tratamiento que habfan
recibido y cuando la reciba la haré seguira V. A.

Considero como la mds favorable circunstancia para esos sefiores que la goleta
no hubiera seguido directamente para Coro en donde podian quizds haber
experimentado el mismo maltrato que en Puerto Rico'®.

162.- John Robertson a José Ceballos. Curazao, 5 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 647-650. Las negritas son nuestras.

163.- ].T. Layard a Juan Germén Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610.

164.- J.T. Layard a Juan Germdn Roscio. Curazao, 6 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 653-656.

165.- ].T. Layard a Juan Germdn Roscio. Curazao, 2 de julio de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 599-610.
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El 13 de julio, Roscio habria de contestar en nombre de la Junta
Suprema, enviando su agradecimiento “por la digna recepcion dada
por V.E. a los clérigos y otros pasajeros que llegaron alli por un velero de
Puerto Rico™®. A pesar de que, a partir de esa fecha, no se registren
mids noticias sobre el tema, el caso de los cinco sacerdotes, al igual
que lo fue el del capitdn del Celoso, Juan Bautista Martirena, hablan
a las claras de una particular deferencia mostrada por el Gobernador
inglés de Curazao hacia el régimen insurgente de Caracas. Sobre
este punto, que merece ser subrayado una vez mds, acude en auxilio
un juicio del historiador britdnico Isaak Langnas que no requiere
de mayores amplificaciones:

El Gobernador de Curazao fue, entre todos los funcionarios britdnicos en las

Indias Occidentales, el tinico cuyos contactos con los dominios de la América
espafiola llegaron a registrar tal grado de intimidad'?.

Sin embargo, como se verd de seguidas, el caso del capitin de £/
Celoso, ni tampoco el de los prelados caraquenos, comportard las
implicaciones que para la politica inglesa, particularmente en fun-
cién de sus compromisos con el Consejo de Regencia, tendria la
iniciativa del propio Layard de promover la adopcién de un acuerdo
en materia comercial, capaz de alterar los animos de la Cancilleria
britdnica como no lo habian hecho hasta entonces, en ninguna otra
instancia, los tratos tan estrechos del Gobernador de Curazao con
el régimen insurgente de Caracas.

166.- Juan Germdn Roscio al Gobernador de Curazao. (UK) NA: PRO,
W.0. 1/104, ff. 149-152, en ROSCIO, J. G., Obras, 11, 163.

167.- LANGNAS, L., The relations between Great Britain and the Spanish

colonies, 1, 18.
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CAPITULO III
LA MISION A CURAZAO

Los intercambios registrados entre Caracas y Curazao, y de lo cual
da buena cuenta la correspondencia que se conserva en el Public
Record Office, alcanzaron su punto més alto cuando, a mediados
del mes de mayo de 1810, la Junta Suprema resolvié despachar una
misién a las Antillas inglesas, cuyo destino final serfa la estacién
naval de Sotavento, a cargo del vice-almirante Rawley en Jamaica,

no sin antes tocar primero en Curazao'®,

La pregunta que acude naturalmente, y que en algiin momento
pretendié hacerse el historiador Cristébal Mendoza, es por qué la
Junta se propuso enviar una Misién a Curazao y Jamaica cuando
ambas islas actuaban como territorios dependientes de la Metrépoli
britdnica. La respuesta, si cabe ensayar alguna, redunda en la apre-
ciacién que pudo haber hecho el régimen de Caracas con respecto a
que las Antillas inglesas formaban un mundo por si mismo, a pesar
de su vinculacién con Gran Bretafia. La forma como el propio Men-
doza se hace cargo de explicarlo ayuda a redondear mejor el juicio:

Esta (...) Misién (...) asumia (...) efectos mds inmediatos (...), ya que era de

las Antillas de donde habia de provenir directamente el apoyo ansiado por
la Junta para la consolidacién de su sistema'®’.

Al mismo tiempo, la necesidad de anticiparse a las medidas hostiles
que pudiesen tomar las provincias disidentes hacia que el concurso
de los vecinos cercanos se tradujese también en un factor funda-
mental. Al menos en ese sentido, y a juicio de la Junta Suprema,
el Gobierno inglés de Curazao podia evitar que las gestiones de
Coro y Maracaibo interrumpieran la comunicacién maritima de
Caracas, lo cual habria minado instantdneamente la autoridad (...)

del Gobierno'°.

168.- Joseph de las Llamozas, Martin Tovar Ponte y Juan Germdn Roscio al
St. Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO,
W.0. 1/103, ff. 221-222.

169.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 1810,
en Las Primeras Misiones, 1, 201.

170.- Ibid.
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Obviamente, al tocar el mundo del Caribe, la puerta de entrada
para tal misién debia ser Curazao, no sélo por tratarse del punto
mds préximo a la costa, sino —y tal vez ello fuera mds importante
que lo anterior— por los contactos ya establecidos entre Caracasy el
gobernador Layard. Pero en todo caso, como se ha dicho, el destino
final era Jamaica, cuya relevancia queda puesta de manifiesto por
el hecho de que la Junta Suprema, al dirigirse directamente al Vice-
almirante a cargo de la flota de Sotavento, le confiriera el rutilante
titulo de Representante en los Mares de Su Majestad Britdnica'.
Ademas, dentro del contexto de las Antillas, Jamaica funcionaba
como el nicleo mejor estructurado del comercio britdnico; alli se
asentaba la base que resguardaba el costado occidental del Caribe,
y su Gobernador, el duque de Manchester, mantenia contacto per-
manente con las autoridades de Cuba y México. Jamaica revestia,
pues, tanta importancia desde el punto de vista maritimo y comercial

como podia hacerlo Barbados al otro extremo del Caribe'”2.

Con el encargo de iniciar tales contactos, la Junta destinarfa al
teniente coronel Mariano Montilla, “que comanda el escuadron de
caballeria de los valles de Aragua”, y Vicente Salias, “Primer Oficial
de la Secretaria del Tesoro'”, con el fin de que tocaran en Curazao
y Jamaica y, en caso de necesidad, en San Thomas'“.

Llama la atencién, como lo advierte el historiador Juan Carlos Reyes,
la prontitud con que fueron encaminadas estas gestiones, dado que
las credenciales de Montilla y Salias figuran firmadas el 19 de mayo
de 1810, exactamente un mes después de la instalacién de la Junta
Suprema'”. Pero no la llama menos el hecho de que, al suscribir
tales credenciales, la Junta prefiriera poner de relieve la importancia
que para “la Causa General de Su Majestad Catélica debia tener

171.- Joseph de las Llamozas, Martin Tovar Ponte y Juan Germdn Roscio al
St. Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO,
W.0. 1/103, ff. 221-222.

172.- LANGNAS, 1., The relations between Great Britain and the Spanish
colonies, 1, 18.

173.- Joseph de las Llamozas, Martin Tovar Ponte y Juan Germdn Roscio al
St. Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO,
W.0. 1/103, ff. 221-222.

174.- Ibid.

175.- REYES, J., Vicente Salias. Biblioteca Biografica Venezolana, El Nacio-
nal/Banco del Caribe, Caracas, 2008, 48.
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el estrechar mis (...) la alianza con la Gran Bretana™°, que enfatizar
su propia identidad autonomista. La notable discrecién, al hablar
menos de si misma y més acerca de la “Causa General” espanola,
debié formar parte de la cautelosa actitud que asumiera la Junta
Suprema a la hora de entrar en tratos con otros “jefes con mandos
maritimos o terrestres en las Antillas” con los cuales, a diferencia de
Layard en Curazao, no se habia mantenido hasta entonces ningiin
tipo de intercambio.

El caso de Coro y su conducta frente al régimen de Caracas, asi
como el hecho de que, a juicio de los agentes de la Junta, esa ciudad
se viera “seducida por los mal intencionados [del] antiguo Gobierno
(...) tan justamente sospechoso de conexiones con el Gabinete Fran-
¢és”, resumen el tema mds importante de la agenda diplomdtica de
Montilla y Salias durante su escala en Curazao. Ello por si solo es
muy significativo, puesto que al igual a como venia haciéndolo el
propio Roscio en sus comunicaciones con Layard, los agentes se
proponian insistir en que sélo la interposicién del Gobierno de
Curazao podia lograr que aquel distrito disidente se viera reducido
“a la razon” luego de practicar sus “subversivas tentativas™’. Pocas
pruebas resultan tan reveladoras como ésta para comprobar que el
empefo mostrado por Coro en continuar su resistencia contra el
régimen autonomista habia terminado por convertirse en una fuente
de preocupacién para los dirigentes de Caracas. Tanto, que la propia
Junta Suprema, sin dejar de ampliar sus denuncias contra Coro a
través de la Gaceta de Caracas, no tardaria en recurrir a medidas
rigurosas, organizando al efecto una expedicién a las 6rdenes del
marqués del Toro que, como lo apunta la historiadora Inés Quin-
tero, estaria “encargado de convencer a los corianos de las bondades
del nuevo régimen o de someterlos si éstos insistian en su disension™®.

Al recibir las credenciales de Montilla y Salias, el gobernador La-
yard dejaria caer ante sus interlocutores algunos conceptos que no
precisan de mayores glosas:

176.- Joseph de las Llamozas, Martin Tovar Ponte y Juan Germdn Roscio
al Gobernador de Curazao. Caracas, 19 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO,
W.O. 1/103, ff. 221-222. Las negritas son nuestras.

177.- Mariano Montilla y Vicente Salias al Gobernador de Curazao. S/f.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 245-246.

178.- QUINTERGO, 1., El sltimo Marqués, 105.
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La manera bastante convincente en que Uds. me describen la infortunada
situacién del Distrito de Coro y las desgraciadas consecuencias que pueden
resultar de un obstinado apego de sus dirigentes (...), no necesita comen-
tarios de mi parte'”.

Para animar su compromiso, el Gobernador agregaria de seguidas
lo siguiente:
De lo que ya se ha hecho, y de lo cual he ordenado a mi Secretario el coronel
Robertson pasarle copia a Uds., verdn que no he ahorrado molestias de mi
parte desde el comienzo para un acuerdo con Coro para evitar consecuencias
de naturaleza tan alarmante y que, si poseo alguna influencia, mi interposi-

cién atin no ha sido retirada en la esperanza de desviar aquellos males de los
cuales aquel Distrito estd amenazado™’.

Las evidencias recabadas hasta este punto, y que salvo por autores
como Parra Pérez no hallan frecuente cabida en la Historiografia
venezolana, pueden ayudar a explicar mejor el papel que termina-
rfa cobrando Coro como la base mds efectiva para las operaciones

emprendidas contra el régimen insurgente'®'.

Layard habia sido informado de antemano por la Junta Suprema
sobre el destino de la misién Montilla-Salias; de alli que, al opinar
sobre el interlocutor mds indicado en Jamaica, el Gobernador in-
glés aconsejara a Caracas que los agentes entregasen sus pliegos al
teniente general Edward Morrison, “comandante de las fuerzas de
aquella estacion, porque Vuestras Altezas pueden no estar advertidas
de que su Merced, el Duque de Manchester, es solamente el Gober-
nador civil de aquella isla™®. Como apunta el historiador Carlos
Villanueva, a propésito de este comentario de Layard, “/as notas de
la Junta Suprema [de Caracas] atribuian al Gobernador Duque de
Manchester un cargo militar que no tenia™®.

Formuladas asi las precisiones del caso, la Junta Suprema se haria
cargo de que fuese Morrison, y no el Duque de Manchester ni el
vice-almirante Rawley, jefe de la flota naval, quien recibiera a los

179.-J. T. Layard a Mariano Montilla y Vicente Salias. Curazao, 28 de mayo
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 247-248. Las negritas son nuestras.

180.- Ibid.
181.- PARRA PEREZ, C., Documentos, 1, 46.

182.-J.T. Layard a S.A., la Ilustrisima Junta Suprema. Curazao, 28 de mayo
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 225-226.

183.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 78-79.
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“caballeros Teniente Coronel Montilla y Don Vicente Salias que forman
esta Embajada™*.

Morrison, por su parte, no tardaria en transmitir al Secretario de
Colonias, Conde de Liverpool, sus impresiones acerca de los “dos
caballeros espanoles”legados “aqui de Caracas, por via de Curazao™.
Sin embargo, a diferencia de Layard, la actitud del comandante de
Jamaica se vio gobernada por la cautela', al tiempo que su visién
sobre las complejidades planteadas en Tierra Firme parecia regirse
por criterios distintos a los del Gobernador de Curazao. En cuanto
a lo primero, al comunicarse con Liverpool el 10 de junio de 1810,
le apuntaria lo siguiente:

Me informaron que habfan traido sendas cartas para el Gobernador [Man-

chester] y Vice-Almirante [Rawley] (...) pareciendo solamente el designio

de aquello que me entregaron el de procurar un reconocimiento del
nuevo Gobierno; por consiguiente he sido prudente en mi respuesta'®’.

Sobre lo segundo, su perspicacia redundaba en el siguiente detalle:

A pesar de su adhesién nominal a Fernando VII me parece que el objeto
del presente gobierno es la independencia, pero estiman necesario un
cierto grado de prudencia tanto con respecto a Inglaterra como a Francia'®.

El resto del oficio de Morrison al Conde de Liverpool discurre sobre
materia conocida, con especial mencién a que Emparan, segin los
agentes Montilla y Salias, fue depuesto porque su nombramiento
como Capitdn General trafa el aval de José I Bonaparte antes de que
fuese ratificado por la Junta Central. Sin embargo, el comandante
Morrison hacia al mismo tiempo un retrato que conviene retener:

Pensé (...) que era correcto mostrarles a los caballeros de la Misién muchas

atenciones y conversar con ellos frecuentemente; son hombres jévenes (aproxi-

madamente de 30 afios), de buenos modales, hablan correctamente el francés

y han estado en Europa'®.

184.- Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte a S.E., el Teniente Ge-
neral Morrison, Comandante en Jefe de las fuerzas en Jamaica. Caracas, 17

de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, C.O. 137/130.

185.- Edward Morrison al Conde de Liverpool. Jamaica, 10 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, C.O. 137/130.

186.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 238-239.
187.-1bid. Las negritas son nuestras.

188.-Ibid. Las negritas son nuestras.

189.- Ibid.
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Las credenciales, ya no oficiales sino personales que exhibian Mon-
tilla y Salias hablan a las claras, al igual que lo haria el caso de los
comisionados a Londres (Simén Bolivar y Luis Lépez Méndez) y
a los Estados Unidos (Juan Vicente Bolivar, Telésforo de Orea y
José Rafael Revenga), de la calidad de un elenco cuidadosamente
escogido por la Junta Suprema a fin de transmitir ante el mundo
una imagen ajustada a los cédigos y conductas que hicieran posible
establecer conexiones con la sociedad internacional'°.

El altimo punto que podria considerarse de especial relevancia en el
marco de esta misién ante el gobierno inglés de Jamaica, de la que
eran portavoces Montilla y Salias, fue la idea de interesar a Morrison
en el “libre intercambio comercial con los sitbditos de sus dominios”,
para lo cual la Junta Suprema, a través de sus agentes, informaba
de la negociacién llevada a cabo por el comerciante inglés Andrés
Thompson para la compra de tabaco y ganados por instrucciones
del vice-almirante Alexander Cochrane, jefe de la estacién naval
de barlovento, asi como de todo cuanto se habia adelantado hasta
entonces con respecto a la reduccién de tarifas propuesta por el
Gobernador de Curazao a la Junta Suprema de Caracas'. De alli
que la Junta se expresara en estos términos:

La Suprema Junta espera en consecuencia que V.E. aplauda la resolucién del

Pueblo de Caracas y que, lejos de prevenir [el] intercambio [de] comercio

con los habitantes de Venezuela, se hallard V.E. inclinado a protegerlos™.

La respuesta que Morrison puso en manos de Montilla y Salias a
fin de que fuera transmitida a José de las Llamozas y Martin Tovar

190.- Esta misma percepcién la compartia el vice-almirante Cochrane acerca
de Casiano de Medranda y Orea, enviado a las islas de Barlovento por la
Junta de Caracas:

Me deparé singular placer haber tratado asuntos de tanta importancia
con un caballero poseedor de tales cualidades como Don Caseano de
Miranda (sic), cuya familiaridad con la lengua inglesa y liberalidad
de sentimientos dan amplia justicia a la confianza que los miembros de
la Junta han depositado en él.

Alexander Cochrane a Llamozas y Ponte. Trinidad, 18 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, ADM1/331. Las negritas son nuestras.

191.- Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte a S.E., el Teniente Ge-
neral Morrison, Comandante en Jefe de las fuerzas en Jamaica. Caracas, 17

de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, C.O. 137/130.
192.- Ibid.
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Ponte en Caracas, se agota en las simples formalidades, incluyendo
—significativamente— lo referido al tema comercial®.

Todo hace suponer que, al emprender su regreso, Montilla y Salias
tuvieron la prudencia de esquivar el mundo hispdnico insular, no
s6lo por el peligro que representaban las autoridades de Cuba y Puer-
to Rico sino, incluso, en vista de la actitud asumida por el Capitin
General de Santo Domingo, Juan Sdnchez Ramirez, quien no sélo
—a juicio de Layard en Curazao— habia incurrido en tratos injurio-
sos hacia los ingleses en aquella isla, sino que habia publicado un
bando prohibiendo intercambios con quienes hubiesen reconocido
a la Junta Suprema de Venezuela .

193.- La nota de Morrison a la Junta de Caracas, transmitida por conducto
de Montilla y Salias, reza en parte asi:

La informacién de los sucesos que han contribuido al mantenimiento de
los Derechos de Su Majestad Catdlica el rey Fernando VII y frustrado todo
abierto ataque o designios insidiosos del enemigo comun es para m{ muy
satisfactorio, y las medidas por las cuales se ha llevado a cabo aseguran no
solamente la cooperacidn sino que reforzardn aquellos nexos de amistad y
alianza existentes y muy altamente apreciados por los stibditos de su Majestad
Britdnica y facilitardn los medios para el establecimiento de un sistema mds
libre de intercambio y comercio, reciprocamente ventajoso.

Edward Morrison a Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Jamaica,

9 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, C.O., 137/130.

194.- En una nota fechada el 23 de julio de 1810, Layard lo informaba tex-
tualmente asf a la Junta Suprema:

Por personas llegadas de Santo Domingo hemos sido informados que el
Capitdn General (Sdnchez Ramirez) ha publicado un bando prohibiendo
bajo los mds severos castigos todo intercambio, directa o indirectamente,
con todo individuo o individuos que hayan reconocido a la Junta Suprema
de Venezuela. J.T. Layard a la Junta de Caracas. Curazao, 23 de julio de
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 133-136, traduccién de C.U.C., en
MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 231-233.

Algunos dias mds tarde, en una comunicacién dirigida al Conde de Liverpool,
el propio Layard apuntaria lo siguiente:

Por personas tltimamente llegadas de Santo Domingo he tenido el desagrado
de saber que el Capitdn General Sdnchez Ramirez no trata a los habitantes
britdnicos como estd obligado a hacerlo por vinculos de honor y de gratitud.

J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 31 de julio de 1810. (UK) NA:
PRO, W.O. 1/103, ff. 1-3, traduccién de C.U.C., citado por Parra Pérez,
Documentos, 1, 143.
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En tal sentido, alguna precaucién debié haberles formulado el
propio Layard a los agentes Montilla y Salias antes de que zarparan
de Curazao rumbo a Jamaica, pues en nota a la Junta Suprema, el
Gobernador inglés puntualizaba lo siguiente:
Por el navio mds recientemente arribado de la ciudad de Santo Domingo se
ha sabido que (...) el Gobernador y el Comandante en Jefe (...) estdn tan

hostilmente dispuestos (...) contra la Provincia de Venezuela como el Capitdn
General de Puerto Rico.

Muy sinceramente espero que los comisionados de S.A. no hayan visitado
ese Gobierno a su regreso de Jamaica, lo que tenfan alguna intencién de
hacer a su partida de aqui. Ademds, algtin accidente podia haberlos obligado
a hacerlo, lo que lamentarfa mucho, pues temo ahora que experimentasen
una recepcién muy mala'”.

Junto a la bienvenida que los redactores de la Gacera pretendieron
darle a la Misidon que retornaba de las islas de Sotavento, la Junta
de Caracas insertarfa en sus pdginas un sumario del periplo; pero
lo que, a nuestro juicio, cobra mayor interés es la forma como el
dido de comisionados se preciaba de haber frustrado las gestiones
emprendidas por el Gobierno pro-regente de Maracaibo ante las
autoridades inglesas. Asi quedaba testimoniado a través de la Gacera:
[A] consecuencia de nuestras operaciones, y de haber ilustrado al Gobierno
de la isla de Jamaica a la voz y por medio de nuestros papeles publicos de
la justa causa que ha abrazado la Provincia de Caracas, se frustraron las
solicitudes de los emisarios de Maracaibo que habiendo informado sinies-
tramente a aquellos Jefes del estado politico de esta capital pedian auxilios
y armamento, que hubieran obtenido si no hubiéramos hecho conocer su

conducta equivoca y subversiva contra las operaciones pacificas y moderadas
de nuestro Gobierno'®.

Ademis, los propios editores de la Gaceta, al poner de relieve el
papel desempenado por el Gobernador de Curazao con respecto
“al buen éxito de la mision de Jamaica”, habrian de reforzar el punto
de esta manera:
[El] decidido interés [del gobernador Layard] por nuestra causa le hace con-
gratularnos por haberse frustrado en Jamaica los conatos de los emisarios
de Maracaibo, y esto nos asegura indudablemente que a la actividad, celo y

aceptacién que merecieron en aquella isla nuestros Comisionados se debe no
s6lo la salvaguardia que asegura nuestro sistema en las Islas de Sotavento, sino

195.- ].T. Layard a Juan Germén Roscio. Privado y confidencial. Curazao,
6 de julio de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 653-656, traduccién
de C.U.C.

196.- GC., 20 de julio de 1810.
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la total privacién de los auxilios que esperaban de aquel Gobierno nuestros
alucinados distritos occidentales'”’.

Tal vez las ganancias obtenidas terminaron viéndose por debajo de
las expectativas que alentara la Junta cuando se dispuso despachar
aquella misién a Jamaica. De hecho, las tareas encargadas a los
agentes se contrajeron a gestos significativamente modestos si se
compara con las misiones que serfan destinadas de manera simul-
tinea a Londres y los Estados Unidos, y cuyos niveles de éxito, al
menos en términos relativos, tuvieron mayor relieve, repercusién y
alcance. No obstante, si bien Montilla y Salias vieron limitada su
actuacién ante el Teniente General Morrison en Jamaica, confor-
mandose con explicarle los cambios ocurridos en Caracas a partir
del 19 de Abril, reafirmando la alianza contra los franceses y ges-
tionando —en vano— el reconocimiento de las nuevas autoridades de
la Junta Suprema, el solo hecho de que la misién se llevara a cabo
confirma, sin lugar a dudas, el valor que Juan Germdn Roscio y el
resto del elenco dirigente pretendia conferirle a los contactos que
pudieran promoverse con las Antillas britdnicas ante el asedio de
sus detractores de Coro y Maracaibo.

197.- GC., 27 de julio de 1810.
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CAPITULO IV
EL ACUERDO COMERCIAL DE 1810

EL TRIDENTE DE NEPTUNO

Si quedara alguna duda respecto al trato manifestado por Layard
hacia la Junta Suprema, bastaria citar una comunicacién suya del
14 de mayo de 1810, en la que el Gobernador proponia la adopcién
de una rebaja de aranceles a favor del comercio inglés de Curazao,
tal como habia sido concedida, aunque de manera circunstancial,
por las autoridades de la Capitania General en 1808.

El predmbulo a dicha nota debe leerse como una reafirmacién
de la confianza que el Gobernador inglés habia depositado en los
miembros de la Junta Suprema:

La manera como la autoridad superior ha sido constituida en la persona de
S.A., la Suprema Junta, debe ser y serd la admiracion de las edades futuras™®.

Como si tanto entusiasmo no fuera suficiente, Layard agregaba lo
siguiente:
Nada puede ser mds satisfactorio para mi que el que la Suprema Autoridad
haya sido confiada a aquellos que tan fuertemente expresan su deseo de que
las relaciones existentes de amistad y de confianza entre los vasallos de su
Majestad Catdlica y los de Su Majestad Britdnica puedan aumentarse diaria-
mente mds y mds para el mutuo beneficio de ambas naciones y me permito

asegurar a Vuestras Altezas que ningdn esfuerzo dejard de hacerse por mi
parte para alcanzar tan deseable objeto'’.

Lo que resulta extrafo es que tales conceptos, de haberse aplicado
sin discriminacién, debieron haberse hecho extensivos a Coro y
Maracaibo, puesto que en ambos casos se cumplia también la con-
dicién de ser “vasallos de Su Majestad Catélica” y probablemente
tan aliados de Su Majestad Britdnica como se preciaban de serlo
los caraquenos. Mds curioso todavia es que en una nota aparte,

198.-J. T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Curazao,
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traduccién
de C.U.C.

199.- Ibid.
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fechada dos dias antes, Layard le comentara al Cabildo de Coro
un despacho proveniente de Caracas, de cuyo contenido no sélo
privilegiaba que se reiteraran alli “/os sagrados principios de adhesion
[al] legitimo soberano”, sino que “fuertemente se [ponia] de relieve
una mayor alianza con la Gran Bretana™. ;De qué clase de “mayor
alianza” podia estar hablando el Gobernador de Curazao que no
fuera aquella que redundara en la conclusién de un acuerdo comer-
cial con la Junta Suprema?

La pregunta resulta pertinente puesto que, en el oficio dirigido a
la Junta Suprema el 14 de mayo, el gobernador Layard elogiaba esa
iniciativa con todas sus letras:
[E]l propésito manifestado por Vuestras Altezas de (...) acceder al mds justo
intercambio comercial con los vasallos de Su Majestad, tan pronto como las

presentes circunstancias capacitaren a Vuestras Altezas para pensar y deliberar
sobre tan importante asunto.

Permitidme que asegure a Vuestras Altezas de mi mds cordial cooperacién
en tan interesante discusién®®'.

Esta propuesta, ante la cual el Gobernador inglés operaba sin un
claro manual de instrucciones, terminaria metiéndolo en un camino
lleno de dificultades ante sus superiores en Londres. Pero, por lo
pronto, la iniciativa de Layard le permitiria al régimen de Caracas
ver reafirmada su identidad ante el mundo exterior, algo que en este
caso se expresaba en funcién de unas expectativas que enlazaban sus
aspiraciones autonomistas con las premisas del libre comercio. En
tal sentido, el régimen del 19 de Abril haria descansar este objetivo
en la posibilidad de conciliar su aguda sujecién a los mercados ex-
ternos con el otorgamiento de preferencias a favor del comercio de
las Antillas, sin dejar al mismo tiempo de hacer buenos sus votos
de fidelidad a Fernando VII. De hecho, la Junta Suprema podia
alegar que su desconocimiento de la Regencia no obstaba a la hora
de continuar contribuyendo a la causa de la Espana libre por via
de nuevos arreglos comerciales, en este caso, con el mundo inglés.
De alli que sus integrantes no vieran razén alguna para que un

200.- J. T. Layard a José Ceballos, Andrés Talavera, Francisco Miguel de
Cubas, Pablo Ignacio de Arcaya, José Miralles, Manuel de Urbina y Francisco
Xavier de Irauzguin. Curazao, 12 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O.
1/103, ff. 117-119, traduccién de C.U.C.

201.-J. T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Curazao,
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traduccién
de C.U.C.



102

acuerdo, como el que serfa propuesto por el Gobierno de Curazao,
apartara a la Junta de sus compromisos con la causa general espa-
fiola. Incluso, Caracas bien podia invocar a su favor el antecedente
que habia supuesto surtir de géneros a ciertos mercaderes ingleses
sin, al propio tiempo, descuidar el envio de donativos “patriéticos”
que los vecinos de Caracas y de otras provincias habian hecho a
través de una Comisién Real creada al efecto para colaborar con la
resistencia militar en la Peninsula?®2.

Esto lo habria de dejar claro el propio Roscio cuando, al enfatizar la
distincién entre lealtad a Fernando VII y obediencia a la Regencia,
sostenga que la mejor prueba del compromiso de la Junta hacia lo
primero redundaba en que Caracas no habia dejado de cumplir sus
aportes a la “Madre Patria”. El Secretario de Exteriores expresaria
tal opinién al senalarle lo siguiente a las autoridades de Curazao:

[Tliene Venezuela otras muy sagradas [razones] en la utilidad de la Madre
Patria, que jamds abandonaremos.

V.S. ve que a pesar de las calumnias con que la discordia procura denigrarnos,
nuestras relaciones fraternales no han sido interrumpidas en ninguno de los
puntos de la Espafia que no hayan sido ocupados por la fuerza o contagiados
por la detestable y perniciosa influencia de la Francia.

V.S. ve llegar buques espafoles a nuestros puertos; ve salir los nuestros con
nuestros frutos; ve tratar como hermanos a los espanoles que llegan en los
bajeles de Espafia, y advierte que sus cargamentos quedan depositados en
nuestros almacenes?®.

Por lo que puede colegirse de otro oficio, escrito en mayo de 1810
por José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte, la Junta Suprema
de Caracas no tardaria en reaccionar de manera favorable a la
propuesta proveniente de Curazao. Tanto asi que, al dirigirse al
comandante Edward Morrison en Jamaica con el fin de interesarlo
en un esquema similar al que habria de implementarse con Curazao,
Llamozas y Tovar Ponte pintarfan un cuadro propicio sobre el cual
afianzar sus palabras:

202.- A modo de ejemplo puede decirse que la Gaceta de Caracas llegd a
publicar en su edicién del 6 de abril de 1810 una lista de tales donativos
mientras que, en su edicién del dia 15 de ese mismo mes, resefiaba el contrato
celebrado con el mercader Andrés Thompson para proveer de tabacos y gana-
do a la escuadra del vice-almirante Alexander Cochrane surta en Barbados.

GC., 6y 13 de abril de 1810.

203.- Juan Germdn Roscio a John Robertson. Caracas, 30 de agosto de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 335-339, en ROSCIO, J. G., Obras, 11, 172.
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[E]sta Suprema Junta de la cual somos presidentes nos ha ordenado manifestar
a V. E. su resolucién de promover la mds perfecta unién con Su Majestad
Britdnica por medio del mds libre intercambio comercial con los stibditos de
sus dominios tan pronto como sus actuales ocupaciones le permitan concretar
su atencién a este importante objeto®*.

En este sentido, segtin lo observa el historiador Ivdn Jaksic, si algo
confirma los primeros pasos emprendidos por la Junta Suprema en
procura de cimentar su voluntad autonomista, fue precisamente la
rapidez con que se propuso hacer del libre comercio y la reduccién
de aranceles la piedra angular de sus reformas econémicas®®.

También, como testimonio de ese mismo afdn, habria que darle
cabida a lo que senala por su parte Carlos Villanueva cuando hace
una valoracién del Decreto de Libre Comercio que la Junta habia
adoptado entre sus primeras medidas de politica exterior:
El decreto de 3 de mayo [de 1810] de la Suprema Junta por el que abre los
puertos de Venezuela al comercio de todas las naciones amigas y neutrales,
es no solamente el primer paso francamente revolucionario del nuevo go-
bierno sino la medida mds sabia de politica internacional adoptada en todo
el curso de la revolucién, pues de haber mantenido el régimen prohibitivo

de la metrépoli, sus diplomdticos hubieran encontrado cerradas las puertas
de Washington, Londres y Par{s*®.

La idea de responder favorablemente a la propuesta de Curazao
obedecia también a la aguda vinculacién que ligaba a Caracas con
los mercados externos, conscientes como estaban las autoridades de
la Junta Suprema de que “si llegaba a cortarse esta arteria principal
por donde circulaba la riqueza de la provincia, provocaria un desabas-
tecimiento y elevaria el precio de los articulos de primera necesidad ™.

El acuerdo que habrian de adoptar Caracas y el Gobierno de Cura-
zao tendria como particularidad el hecho de que descansara sobre la
base de un antecedente conocido, pretendiendo ponerse en prictica
un intercambio similar al esquema que fuera impulsado en 1808 por

204.- Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte a S.E., el Teniente Ge-
neral Morrison, Comandante en Jefe de las fuerzas de Jamaica. Caracas, 17

de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, C.O. 137/130.

205.- JAKSIC, 1., Andrés Bello, 63.

206.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 46.

207.- MORALES ALVAREZ, J., “El Pais Libertador”, en NWEIHED, K.

(ed. por), Venezuela y...Los paises hemisféricos, ibéricos e hispanoparlantes.
Universidad Simén Bolivar/ Instituto de Altos Estudios de América Latina,
Caracas, 2000, 44.
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el Capitin General Juan de Casas, y derogado dos afios mds tarde
por su sucesor, Vicente Emparan. En todo caso, tal antecedente
se hallaba recogido en otro pasaje de la carta que Layard dirigiera
a la Junta Suprema el 14 de mayo de 1810, en el cual aludia a la
rebaja de derechos aduaneros “ofrecidl(a] en 7 de octubre de 1808 a
mi predecesor, S. E., el Bardn Sir James Cockburn™°®.

En efecto, la rebaja de derechos adoptada por el antecesor de Layard
en 1808, cuando la intervencién napolednica en Espafa era apenas
un suceso reciente, sobresale como una concesidn circunstancial que
no tardé en verse revocada. A pesar de ello, las ventajas comerciales
que entrafaba el precedente, con vista en “la rebaja de derechos y
cargas al intercambio con la colonia de Curazao y una nueva valua-
cidn de todos los efectos comerciales™, abrié perspectivas para que,
alcanzado el nuevo acuerdo en septiembre de 1810, se concediera
“la rebaja de una cuarta parte de los derechos de importacion a las
mercaderias de la Gran Bretana, con la estipulacion de reciprocidad™".
De paso, cabria anotar que uno de los aspectos mds favorables
con que operaba el nuevo acuerdo dentro del Decreto General de
libre comercio adoptado por la Junta Suprema el 3 de mayo, era
que esa reduccién de una cuarta parte de la cual se verian exentos
los comerciantes britdnicos contrastaba con los derechos con que
estarfan pechadas las demds mercancias extranjeras, otorgdndosele

claramente un rango preferencial al comercio inglés™''.

Sin embargo, a diferencia de las circunstancias de 1808, que hicieron
posible tal apertura a falta de un Gobierno Nacional visible en la
Peninsula, habria que juzgar las implicaciones del nuevo acuerdo
de 1810 mids alld de lo que entrafaba su letra misma para coincidir
con Mendoza en que dicho instrumento equivalia, en la prictica, a
un reconocimiento del régimen instaurado en Caracas®?, al menos

208.- ].T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Curazao,
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, {f 105-110, traduccién
de C.U.C.

209.- FERNANDEZ, S., Cartas a Bello, 39.

210.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 1810,
en Las Primeras Misiones, 1, 214.

211.-PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 237.

212.- MENDOZA, C., El Panorama Politico de Hispanoamérica en 18107,
en Las Primeras Misiones, | , 214-215.
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por parte de una de las dependencias britdnicas mds préximas a
Costa Firme.

Lo que tales preferencias implicaban para el comercio inglés de
Curazao explica, naturalmente, la insistencia del gobernador La-
yard a fin de que la Junta Suprema aceptara renegociar la medida
provisoria a favor del comercio de Curazao que el Capitin General
Emparan habia dejado sin efecto a principios de 1810. Asi, con la
intencién de contrastar ambas posiciones —la de Emparan con la
politica seguida por la Junta Suprema—, Layard dejaba caer ante sus
interlocutores de Caracas las siguientes palabras:
El abierto contraste que este hecho evidencia entre la conducta de Vues-
tras Altezas y la del Gobierno anterior, augura evidentemente el que cuando
Vuestras Altezas estén capacitados para consagrar la atencién a nuevos asuntos
de interés las medidas consiguientes que Vuestras Altezas puedan adoptar en

su paternal beneficio producirdn las mayores ventajas al pais cuyos destinos
tan felizmente rigen Vuestras Altezas®".

El antecedente de 1808 comportaba, ademds, otra valiosa conexién
con el intento de promover, nuevamente en 1810, estas rebajas a
favor de la colonia britdnica de Curazao. La conexién venia dada, en
este caso, por el hecho de que el coronel John Robertson, ayudante
del gobernador Layard, como antes lo habia sido del gobernador
Cockburn, fungiera en ambas ocasiones como el comisionado res-
ponsable de viajar a Caracas con el fin de alentar tales arreglos co-
merciales®'. Resulta curioso, al menos hasta donde ha sido posible
averiguarlo, que en ninguna parte se resefie que el segundo viaje de
Robertson a Caracas coincidiria con la presencia en Londres de la
misién integrada por Simén Bolivar, Luis Lépez Méndez y Andrés
Bello, entre cuyos propésitos estaba también presente la idea de
darle el mayor estimulo posible al intercambio comercial con la
zona inglesa del Caribe.

Por otra parte, no deja de ser significativa la estrategia adoptada por
el Gobernador de Curazao para asegurar el éxito de las negocia-
ciones. En tal sentido el hecho de que, en 1810, Robertson se viera
acompanado durante su segundo viaje a Caracas por cuatro oficiales
britdnicos —incluyendo al comandante de la nave Challenger que los

213.- J.T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Curazao,
14 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff 105-110, traduccién
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condujo a La Guaira—, asi como por un miembro del comercio de
Curazao y otro de Jamaica®”, habla en este caso de una representacién
lo suficientemente visible como para poner de relieve la importancia
que al Gobernador de Curazao le merecia el acuerdo de preferencias
comerciales que habrifa de suscribirse con la Junta Suprema. Pero
habla también de los contactos que comenzaban a hacerse efectivos
en ambos sentidos, aunque discreparan en cuanto a que la misién de
Bolivar y Lépez Méndez a Londres habia sido claramente promovida
por las autoridades britdnicas, mientras que la visita de Robertson a
Caracas parecié obedecer mds bien a una decisién del Gobernador
de Curazao, quien no contaba para ello con la venia oficial del Go-
bierno inglés. Tal afirmacién se basa en que si bien Layard no tardé
en imponer al Secretario de Colonias, Lord Liverpool, acerca de la
misién de su ayudante, consta, como se verd mds adelante, que esta
propuesta, tal como fuera formulada, no terminé siendo acogida de
manera favorable por el Gabinete de Londres.

Sea como fuere, la presencia de Robertson debié servir como garantia
para darle empuje a estas negociaciones, cuya mejor base eran los
contactos que el propio comisionado habia establecido durante su
primer viaje a Caracas en 1808. Es por ello que al referirse mds tarde
a esta particularidad, el gobernador Layard considerara importante
poner de relieve que Robertson hubiese sido el agente mds indicado
para llevar a cabo tal empresa, porque “supo conquistar [en 1808]
la confianza y amistad de los mds respetables habitantes de la ciudad.
Muchos de estos ocupan hoy los primeros puestos del nuevo gobierno™.
Al menos tal fue como lo dio a entender al Secretario de Colonias,
Lord Liverpool, al comunicar la decisién de haber enviado a Ro-
bertson por segunda vez a Caracas, en calidad de negociador:
He creido conveniente proponer el despacho de mi Secretario el coronel
Robertson para hacer ante el Gobierno de Venezuela aquellas representa-
ciones que me parecen mejor calculadas para aliviar el comercio britdnico
de las dificultades y exacciones en que hasta ahora ha trabajado, estando
completamente advertido del inmenso campo que la América espafiola abre
a la industria y espiritu emprendedor de la Gran Bretana. He creido parti-
cularmente aconsejable el aprovecharme de las circunstancias existentes y no

dejar escapar la oportunidad sin emplear todos los esfuerzos para remover
los prejuicios y restricciones que hasta ahora habfan existido.

215.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 243.

216.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 2 de octubre de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/104, ff. 189-193, traduccién de C.U.C.
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La manera h4bil y juiciosa con la que el coronel Robertson cumplié en una
misién anterior las instrucciones de S. E. Sir James Cockburn, y cuya con-
ducta en aquella ocasién produjo los mds beneficiosos efectos induciendo al
Gobierno de Caracas, entonces existente, a reducir en un quinto los impuestos
aduaneros y ordenar una alteracién en las tarifas, son circunstancias que
poderosamente senalan la seleccion de este oficial como para que los resul-
tados que obtenga en la presente ocasién sean particularmente ventajosos”.

Dicho sea de paso, y dado que incidentalmente se mencioné a Bello
como integrante de la misién que la Junta Suprema habia destinado
a Londres en julio de ese mismo ano, conviene mencionar la forma
como éste jugd un papel relevante en el contexto de los primeros
contactos comerciales entre Curazao y Venezuela en 1808. Asi lo
hace constar su bidgrafo Ivdn Jaksic cuando apunta que el joven
funcionario, quien se desempefaba por entonces como Oficial
Segundo de la Secretaria de Estado del Capitdn General Juan de
Casas, fue uno de los enlaces mds efectivos con que llegé a contar
Robertson:

Los oficiales de los respectivos gobiernos, el coronel John Robertson y Andrés
Bello, iniciaron una correspondencia que incluyé un intercambio de infor-
macién que inclufa periédicos provenientes de Inglaterra. A continuacién,
las necesidades de comercio intensificaron el contacto entre ambos. Como
se puede observar en un informe escrito el 19 de noviembre de 1808 en que
Bello detalla sus discusiones con Robertson, recomienda la reduccién de
aranceles dada la reciente alianza entre Espafia e Inglaterra®®.

En todo caso, al proponer el acuerdo que cobraria forma definiti-
va algunos meses mds tarde, el Gobernador de Curazao resumia
ante la Junta Suprema lo que ya les habia expresado parcialmente
a sus principales miembros, al margen de la falta de instrucciones
oficiales al respecto:
De los sentimientos ya expresados Vuestras Altezas se dardn cuenta rdpida-
mente (...) de que lejos de obstaculizar el comercio y comunicacién con

los habitantes de Venezuela, es no sélo mi deber como mi inclinacién
el protegerlos para que aumenten mds y més las relaciones que nos unen?”.

217.- J.T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 16 de mayo de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 85-87, traduccién de C.U.C.

218.- Jaksic agrega al respecto: “El informe manuscrito de Bello se encuentra
en CMO [Coleccién de Manuscritos Originales. La Casa de Bello, Caracas],
Caja 2, N. 74, como documento no identificado pero la letra es claramente de
Bello”. JAKSIC, 1., Andrés Bello, 59.

219.- ].T. Layard a Joseph de las Llamozas y Martin Tovar Ponte. Curazao,
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El acuerdo que pretendia beneficiar al comercio antillano brindaba,
a su vez, la oportunidad de darle realce a la forma como Curazao
venia insistiendo en la legitimidad de la Junta Suprema frente a las
provincias disidentes. No de otra forma se explica que el gobernador
Layard informara prontamente al Cabildo de Coro acerca de esta
iniciativa comercial con Caracas, a cuyo agente en la isla —Joaquin
de Moridn— le hizo saber que la Junta Suprema habia “aprobado y
admitido la rebaja de los derechos aduaneros y la modificacion para
el avaliio de las manufacturas establecida el 7 de octubre de 18087>*°.

Sin embargo, la rebaja de aranceles a favor del comercio de Curazao,
algo que segtn la parte iniciadora del acuerdo debia interpretarse
como justo reflejo “de los sacrificios que hace Inglaterra a favor de los
sitbditos de Su Majestad Catdlica™*, fue asumida por el régimen de
Caracas como una medida necesaria para reivindicar sus aspiraciones
autonomistas, pero sensible a la vez por sus implicaciones para la
Tesoreria General de la Junta. Tan sensible que, como lo observa el
historiador Carlos Villanueva, la Junta Suprema ignoraba atin “con
qué renta iba a contarse para el servicio del Estado (...) puesto que no
se habian establecido ni se establecieron nunca las cifras del ingreso y
egreso”™. Ademds de este inconveniente habrian de sumarse otros,
una vez que el acuerdo se hiciera efectivo. Segtn el mismo autor,
los comerciantes de Caracas y La Guaira lo recibieron con recelo
puesto que “beneficiaba las importaciones britdnicas en perjuicio de
las espanolas, que se continuaban efectuando ya de los puertos libres de
la Peninsula o de las islas Canarias, siendo estas mds activas por cuanto
[que] la mayor parte de aquellos mercaderes eran canarios™*. En todo
caso, basté la protesta expresada por los comerciantes canarios para
que, al poco tiempo, la Junta emitiera otro decreto que trataba de
amortizar estos perjuicios’*, aunque las ventajas para el comercio
inglés debian continuar siendo visibles en la prictica.

Lo cierto es que el acuerdo fue aprobado por la Junta Suprema el
3 de septiembre de 1810, y al entrar en vigencia a través de una

220.- John Robertson a Joaquin de Moridn. Curazao, 12 de mayo de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 121-123, traduccién de C.U.C.

221.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 244.
222.- 1bid., 245.
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224.- 1bid.
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Proclama dictada al efecto, sus dirigentes no ahorraron un dpice de
entusiasmo al declarar que el nuevo instrumento venfa a sumarse
a las expresiones de apoyo solicitadas al Gobierno britdnico. Las
palabras que adornaban el texto firmado por el nuevo Presidente
y Vicepresidente de la Junta, Martin Tovar Ponte e Isidoro Lépez
Méndez respectivamente, no podian ser mds elocuentes:

En vano abrirfamos nuestros puertos a las demds naciones, cuando una sola
es la que posee el Tridente de Neptuno®®.

No obstante, valdria la pena detenerse en la opinién que a Roscio
llegé a merecerle la reduccién de derechos aduaneros prevista en el
acuerdo a fin de apreciar las dudas que lo embargaban cuando la ne-
gociacién entre Robertson y las autoridades de la Junta se hallaba en
visperas de ser concluida. Una carta suya al emisario inglés, fechada
el 30 de agosto de 1810, permite asomarse a sus desvelos en torno a
los principales aspectos que abarcé el acuerdo. Comenzando por la
mayor de todas sus preocupaciones, Roscio apuntaba lo siguiente:

[A]penas hemos tomado a nuestro cargo una administracién desorganizada

y agotada (...) y mientras un sistema consolidado no demuestre cudles son

nuestras cargas y cudles nuestros medios de llevarlas, debemos ser muy cir-

cunspectos en todo lo que propenda a disminuir los recursos con que hemos
de continuar®.

Al mismo tiempo, sobresalen tres aspectos adicionales sobre los
cuales vale la pena decir algo al respecto. El primero era que Ros-
cio se cuidaba de clarificar que tal acuerdo quedaba sujeto a lo que
“nuestros Diputados cerca del Rey Jorge III” (o sea, Simén Bolivar y
Luis Lépez Méndez) pudiesen pactar con “aquella Metrdpoli”, capaz
de “revocar o modificar cualquiera estipulacion colonial”, autorizados
como estaban “para cualquier transaccion mercantil con arreglo a las
instrucciones que le dio [la Junta Suprema]”**". Lo segundo era que la
Junta Suprema habia votado conceder la rebaja solicitada, sujetdn-
dolo empero ‘@ la confirmacion o modificaciones que pueda hacer [al]
respecto (...) el Cuerpo Conservador legitimo y general de los derechos

225.- Decreto de la Junta Conservadora de los Derechos del Sefior Fernando

VII. Caracas, 3 de septiembre de 1810. GC., 7 de septiembre de 1810.

226.- Juan Germdn Roscio a John Robertson. Caracas, 30 de agosto de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 335-339, en ROSCIO, ]. G., Obras, 11, 170.

227.- Ibid.
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de Fernando VII que va a instalarse®®®. Lo tercero que se sumaba
a las dudas era que la Junta reclamaba a la vez cierta reciprocidad
para que sus buques fuesen admitidos en las Antillas britdnicas bajo
iguales condiciones cuando la realidad se expresaba en otro sentido:
de los quince articulos sugeridos por la Junta Suprema con tal fin,
muy pocos habian sido introducidos hasta entonces en Curazao
desde Costa Firme*®.

A pesar de lo sensible que resultara la reduccién de derechos, y el
cardcter incierto que cobraban otros aspectos del acuerdo, la Gaceta
lo celebré ampliamente mediante estas palabras:

La misién del coronel Robertson (...) ha excitado la curiosidad de los buenos
y ha puesto en movimiento la maledicencia de nuestros detractores.

Los primeros han visto publicado en el decreto de 3 del corriente el resultado
de uno de los puntos mds esenciales del caballero Robertson (...) para el
convenio mercantil que acaba de sancionar.

(...) El contenido de estos mismos despachos ha sido la piedra de escdndalo de
los enemigos de Venezuela, que suponen ya a la Inglaterra armada y pronta a
atravesar el océano para volver a la esclavitud a los vasallos de Fernando VII
que han proclamado la proteccién de la generosa aliada de ambas Espaias,
para sostener los derechos de su Rey y los suyos contra la usurpacién de la
Francia y la ilegalidad de la Regencia, y que han hecho un sacrificio a
favor del comercio britdnico para acreditar cuanto aprecian la proteccién
que deben esperar, a pesar de las intrigas, las calumnias y la sordidez de los
que quisieron alucinar al Gabinete Britdnico contra nuestro sistema.

Vale la pena hacer un alto y preguntarse por qué, con todos sus
desfavorables aspectos, la Junta Suprema acepté los términos de
aquel acuerdo cuyo principal beneficiario era el Gobierno inglés
de Curazao. La respuesta podria redundar, al menos en apariencia,
en las propias palabras de Roscio cuando, por un lado, se referia
a que ningn sacrificio podia equipararse a lo que Gran Bretafa
habia hecho por la causa de la Espafa libre (“una reciprocidad de
sacrificios, que compense de algiin modo los que ha hecho a favor de
la Espana”) y, por el otro, a “las pruebas de nuestra gratitud que le
prometimos [a Gran Bretafa] cuando reclamamos su proteccion’™'.
O también, si se repara en lo que expresaba la Gaceta de Caracas al

228.- Ibid., 171.
229.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 245. 259.
230.-GC., 14 de septiembre de 1810. Las negritas son nuestras.
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hablar en términos similares a los de Roscio, o sea, en el “sacrificio
a favor del comercio britdnico™*.

Pero, en el fondo, si de hurgar en otras razones se trata, podria adver-
tirse que el empefo apuntaba a comprometer a las antillas inglesas
y, por extension a Londres, de un modo mds estrecho con la causa
de Caracas. En otras palabras, y més alld de todos los sacrificios
que ello pudiera entrafiar para la salud de la Tesoreria, el acuerdo
se sumaba a la voluntad de reafirmar una postura autonomista
frente al Consejo de Regencia. Asi, por ejemplo, fue como llegé a
entenderlo el historiador Cristébal Mendoza:
El convenio equivalia en la prictica a un reconocimiento, por parte de aque-
llas autoridades, del régimen implantado en Venezuela. Asi lo entiende la
Junta, que anuncia el pacto en una especie de Proclama en la que se razona
su necesidad y conveniencia, dejdindose constancia de que con ¢l se descartan

las érdenes de la Regencia sobre prohibicién, para las Provincias americanas,
de comerciar con el extranjero®®.

Sea lo que fuere, el acuerdo debe interpretarse —en dltimo término—
como prueba de la fluidez que habian cobrado las relaciones entre
el Gobernador de Curazao y la Junta Suprema. De modo que si
se trata de redondear todo cuanto se ha dicho hasta ahora, y visto
el tono de reproche con que Layard se dirigia a las autoridades de
Coro, sobre todo a la hora de aleccionarlos frente a los procederes
de Caracas, los capitulares de aquella ciudad debieron verse llevados
a renunciar a las expectativas de un trato politico justo por parte de
aquella isla gobernada, paradéjicamente, por un poder aliado de la
Regencia. De hecho, lo que mejor lo demuestra es que, para julio
de 1810, el Cabildo de aquella ciudad habia dejado de responder a
las notas enviadas desde Curazao®*y, en vista de lo cual, Layard le
comunicarfa a Roscio lo siguiente:

[N]o habiendo el Cabildo de Coro condescendido a acusar recibo de la carta

que ultimamente se le habfa dirigido de aqui, no puedo en consecuencia con-

tinuar la correspondencia en mi nombre, ni puedo suponer que mi mediacién
pueda al presente tener el efecto deseado.

232.- GC., 14 de septiembre de 1810.
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De tal modo, al apoyar abierta y unilateralmente las reivindicaciones
de la Junta Suprema frente a las Provincias disidentes, cuando no
al expresar una manifiesta conformidad con los propésitos de Ca-
racas por via del acuerdo comercial, el gobernador Layard pondria
en apuros a la diplomacia britdnica en esa zona del Caribe. En tal
sentido, el historiador John Kenneth Severn no vacila en calificar la
conducta de Layard como de irresponsable y lo hace al formular una
conclusion que condensa claramente la reaccién que sus iniciativas
habrian de suscitar en la Corte de Londres:

[Richard] Wellesley [en la Secretaria de Asuntos Exteriores] y [Robert Banks

Jenkinson, Conde de] Liverpool [en la de Colonias], cuyos respectivos des-

pachos se vefan afectados por los sucesos en Venezuela, no estaban tan

sorprendidos por la revolucién alli ocurrida como lo estaban de la conducta

asumida por [J.T.] Layard®*.

LA HORA DE LAS RECONVENCIONES

La actitud del Gobernador de Curazao ha llegado a verse recom-
pensada por la valoracién que de ella han hecho algunos autores
venezolanos e, incluso, de la comarca hispano-parlante. Un ejem-
plo que viene al caso es el siguiente: al referirse a los documentos
compilados por él en el Public Record Office de Londres entre 1936
y 1939, Carlos Urdaneta Carrillo sostiene que destacan alli, “con
lineamientos que los ennoblecen, las figuras del (...) Brigadier General
Layard y de su secretario John Robertson en el Gobierno de Curazao™'.

No menos significativo es el elogio que le tributa el historiador
chileno Sergio Ferndndez Larrain, cuando llama la atencién sobre
el “alejamiento de aquellos funcionarios coloniales que [como Layard]
se [habian] comprometido demasiado abiertamente (...) con los mo-
vimientos americanos de emancipacion y su reemp/azo por otros mds
iddneos, adaptables y sumisos a la nueva politica de Inglaterra’®.
Mis adelante, el mismo autor insiste en reivindicar la actuacién de
“lajquellos que como Layard en Curazao (...) hubieron de ser reem-

236.- SEVERN, J., A Wellesley affair. Richard Marquess Wellesley and the
conduct of anglo-spanish diplomacy, 1809-1812. University Presses of Florida,
Florida, 1981, 143-144.

237.- URDANETA C., “Documentos inéditos de nuestra guerra de Inde-
pendencia”. Boletin de la Academia Nacional de la Historia, N. 143 (julio-
septiembre de 1953), 285.

238.- FERNANDEZ, S., Cartas a Bello, 37. Las negritas son nuestras.
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plazados por hombres menos escrupulosos en servir ciegamente los
dictados de Londres™.

Hasta el mismo Cristébal Mendoza no deja de revelar cierta simpatia
cuando afirma que “seria largo enumerar siquiera las activas gestiones
de Layard en beneficio de la Revolucion de Caracas”, aunque al mis-
mo tiempo trata de enjuiciar su conducta desde cierta perspectiva
critica cuando agrega que, en funcién de ello, “asumlia] una posicion
[francamente parcial a favor de la Junta™*.

En realidad, resulta un tanto aventurado calificar de “adaptables y
sumisos” a los que, por oposicion a Layard, servian “ciegamente los
dictados de Londres”, por la sencilla razén de que actuaban como
funcionarios al servicio de su gobierno. De hecho, si de juzgarlo es-
trictamente se trata, el resto de las autoridades ingleses en el Caribe,
como Edward Morrison en Jamaica, crefan actuar conforme a lo
que dictaba la prudencia, incluso a pesar de la falta de instrucciones
al respecto, o precisamente por ello. De alli que estuviesen respon-
diendo mds bien a una linea de conducta segtin la cual no debian
franquearse los limites que condujesen a deslegitimar —como fue el
caso de Layard— a los partidarios de la Regencia en Tierra Firme.
Por eso resulta mds aconsejable sostener que, por mayores que fue-
sen las simpatias que pudiera despertar la actitud del Gobernador
de Curazao hacia la parcela de Caracas, resulta imposible excusar
sus faltas frente a los que adversaban a la Junta Suprema y quienes,
al reafirmar su lealtad al Gobierno en la metrépoli, recurrian jus-
tamente al apoyo de las autoridades inglesas en el Caribe con base
en los compromisos asumidos por Gran Bretana en el contexto de
su alianza con la Regencia espafola.

La mayor prueba de lo que fue la disonancia provocada por el Go-
bernador de Curazao qued6 de manifiesto en el hecho de que, para
junio de 1810, el Secretario de Colonias, Lord Liverpool, ordené
la adopcién de una linea comiin de conducta a través de una serie
de instrucciones que habrian de llegar, en primer lugar, a Curazao.
Este dato permite confirmar, por oposicién a otros casos, el cardcter
comprometedor que se le atribuia a la actitud observada por el Te-
niente General Layard. Precisamente, tan comprometedor serfa, que

239.- Ibid., 47. Las negritas son nuestras.

240.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 18107,
en Las Primeras Misiones, 1, 210.
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el caso habria de servir de base —como se ha dicho— para que desde
Londres, y luego de las reconvenciones de rigor dirigidas al propio
Layard, Lord Liverpool emplazara a los mandos en las Antillas a
que adoptasen una postura uniforme resumida en estos términos:
Mientras la Nacién espafola persevere en su resistencia contra sus invasores,
como pueden abrigarse fundadas y razonables esperanzas de un éxito
definitivo de su causa en Espafia, S. M. cree que es su deber (...) desanimar

toda especie de actividades que puedan tener por consecuencia separar las
Provincias espafiolas en América de la Madre Patria en Europa®®'.

Que se tratara, a partir de entonces, de un lineamiento comdn
sobre la base del cual las autoridades del Caribe britdnico debian
ajustar su conducta a la hora de entrar en contacto con los agentes
de Tierra Firme, lo demuestra el hecho de que aquella nota dirigida
por Liverpool a Layard, fechada el 29 de junio de 1810, no tardaria
en verse circulada en forma de copias al resto de los gobernadores
y mandos navales como Thomas Hislop en Trinidad, sir George
Beckwith en Guadalupe, el duque de Manchester en Jamaica y

Alexander Cochrane en las islas de Barlovento®#2.

Existen otras esquinas en las instrucciones de Liverpool que me-
recen destacarse porque vienen a ser reflejo, directamente, de la
opinién que se tenfa en Londres acerca del estado de la Peninsula
y, también, sobre la discordia planteada en la América espanola.
En primer lugar, la Gnica independencia que el Gabinete britdnico
estaba dispuesto a consentir serfa aquella que se declarara de “/z
Espana francesa” en caso de que, contrario a sus expectativas, las
Provincias de ultramar tuviesen que “ofrecer un refugio a aquellos
esparioles que (...) miren a América como su asilo natural'y puedan asi
preservar los restos de la Monarquia”. No parecia existir, pues, una
conducta mds opuesta a lo que podria calificarse de “derrotismo”
que la profesada por el Gabinete inglés. Por ello, Liverpool enfatizaba
que no podia “de ninguna manera considerar como probable” que
tal fuera el resultado de la contienda en la Peninsula, apurdndose a
senalar que, para tranquilidad de la Corte de Londres, los papeles
publicados en Caracas, y que Layard habia remitido a la Secretaria

241.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Londres, 29 de junio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traduccién de C.U.C. Las negritas
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Colonias, se basaban en la equivocada creencia de que “/a causa de
la Madre Patria se encuentra en un estado desesperado™®.

El punto resulta tanto mds importante cuanto que serd con base en
este argumento que el Secretario de Exteriores, Richard Wellesley,
habria de confrontar a los diputados caraquefos que arribarfan a
Londres un mes mds tarde’**. En todo caso, Liverpool no tenia
por qué atemperar sus palabras cuando la necesidad lo conducia a
recalcar lo siguiente:

[Su Majestad Britdnica] conffa, en consecuencia, que tan pronto como el

estado actual de los asuntos haya sido correctamente conocido en aquellas

regiones, los habitantes de Caracas serdn inducidos a retornar a su conexién
con Espafa, como parte integrante de la Monarquia espafiola®®.

Al mismo tiempo, el Secretario de Colonias ponia de relieve en
estas mismas lineas la confianza que le merecia el eventual recono-
cimiento de la Regencia por parte del resto de la América espafiola
en vista de “los infatigables esfuerzos de los esparioles en defensa de su
pais bajo tal autoridad ™.

Como no podia ser de otra forma, tratindose en buena medida
de una hechura de la politica britdnica, Liverpool cerraba su nota
exaltando al Consejo de Regencia, elogiando la adopcién que habia
hecho de principios similares a los que rigieran a la extinta Junta
Suprema con relacién a las provincias de la América espanola,
basados, tanto entonces como antes, en “¢/ pie mds liberal”, y dis-
puesta —como Liverpool crefa ver a esa Regencia— a “establecer una
conexion entre todas las partes de la Monarquia (...), mirando a las
Provincias americanas como parte integrante del Imperio™". Con
estas palabras, el Secretario de Colonias pretendia acorralar a los
criollos autonomistas. Pero también debi6 aspirar a que este mensaje
llegara a oidos del propio Consejo de Regencia. No s6lo porque
asi lo dispuso explicitamente el Gobierno inglés (“Su Majestad ha

243.- El Conde de Liverpool a ]. T. Layard. Downing Street, 29 de junio de
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traduccién de C.U.C.

244.- Véase, para més detalles, el Capitulo VIII de este estudio.

245.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traduccién de C.U.C. Las

negritas son nuestras.
246.- Ibid.
247.- Tbid.
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ordenado que se comunique una copia de esta carta al Gobierno de
Espana), sino porque al “abrigar la confianza en que la misma politica
generosa” induciria al Gobierno de Espana “a regular el intercambio
de las Provincias americanas con otras partes del mundo™*, Liverpool
dejaba insinuado el malestar que Londres seguia manifestando ante
la actitud evasiva con que la Regencia manejaba la solicitud britdnica
de apertura comercial hacia el mundo espafol de ultramar.

Respecto a este tltimo punto convendria decir brevemente lo si-
guiente. Descontando desde luego que Gran Bretana estuviese
actuando conforme a su propio interés, el caso era que al Gabinete
inglés se le habia hecho preciso insistir ante la Regencia que sélo
compartiendo el comercio con la América espanola, en el contexto
de una contienda comiin contra Francia, le era posible socorrer
econémicamente a la Peninsula. Aparte de razonar que sélo de esa
forma las recién formadas juntas americanas tendrian de dénde
derivar los recursos necesarios para sostener la causa espafiola, Gran
Bretafa insistia en que, mientras no cesara la guerra peninsular,
todo el peso de la alianza anglo-espafola recaeria ineluctablemente
sobre ella, en un enfrentamiento librado contra un adversario co-
mun que Londres, por si sola, tendria que sufragar. De alli que la
afluencia de tales recursos, por via de compartir el comercio ame-
ricano, garantizase el pago de los préstamos para el sostenimiento
de la Regencia y el esfuerzo militar anti-francés, los cuales, por mds
obvio que suene decirlo —como sostiene la historiadora mexicana
Guadalupe Jiménez Codinach—, no eran hechos por la Tesoreria
britdnica en calidad de obsequio®®.

A juicio de los ingleses, el hecho de que las autoridades espafiolas
solicitaran préstamos al tiempo de negarles la libertad de comerciar
con la América espanola, aparte de acusar una conducta contra-
dictoria, equivalia en buena medida a anular las fuentes de donde
podrian provenir a su vez tales préstamos. Podria decirse lo mismo
acudiendo, en este caso, a las palabras de Cristébal Mendoza:

248.- Ibid.

249.-JIMENEZ, G., La Gran Bretasia y la Independencia de México, 1808-
1821. Fondo de Cultura Econémica, México, 1991, 59.
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Reclamaba, pues, el Gobierno britdnico, y asi se lo hacia esperar la Regencia,
el comercio libre con las colonias de América, en compensacién de los enormes
gastos que le ocasionaba la guerra en Espana®®.

En todo caso, la nota de Liverpool, que pretendia hacer que el
Caribe inglés regularizara a partir de entonces su relacién con las
Provincias espafiolas de Tierra Firme, conclufa recomendando que
su contenido fuese difundido o, dicho de forma m4ds sutil (como
se proponia hacerlo el propio texto), que el Gobierno britdnico no
objetarfa en ningtin caso que Layard hiciese uso “de esta exposicion
(...) de sus sentimientos” segiin lo aconsejaran las circunstancias™'.
Ante la insinuaciéon formulada por el Secretario de Colonias, la
referida nota no tardarfa en llegar a manos de la Junta Suprema,

como habrd de verse mas adelante.

Entretanto, no deja de ser curioso que, con igual fecha y en alcance
a la primera nota, Liverpool enviara a Layard otro documento cali-
ficado de “secreto y confidencial”. Parra Pérez, por ejemplo, lo toma
como una suerte de ablandamiento y, por tanto, cree ver en esta
segunda nota del Secretario de Colonias una forma de corregir “un
tanto la rigidez de sus instrucciones oficiales™?. La interpretacién no
tiene por qué ser equivocada pero llama la atencién que tal ablan-
damiento ocurriera cuando ambos documentos fueron redactados
en la misma fecha.

Como fuese, el segundo documento permitirfa ver expresada aqui
cierta ambigiiedad en caso de suponerse que la diplomacia britd-
nica operaba en los limites de la cuerda floja. Esto harfa necesario
considerar, por ejemplo, que ante tantas restricciones como las reco-
mendadas en las instrucciones, Liverpool echara mano de una frase
segun la cual el gobernador Layard no debia “desanimar cualquier
intercambio que pueda surgir, comercial o con cualquier otro ino-
cente propdsito entre los habitantes de Caracas y los de Curazao™.

250.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 1810,
en Las Primeras Misiones, 1, 68.

251.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio de
1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 65-78, traduccién de C.U.C.

252.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 240.

253.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 29 de junio
de 1810. (UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 81-83. Las negritas son nuestras.
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Sin embargo, resulta preciso tener en cuenta que tal frase venia ex-
presamente precedida por la condicién de que se evitara “cualguier
medida en el presente que pudiera ser tomada como un reconocimiento
formal de parte de S.M. del nuevo Gobierno™*. De acuerdo con
esta légica, todo cuanto redundase en la promocién del comercio
britdnico serfa bien recibido en tanto y en cuanto no se viese sujeto
a la adopcién de convenios formales. Lo ocurrido en el caso de
Layard cuando, pocos meses mds tarde se concretara el acuerdo en
beneficio del comercio con Curazao, es algo que justamente habria
provocado una contradiccién frente a tales instrucciones.

Dicho de otra manera, y examinando ambas notas en conjunto, tal
vez la aproximacién que mejor calza al asunto es la que propone
D.A.G. Waddell en la Historia de América Latina, editada por la
Universidad de Cambridge, al sostener que las instrucciones de Lord
Liverpool dejaban claro ante las autoridades britdnicas del Caribe
que debian cefirse a una sola linea conducta expresada, por un
lado, en la proteccién de los intereses comerciales britdnicos y, por
el otro, en que se evitara cualquier intervencién politica®”.

Esto demuestra hasta qué punto el caso del Gobernador de Curazao
obraba en contraposicién a otros mandos en el Caribe como, por
ejemplo, el vice-almirante Cochrane. A la hora de hacer compara-
ciones, podria arribarse a la siguiente conclusién: mientras Layard
habria de negociar aquel acuerdo comercial con Caracas que pudo
terminar interpretdndose como un reconocimiento de facto, Co-
chrane en Barbados, o Morrison en Jamaica, se negarian a adoptar
cualquier arreglo de tipo formal que tendiera a hacer efectivo algtiin
grado de reconocimiento, como fue el caso cuando la propia Junta
Suprema acudié ante ambos con propuestas similares al acuerdo
que terminé negocidndose con Curazao.

Visto asi, ello explica la molestia que debié causarle al Gabinete
britdnico el hecho de que Layard, cuya conducta ya venia siendo
juzgada por falta de prudencia (al punto de generar las instruccio-
nes de Lord Liverpool en junio de 1810), terminase alentando las
gestiones que llevarian a concluir aquel pacto comercial con la Junta

254.- Ibid.

255.- WADDELL, D., “Los origenes de la independencia hispanoamericana”,
en BETHELL, L. (ed.) Historia de América Latina, Tomo 5: La Independencia,
Cambridge University Press/Editorial Critica, Barcelona, 1991, 213.
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Suprema. “Liverpool—apunta Parra Pérez— desaprobi el arreglo cele-
brado por Robertson en Caracas (...) y ordend a Layard no apartarse de
sus disposiciones™°. Las propias palabras del Secretario de Colonias
son lo suficientemente elocuentes como para confirmar la enérgica
censura que, llegado el momento, habria de merecerle este acuerdo:
[N]o puedo dejar de expresarle mi sorpresa y sentimiento que después del
recibo de mi carta del [29] de junio [de 1810] recomenddndole prudencia
en aquellos actos que pudieran ser representados como un reconocimiento
del derecho de la Provincia de Caracas, Ud. hubiera resuelto la misién del

Coronel Robertson con el propésito de concluir un convenio formal con
la autoridad provisional de aquella Provincia®’.

El reproche, lejos de concluir, continuaba viéndose expresado de la
siguiente forma:
En todos aquellos casos en que las Instrucciones con las cuales Ud. estd provis-

to no puedan claramente aplicarse, le recomiendo particularmente el someter
el asunto a la consideracion del Gobierno y esperar su decision y érdenes®®.

Por si acaso aquello fuera poco, el Secretario agregaba de seguidas:

Ud. no se considerard por ningtin respecto autorizado a continuar o admitir
ningin intercambio que no esté sujeto a todas las reglamentaciones y restric-
ciones dirigidas a la obligatoria observancia de las leyes y 6rdenes en Consejo
relativas al comercio de las Indias Occidentales®.

Incluso, antes de que el Gobernador de Curazao se viera bordean-
do el riesgo de lo que para su permanencia en el cargo implicaba
el acuerdo comercial con Caracas, la Secretaria de Colonias habia
resuelto distanciarse de otras actuaciones suyas. Asi lo testimoniaba
el siguiente documento:
Su Majestad lamenta que después del curso prudente que (...) Ud. habfa crei-
do conveniente adoptar (...), y su resolucién de que hasta tanto no recibiera
instrucciones especiales del Gobierno de S. M. de emplear sus esfuerzos en
mantener las cosas sobre el mds favorable y amistoso pie, conservando un

buen entendimiento con las Provincias vecinas, (...) Ud. hubiera sido inducido
(...) no solamente a reconocer formalmente al nuevo Gobierno establecido en

256.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 254.

257.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, 19 de enero
de 1811. (UK) NA: PRO, W.O. 1/105, traduccién de C.U.C. Las negritas

son nuestras.
258.- Ibid.
259.-Ibid.
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Caracas sino también que, en los papeles publicos y documentos oficiales, haya

expresado Ud. su entera y absoluta aprobacién a todos sus procedimientos*®.

Segiin consta en las fuentes consultadas, el Gobernador de Curazao
se dispuso a defenderse de estas reconvenciones, y el solo hecho
de hacerlo da pie para intentar descifrar las razones que pudieron
animarlo a asumir una conducta que habria de acarrearle la abierta
censura de Downing Street. La primera respuesta que salta a la vis-
ta, no por obvia, resulta necesariamente correcta: pensar, como lo
hace el historiador Ferndndez Larrain, basindose en el testimonio
de sus propios coetdneos, que Layard era simplemente “adicto a los
insurgentes de Venezuela™' o, dicho en otras palabras, que pudo
terminar comprometiendo a Londres con el régimen de Caracas a
raiz de simples simpatias personales®*?.

Sin embargo, mds atractivo resulta suponer, tomando como base las
palabras que el propio Layard utilizaria para justificar su conducta,
que “desde el principio de la revolucion de Caracas” habia tratado
“de impedir que prevaleciese alli la influencia de Francia, cosa que no
podia obtenerse con seguridad sino ganando la confianza de las nuevas
autoridades™®. El argumento es hdbil y también juicioso, porque
darfa a entender que la Gnica forma efectiva de conjurar el peligro
que podjia significar que el Jacobinismo terminara cobrando ascen-
dencia entre los dirigentes de Caracas era dindoles la mas completa
seguridad de que, independientemente de sus afanes autonomistas,
podian contar con la cooperacién britdnica, aun cuando esto signi-
ficara desequilibrar la actuacién mediadora y lesionar los derechos
de aquellas provincias que, al hablar desde la misma Tierra Firme
como partidarios de la Regencia, le recordaran a Layard los com-
promisos que ataban a Londres al Gobierno instalado en Cadiz.

Al mismo tiempo, Layard insistia en haber puesto en prictica ante
ambas parcelas una rutina de didlogo que evitara la “efusion de
sangre”, y que al transmitir a Londres “regularmente toda mi corres-
pondencia y todo documento importante que me ha llegado”, tal gesto

260.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Downing Street, julio de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/103, ff. 125-137, traduccién de C.U.C.

261.- FERNANDEZ, S., Cartas a Bello, 48.
262.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 242.

263.- J. T. Layard al Conde de Liverpool. Curazao, 2 de octubre de 1810,
citado por Villanueva, ibid., 260.
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debia leerse como prueba de su empefo por convencer a las pro-
vincias disidentes sobre la necesidad de buscar entendimientos con
la Junta Suprema, basados en el minimo comtn denominador que
suponia, mds alld de sus divergencias, la fidelidad que ambas partes
decian profesar hacia Fernando VII y la defensa de sus derechos.

Existe otra posible razén para explicar que Layard resolviera darle
curso al comercio con Caracas sobre la base de un acuerdo de tipo
preferencial. Si bien se cuenta para ello con una prueba documen-
tal que habrd de comentarse mds adelante, en el capitulo XXI de
este estudio, basta decir que el Gobernador pretendia beneficiar al
comercio de la isla a su cargo como una forma de atender, a la vez,
el interés propio de la zona. Dicho de otra manera: al interpretar al
Caribe como una comunidad en cierta forma aparte, esto dejaria
planteada la posibilidad de que Layard resolviera obrar tan a su
manera, al punto de malinterpretar o, simplemente, desestimar las
instrucciones provenientes de Londres. Esta conjetura, que corre
por cuenta de Carlos Villanueva, halla asidero también en el hecho
de que Layard pudo estimar que los intereses del Caribe britdnico
correrfan peligro si la Junta Suprema entraba a negociar esta materia
directamente en Londres. El Gobernador de Curazao pudo haber
razonado entonces que, de abrirse los puertos venezolanos al comer-
cio directo con la otra orilla del Atldntico, el comercio intermedio
de las Antillas se verfa afectado, cuando no suprimido®*“. De alli
la importancia que, a su juicio, podia merecer un acuerdo como
el adoptado con la Junta de Caracas que, siendo potencialmente
extensivo al resto de los dominios antillanos, contribuyera de ese
modo a poner a salvo intereses propios frente a otro tipo de arreglos.

En todo caso, a partir de enero de 1811, cuando arrecien las censu-
ras en su contra, el gobernador Layard se verd relevado del cargo,
lo que acarrearia también la remocién de John Robertson como
secretario del Gobierno de Curazao®®. Caracas perderia asi a dos
interlocutores de valfa, quienes a pesar, o gracias a su discola acti-
tud, fungieron como el enlace mds efectivo con que llegé a contar
el régimen autonomista a lo largo de 1810, no sélo en relacién al
sensible asunto de la libertad de comercio, sino a la no menos sen-
sible actitud asumida por aquellas provincias que, en el occidente

264.- 1bid., 242.
265.- FERNANDEZ, S., Cartas a Bello, 48.
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de Costa Firme, obraban en abierta disidencia ante los designios y
propdsitos de la Junta Suprema.

EL PRIMER DESENGANO

Llegado el momento, Roscio no dejaria de acusar los golpes que
significaba que el Gobierno britdnico desaprobara el acuerdo co-
mercial con la Junta Suprema. Impuesto de la circular dirigida por
el Conde de Liverpool a los mandos ingleses de las Antillas, copia
de la cual debié llegar a sus manos por via del propio Gobernador
de Curazao, Roscio le enviarfa una nota a Layard fechada el 4 de
septiembre de 1810 cuyo contenido hace suponer, sin embargo, que
el destinatario dltimo de aquellas lineas no era el propio Layard sino
el Secretario de Colonias, Conde de Liverpool.

Pocos testimonios de esa coyuntura se ven tan tomados al mismo
tiempo por la amargura y la lucidez como esta carta, puesto que
junto a las quejas muy hondas que expresa, se revela alli la manera
como Roscio consideraba que el Gabinete britdnico habia malin-
terpretado las ventanas que pretendia abrir la Junta Suprema. Por
eso se propuso senalatle lo siguiente al Gobernador de Curazao y,
por intermedio de éste, al Secretario de Colonias:

[Poco] satisfactorio es para Venezuela (...) advertir que la escasez de noticias,

por una parte y, por otra, las siniestras impresiones de algunos comerciantes

malcontentos con la liberalidad de nuestro sistema, han hecho concebir al

Ministro Britdnico una idea de nuestra transformacién politica tan injuriosa
a nuestra fidelidad como contraria a nuestros intereses>*°.

Aunque el Secretario de Estado cifrara sus expectativas en que la
Misién que la Junta habia despachado a Londres se harfa cargo de
cuestionar “los datos con que S.M.B. ha trazado la linea de conducta
que manda a V.E. observar con Venezuela en su Real nombre”, no
desaprovechaba la oportunidad en esa misma nota para insinuarle,
a proposito de las instrucciones a Layard acerca de las cuales ya se
habia visto en conocimiento, que Gran Bretafa se hallaba sirviéndole
de garante al Consejo de Regencia, al que Roscio no vacilaba en
calificar de “Gobierno tumultuario, ilegitimo, vacilante e incapaz de
salvar a la Espana”, autor de “promesas que una amarga experiencia

266.- Juan Germdn Roscio a]. T. Layard. Caracas, 4 de septiembre de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 163-170, traduccién de C.U.C.; ROSCIO,
J.G., Obras 11, 175.
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en el Gobierno de la Junta Central hizo a Venezuela mirar como ilu-
sorias e insidiosas”y aclarindole, de paso, que no era por “ignorancia
absoluta de las reformas que prometia aquel Gobierno”la razén por la
cual la Junta Suprema habia obrado como lo hizo, sino precisamente
por estimar como “demasiado evidente” que “estas reformas jamds
han pasado de la boca de los regentes™® .

De seguidas, al tratar el tema del comercio, y al igual que lo habia
hecho en lo tocante al régimen politico, Roscio insistia en aclarar
que las divergencias existentes no eran con la Metrépoli (“nunca
duddbamos de los valientes esfuerzos de nuestros compatriotas (...), ja-
mds tuvimos el atroz designio de abandonarlos (.. .), nuestras relaciones
con la Madre Patria no han sido un momento interrumpidas”), sino
con el Consejo de Regencia. Por ello afirmaba que, si algo habia
animado a Caracas a darle la bienvenida al acuerdo comercial con
Curazao, era el temor de que tal comercio se viera “desalentado por
la casi ocupacion de la Metrdpoli”, o que terminase sujeto, por obra
de la Regencia, “a la influencia mercantil de Cddiz™®.

Por si fuera poco, Roscio pretendia atizar los oidos ingleses al recor-
dar el trato claramente preferencial que tal arreglo habria supuesto
para el comercio britdnico en detrimento de otras naciones:
Sin otra garantia que la de su buena fe, y sus descos a contribuir a llevar
los empenos que ha contraido con Su Majestad Britdnica la Madre Patria,
ha concedido la Suprema Junta por su decreto de tres del corriente, que
igualmente tengo el honor de incluir a V.E. a favor del comercio britdnico la

disminucién de la cuarta parte de los derechos de importacién y exportacion
que actualmente pagan los extranjeros en nuestras aduanas®®.

Tampoco puede perderse de vista otro detalle: al dejar consignada
la voluntad de invitar a Gran Bretana a participar de un comercio
ventajoso, la Junta Suprema podia, sin duda, estar procurando
obtener por esa via algiin tipo de reconocimiento; pero al mismo
tiempo, quedaba de manifiesto su deseo de estimular la participa-
cién directa del comercio britdnico en la América espafiola como
una manera de contraponer su actitud a la forma como el Consejo

267.-1bid., 177.
268.-Ibid., 178.
269.-1bid., 179-180.
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de Regencia continuaba eludiendo el tema del libre comercio® en
beneficio de Inglaterra.

Roscio le daria colorido a lo acordado con Curazao en materia de
comercio mediante un argumento que pretendia poner de bulto la
gratitud de los caraquenos hacia el apoyo que Gran Bretana venia
prestdndole a la causa de la Espana libre. En tal sentido, el régimen
de la Junta Suprema —a raiz de tal gratitud— no podia menos que
asumir semejante acuerdo, asi fuera a expensas del sacrificio que
esto imponia a su propia Tesoreria. Por ello, al estimar oportuno
remitir al propio Conde de Liverpool, a través de Layard, el texto
de la Proclama promulgada por la Junta Suprema anunciando la
adopcién del acuerdo, Roscio volveria a insistir sobre este hecho:
Esta medida, aunque trascendental en unas circunstancias en que no deben
disminuirse los recursos de nuestro Erario, agotado por el desorden de la

administracién anterior, no ha parecido excesiva al Gobierno cuando la
compara con lo que ha hecho la Gran Bretafia por la Madre Patria®’".

Casi mes y medio mds tarde, el Secretario de Estado acusaria recibo
de que el Gobierno britdnico habia desautorizado plenamente los
términos del acuerdo celebrado con Curazao. Y lo harfa con un
tono mds cercano a la resignacién que a la amargura al escribirle a
Layard, el 18 de octubre de 1810, a propésito de tal novedad:

270.-Resulta conveniente observar lo que apunta Gudalupe Jiménez Codi-
nach al respecto:

Una carga sumamente pesada para Inglaterra fue el financiamiento
de la guerra peninsular, puesto que Espana carecia de recursos bésicos
para detener a los franceses. Lo primero que solicitaron los espanoles en
1808 fue dinero y armas; Inglaterra inmediatamente los suministré a
las Juntas espafiolas, al ejército y a las guerrillas. El gobierno britdnico
insistié en que a cambio se le deberfa conceder el libre comercio (...)
El marqués Wellesley justificé esta peticion con base en que Inglaterra
estaba erogando cantidades exorbitantes de dinero para financiar la
guerra en Europa, especialmente en la peninsula. (...) Los britdnicos
pensaban que la alianza con Espana daria a Inglaterra libre acceso al
comercio de América [pero] los espafioles nunca entendieron esto como
parte de la alianza.

JIMENEZ, G., La Gran Bretaia, 158.

271.- Juan Germdn Roscio aJ. T. Layard. Caracas, 4 de septiembre de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/105, ff. 163-170, en ROSCIO, J. G., Obras, 11, 180.
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[Aunque] lo resuelto por la revocacién [deja] sin efecto por parte de V.E. el
convenio celebrado (...) en nuestros sentimientos [influye] poco este inci-
dente porque [conocemos] las circunstancias que obligaron a V.E. a tomar
a su pesar esta resolucion?’2.,

Independientemente de la suerte que corriera el acuerdo formal
(puesto que, como se ha dicho, las preferencias otorgadas al comercio
inglés no desaparecerian en la prictica), la iniciativa adoptada entre
Caracas y Curazao no deja de confirmar que el intento por promover
este tipo de acuerdos, por muy limitados que fuesen sus alcances
y propésitos, debi figurar entre las prioridades mds visibles de la
Junta Suprema. Ello, por una razén muy simple: aparte de cumplir
con sus objetivos especificos en materia comercial, tales acuerdos
debian servir para promover algin reconocimiento de facto, ademas
de oponer una barrera a las probables tentativas de agresion estimu-
ladas por el Consejo de Regencia contra el comercio insurgente”.
De hecho, en un caso como lo supuso el acuerdo propuesto por el
Gobierno de Curazao y suscrito por la Junta Suprema en septiembre
de 1810, puede advertirse el empefio, por parte de sus dirigentes,
de reiterar una voluntad autonomista frente al mundo del Caribe,
a despecho de que tales iniciativas terminaran en fracaso.

272.- Juan Germdn Roscio a J. T. Layard. Caracas, 18 de octubre de 1810.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/106, ftf. 77-78.

273.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 1810,
en Las Primeras Misiones, 1, 50.
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CAPITULOV ) )
EL ORIENTE TAMBIEN HABLA ANTE EL CARIBE INGLES

LOS CONTACTOS DE CUMANA

El caso de Layard pone de manifiesto los riesgos y limites que debid
afrontar la actuacién de los mandos ingleses a la luz de la politica
de alianza que Londres pretendia mantener con el Consejo de
Regencia. Pero a la vez, y mientras las autoridades britdnicas del
Caribe se viesen obligadas a obrar sin instrucciones precisas ante
la novedad de los sucesos, la discrecionalidad pasé a convertirse en
la Gnica regla posible ante las azarosas circunstancias.

A estas alturas, cuando menos, el punto merece ser subrayado de
nuevo. La falta de un marco claro de actuacién, a los efectos de una
gestion razonada que pudiere impulsarse por igual frente a ambas
parcelas en conflicto, llevé a que el Secretario de Colonias, Lord
Liverpool, se viera obligado a girar instrucciones, en junio de 1810,
a fin de que los mandos en el Caribe se ajustaran a una misma linea
de conducta a la hora de entrar en tratos con los agentes de Tierra
Firme, independientemente de cual fuera la banderia de la que se
tratara.

El punto también vale reiterarse por lo oportuno, puesto que aqui ca-
bria senalar que el problema no se circunscribia exclusivamente a que
el Cabildo de Coro y la Junta de Caracas alentaran sus respectivas
posiciones ante la vecina isla de Curazao. De hecho, las provincias
de Cumand y Barcelona harfan algo similar al activar sus propias
relaciones con el mundo inglés de las Antillas y también, en este caso,
desde perspectivas politicas opuestas. Al verse situadas a tiro de las
llamadas islas de Barlovento, su posicién geografica apuntaba, por
fuerza, a que todo contacto se hiciera necesariamente con ese rincén
del Caribe. En tal sentido, como habrd de verse de seguidas, el caso
de la Junta Provincial de Cumand resulta tanto mds significativo
por cuanto que no s6lo promovié tales relaciones por su cuenta,
sino que lo hizo intentando preservar sus propios intereses ante las
nuevas autoridades de Caracas, independientemente de cualquier
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coincidencia general de propdsitos con el proyecto autonomista que

ambos compartian frente a la Regencia espanola®®.

Quien tenfa a su cargo el manejo de la estacién britdnica en las
Antillas orientales era el vice-almirante Alexander Cochrane, des-
tinatario natural de las propuestas provenientes tanto de Cumand
como de sus opositores barceloneses. El caso de Cochrane, y su
actuacién como principal mando naval en las islas de Barlovento,
merece inscribirse en un contexto similar al de las antillas neerlan-
desas que, como Curazao, cayeron bajo la érbita del control inglés
a partir de 1807. De la misma forma como habria de ocurrir con
los Paises Bajos, y una vez que, en este caso, el conflicto contra la
Francia bonapartista tocara las costas de Dinamarca, la contienda
cobré su natural ampliacién hacia las islas danesas del Caribe. Tal
como lo apunta uno de los bidgrafos del Vice-almirante:

Las hostilidades se extendieron a los dominios daneses de Saint Thomas,

Saint John y Saint Croix, en las llamadas islas virgenes (...) y, en diciembre
de 1807, Cochrane tomd posesion de aquellas islas?”.

Y mads adelante apunta:

Sir Alexander tuvo algunos éxitos consecuentes al capturar Guadalupe (...),
ejerciendo asi el cargo de Gobernador General de Guadalupe y comandante,
durante tres anos, de la escuadra concentrada en las islas de Barlovento®”®.

De hecho, segtin las credenciales expedidas por el Almirantazgo
en Londres, Cochrane estaba investido de un formidable rango
de accién comparado con otros mandos en el Caribe: no sélo se
desempefiaba como Comandante en Jefe de la escuadra surta en las
islas de Barlovento, sino que ejercia la mdxima jurisdiccién sobre
las colonias de Surinam, Berbice, Demerara y Esequibo, ademads

274.-PARRA PEREZ, C., Documentos, 1, 47.

Por su parte, Salvador de Madariaga, al referirse en su biografia de Bolivar
a las juntas provinciales que se formarian a imitacién de la Junta Suprema,
concurre afirmando lo siguiente:

“En ningiin caso hubo aceptacion pura y simple del Gobierno de Caracas. En
todos se dieron rasgos locales de indole tan compleja como inesperada” MADA-
RIAGA, S., Bolivar, 1, 278.

275.-DUNDONALD, 1., The fighting Cochranes: a scottish clan over six
hundred years of naval and military bistory. Quiller Press, London, 1983, 252.

276.- 1bid., 253.
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de actuar como Gobernador de la isla de Guadalupe y sus depen-
dencias®”’.

Era, pues, con este oficial britdnico, al que se le acreditaba no sélo
haberse hecho cargo de las islas danesas sino de haber contribuido
a amputar al Caribe francés luego de la ocupaciéon de Guadalupe
y Martinica, con quien —por razones de vecindad e investidura—
debian entenderse los agentes del Oriente venezolano.

Algo que llama répidamente la atencién al revisar los despachos que
Cochrane enviara a Londres, una vez impuesto de las novedades
registradas en Costa Firme, es el grado de cautela que pretendié
observar, similar en tal sentido al caso del comandante Edward Mo-
rrison en Jamaica. Por ejemplo, el 17 de mayo de 1810, al dirigirse
a John Wilson Crocker, Secretario del Almirantazgo, Cochrane
senalaba lo siguiente:

Solicito tenga el honor de informar a los Lores Comisionados del Almiran-
tazgo que la nave de S.M.B., Subtle, arribé aqui el dia de ayer procedente de
Cumand, trayendo a bordo a un oficial espafiol con pliegos dirigidos a mi (...),
enviados por la autoridad de aquel distrito, imponiéndome de que las Provin-
cias de Nueva Andalucia y Venezuela se han declarado independientes de la
Madre Patria a raiz del avance francés, expulsando al Gobernador anterior
y adoptando un nuevo Gobierno a nombre de Fernando VII al establecerse
una Junta Suprema en Caracas y juntas subordinadas en otros distritos. (...)

Los Lores advertirdn, por el contenido de las cartas del Presidente y Vice-
presidente de la Junta, asi como por el comisionado de sus tropas, que se
hallan en la necesidad de contar con armamento, pero no me siento capaz
de autorizar ninguna medida de esa naturaleza hasta que pueda conocer
los sentimientos que animan al Gabinete britdnico. Sin embargo debo
aclarar, por el tenor de sus cartas, que parecen tener conocimiento de la
cantidad de pertrechos que hemos capturado en Martinica y Guadalupe (...)

Envio, en este punto, algunas traducciones imperfectas de las cartas y pro-
clamas que he recibido junto con mis respuestas.

No me siento autorizado a intervenir en este asunto mds alld de poder brindar
proteccion a la costa, especialmente dado que pronto podria verme favorecido
con instrucciones de sus Lores sobre el particular?’.

A despecho de que el Vice-almirante se viera resuelto a evadir todo
compromiso, como puede observarse en esta nota, los agentes de

277.- (UK) NA: PRO, ADM 1/331.

278.- Alexander Cochrane a John Wilson Crocker. Barbados, 17 de Mayo
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas son nuestras.
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la Junta de Cumand manejarfan un argumento ante el cual consi-
deraban dificil que pudiera verse libre el temor inglés:
Cumani es el punto primero de esta parte del continente de la América

espaiiola, y el mds obligado a una vigilancia suma para destruir los proyectos
que fragiie el enemigo comin®”.

Pero ni siquiera estas razones acerca de la vulnerabilidad de Cumand,
como antemural costero, lo llevaron a mudar de parecer, adverti-
do ademds, como lo estaba, de que los cumaneses se habian visto
informados del “nsimero crecido de armamento” con que contaban
las islas a su mando desde la captura de Guadalupe y Martinica.
De hecho, los papeles ofrecen razones para suponer que la Junta de
Cumand no vacil6 ante el cardcter de lo que se proponia solicitar.
En tal sentido, en la misma nota cursada por los cumaneses, y que
Cochrane, a la vez, transmitiria a sus superiores, se precisaba lo
siguiente:

Esta Provincia necesita veinte mil fusiles o el nimero que mds se aproxime a

éste; monturas, sables y pistolas para caballerfa y alguna artilleria ligera con
sus curefas y atelajes?’.

Si bien la solicitud de aprestos militares vendria a recurrir en otras
comunicaciones que conforman el intercambio epistolar entre Co-
chrane y los comisionados de Oriente, lo interesante es que, a ese
respecto, Caracas misma se propondria hacer efectivos sus propios
contactos con el Caribe oriental a cuenta de verse detentando el
rango de Junta Suprema. En tal sentido, resulta muy significativo
que para contribuir a estimular los temores britdnicos, su Presiden-
te y Vice-Presidente, José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte
respectivamente, resolvieran despachar un emisario ante el jefe de
la estacion britdnica de Barlovento, a quien, con fecha 4 de mayo,
pretendieron imponer de algunas novedades recibidas en La Guaira:

Luego de haber informado a Su Excelencia acerca de la instalacién de un

nuevo Gobierno en estas provincias para la defensa de los derechos de Nuestro

Sefior, Don Fernando VII, ha tocado en La Guaira la nave britdnica Antilope,

procedente de Curazao, cuyo capitdn, Nathan Brewer, informa que siete naves

y cruceros de guerra de bandera francesa han sido avistadas navegando al
sur de la isla de Saint Kitts.

279.- Juan Manuel de Cajigal al Almirante Cochrane. Cumand, 30 de abril
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331, citado por Villanueva, C., Historia
diplomdtica, 56.

280.- Ibid.
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Por esta razén, y al vernos impuestos de igual modo, a través de los periddi-
cos ingleses, de la partida de la flota francesa desde Toulon, y temiendo que
pudiera dirigirse hacia nuestras costas, asi como el hecho de vernos ante la
necesidad de aumentar considerablemente nuestra fuerza para evitar cualquier
peligro por parte del Usurpador de la Francia, esperamos, a través de nuestra
alianza y generosidad de Vuestra Excelencia, que se nos pueda proveer de
algunos articulos de guerra del excedente que pueda estar a su cargo,
acerca de cuya existencia no dudamos en vista de aquellos que cayeran
bajo poder de Gran Bretafa en la isla de Guadalupe.

Don Casiano de Medranda y Orea, portador de estos despachos para Vuestra
Excelencia, se halla particularmente a cargo de solicitar y adquirir los referidos
articulos, al tiempo que esperamos que Vuestra Excelencia se sirva protegerlo
en todo cuanto concierna al desempefio de su misién®®’.

A pesar del temor que pudiese provocar la incursién de naves fran-
cesas en el Caribe, Cochrane no tardé en desestimar las noticias
trasmitidas por Llamozas y Tovar, dejando claro al mismo tiempo
que el suministro de excedentes militares no le competia por falta
de autoridad para ello. En tal sentido, dio cuenta a la Junta Suprema
de las determinaciones que habia tomado al respecto:

Tengo el honor de recibir el oficio de S.A. fechado el 4 de mayo y entregado
a mi persona por don Casiano de Medranda, referente a las noticias que S. A.
ha recibido sobre siete naves de bandera francesa que se han visto doblando
hacia el sur desde las cercanfas de Saint Christopher y que, asimismo, han
recibido noticias de la partida de una flota francesa desde Toulon, razén por la
cual estiman necesario aumentar su pie de fuerza a fin de prevenir cualquier
hostilidad proveniente del enemigo comiin y que, en tal sentido, han solicitado
verse favorecidos con el suministro de articulos de guerra, particularmente
aquellos que fueron tomados en la isla de Guadalupe.

Como respuesta, aseguro a S.A. que no dispongo de la manera de satis-
facer semejante solicitud; todos los articulos tomados en las islas que
fueran capturadas han sido entregados a la Ordenanza, la cual se halla
especialmente bajo control del Comandante de las fuerzas terrestres

quien, segin entiendo, ya ha respondido a los despachos que le entregara
don Casiano de Medranda.

Al mismo tiempo, dado que la informacién recibida sobre la escuadra fran-
cesa que se dice haber sido avistada en las cercanias de Saint Christopher, asi
como la flota que debi6 zarpar de Toulon ha probado ser incorrecta, tengo
la esperanza de que las provincias espanolas de América contardn con la
plena seguridad de que las representaciones enviadas al Gobierno britédnico
les asegurardn acerca de los objetos deseados®®?.

281.- José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte al vice-almirante Cochrane. Ca-
racas, 4 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas son nuestras.

282.- Alexander Cochrane a José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte.
Trinidad, 18 de junio de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas

son nuestras.
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Para Cochrane, lo mismo que para las autoridades que desde Lon-
dres insistirfan sobre este punto, bastaba que a los agentes de Cu-
mand y Caracas se les asegurara que la flota britdnica de Barlovento
estaba en capacidad por si sola de hacerse cargo de la defensa del
litoral®®, pero que en ningln caso podria suministrarseles directa-
mente material de guerra, siquiera so capa del peligro francés. Lo
mismo habria de alegarse en respuesta a las provincias disidentes,
entre ellas, Barcelona, cuando acudiesen ante el Vice-almirante con
similares requerimientos.

La actitud asumida por Cochrane, asi como por otros mandos del
Caribe renuentes a este tipo de solicitudes, lleva a suponer que la
mayoria de las autoridades inglesas obraba consciente de los riesgos
que acarrearfa el suministro de aprestos militares y la forma como
ello podria contribuir a agravar las tensiones entre las provincias
autonomistas y sus opositores. Pero también pone en evidencia
la preocupacién inglesa en torno a la posibilidad de que aquellas
posturas en pro —o en contra— de la Regencia que comenzaban a
registrarse en las distintas Provincias de Tierra Firme contribuye-
ran, al igual que en otras regiones de la América espafiola, a diluir
el esfuerzo con que el Gobierno central espafol y el Gabinete de
Londres proseguian la contienda contra el Bonapartismo.

Como queda testimoniado, Caracas emprendié algunas gestiones
propias ante el Caribe oriental, aunque nunca en la escala, ni con la
misma insistencia, con que habria de hacerlo ante Curazao a la hora
de proclamar las razones de su actuacién, solicitar el suministro de
armamento o, simplemente, promover sus intereses comerciales. De
hecho, los documentos revisados permiten concluir que, del lado
inglés, operaba una suerte de fraccionamiento jurisdiccional, tal vez
no muy claro en el papel pero habitual en la prictica. Prueba de ello
es que, aun cuando el vice-almirante Cochrane creyé aconsejable
imponer a la Junta Suprema de las instrucciones giradas por el
Conde de Liverpool a los mandos ingleses del Caribe, no tardé en
verse informado que Caracas ya habia recibido copia de ellas por
via del Gobernador de Curazao®“. A la vez, esto también podria ser
prueba de que el Caribe inglés contaba con varios polos de atraccién,

283.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 60.
284.- Ibid., 242.
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segtn cual fuera el costado de Tierra Firme que mejor se vinculara
a cada una de las islas como su entorno inmediato.

En el caso particular de Cumand, hablar del entorno inmediato
significa hacerlo también de todo cuanto le conferia a su caso
caracteristicas muy especiales entre las provincias venezolanas que
optaron por proclamar su autonomia frente al Consejo de Regencia.
En este sentido, descontando a Barinas, cuyos intereses ante el mun-
do exterior debieron ser relativos (a pesar de sus intercambios, via
Guayana, con el dominio britdnico de Trinidad), el caso de Cumand
despunta visiblemente puesto que, para la fecha de hacerse efectivos
los pronunciamientos de abril de 1810, el Oriente venezolano ya
operaba, a ratos formal, otros informalmente, como mercado de
destino de las Antillas britdnicas. Esto evidentemente pone de relieve
lo que significaba el tema del comercio exterior para la Provincia de
Cumand que, al igual que la Provincia de Caracas, se caracterizd
por ser altamente dependiente de los mercados extranjeros.

De paso, no deja de ser interesante observar que un privilegiado
testigo y contempordneo de 1810 como lo fue el jurista Francisco
Javier Yanes, quien afios mds tarde habria de publicar sus recuerdos
de lo acontecido, no hiciera la menor referencia a las gestiones em-
prendidas por los cumaneses ante el mundo de las Antillas. Y, sin
embargo, fue justamente Yanez quien, al hablar en su Historia de
la Provincia de Cumand de las reacciones que produjo la expedicién
de Miranda de 1806 en las Provincias orientales, consigné en sus
paginas la valiosa observacién de que “no habia medios seguros de
comunicacion entre cumaneses y caraquernios™®. Este elemento que
hablaba asi —en 1806— de distancias insalvables, resumidas en la
dispersién o aislamiento geogréfico, es lo que abona la tesis de que
Cumand pudo llegar a contar con un nivel de interlocucién mucho
mds fluido con el mundo inglés del Caribe que el que habia tenido
hasta entonces con el asiento de la Capitania General de Venezuela
y, ahora, asiento de la Junta Suprema de Caracas.

Este comentario resulta pertinente a la hora de evaluar la conduc-
ta seguida por la Junta Provincial de Cumana al entrar en tratos
directos con las autoridades britdnicas del Caribe oriental, prime-
ro en procura de armas y, mds tarde, para la consecucién de sus

285.- YANES, F., Historia de la Provincia de Cumand (1810-1821). Ediciones
del Ministerio de Educacién Nacional, Caracas, 1949, 11.
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propios arreglos comerciales. El punto también aconseja citar lo
que al respecto sostuvo Caracciolo Parra Pérez al referirse a la de
Cumand como una “actitud de despegamiento” frente a Caracas®.
Parra Pérez lo estima asi no sélo por el hecho de que las autorida-
des de Cumand pudieron haberse visto actuando con recelo ante
la hegemonia caraquefia, o afirmando sus propios intereses en la
vecindad del Caribe. A su juicio, ello se debia también a la existen-
cia de vinculos m4s naturales con las islas inglesas de las que podia
tener aquella Provincia con buena parte del territorio continental.
Por su parte, el historiador Cristébal Mendoza acude en respaldo
de esta misma idea cuando afirma que “los habitantes de las costas
orientales del pais (...) se familiarizan con (...) su mds frecuente trato y
comunicacion con los ingleses’®’. Incluso, visto desde una perspectiva
mds contempordnea, esa opinién la comparte el historiador Pino
[turrieta cuando afirma lo siguiente:

En la regién oriental se han gestado una administracién auténoma y una

diversa manera de vivir, en relacién con Caracas. Las interrupciones del

paisaje, pero también las divisiones impuestas por los Borbones en el mapa

y en las competencias de la administracidn, aparte de los vinculos constantes
con las colonias inglesas, han reforzado la formacién de un microclima?®.

De modo que, al menos en lo tocante a sus relaciones con el mun-
do exterior, la Junta Provincial de Cumand, celosa de sus fueros,
lo fue también a la hora de promover sus propios contactos dentro
de esa 6rbita. De alli que se dispusiera a encaminar tales relaciones
independientemente —como se ha dicho— de lo que concerniera al
interés de otras provincias, o su fidelidad a la Junta Suprema. Tes-
timonio de este particularismo son las palabras, una vez mis, del
historiador Parra Pérez cuando, al ahondar sobre el punto, sefala
que incluso en el contexto del afio 1811, o sea, mientras tuvieron
lugar las deliberaciones del Congreso General de Venezuela, Cu-
mand persistié en defender tales intereses. Por ello, el historiador
meridefio remata con este juicio:

Los patriotas orientales insistieron desde el primer momento, y asi lo confir-

maron luego con claridad sus diputados al Congreso federal, en la necesidad
que habia para su politica, y sobre todo para su comercio, de proceder siempre

286.- PARRA PEREZ, C., Documentos, 1, 44.

287- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 1810,
en Las Primeras Misiones, 1, 205.

288.- PINO, E., Bolivar, 66-67.
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de acuerdo con los vecinos ingleses. Los papeles y discursos dan fe de esa
constante preocupacion®®.

Sin embargo, como se ha dicho, los agentes de la Junta Suprema
de Caracas y de la Junta Provincial de Cumana no se limitardn ex-
clusivamente a tratar del franqueo de armas con el Caribe oriental.
La posibilidad de abrirle camino al comercio también quedaria de
manifiesto en las comunicaciones dirigidas por ambas juntas al
vice-almirante inglés. Por ejemplo, la Junta de Cumand, en cuyo
nombre actuaban Francisco Xavier Mayz y Francisco Illas (en ca-
lidad de Presidente y Vice-Presidente, respectivamente) intentaria
interesar a Cochrane en la idea de mantener sus puertos “abiertos”a
los comerciantes britdnicos “a fin de que pudiesen importar libremente
sus productos y exportar lo que estimaren oportuno™.

En ese mismo sentido, aunque ya en lo tocante a Caracas, llama la
atencién que la Junta Suprema le propusiera al Jefe de la Estacién de
Barlovento una version similar al acuerdo negociado con Curazao
en 1808 y que, en esos momentos, procedia a verse reactivado por
iniciativa del gobernador Layard. Asi, pues, José de las Llamozas y
Martin Tovar Ponte le expresarian lo siguiente a Cochrane:
Si, dadas las presentes circunstancias, no se puede establecer un sistema de
comercio mds libre y calculado para unir los intereses de ambas naciones
[la Junta de Caracas] estd dispuesta a llevar a efecto aquello que permiten
las actuales circunstancias: entretanto, se ve dispuesta a admitir el ingreso
de cualquier nave mercante que pertenezca a los stibditos de Su Majestad
Britdnica, bajo la modificacién de tarifas y valores acordada el 7 de octubre

de 1808 con Su Excelencia el Gobernador de Curazao, por intermedio del
Teniente Coronel Robertson®'.

Tan cauto como se habia mostrado con respecto al tema de las
armas, y en sintonfa con su colega de Jamaica, Edward Morrison,
en relacién al tema comercial, Cochrane no avanzaria mas alld de
una simple respuesta formal a la hora de atender esta propuesta que,
tanto la Junta Suprema como la de Cumani, formulaban con el
fin de estimular el comercio en el 4mbito de las islas. Todo ello a
pesar de que, antes de la instalacién de la Junta Suprema, se habia

289.- PARRA PEREZ, C., Documentos, 1, 47.

290.-Francisco Xavier de Mayz y Francisco Yllas, de la Junta Provincial de
Cumang, al almirante Cochrane. Cumand, 29 de abril de 1810. (UK) NA:
PRO, ADM 1/331.

291.-José de las Llamozas y Martin Tovar Ponte al vice-almirante, Sir Alejan-

dro Cochrane. Caracas, 25 de abril de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331.
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verificado en Caracas una operacién que involucraba el suministro
de viveres para la escuadra de Cochrane*?, lo cual era sin duda un
antecedente que los juntistas aprovecharon para hacer que redun-
dara en beneficio de la nueva coyuntura. Sin embargo —como se
ha senalado—, ni la compra de efectos de guerra, ni la propuesta de
formalizar un acuerdo en materia comercial, hall acogida en el
dnimo del vice-almirante. De hecho, al no comprometerse como si
habria de hacerlo en cambio el Gobernador de Curazao, Cochrane
le darfa publicidad a su conducta a través de la correspondencia
sostenida con el Almirantazgo. Asi, estimando que comulgaba de
cerca con lo que debian ser los sentimientos del Gabinete inglés,
Cochrane le comentaba al Secretario de ese Despacho, John Wilson
Crocker, que las instrucciones cursadas por el Secretario de Colo-
nias Lord Liverpool a los mandos del Caribe lo habian colmado
de particular satisfaccién, “pues encontré que su conducta con las
Provincias espanolas se conformaba con los sentimientos del Gobierno
de SMB™%. El Vice-almirante también aclaraba ante el Secretario
del Almirantazgo que desde que se propuso “proteger las costas”
de Tierra Firme mediante la flota a su cargo, lo habia hecho con
la intencién de “tener a distancia a los franceses”, no para prestarle

apoyo a Caracas contra Coro®*.

Habiendo actuado hasta entonces sin instrucciones precisas, aunque
exhibiendo una prudencia que caracterizaria a buena parte de los
mandos britdnicos del Caribe, Cochrane opté por poner en prictica
un expediente que le permitiria no verse atado de manos ante los
agentes cumaneses y caraquenos que habian acudido ante él con pro-
positos similares. Hasta donde permiten precisarlo los papeles, fue
el propio Cochrane quien resolvié que el mejor curso de accién era

292.- El caso lo resené la Gaceta de Caracas en estos términos:

“En virtud de Real orden de 15 de abril del afio tltimo, que recibieron el
Gobierno e Intendencia para proveer de tabacos y ganados la escuadra del
Sr. Almirante inglés Cochrane, han celebrado contrata con el Sr. Thomp-
son, comisionado por dicho Sr. Almirante para invertir todo el producto
del tabaco y derechos reales en fusiles y otros efectos de guerra que se
necesitan para la defensa de estas provincias”. GC., 13 de abril de 1810.
Las negritas son nuestras.

293.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 240.

294.- Alexander Cochrane a John Wilson Crocker. 17 de mayo de 1810.
(UK) NA: PRO, F.O. 72/103, citado por Parra Pérez, C., Historia de la
Primera Repiiblica, 236.
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que la voceria insurgente formulara directamente sus solicitudes en
la capital britdnica. Con tal fin, dispuso que ambas juntas contaran
con las facilidades que hicieran posible trasladar a sus comisiona-
dos hasta Inglaterra. Tal parece ser al menos el origen de la misién
que, en julio de 1810, conduciria a Bolivar, Lépez Méndez y Bello
a Londres®”. El 17 de mayo, desde Barbados, Cochrane resumiria
sus ofrecimientos a la Junta Suprema de esta manera:
El capitdn McGeorge viaja con instrucciones de mi parte a fin de recibir a
bordo a los emisarios o la correspondencia que esa Junta estime apropiado
enviar a Inglaterra, al tiempo de transmitirle la seguridad de contar con toda
la proteccién que obre en mi poder para resguardar las costas de la nacién

bajo el cuidado de Vuestras Excelencias de cualquier amenaza por parte del
enemigo comin®®.

También conviene registrar otro detalle. Si bien, en tltimo término,
los cumaneses no integraron la misién a Londres, los papeles revelan
que la nave dispuesta con tal fin por el Vicealmirante toc6 primero
en esa provincia con el expreso propdsito de embarcar comisiona-
dos antes de hacer lo propio en La Guaira. Una comunicacién de
Cochrane a la Junta Provincial de Cumand, de misma fecha a la
cursada a la Junta Suprema de Caracas, no deja dudas al respecto:

A fin de acelerar el objeto de sus deseos he dispuesto el envio de una corbeta,

cuyo comandante, el capitdn McGeorge, tiene instrucciones de recibir a bordo

la correspondencia o emisarios que esa Junta desee diputar a Inglaterra para

que, luego de hacer escala en La Guaira con el mismo propésito, proceda
directamente a Gran Bretafa®”.

Donde en cambio persiste la duda es con respecto a la razén que
pudo tener el vice-almirante Cochrane para no mostrar el mismo
grado de deferencia hacia las provincias o distritos que se pronun-
ciaban en oposicién a Caracas y Cumand. El hecho, objetivamente
hablando, era que ni Coro ni Barcelona, para hablar de dos casos
emblemdticos, contaron con la oportunidad de trasladar represen-
tantes a la capital britdnica con base en aquellas mismas facilidades
ofrecidas a Caracas y Cumand. Lo que complica atin mds el asunto
es que ni el Cabildo de Coro ni la Junta de Barcelona dejaron de

295.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 57.

296.- Alexander Cochrane a los miembros que integran la Junta Suprema
de Gobierno en Caracas. Barbados, 17 de mayo de 1810. (UK) NA: PRO,
ADM 1/331.

297.- Alexander Cochrane a Juan Manuel de Cajigal. Barbados, 17 de mayo
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331.
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reiterar su fidelidad al Consejo de Regencia, o sea, a la mdxima
instancia de poder existente en la Peninsula, avalada, y hasta cierto
punto creada por iniciativa del Gobierno inglés.

Esto conlleva a ensayar una respuesta que, si bien puede correr el riesgo
de no pasar de lo meramente especulativo, tendria al menos a su favor
la posibilidad de contribuir a buscarle alguna explicacién al caso.

En tal sentido, una lectura tradicional de lo que significé la Misién
de 1810 tiende a insistir en que los agentes caraquenos acudieron a
Londres con el propésito de ser escuchados y clarificar posiciones.
O, dicho en otras palabras, que Caracas pretendia que el Gabinete
de SMB se impusiera directamente de sus reparos y cuestionamientos
con respecto al gobierno de la Regencia. Frente a esa lectura podria
tener cabida otra, mds bien contraria.

El contenido de las conversaciones sostenidas por Bolivar y Lépez
Méndez con el Secretario de Relaciones Exteriores Richard Wellesley
lleva a concluir que los agentes de Caracas eran aguardados, no con
el fin de ser escuchados sino para que, con base en la informacién
manejada desde Londres, los juntistas morigeraran los 4nimos y
aceptaran buscar vias conciliatorias con las provincias adeptas a
la Regencia ante lo que, para el Gabinete britdnico, continuaba
siendo el riesgo de una dispersién del esfuerzo militar contra el
Bonapartismo en vista de las disensiones que tenfan lugar en el
mundo espanol al otro lado del Atldntico. Esto tal vez explicaria
el motivo por el cual los invitados a Londres fueran los partidarios
del movimiento juntista, y no los defensores de la Regencia, cuyas
posiciones y alegatos resultarian, en todo caso, redundantes.

Pero tampoco estd ausente de aqui el interés que supone buscarle
alguna explicacién al hecho de que la Junta de Cumand no contara
con un vocero propio que hablara por sus intereses cuando llegé la
oportunidad de tocar directamente a las puertas del poder inglés en
la capital metropolitana. Por todo lo extrano que ello resulta cabria
insistir, una vez mds, en que su privilegiada relacién con el Caribe
oriental habfa llevado a la Provincia de Cumand a motorizar una
actuacién que, mds alld de sus afinidades con Caracas, hizo que el
mundo antillano inglés se convirtiera en receptor de una serie de
contactos paralelos que justificaban, en cierta medida, las propias
aspiraciones histdricas de aquella provincia. De allf que, al hablar de
este caso, sea menester recurrir de nuevo a la opinién de Parra Pérez:
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Aquella actitud de despegamiento frente a la capital puede atribuirse desde
luego al profundo sentimiento autonomista que siempre existiera en la pro-
vincia oriental (...) Pero también convendria aplicar en parte dicha actitud a
la pasién personal anticaraquefia de algunos criollos prominentes®®.

Por lo que cabe observar resulta altamente significativo que, al
igual que Coro, aunque compartiendo el discurso y las intenciones
autonomistas de Caracas, se perciba en la actitud de los dirigentes
cumaneses huellas de un recelo que podria entenderse como pro-
ducto de las ataduras con su entorno mds préximo, y también como
la afirmacién de un abolengo propio frente al nicleo donde tenia
su asiento la Junta Suprema.

En todo caso, estas gestiones paralelas debieron cesar al momento
en que la misién destinada a Londres, en julio de 1810, se viera
gobernada por los intereses de la Junta Suprema, erigiéndose asi en
matriz de una actuacién tnica desde el momento en que las juntas
provinciales afines a Caracas resolvieran subordinarse, en cierta
forma, a una voz comtn. La mejor prueba de lo que aqui preten-
de afirmarse, y lo mds relevante a la hora de revisar los archivos
britanicos, es que esta misién parecié convertirse en un hito muy
significativo puesto que, a partir de entonces, tienden a desaparecer
los contactos particulares promovidos por la Provincia de Cumand
casi en la misma medida en que se intensifican los contactos de la
Junta Suprema de Caracas con el mundo inglés, via sus autoridades
en el Caribe.

Lo que en todo caso conviene retener es que entre las gestiones di-
plomadticas mds importantes que impulsé la Junta Suprema, como
fue la misién a Londres a cargo de los diputados Simén Bolivar y
Luis Lépez Méndez, los intereses de otras regiones se vieron com-
pletamente ausentes de los encuentros sostenidos con el Marqués
de Wellesley, Secretario de Asuntos Exteriores. Es por ello que lo
mds intrigante que tiene el caso es que esa mision estuviera exclu-
sivamente conformada por los representantes de Caracas. Dicho en
otras palabras: no deja de llamar la atencién que la voz expresada a
través de aquellos agentes llegados a la capital britdnica fuera exclu-
sivamente la de quienes representaban una de las tantas parcelas que
conformaban el movimiento autonomista. La mejor prueba de ello
es que si se revisan con cuidado las minutas de los tres encuentros
sostenidos por Bolivar y Lépez Méndez con el Secretario Wellesley

298.- PARRA PEREZ, C., Documentos, 1, 44-45.
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no asoma alli el menor atisbo de un pais en el fondo del cual latian
con fuerza los apremios y las preocupaciones regionales. Y lo que
resulta ain mds interesante observar es que Bolivar y Lépez Mén-
dez eran portadores de una visién unitaria que, por ningtin punto,
dejaba entrever las tensiones que se registraban entre los propios
componentes del autonomismo.

Una conclusién, entre muchas otras que tal vez podrian derivarse
de las circunstancias resefiadas, es que aqui encuentran acomodo
algunas evidencias que insisten, en toda su redondez, en el hecho de
que las diferencias locales fueron capaces de conducir a interpreta-
ciones distintas del panorama internacional y que, por ello mismo,
generaron desde el principio estrategias y contactos propios. Tal es
también el parecer de Pino Iturrieta, quien frente al factor gravi-
tante que significaba el poder inglés dentro del contexto general de
la época, afirma que la insurgencia de Oriente se animé a iniciar
tratos con las autoridades britdnicas del Caribe sin contar con el
puente de los politicos caraquenos®”. Para redondear tal afirmacién,
el historiador se afinca en las escrupulosas observaciones de Parra
Pérez, quien no sélo habia atisbado ya esa tendencia, sino que no
vacilaba en darle la denominacién de “diplomacia oriental” a aquel
esfuerzo por buscar la proteccién de Inglaterra sin elevar consultas
a las otras comunidades regionales que compartian el mismo em-
peno insurgente®®.

Otro historiador, cuyas investigaciones recientes apuntan en la
misma direccién, pero dentro del dmbito de la territorialidad, es
Manuel Donis Rios. De hecho es a él a quien se le deben juicios que
aconsejan detenerse en este factor politico-territorial que hunde sus
raices en el periodo del régimen espanol para comprender mejor los
pormenores de un proceso que habria de abarcar también, como
se ha visto, la érbita diplomidtica. En este sentido, Donis también
sostiene que la Provincia de Cumand oper6 sobre la base de muchos
recelos afincados en tradiciones, intereses y prejuicios distintos a
los de Caracas. Lo afirma asi, al considerar que la creacién de la
Capitania General de Venezuela en 1777 no habia dado lugar a la
conformacién de nexos administrativos lo suficientemente sélidos
como para que se desarrollase un sentido de cohesién territorial que

299.- PINO, E., Nada sino un hombre. Editorial Alfa, Caracas, 2007, 143.
300.- Citado por Pino, ibid.
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hablara de una entidad plenamente expresada en su conjunto . La
falta de tales elementos bésicos de identidad y pertenencia es lo que
explica, a fin de cuentas —segtn el autor—, que fueran los propios
cumaneses quienes reconocieran que, a pesar de los pronunciamien-
tos autonomistas de las distintas juntas, no se habia destruido un
pasado de mutua independencia y aun de rivalidad que hacia a sus
autoridades y pobladores considerarse iguales a los de Caracas®'.

Lo extrano, como ya se ha sefialado, es que la evidencia documental
no admite excusas: para el momento en que resolvié alentar el envio
de una comisién caraquena a Londres, el vice-almirante Cochrane
no sélo habia puesto la misma nave a la orden de las autoridades
cumanesas, sino que habia hecho mencién expresa de tal deseo en
una nota dirigida a su Junta de Gobierno®?. En tltimo término,
el hecho de que los cumaneses no integraran la misién a la capital
britdnica es algo ante lo cual, lamentablemente, los papeles consul-
tados no se hacen cargo de responder con la debida claridad.

BARCELONA EXPLICA SUS RAZONES

Quizd todo cuanto se agregue a estas alturas sobre el tema de las
relaciones de Oriente con el mundo britdnico del Caribe resulte
redundante, con excepcién de destacar que asi como el Cabildo de
Coro fungié como la némesis de Caracas, otro tanto serfa el caso
de la Provincia de Barcelona con relacién a Cumand.

De hecho, dos meses después de que la Junta de Gobierno de Cuma-
nd iniciara sus tratos con el Caribe oriental, la Junta de Barcelona se
harfa cargo de despachar ante Cochrane un emisario propio, Manuel
de Matos Monserrate, “Ieniente Coronel graduado de Milicias regla-
das”, a quien Parra Pérez califica como “hombre impulsivo y locuaz”,
y que se vio particularmente activo en asuntos de politica desde los
tiempos en que Caracas se acaloré con la llegada del agente francés

301.- DONIS, M., Santiago Mariio. Biblioteca Biografica Venezolana. El
Nacional/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 16. 30-31.

302.- Alexander Cochrane a Juan Manuel de Cajigal. Barbados, 17 de mayo
de 1810. (UK) NA: PRO, ADM 1/331.
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Paul de Lamanon, en 1808, solicitando el reconocimiento de José
Bonaparte®®”.

Por un lado, no tiene nada de extrafno que Matos, o la Junta en cuyo
nombre actuaba, invocara ante el vice-almirante Cochrane argumen-
tos similares a los que Coro se propuso emplear en sus tratos con el
L4 <« » €« . . »
gobernador Layard, tanto en relacién a los “desafueros”e “infracciones
de Caracas, como con respecto a la adhesién de Barcelona al Gobierno
de la Regencia y el crédito que ello, por tanto, debia merecerle a las
autoridades britdnicas. La Junta de Barcelona, a tenor de los documen-
tos examinados, insistia no sélo en reconocer al Consejo de Regencia
sino en declarar que “e/ sistema de Caracas era un crimen de verdadera
traicion, que no debia imitarse por el pueblo fiel de Barcelona™".

Si bien la resistencia de Barcelona al autonomismo caraquefo re-
meda mucho las razones expuestas por los cabildantes de Coro en
algunos de los documentos anteriormente citados, existe algo que
resulta particularmente interesante destacar en el caso de Matos.
Hablando en nombre de la Junta que lo habia delegado, el emisario
se propuso hacerlo sin rodeos al tratar del franqueo de armas con
el Vicealmirante inglés. Lejos de buscar cobertura en la idea del
enemigo comun (de Francia, como lo hiciera la Junta de Caracas
en su momento), la exposicién del representante barcelonés no se
ve refrenada por ningdn pretexto de esa naturaleza. Su opinién era
la de quien percibia —y asi lo expresaba sin ambages— que la Junta
de Barcelona se veia bajo el asedio de la confinante Provincia de
Caracas, compartiendo asi el temor que otras regiones crefan percibir
de la actitud mostrada por la Junta Suprema®”. Como prueba de

303.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica, 147. 156.
Salvador de Madariaga apunta por su parte lo siguiente:

“Matos [era] la iinica persona mencionada en la primera carta conocida de Simon
Bolivar, cuando, casi un ninio, escribia desde Veracruz (marzo de 1799) man-
dando recuerdos a sus amigos de Caracas”. MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 243.

304.- La cita corre inserta en el documento titulado “La Suprema Junta de
Caracas manda comisionados a Coro, Cumand, Barcelona y Maracaibo, a
los Estados Unidos de América, a Bogotd, e Inglaterra con objeto de servir y
sostener la Revolucién”, en BLANCO, J.-AZPURUA, R., Documentos para
la vida piblica del Libertador, 11, 414.

305.-La Junta de la Provincia de Nueva Barcelona, conservadora de los
derechos de Fernando VII, al Almirante a cargo de las fuerzas navales de
SMB en las islas Windward. Barcelona, 20 de julio de 1810. (UK) NA:
PRO, ADM 1/331.
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ello, Matos citaba el caso del ejército de operaciones que habia sido
puesto a la orden del Marqués del Toro para reducir a los corianos
por la fuerza si era necesario®®.

A diferencia de Cumand, que temia por el estado de sus costas ante
la eventualidad de un ataque francés, Matos aclaraba que Barcelona
no s6lo confiaba en su “antemural” sino en “la vigilante actividad”
con que “la Marina Real Britdnica impedird [las| tentativas [de
Francia] en aquellas costas™. Es por ello que se atrevia a asegurar
que “Barcelona no [temia] al enemigo comiin de la Europa, Napo-
ledon Iro y sus secuaces”, sosteniendo en cambio que la decisién de
“armar las fuerzas formadas en esta Provincia” pasaba por el hecho
de comprender que “[el] fin [de Barcelona] consiste dinicamente en
conservar ilesos los derechos de su Soberano de cualesquiera opresion que
quiera ponerles Caracas y Cumand que le son vecinas y se hallan con
superior fuerza, a pretexto de no querer [que] se reconozca el Consejo
de Regencia de Espania™". Sin embargo, a pesar de tal vehemencia,
Matos se cuidaba de aclarar que el armamento requerido se limi-
taba a ser una medida de caricter preventivo, o sea, “no con ¢l fin

de hacer la guerra a sus hermanos, sino vinicamente de conservar ilesos
g
los derechos del Soberano™®.

Por otra parte, si bien su solicitud de armas se verd negada por el
Vice-almirante inglés (lo cual no equivale a novedad alguna frente
a lo que se ha documentado ya con relacién a los casos de Caracas,
Coro y Cumand), existe algo sobre la misién de Matos que también
convendria poner de relieve. Se trata, en otras palabras, de que
Cochrane parecia mostrarse mds comprensivo con el parecer del
enviado de la Junta Barcelona que con los conceptos expresados
por la Junta Suprema de Caracas, en cuya conducta crefa observar
una precipitacién de consecuencias lamentables. En tal sentido le
apuntaria lo siguiente a Matos:

No me cabe duda de que un solo sentimiento habrd de terminar prevaleciendo

en las provincias de Suramérica, en vista de que las dltimas actuaciones
de Caracas parecen originarse de la idea de que la causa de la Madre

306.-Manuel de Matos al Almirante Cochrane. 4 de agosto de 1810. (UK)
NA: PRO, ADM 1/331.

307.-Ibid.
308.-Ibid.
309.-Ibid.
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Patria se ha tornado desesperada. Por el contrario, me alegra pensar
que existen muy fundadas expectativas, por el continuo esfuerzo y el alto
espiritu de aquel pueblo que se ve asistido por la nacién britdnica, de creer
que la independencia de la Monarquia espafiola se verd completamente
preservada’’.

Vale la pena seguitle la pista a la forma como el vice-almirante Co-
chrane juzgaba los riesgos que, a su juicio, entrafiaba la precipitacion
que le acreditaba a la conducta de los autonomistas. Dirigiéndose,
ya no a Matos sino directamente a la Junta de Barcelona, el Jefe
de la Estacién Naval de Barlovento apuntaba lo siguiente, el 9 de
agosto de 1810:

Los recientes sucesos en el continente europeo debieron haber hecho evidente
a la Humanidad el peligro de innovar los gobiernos existentes; los cambios
parciales hechos al principio por Francia fueron vistos como saludables
por todas las naciones; pero, sacaso los reformistas se detuvieron alli? No:
siguieron avanzando paso a paso hasta derrumbar al antiguo régimen y,
finalmente, embadurnarse las manos con la sangre de su Soberano. Desde
entonces han logrado ocasionar un enorme grado de destruccién en casi
todos los gobiernos de Europa.

Deseo ardientemente que los venezolanos tengan presente aquellos horribles
acontecimientos que han anegado de sangre a Europa y mediten antes de
que saquen a relucir una espada que luego no puedan envainar y que, como
Francia, acaben subyugados por algin afortunado aventurero®'.

Sin embargo, a su entender, no sélo se trataba de que el espiritu
novador terminara aduendndose del 4nimo de los juntistas de Ca-
racas y Cumand. Sus lineas apuntaban, una vez mds, a poner de
relieve la idea de que las juntas autonomistas habian actuado con
innecesaria premura:

Tenfa la esperanza de ver que las diferentes provincias de Venezuela aguar-

daran por el desarrollo de los eventos en la Peninsula antes de proceder a
decidir sobre la futura forma de sus respectivos gobiernos®?.

La forma como Cochrane evaluaba con tanta confianza la situaciéon
militar en la Peninsula a favor de la “Espasia libre” no deja de resultar
interesante en el marco de estos intercambios con la Junta de Bar-

310.- Alexander Cochrane al Teniente General Matos de la Milicia Regular
de la Provincia de Nueva Barcelona. Bassterre, 10 de agosto de 1810. (UK)
NA: PRO, ADM 1/331. Las negritas son nuestras.

311.- Alexander Cochrane a S.E., el Presidente y Vice-Presidente de la Junta
Provincial de Barcelona. Bassterre, 9 de agosto de 1810. (UK) NA: PRO,
ADM 1/331.

312.- Ibid.
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celona. A su juicio, al menos, tal situacién no lucia tan desesperada
como pretendian sostenerlo los voceros del autonomismo. Para
demostrar el punto, Cochrane acudia a lo que debia ser la versién
mds actualizada con que, hacia esos meses de julio y agosto de 1810,
contaba el Gobierno britdnico con respecto al estado de la contien-
da, y que sirve para contextualizar la percepcién, supuestamente
equivocada, que en ese sentido tenfa la Junta Suprema de Caracas
y, por extension, las juntas provinciales que adherian a su causa.

Entre las noticias de las que disponia el Vice-Almirante, y que se
propuso trasmitir a sus destinatarios en Barcelona, figuran cuatro
detalles que conviene destacar: el primero redundaba en la forma
como el apoyo naval britdnico habia logrado, segiin Cochrane,
desmontar el cerco que los franceses habian tendido en torno a
Cadiz, asiento del Gobierno de la Resistencia espanola; lo segundo
apuntaba a poner de relieve los reveses sufridos en Andalucia por
el ejército bonapartista; lo tercero tenfa que ver con la activacién
de grupos irregulares en Galicia y Asturias y, especialmente, a raiz
de esa creciente actividad guerrillera, la forma como tales partidas
venian contando, segin Cochrane, con un significativo suministro
de pertrechos britdnicos. Lo dltimo, pero no menos significativo,
era que el Duque de Albuquerque, quien tuvo a su cargo la defensa
de Andalucia®™, habia sido designado “representante de la nacion
espanola” en Londres, cuya “Regencia establecida en Cddiz —insistia en
recalcar Cochrane— ha sido reconocida por el rey de Gran Bretania™".
Este nuevo endoso a la Regencia, especialmente desde que designara
un agente propio en Londres para representarla, cobra un cardcter
muy significativo. Al contar, a través del Duque de Albuquerque,
con un Ministro acreditado en la capital britdnica que actuaria a

313.- El autor espafiol Manuel Gémez Imaz, en su libro Los periddicos de la
Guerra de Independencia, sostiene que el Duque de Albuquerque cumplié
un papel fundamental en la defensa de Cddiz a comienzos de 1810, antes
de que se iniciara el asedio de la ciudad y de la Isla de Ledén que habria de
durar dos afios y medio. Albuquerque fue nombrado Gobernador de la Plaza,
Capitdn General de Andalucia y Presidente de la propia Junta de Cédiz. Sin
embargo —sostiene Gémez Imaz- “las exigencias (...) que tuvo que sostener
(...) lo indispus [ieron] con la Junta, hasta el punto de que tuvo que abandonar
el mando militar, trocindolo por la Embajada en Londres”. GOMEZ, M., Los
periddicos durante la Guerra de Independencia, 1808-1814. Tipografia de la
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 1910, 18.

314.- Alexander Cochrane a S.E., el Presidente y Vice-Presidente de la Junta
Provincial de Barcelona. Bassterre, 9 de agosto de 1810. (UK) NA: PRO,
ADM 1/331.
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partir de entonces como representante de todas las provincias libres
de Espana, el Consejo de Regencia absorbia asi, a través de una sola
voz, la representacién diplomdtica plural que habia existido ante la
Corte britdnica desde 1808.

El cardcter que cobraban estas noticias, entendidas todas ellas como
de franco respaldo al Gobierno de Regencia y a la causa de la “Es-
pana libre”, no podian desvincularse, desde luego, del parecer del
propio Gabinete britdnico. En este sentido, no serin muy distintos
los argumentos que, basados en las mismas novedades proceden-
tes de Espafia, habria de manejar el Secretario inglés de Asuntos
Exteriores al darse el arribo a Londres de los diputados caraquefos
casi por las mismas fechas en que Cochrane trasmitia a la Junta
de Barcelona aquellas noticias referidas al estado de la contienda.

A modo de resumen podria apuntarse entonces que todas las dili-
gencias practicadas por la Junta Suprema de Caracas y, al mismo
tiempo, por algunas juntas provinciales afectas a ella —o no— como
Cumand y Barcelona, confirman que los distintos mandos britdnicos
en las Antillas no s6lo comenzaron a formarse un criterio propio
acerca de la situacion planteada en Tierra Firme, sino a dar cuenta
de grados variables de actuacién entre unos y otros.

De alli que las conductas tan diametralmente opuestas asumidas
de un lado por John Thomas Layard en Curazao vy, del otro, por
Edward Morrison en Jamaica o Alexander Cochrane en las islas
de Barlovento, sirven de ejemplo para apreciar las distintas clases
de decisién que cabia esperar de quienes, a falta de instrucciones
precisas —al menos hasta que se hicieran patentes las instrucciones
del Secretario de Colonias—, debian responder ante la novedad de
los sucesos. Porque asi como Layard, mis alld de sus intenciones
de mediar entre Caracas y las provincias disidentes, hizo que sus
gestiones terminaran inclindndose involuntariamente o no a favor
de la Junta Suprema, Morrison y Cochrane evadirfan en cambio
todo compromiso directo con la situacién planteada, mds alld del
provecho comercial que eventualmente pudiera derivarse de ella
en beneficio de Gran Bretafia. De hecho, en el caso de Cochrane,
podian advertirse ciertas simpatias con el parecer lealista de la Junta
de Barcelona, a pesar de haber sido él mismo quien dispuso los
medios necesarios a fin de que Caracas y Cumand enviasen agentes
a la capital inglesa.



Lo cierto es que, considerando que las instrucciones de Lord Liver-
pool llevaban por fecha el 29 de junio de 1810 y, mds ain, que el
Secretario de Estado Roscio sélo acusaria recibo de haberse impuesto
de ellas el 4 de septiembre, existe razon para suponer entonces que
la partida de los comisionados caraquefos a la capital britdnica, el 9
de junio de ese afio (con arribo a Portsmouth el 10 de julio), habrd
coincidido con el hecho de que, en sentido contrario, navegaban
hacia el Caribe las érdenes con que Lord Liverpool esperaba, a fin
de cuentas, que las autoridades britdnicas se cifieran a una misma
linea de conducta.

Como no podia ser de otro modo, la fé6rmula que pretendia dar al
traste con actuaciones tan dispares a fin de que las autoridades en
el Caribe se cifieran a una misma linea de conducta conforme lo
exigfa la politica de alianza con la Regencia en la contienda contra
Napoledn, estard en sintonfa —como se ha dicho ya— con la postura
del Marqués de Wellesley a la hora de recibir en Londres a los agentes
caraquefos. De alli que lo primero que habria de sorprender a Boli-
var y Lépez Méndez al llegar a la capital britdnica serfa justamente
el grado de compromiso con que actuaba el Gabinete inglés en
funcién de las exigencias que planteaba la alianza anglo-espafiola.



SEGUNDA PARTE

LA MISION A LONDRES
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CAPITULO VI
LONDRES, VERANO DE 1810

Deep rolled the wide ocean, heaving up its breast
As giant lulled to sleep, whilst the slight bark,
Flying before the wind, furrowed the waves
Enameling their crests with lambent flame,

And all was silence, solitude and space

And danger. Ah! Braved danger which my soul
Had longed to taste, and now she first enjoyed".

Los versos del epigrafe, escritos ya cuando su autor se habia fami-
liarizado lo suficiente con los misterios del idioma inglés, revelan
hasta qué punto el viaje de José Maria Blanco y Crespo a Inglaterra
se habia resumido en imdgenes llenas de violencia marina y vientos
encrespados antes de llegar al puerto de Falmouth, el 3 de marzo
de 1810°. Se iniciaba asi, para el ex sacerdote y periodista sevillano,
un destierro que lo habia aventado de la Espana fracturada por la
ocupacién napolednica.

Exactamente cuatro meses y unos dias mds tarde, aunque al amparo
de condiciones relativamente menos dsperas que las descritas por
Blanco?, harian otro tanto los tres agentes despachados por la Junta

1.- BLANCO, J., “Recollections of a night at sea”, en Obra Poética Completa,
Visor. Madrid, 1994, 358.

La versi6n espafiola del soneto, recogida en esta edicién bilingiie, reza as:

Profunda, la mar profundamente se ondula, respirando
Cual pecho de gigante a un son adormecido,

En tanto que, volado, perseguido del viento,

El cascarén levisimo surcdbale las olas

Nevando cada cresta de temblorosa luz.

Y todo era silencio, y soledad, y espacio.. .;

Y peligro, Oh peligro!, desafiado siempre

Por ver cdmo sabia, que estrendndolo ahora

Me alegraba de ser hombre.

2.- BLANCO, J., The Life of the Rev. Joseph Blanco White written by himself
with portions of his correspondence, Vol. 1. John Chapman, London, 1845, 165.

3.- A pesar de todo, el capitdn John McGeorge, anotaria en su diario al llegar
al puerto de Portsmouth: “strange breezes and rain”. Captain’s Log Book.

H.M.S. Wellington. (UK) NA: PRO, Adm. 51/2983, 1.
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Suprema de Caracas, quienes echaron pie en la bahia de Portsmouth,
el 10 de julio de 1810. Tras zarpar de La Guaira el 9 de junio, los
caraquefos apuntaban, al hacer la solicitud de sus pasaportes ante
el Foreign Office, haber arribado “después de treinta y un dias de feliz
viaje” a bordo de la H. M. S. Wellington, la corbeta puesta a dispo-
sicién de la Junta Suprema por parte del vice-almirante Cochrane®.
El empleo del adjetivo “feliz” para describir la navegacién que los
habia llevado hasta Inglaterra podria resultar un tanto forzado si
se atiende a lo que apunta el historiador Tomds Polanco Alcdntara,
cuyas investigaciones lo llevaron a concluir que la Wellington, por
“problemas no especificados”, necesit6 verse auxiliada en el trayecto
por una nave espanola “que [le] suministrd (...) agua, vino y provi-
siones y se negd a recibir compensacion por tal ayuda’. La fuente a la
que acude Polanco es The Times de Londres, pero existe otra pista
que aclararia lo que, para el historiador venezolano y biégrafo de
Bolivar, pudo tratarse de “problemas no especificados”.

A diferencia del 7The Times, el vespertino The Courier registraba
la misma noticia en su edicién del 1 de julio de 1810°, pero del
siguiente modo:

4.- Bolivar y Lépez Méndez al Canciller de Inglaterra. Portsmouth, 11 de julio
de 1810. (UK) NA: PRO, F.O. 72/106, en MENDOZA, C. Las Primeras
Misiones Diplomdticas de Venezuela, Volumen 1. Academia Nacional de la
Historia, Caracas, 1962, 254.

5.- POLANCO, T., Simén Bolivar. Ensayo de una interpretacion biogrdfica a
través de sus documentos. Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1994,
212.

6.- A partir de aqui se registra una curiosa discrepancia con respecto a la fecha
de llegada de los emisarios a Inglaterra. Como se verd lineas mds adelante, la
aduana de Portsmouth les extenderia sus respectivos pasaportes el 12 de julio
a fin de que procediesen a Londres. Pero, segtin The Courier, la Wellington
habia fondeado en Portsmouth unos dias antes del lunes 1 de julio, o sea,
entre el viernes 28 o sdbado 29 de junio. Para agregar mds al desconcierto,
Polanco Alcdntara comenta lo siguiente:

“[La carta mediante la cual solicitan sus pasaportes para presentarse en
Londres] ha dado lugar para creer que Bolivar llegé a Inglaterra el 10
de julio de 1810 porque en dicha carta, que se presenta como fechada en
Portsmouth el 11 de julio de 1810, se dice que la Wellington arribé ‘el dia
de ayer a esta ciudad’: si la carta aparece fechada ‘el 11 de julio’, el dia
de ‘ayer’ tenia que haber sido el 10 de julio de 1810. Pero (...) The Times
anuncid, el 2 de julio de 1810, la llegada a Portsmouth de la Wellington en
la noche entre el 29 y 30 de junio de 1810. No puede por tanto ser correcto,
que la fecha de la carta mencionada sea el 11 de julio de 1810. Tiene que
tratarse, para pensar con rigurosa logica, que hubo un error en la copia y que
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El bergantin Wellington arrib6 a Portsmouth el viernes tltimo procedente de
Santa Lucia. Zarpé el pasado [mes] de abril convoyada por la nave Blonde. El
capitdn fallecié el 29 de abril, y su esposa al dia 5 de mayo, a consecuencia
de la fiebre amarilla.

El comodoro y buena parte de la tripulacién se vio abatida por la misma
enfermedad, dejdndola con escasas posibilidades de ser piloteada. [Dos
oficiales] que habian tomado pasaje a bordo de la Blonde se ofrecieron como
voluntarios para conducirla en su travesia hasta Inglaterra. Mds adelante, al
desprenderse del convoy, experimentaron mal tiempo y una aguda escasez
de agua y provisiones.

Distante ya de las Indias Occidentales, tuvieron la suerte de avistar una
nave espafola, la Castilla, que cubria la ruta de Lima a C4diz, y que huma-
namente accedid a socorrerles con carne, agua, y doce botellas de vino para
los enfermos’.

Existen tres detalles curiosos que se desprenden de esta versién su-
ministrada por 7he Courier. En primer lugar, el deceso del capitdn
Mc George —comisionado por Cochrane para dirigir la Wellington
hasta Inglaterra- no parece haber ocurrido, dado que su nombre
continuaba figurando en la bitdcora hasta el arribo de la nave a Ports-
mouth, aunque esto no excluye la posibilidad de que la tripulacién
afrontara algin tipo de contingencia sanitaria durante el trayecto.
En segundo lugar, si bien la nave zarpé de las Indias Occidentales
(segtin el vespertino en cuestion, desde Santa Lucia; de acuerdo con

el “117 en realidad es un “1”, pues ‘el dia de ayer’, mencionado por Bolivar
no podria ser otro sino el 30 de junio, dia de la llegada del bugue tal como
dice la noticia, evidentemente no equivocada, de The Times”. POLANCO,
T. Simén Boltvar, 226.

Ante tal confusién, se plantea una hipétesis susceptible de aclarar lo ocurrido:
efectivamente, tal como lo resefian The Times y The Courier, la Wellington
fonded en Portsmouth unos dias antes del 1 de julio. Tan cierto como lo
anterior es el hecho de que Bolivar y Lépez Méndez solicitaron pasaportes
el 11 de julio, y la autorizacién para seguir su marcha a la capital les fue
concedida el dfa 12. Sin embargo, no debe escapar un curioso detalle: The
Courier, al resefiar el arribo del bergantin, menciona la circunstancia de
haberse hallado detenido en el puerto (“The Wellington remained under
quarantine on Saturday”/”La Wellington permanecia en cuarentena el si-

bado”, TC., 1 de julio de 1810).

Cabria suponer entonces que la Wellington fondeé efectivamente antes del
1 de julio, pero que debié verse sometida a algtin régimen de prevencién
sanitaria en vista de las circunstancias ocurridas durante la travesia. Esto, tal
vez, podria explicar el lapso de casi dos semanas transcurrido entre el arribo
de la nave a Portsmouth y el traslado de los emisarios a Londres.

7- T. C., 1 de julio de 1810.
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los propios comisionados, desde San Thomas®), la resefia periodis-
tica no menciona en ningun caso que la Wellington hubiese tocado
previamente en La Guaira para tomar a bordo a los comisionados
de la Junta Suprema. En dltimo lugar, y tan llamativo como todo lo
anterior, es que los propios agentes no expresaron una sola palabra
acerca de tan escabrosa travesia en su primer oficio enviado a Caracas,
el 3 de agosto de ese afo’; sin embargo, a este respecto, cabria suponer
que por tratarse de un informe oficial dirigido a la Junta Suprema,
tales detalles pudieron llegar a ser considerados subalternos por sus
autores. En lo que si hay total coincidencia entre 7he Timesy The
Courier es que la Wellington se vio auxiliada en el trayecto por una
nave espafola, lo que dio pie para que Polanco concluyera llamando
la atencién, no sin ironfa, acerca de la circunstancia de “que haya sido
un barco espanol (...) el que auxiliase a la Wellington, sin saber que a

bordo iba el caballero coronel Simon Bolivar™.

Volviendo a Londres, dejemos que sea nuevamente el propio José
Maria Blanco, aunque esta vez desde unas paginas de cardcter auto-
biogréfico escritas cuatro décadas mds tarde, quien haga el recuento
de las primeras impresiones de su llegada a la misma Inglaterra que
conocerian los comisionados caraquefos:

Serfan como las once de la mafiana del 3 de marzo de 1810 cuando ancla-
mos en el puerto de Falmouth. Hasta ese momento no habfa experimentado
ansiedad alguna. Pero once dias en el mar, sometido a las condiciones mds
incémodas, me habian provocado una indisposicién corporal que no podia
menos que redundar en mi dnimo.

En realidad, no se me habia ocurrido proveerme de ropa adecuada al clima
inglés. Un frio, como jamds habia experimentado, se apoderé de todo mi
cuerpo. Pensé que respiraba la muerte a través de la niebla.

Permaneci sobre la cubierta, en medio de la confusién que precede todo
desembarco. Me mantuve inmdvil, perfectamente indiferente ante la idea de
pasar el resto del dia y lo que fuera de la noche a bordo de la nave. La extrana
sensacién de que el clima me matarfa mds temprano que tarde se apoderé de
mis pensamientos, y senti que iba en camino a mi tumba'’.

8.- The Courier lo afirma asi en su edicién del lunes 1 de julio de 1810; los
emisarios, en cambio, mencionan la isla de San Thomas en su primera nota
dirigida al Marqués de Wellesley, Secretario de Asuntos Exteriores, al solicitar
sus pasaportes para Londres. VILLANUEVA, C. Historia diplomdtica, 150.

9.- Informaciones de los comisionados para la Junta de Caracas. GC, 28 de
septiembre de 1810.

10.- POLANCO, T., Simén Bolivar, 213.
11.- BLANCO, J., The Life, 1, 165.
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Quiz4 haya mucho mds de lo que recogen estas lineas, escritas tantos
afos después, para explicar el 4nimo que embargaba al recién lle-
gado, a quien —como lo apunta un autor inglés— el dspero clima de
aquel paisaje habia minado su alma andaluza'?. En primer lugar, y a
diferencia del trio de caraquenos que no tardarfa en tomar contacto
con él, la partida de Blanco para Inglaterra cobraba el cardcter de
un destierro. El sacerdote exclaustrado, quien habia abandonado
Espana en febrero de 1810, es decir, a pocos dias de que el Consejo
de Regencia quedara instalado en Cédiz, viajaba a su nuevo destino
acribillado por las dudas'. Al embarcarse para Inglaterra y como
“trdnsfuga de todos los credos™, Blanco confiaba en poder sublevarse
ante su yo original, renegar de ciertas veleidades jacobinas® casi
tanto como de sus hébitos religiosos y, para colmo, cuando llegase
el momento, anglicanizar de nuevo su nombre'®. Estas contiendas
consigo mismo y sus abismales renunciamientos explican, a su modo,
que José Maria Blanco llegara a Inglaterra con la intencién de dejar
a Espana anclada detrds de si y, como apunta su biégrafo Martin
Murphy, a reinventarse bajo el nombre de Joseph Blanco White!.

Estaba claro, al decir de Murphy, que el hasta entonces editor del
Semanario Patridtico de Sevilla, y ahora debutante publicista en
Londres, habia resuelto escapar; lo que no lo estaba era exactamente
de qué lo hacia: si de su condicién de sacerdote, de su reciente acti-
vismo politico, de su Sevilla natal, de la intervencién napolednica,
o de todo en igual grado y al mismo tiempo'®. Y asi como no tenia

12.-CROSS, T., Joseph Blanco White. Don _José Maria Blanco y Crespo. Stranger
and Pilgrim. Codaprint, Ltd. Liverpool, 1984, 23.

13.- FERNANDEZ, S., Cartas a Bello, 87.

14.- GRASES, P., Tiempo de Bello en Londres y otros ensayos, Ministerio de
Educacién, Direccién de Cultura y Bellas Artes, Caracas, 1962, 77.

15.- PONS, A., Blanco White y América, Instituto Feijoo de Estudios del siglo
XVIII. Universidad de Oviedo, Oviedo, 20006, 144.

16.- De hecho, su familia era originalmente de apellido White por el lado
paterno. El abuelo de José Blanco y Crespo, oriundo de Irlanda, se habia
establecido al frente de una casa comercial en Sevilla, latinizando su apellido

a Blanco. CROSS, T., Joseph Blanco White, 9.

17.- MURPHY, M. “Blanco White’s London”, paper delivered at the Instituto
Cervantes, London, February 2002, 1. Copia cedida por el autor.

18.- MURPHY, M., Blanco White, self banished Spaniard. Yale University
Press, New Haven and London, 1989, 57.
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claro de qué escapaba, tampoco tenia claro lo que podria depararle
su destino adoptivo, lo cual explica naturalmente la incertidumbre
que lo embargd, como él mismo habria de testimoniarlo, al desem-
barcar en Falmouth, en marzo de 1810%.

A partir de entonces, entre su nostalgia y obsesién continua de
Espana, Blanco se convertird —como lo define uno de sus editores
modernos- “en el espariol de mayor experiencia inglesa que se recuerda.
Nadie como é| escribid tantas pdginas sobre su tierra (...), ni tampoco
nadie entre los esparioles se aventurd a describir la vida de los ingleses™.

En cualquier caso, ese “otro” Blanco que habria de asimilarse al
mundo inglés, y que serfa conocido como Joseph Blanco White al
iniciar sus tareas como editor del mensual E/ Esparol, tendria la
oportunidad de tratar de cerca a los tres agentes caraquenos. De
hecho, el contacto de Blanco White con sus nuevos interlocutores
subraya la pertinencia de lo que sostiene Pedro Grases cuando afir-
ma que la “asociacion de politicos hispanoamericanos y esparioles en
Londres es uno de los mejores momentos en la historia del mundo de
habla hispanica™ . A lo que agrega muy correctamente la historiadora
mexicana Guadalupe Jiménez Codinach:

Ambos grupos encontraron un terreno comun para una hermandad que llegé

a ser la primera comunidad liberal iberoamericana establecida en el extranjero.

(...) Los espanoles liberales, mds experimentados que los americanos, eran
por varios conceptos los maestros de los lideres mds jévenes®.

Por su parte, la también historiadora Marfa Teresa Berruezo Le6n
tiene algo qué decir al respecto cuando apunta, a propdsito de
Blanco White, que el contacto entre la comunidad liberal espafiola
refugiada en Londres y los agentes hispanoamericanos “provocd la
apertura del didlogo entre espanoles y americanos sobre la cuestion que
enfrentaba a unos y a otros™.

19.- MURPHY, M., “Blanco White’s London”, 1.

20.- MORENO, M., “Prélogo”, en Blanco White, José¢ M. Cartas de Ingla-
terra. Alianza Editorial, Madrid, 1989, 8.

21.-Citado por Jiménez, G. La Gran Bretana y la Independencia de México,
1808-1821, Fondo de Cultura Econémica, México, 1991, 34.

22.- Ibid.

23.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica por su independencia en
Inglaterra, 1800-1830. Ediciones Cultura Hispdnica, Instituto de Coopera-
cién Iberoamericana, Madrid, 1989, 150.
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Sin embargo, y mds alld de lo que pueda haber de ser cierto en
lo que afirma el escritor venezolano Eduardo Arroyo Lameda al
calificar a El Espariol como de “muy conocido, gustado y odiado en
Espana y América™*, no existe indicio alguno que permita suponer
que el periédico dirigido por Blanco fuera tempranamente conocido
por la Junta Suprema, a pesar de que habia comenzado a circular
en Londres el 30 de abril de 1810”. En este sentido, una pista la
arroja el hecho de que, entre las instrucciones extendidas por el
Secretario Roscio a los agentes de la Junta apareciera registrado el
siguiente detalle:

Por cuenta de este Gobierno [los emisarios] hardn las suscripciones corres-

pondientes a los periddicos mds notables de aquella Corte como lo son £/

Correo de Londres, el Ambigii, El Correo Brasilense y la Gaceta Ministerial
de mds crédito®®.

Si el ejemplo sirve con algin propésito de verificacién, queda claro
entonces que £/ Espaniol no figuraba atin en la mira de los juntistas
caraquenos.

Nada de esto, desde luego, le resta valor a la importancia que dos
meses mds tarde cobraria el periddico de Blanco White para la Junta
Suprema. En este sentido, a lo dicho por Arroyo Lameda cabria agre-
gar lo que apunta por su parte Jiménez Codinach cuando, al hacer
una valoracién general, afirma lo siguiente al hablar de £/ Espariol:

[P]robablemente la publicacién que mayor influencia tuvo de las que apare-

cieron en Inglaterra durante esos afios y que fue leida por los insurgentes y

por los realistas fue £/ Espariol, editado por Joseph Blanco White”.

Simplemente lo que se pretende aclarar a través de este comentario
es que la Gaceta de Caracas, que habria de reproducir numerosos
extractos de E/ Espariol, apenas llegaria a insertar el primer articulo
de Blanco White, titulado “Reflexiones generales sobre la revolucion

24.- Citado por FERNANDEZ, S., Cartas a Bello, 89.

25.- GOMEZ, M., Los periddicos durante la Guerra de Independencia, 1808-
1814. Tipografia de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid,
1910, 132.

26.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres.
Caracas, 2 de junio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones,
1, 247.

27.- JIMENEZ, G., La Gran Bretara, 35.
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espanola”, en su edicién correspondiente al 31 de agosto de 1810,
Tal aseveracién permite suponer entonces que fue sélo a través de los
agentes llegados a Londres que £/ Espariol terminé siendo conocido
por los juntistas de Caracas.

Otra prueba que abona el aserto es que la propia Gaceta, en esa
misma edicién del 31 de agosto, reseniaba la novedad con que venian
a ser recibidas las columnas de Blanco White:

Acaba de llegar a nuestras manos un periédico espafiol publicado en Londres,
donde se ha refugiado uno de los editores del sabio y acreditado Semanario
Patridtico que tanto chocé a la Junta Central porque podia salvar a la nacién
espanola.

El nombre de su autor es el elogio del papel, y nosotros no debemos ocultar a
nuestros compatriotas las interesantes noticias que contiene y concuerdan con
las que hemos anticipado acerca del Gobierno que, después de haber perdido
a la Espana, aborté (sic) a la Regencia, que hubiera perdido a la América si
Caracas no hubiese sido con respecto a ella lo que el Pueblo Espafiol con
respecto a Napole6n®.

Independientemente de su tardia circulacién, el hecho de que la
lectura de E/ Esparnol fuera fundamental para la Junta se veria refle-
jado incluso en el curioso detalle que supone un “Aviso” publicado
por la Gaceta de Caracas que corria de esta forma:
Al Redactor de la Gaceta se le ha extraviado el nimero 1 del periédico £/
Espanol que se habia comenzado a insertar en la Gacera. El piblico que ha

visto la importancia de este papel deberd interesarse en su continuacién, que
no podrd verificarse si el que lo hubiese hallado o supiese su paradero no hace

28.- GC,, 31 de agosto de 1810.

Para calibrar la importancia que solamente entre agosto y el resto del ano
1810 llegé a cobrar E! Espariol para la Gaceta de Caracas, vale registrar
el nimero de articulos y comentarios editoriales tomados del periédico
de Blanco White:
“Reflexiones generales sobre la revolucién espafiola” (31 de agosto de 1810)
“Continuacién del Periédico E/ Esparnol” (14 de septiembre de 1810)
“Continuacién del Periédico ‘El Espariol” (12 de octubre de 1810)
“Continuacién del Periédico ‘El Espariol” (19 de octubre de 1810)
“Continuacidn del Periédico ‘E/ Espasiol” (23 de octubre de 1810)
“Reflexiones Politicas” (6 de noviembre de 1810)
“’El Espariol’ a los Americanos Espafoles” (23 de noviembre de 1810)
“Oficio del Redactor de ‘El Espanol” y “Carta de Blanco White a Roscio
(11 de diciembre de 1810)
“América” (14 de diciembre de 1810)
“Glosas al articulo ‘América’ publicado por ‘El Espariol” (18 de diciembre
de 1810).

29.- GC., 31 de agosto de 1810.
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a sus compatriotas el servicio de devolverlo a la Secretaria de Estado, donde se
le dardn las gracias de parte del Gobierno, si no aspirase a otra recompensa”®.

Ya en un tenor mds relevante, vale advertir que el 10 de septiembre
de ese ano, luego de imponerse del contenido de sus dos primeros
ntmeros, Roscio celebraba que los comisionados se hubiesen suscrito
a El Espariol en nombre de la Junta de Caracas®. Ademds, una cita
que corre por cuenta de André Pons, el mds acucioso analista con
que ha contado la obra de Blanco White, sirve para confirmar el
impacto que tendria la recepcién de E/ Espariol para los propésitos
del régimen de Caracas:

[Elntre el 31 de agosto de 1810, fecha en que la Gaceta de Caracas comienza

a publicar extractos de £/ Espariol, y el 3 de enero de 1812, El Espaiol fue con

mucho el periédico extranjero mds reproducido en Venezuela, tanto desde

el punto de vista de la frecuencia como de la regularidad o de la extensién
de lo reproducido.

Se publicaron textos de E/ Espariol en no menos de cincuenta nimeros de
la Gaceta, aunque a menudo sin citar la fuente, sobre todo si se trataba de
informaciones de las que £/ Espanol habia tenido la exclusiva. Las escasas
veces en que la Gaceta de Caracas daba cuenta de los debates de las Cortes
espafolas lo hacia reproduciendo textos de £/ Espariol y no directamente de
los Diarios de las Cortes®.

Incluso, en cuanto a influencias se refiere, el peso del impacto po-
dria aplicarse también en sentido inverso, a juzgar por el nimero de
proclamas, cartas y circulares emanadas de la Junta Suprema que,
al ser publicadas por Blanco White, hacian que el caso de Caracas
se convirtiera practicamente en sinénimo de la América espanola
en las pdginas de E/ Espanol. En conjunto, al menos en lo que
hace al ano 1810, existen mds textos de origen caraquefo insertos
en las columnas de este periédico que novedades procedentes de
otras juntas regionales de América. Y, por si fuera poco, el propio
Blanco White no dejaria de expresar su estimacién hacia la calidad

30.-GC., 22 de septiembre de 1810.
31.- El testimonio en cuestién reza asi:

“He leido también los dos primeros niimeros del periddico titulado EI Es-
paiol, que estd escribiéndose en esa corte de Londres por el mismo autor
de El Semanario Patridtico de Sevilla. Me parece digno de la suscripcion.”

Juan Germédn Roscio a Andrés Bello. Caracas, 10 de septiembre de 1810,
en BELLO, A. OC, XXV: Epistolario, La Casa de Bello, Caracas, 1984, 14.

32.- PONS, A., Blanco White y América, 305.
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prosistica y claridad argumentativa de los dirigentes caraquenos,

como lo hizo desde las pdginas de £/ Espariol en octubre de 1810%.

Ademis, a la hora de comparar el trifico de noticias extraidas de £/
Espanol con otros diarios citados por la Gaceta de Caracas, salta ala
vista un detalle que el bibliégrafo Carlos Pi Sunyer se hace cargo de
no dejar inadvertido: el hecho de que esa voz, cargada de afinidades,
tuviese ademds la particularidad de llegar en espafol desde un lugar
tan influyente como la capital britdnica. Eso, en cierto modo, debia
trasmitirles a los juntistas caraquefios una sensacién de seguridad
con respecto a la valoracién que se hacfa de sus posiciones* y no
menos —agregarfamos nosotros— a los propios comisionados de la
Junta en Londres.

Otro indicio del vinculo que llegaria a establecerse con E/ Esparnol
quedaba de manifiesto en una carta, esta vez del 28 de enero de
1811, que Juan Germdn Roscio remiti6 a Blanco “por mano de los
diputados del mismo Gobierno en Londres™ . Vale la pena transcribir
uno de sus pasajes medulares para calibrar la importancia de la
conexi6n planteada:

En todos los nimeros de £/ Espariol que hemos recibido sucesivamente, he-
mos tenido el gusto de ver confirmadas las esperanzas que desde el primero
concebimos, de que no todos los espafioles habian de arreglar la suerte
de la América por los axiomas de la opresién y la servidumbre.

Caracas se complace en haber sido la primera que logré captar la respetable
opinién de Vd. a favor del Nuevo Mundo, y la primera en haberle anunciado
cuan distinta es la retribucién que deben esperar su honor y sus intereses, de
la franqueza con que ha querido cooperar a nuestra regeneracién, sin otro
designio que el de procurar hacer en la Espana Americana el bien que el
egoismo no le permiti6 hacer a la Espana Europea.

Caracas lo cuenta a Vd. entre sus mds distinguidos ciudadanos, y puede sin
arbitrariedad ofrecerle igual cardcter en toda la América libre.

33.- En una nota titulada “Caracas”, Blanco White apuntaba lo siguiente:

“Las gacetas de Caracas que tengo a la vista llegan hasta el 22 de septiembre.
Siento mucho no poder insertar varios documentos MUY CUTLOS0S, ) €SCTitos
superiormente, que contienen.”

Esp., N. VII, 30 de octubre de 1810.

34.-PISUNYER, C., Patriotas americanos en Londres (Miranda, Bello y otras
figuras), Monte Avila Editores. Caracas, 1978, 319.

35.- AMUNATEGUI, M., Vida de don Andrés Bello. Pedro G. Ramirez,
Santiago de Chile, 1882, 115.
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Toda ella se hard un deber de honrar a los espafioles que como Vd. sepan
distinguir la fidelidad de la esclavitud; y S.A., de cuya orden tengo el
honor de contestar a Vd., quiere que en cualquier caso de la fortuna cuente

Vd. con el distinguido asilo y hospitalidad generosa a que le hace acreedor
36

su imparcialidad a favor de nuestro justo sistema®®.
Al cierre, Roscio agregaba algo con respecto al papel que E/ Espariol
podria continuar jugando como divulgador de las opiniones de la
Junta Suprema en su duelo con el Consejo de Regencia. Lo que
habra de leerse de seguidas tiende a confirmar la relevancia de los
vinculos que ya habian llegado a establecerse con el editor radicado
en Londres:

En uso de la oferta generosa que U. ha querido afiadir a sus servicios, espera

S.A. que Vd. concurrird a divulgar con su interesante periddico las provi-

dencias, actos y demds papeles que, con este fin, y el de contrarrestar las

insidiosas sugestiones de los enemigos de la América, le sean dirigidos por
nuestros diputados.

Sin embargo, la referida carta de Roscio a Blanco White terminé
llegando a manos de éste, por conducto de Lépez Méndez, el 25
de julio de 1811%, fecha significativamente tardia desde muchos
puntos de vista. Tal rezago explicaria entonces que entre su remision
desde Caracas en enero y su llegada a Londres, seis meses mds tarde,
Blanco White s6lo pudiera insertarla en la edicién de E/ Esparol
correspondiente a ese mismo mes de julio®.

Halagado por los conceptos que hacia él formulara la Junta Suprema,
Blanco White contest6 a Roscio afirmando que “desde su punto de
vista, lo mds importante de la Revolucién de Caracas era que habia sido
una revolucion ‘sin sangre ni armas’, reconociendo a la vez que “/a
Junta [Central de Sevilla] y [el Consejo] de Regencia habian resultado
absolutamente ineficaces para solucionar el problema americano™.

36.- Juan Germdn Roscio a José Blanco White. Caracas, 28 de enero de
1811, en ROSCIO, ]. G., Obras, Tomo II. Publicaciones de la Secretaria
General de la Décima Conferencia Interamericana, Caracas, 1953, 212-213.
Las negritas son nuestras.

37.- Ibid., 213.

38.- PONS, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 1808-1814,
Volumen I, Université de Paris III, Sorbonne Nouvelle, Etudes Hispano-
Américaines, Paris, 1990, 377.

39.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811.
40.- Citado por BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 124.
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De su respuesta a Roscio se deriva otro elemento de entidad. Tal
serd, en este caso, la forma como el editor de £/ Espaniol habria de
insistir en la necesidad de que la Peninsula y las provincias de ul-
tramar alcanzasen una solucién basada en el compromiso. Pero esto
también serfa prueba de que, mds temprano que tarde, tales desvelos
conciliadores terminarian convirtiéndolo en rehén de una encruci-
jada que le ganaria adversarios de ambas partes, desde la prensa de
Cédiz, que lo calificaria de “apologista de una causa infame™', hasta
los circulos insurgentes en Londres donde sus opiniones, tenidas
al final por tibias, cobrarfan un alto precio en la confianza de los
hispano-americanos hacia Blanco White. Incluso, £/ Semanario
Patridtico, del cual llegd a ser uno de sus principales redactores, se
hizo cargo de sumarse a los descréditos:

Sus amigos lo desconocen, se avergiienzan de haberlo sido, se apresuran a

manifestarlo (...) Nosotros aprovechamos esta ocasion [para] decir que el
editor del Espariol no se parece al editor que fue del Semanario Patridtico™.

Ademis, en las propias Cortes Generales se aprovecharia para des-
merecer de E/ Esparol, al punto de solicitar la proscripciéon de su
editor®, tal como se propuso hacerlo un diputado por Catalufa
quien calificé al periédico y, por extension, a Blanco White, de la
siguiente manera:
Yo reconozco en E/ Espariol [a] un enemigo de su patria, peor que el mismo
Napoledn. (...) Este hombre, este desnaturalizado espafiol, al abrigo de que la
nacién no puede castigar sus insultos, lejos de sostener la causa de su Patria,
contribuye con toda eficacia a que perezca. (...) En estas circunstancias creo

que debe haber perdido el derecho de ciudadano espafol. Por tanto debe ser
proscrito para siempre de su patria, puesto que tan descaradamente insulta®.

41.- Tal rezaba por ejemplo en una nota aparecida en E/ Observador de Cédiz:

Apologista de una causa infame. (...) jEspanol espurio, digno de las
maldiciones de su patria y de la proscripcién eterna! (...) Una gavilla de
revoltosos engand al pueblo de Caracas, y td, de ellos vil érgano, quieres
enganar al universo.

El Observador, N. 10, 7 de septiembre de 1810. Cf. PONS, A., Blanco White
y América, 223.

42.- Semanario Patridtico, N. 62, 13 de junio de 1811, ibid., 264.

43.- CLAPS, M., “José Maria Blanco White y la ‘Cuestién Americana’. £/
Semanario Patridtico (1809) y El Espasiol (1810-1814)”, en Estudios de Historia
Moderna y Contempordnea de México, Vol. XXIX, 2006, www.iih.unam.mx/
moderna/ehmc/ehmc29/346.heml [7/02/2010].

44.- Esp., N. XVI, 30 de julio de 1811.
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En una suerte de epilogo al primer tomo de £/ Esparol, reunido y
publicado algunos anos m4s tarde en una coleccién de ocho voltime-
nes (1810-1814), Blanco White se propuso rememorar el papel que
habia desempefado en la Londres de 1810, y las circunstancias que
debié afrontar como responsable del mensual. Interesa sobre todo
ver la forma como, entre el elenco de temas que pudo concitar su
atencién (la actuacién del Consejo de Regencia, las deliberaciones
de las Cortes Generales o el estado de la guerra en la Peninsula,
todo lo cual ocupa muchas pdginas de E/ Esparnol), fue el caso de
la América espafola lo que, como él mismo confesara, terminé de-
volviéndolo al oficio de escribir. Y, ya de vuelta al oficio, si algo lo
mantuvo apegado a los plomos de la imprenta fueron precisamente
las reacciones que sus pdginas habian provocado en Cadiz:

Apenas salié a luz mi primer nimero cuando me hallé¢ acometido de un modo
que me sobrecogié enteramente. Seguro, como yo me hallaba, de la intencién
recta con que habfa escrito (...) y de que sélo habfa dicho lo que me parecié
que podia contribuir a evitar errores como los que se habfan cometido en
Espafia, no pude menos de sentir vivamente la oposicién injusta y violenta
que me declararon varios individuos de mi nacién misma.

Como el papel no era leido de muchos les fue fécil pintarlo como quisieron, y
lo menos que trataron de esparcir (...) fue que era danoso a la causa espafola,
porque no procedia sobre aquel perpetuo optimismo que ha sido el dogma
favorito de los que la han perdido.

Yo que apenas habfa sentado los pies en Inglaterra, que me hallaba agobiado
por el peso de una situacién muy triste, y por la melancdlica idea de tener
que empezar a buscar un modo de vivir en el mundo, cuando habfa ya afos
que gozaba los frutos de una honrosa carrera, no fui bastante a resistir por
o] pronto el ataque (...
lo] pronto el ataq

Asi pasaron dos meses, tiempo en que repuse mi 4nimo, y al fin de los cuales
vino a excitarme vivamente el grande acontecimiento de aparecer una revo-
lucién en América. No pude resistir a este impulso, y pintdndome vivamente
la importancia de esta crisis, y los inminentes peligros que en ella amenazan
a espafioles y americanos, determiné decir mi opinién francamente (...)

[El] ataque se va haciendo de modo que para hacerme vulnerable quieren
presentar mis opiniones a su manera. Paréceme pues conveniente que desde
ahora aclare varios puntos para no tener que volver a tocarlos en adelante. (...)

El primero es que en la famosa cuestién de la revolucién de América jamds
ha sido mi intencién aconsejar a aquellos pueblos que se separen de la
Corona de Espaiia. Es menester ser ciego para no ver lo contrario en cuanto
he dicho. Pero pretexto que aborrezco la opresién con que se quiere confundir
la unién de los americanos, y que clamaré contra ella cuanto alcancen mis
fuerzas porque concibo que la falta de liberalidad con que se les ha tratado,
y con que se insiste en tratarlos, es lo que mds puede romper sus lazos con
Espana.
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Segundo (...), si pensara de otro modo y juzgara que debiera recomendar
la independencia, ningtin respeto en el mundo me haria decir lo contrario,
supuesto que hubiese de escribir sobre ello.

Tercero, que jamds ha sido ni serd mi 4nimo injuriar a ningtin gobierno, y
que halldndose mi entendimiento persuadido en contra de varias medidas
politicas del de Espafia, he procurado exponer mis razones en los términos
mds moderados (...) me creo con derecho a hacerlo, y lo haré en beneficio
de mi patria, en cualquier parte que me hallare, y tenga medios para ello:
mucho mds en el pais Gnico del mundo en que se goza de la moderada y
legitima libertad de prensa.

Cuarto, que habiendo entendido que algunos me creen escritor de este
gobierno [inglés], protesto que en nada me creo ligado a seguir sus opi-
niones y que, no obstante que las respeto como debo, he escrito varias
veces creyendo no ir conforme a ellas, y que he procedido asi seguro de la
liberalidad con que oye las de todo hombre, cuando habla segin prescriben
las leyes®.

Aunque esta confesion revele un profundo desaliento, no deja de ser
interesante, como de algiin modo lo advierte el bibliégrafo Pi Sun-
yer, que a despecho de los disgustos y sinsabores que tales rechazos
llegaron a merecerle a su autor, lo cierto era que E/ Espariol estaba
siendo leido y discutido en Céddiz, que no era otro que el reducto mds
sensible de todo cuanto fuera decisivo para la América espafiola‘.

Sin embargo, el hecho de cuestionar la politica de la Regencia por
mostrarse insensible a la evolucién de las circunstancias, o por desoir
los agravios expuestos por los espafioles-americanos, no significaba
que, llegado el momento, el editor de £/ Espariol aprobara actitudes
rupturistas. Dicho en otras palabras, la oposicién de Blanco White
a la Regencia no terminé gandndole necesariamente el apoyo to-
tal de los hispanoamericanos en Londres?”. De hecho, uno de los
testimonios que mejor retrata estos repudios que convergieron por
igual sobre Blanco White, corre por cuenta de su protector y amigo
Henry Richard Vassall, tercer Barén de Holland, quien dijo de él al
escribirle al duque del Infantado, en 1813: “Los americanos lo miran
como enemigo de sus derechos e independencia y los espanoles como

45.- Esp., 30 de abril de 1810-30 de septiembre de 1810, Tomo 1. Las negritas

son nuestras.
46.- PI SUNYER, C., Patriotas americanos, 324.
47.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 122. 132.
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fomentador de la rebelion™®. Hasta Caracciolo Parra Pérez, poco
favorable a Blanco White —como lo sostiene André Pons*— hubo de
agregar su propia cuota de detraccién al juzgarlo como uno de los
primeros publicistas que calificaron de prematuro el expediente de
la Independencia absoluta. En este sentido, al referirse al editor de £/
Espaol, el historiador merideno desembarca sin mayores preimbulos
en el afio 1811 para formular la siguiente condena:

[A]quel liberal espafiol no concebia atin que las colonias peleasen por la inde-

pendencia y aconsejaba la autonomia, la guerra contra la represién del gobierno
y la colaboracién de nuestras provincias y la Metrdpoli frente a Napoledn.

(...) Con estos antecedentes, no es extrano que £/ Espariol condenara enér-
gicamente la declaracién de independencia de Venezuela como traicién a la
causa comun del imperio, calificara de “atroz” la politica de los venezolanos
y les acusase de ser insensibles a las desgracias de Espafia y de armar contra

ella. (...)

El Gobierno de Caracas no contaba en Londres con peor enemigo™.

Pero, todavia en el caso de 1810, Blanco White confiaba en la posi-
bilidad de que la Junta Suprema de Caracas lograra un avenimiento
con el Gobierno peninsular. Y no sélo eso: continuaba estimando,
como lo sostiene André Pons, que la revolucién de Caracas no
habia sido separatista sino anti-francesa, habiéndola saludado “con
el entusiasmo de un liberal que asistia a un acontecimiento histdrico,
largamente esperado, en el que veia no una simple revuelta, desorde-

48.-Citado por JIMENEZ, G., La Gran Bretazia, 304-305.

Ademds, un temprano bidgrafo suyo, Mario Méndez Bejarano, al hacer un
balance de tales repudios, aunque tal vez con un dejo de exageracién, los
resumié de esta manera:

“Los catélicos, porque renuncié al estado eclesidstico; los protestantes, porque los

pulverizd con los aceros de su critica; los deistas, porque no renuncié a apelli-
darse cristiano; los franceses, porque fue el iinico de la brillante pléyade literaria
que combatid de frente su invasion en Espana; los ingleses (...) porque socavé
los cimientos de su iglesia nacional; los esparioles, porque combatié a la Junta
Central (...); los americanos emancipados, porque condend sus excesos; (...) los
liberales, porque combatié la politica radical y revolucionaria; los absolutistas,
porque fustigd la tradicién politica de Espania’.

MENDEZ, M., Vida y obra de Don José Maria Blanco y Crespo (Blanco White).
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid, 1921, 9.

49- PONS, A., Blanco White y América, 140.

50.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica. Biblioteca Aya-
cucho, Caracas, 1992, 522-523.
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nada y efimera, sino una decision meditada™'. Aunque tal es como
lo apunta Pons, calificado estudioso de su obra, no sobra consultar
directamente la opinién del propio Blanco White, que es la fuente
donde el autor halla la evidencia para avalar su juicio. Tales pala-
bras aparecieron publicadas en una de las columnas de £/ Esparnol
correspondientes a julio de 1810, y alli se lee lo siguiente:
[Slegtin podemos calcular, por lo que hemos visto acerca de la revolucién
de Caracas, no es un movimiento tumultuario, y pasajero el de aquellos
pueblos; sino una determinacién tomada con madurez, y conocimiento, y
puesta en préctica bajo los mejores auspicios, la moderacién y la beneficencia.

Esto es lo que respiran las proclamas; y las providencias del nuevo gobierno
de Venezuela.

Si viéramos empezar aquella revolucién proclamando principios exagera-
dos de libertad, teorias impracticables de igualdad como las de la revolu-
cién francesa, desconfiarfamos de las rectas intenciones de los promovedores,
y creerfamos el movimiento efecto de un partido, y no del convencimiento
practico de todo el pueblo sobre la necesidad de una mudanza politica™.

A pesar de haberlo estampado nuevamente algunos afios mads tarde,
g
aunque “sin la viveza que da la novedad”, como él mismo lo con-
fiesa, aquel entusiasmo inicial quedé recogido de este modo en las
q q g
paginas de su Autobiografia:
Que yo recuerde, apenas dos nimeros [de E/ Espasiol] habian sido publicados

cuando llegaron a Inglaterra las primeras noticias acerca de la revolucién
hispanoamericana.

La mds honesta de las alegrias era mayor a lo que podria imaginar cualquiera

de mis lectores: honesta sin duda fue, puesto que mi 4nimo exultante res-
p q

pondia a las razones mds benevolentes y desinteresadas, y mi aprobacion del

paso que habian tomado los espanoles-americanos se basaba en principios

sobre los cuales no tenfa duda alguna (...)

Ademds, consideraba a los hispanoamericanos como si fueran mis propios

paisanos®.

Si acaso faltasen mds pruebas para abonar la actitud asumida por
Blanco White ante los hechos ocurridos en Caracas, bastaria apun-
tar que E/ Espanol también fue mencionado ocasionalmente en la
correspondencia enviada a la Junta Suprema por parte de los dos
agentes —Lopez Méndez y Bello— que habrian de permanecer en
Londres a partir de septiembre de 1810. Ello, de por si, confirma

51.- PONS, A., Blanco White y América, 28.
52.- Esp., N. 1V, 30 de julio de 1810. Las negritas son nuestras.
53.- BLANCO, J., The Life, 1, 184-187.
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que las relaciones de confianza y ayuda mutua que se establecieron
entre Blanco White y los comisionados caraquenos duraron, al
menos en el caso de Lopez Méndez, hasta la proclamacién de la
Primera Republica™.

Ademis, su respuesta a Roscio —publicada, como se ha dicho ya,
en El Espariol— ponia de manifiesto que Blanco White continuaba
mostrando simpatia hacia la Junta Suprema como expresién de
un gobierno interino y necesario a la defensa de los derechos de
Fernando VII. Una vez mds, como lo haria repetidas veces desde
su tribuna periodistica, resulta preciso reiterar que Blanco White
celebraba lo ocurrido en Caracas como una muestra de moderacidn,
felicitindose porque sus promotores no se habian dejado ganar por
“los principios exagerados de libertad ™.

En otro sentido, la simpatia también se veria reforzada por la coinci-
dencia de criterios con que Blanco White y los juntistas caraquefos
manejaban el tema del libre comercio y una politica de concesiones
y reformas como las que reclamaba el mundo espanol de ultramar™.
A juicio de Blanco White, el fin de tales reformas se resumia en
la reivindicacién del libre comercio, pero también en el tema de la
representacion ante las Cortes Generales, medida capital —al decir
de André Pons- de la cual dependia la participacién efectiva de los
americanos en el poder”.

De alli que las discrepancias m4s visibles del publicista sevillano con
los representantes del Consejo de Regencia redundaran en que, a su
parecer, las condiciones planteadas a partir de la crisis de 1808, y
que se extendian hasta 1810, reclamaban una urgencia ante la cual

54.- PONS, A., Bolivar y Blanco White. Anuario de Estudios Americanos,
separatas del tomo 55-2 (julio-diciembre), Sevilla, 1998, 509-510.

55.- Esp., N. V1, 30 de julio de 1810.

56.- En las instrucciones a los comisionados, expedidas el 2 de junio, se lee
por ejemplo:

“El Gobierno de Caracas ha dirigido una parte de su atencion a (...) [las]
graves reformas, sin desentenderse jamds de los sagrados vinculos que nos
enlazan con nuestra Metrdpoli, mientras no reine en ella una dinastia
extranjera.”

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres,
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 243, el subrayado es nuestro.

57.- PONS, A., Blanco White y América, 79.
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el Fernandismo secuestrado por obra de Napole6n no estaba en
capacidad de responder, como tampoco lo estaban los partidarios
del libre comercio cuyas voces se vefan secuestradas a su vez por
obra de la comunidad mercantil de Cddiz, negada a tales premisas.

Por otra parte, ya en cuanto a las reformas interiores, y confiando
justamente en la moderacién exhibida por la Junta Suprema, Blanco
White apuntaba lo siguiente en las columnas de £/ Esparnol:

Del horrible mal de una revolucién de este género los libertan las medidas
prudentes que hasta el dia vemos tomadas en Caracas y Buenos Aires. Del
miramiento de los que han hecho la reforma en América (que tal quisiera oirla
llamar con preferencia al odioso nombre de revolucién) y de la equidad de los
que gobiernan en Espafa, depende la felicidad de la gran nacién esparcida
en ambos mundos™®.

Al insistir lineas mds abajo en este llamamiento, el editor cerraba
haciendo uso de una imagen cargada de efectos:

Que la reforma es excelente y saludable, en tanto que no rompa los diques que
el orden establecido opone a estas pasiones encontradas; y que esta reforma
se debe hacer con todo el tino y conocimientos que requiere la renovacién de
un edificio. Si la imprudencia o ignorancia del arquitecto derriba los pilares
o entibos maestros en que se sustenta, el edificio viene al suelo, y sepulta a

los restauradores en su ruina®.

El llamado a poner en prdctica un sistema de “gobierno interior”,
capaz de emprender reformas, iba de la mano de una prédica con-
ciliadora que fue convirtiéndose en su mejor marca de identidad,
al menos hasta que la dindmica de los acontecimientos terminé
empujando a Blanco White hasta los limites del desasosiego. Pero
aun en 1810, al hacer un llamado a las autoridades de la Peninsula
desde las paginas de £/ Espariol, asi era como su editor comprendia
el sentido que podia merecer el concepto de “reforma™
Los espanoles de Europa (...) tanto por su generosidad y equidad nativa, como
por las circunstancias de las cosas, deben reconocer la igualdad de derechos
que han reasumido ya parte de los americanos. Que en vez de manifestar
disposiciones hostiles, el gobierno de Espana debia convidar a todas las colo-
nias que atin no han seguido a Caracas y Buenos Aires a hacer una moderada

reforma. La América toda fermenta. ;No valdrd m4s dirigir la inundacién que
dejar que rompa sin direccién por muchas partes a un tiempo?®.

58.- Esp., N. VI, 30 de agosto de 1810.
59.- Ibid.
60.- Ibid.
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Nada pues, en ese contexto, dejaba de despertar a su favor la sim-
patia de los agentes caraquenos con quienes entré en contacto a la
llegada de éstos a Londres®'. Blanco White, al decir de André Pons,
“conocia bien las posiciones de la Junta [Suprema de Venezuelal, no
sélo porque habia analizado sus primeras proclamas, reproducidas en
El Espanol”, sino porque los comisionados de la Junta habrian de
asegurarle —y asi quedd plasmado en la edicién de julio de 1810—
que “los sentimientos de fidelidad y de adhesion a la metrépoli (...)
habian sido proclamados [en Caracas] con la misma vehemencia y la
misma unanimidad que [en] 1808°%.

Efectivamente, el propio Blanco apunta que, “por amor a la causa”,
se permiti6 consultar a los diputados de Caracas, “los serzores Don
Luis Lépez Méndez y Don Simén Bolivar”, y que éstos le entregaron
una “pequena nota” en la que insistian que “los sentimientos de fide-
lidad al soberano y de adhpesion a la metrdpoli habian sido renovados
como en 1808”. El editor se tomé el cuidado de insertar esa nota
en un articulo que, bajo el titulo de “Resumen Politico”, aparecié
publicado en E/ Espariol el 30 de julio de 1810%.

En todo caso, la de Blanco White, junto a la de Alvaro Flérez Es-
trada o Manuel Cortés Campomanes, era una de las escasas voces
espanolas con las que los caraquenos en Londres pudieron hallar
algtin grado de afinidad. Al menos asi lo considera Maria Teresa
Berruezo Ledn cuando, al analizar el papel de Blanco White, sos-
tiene que no todos los espafoles deseaban ver librada la suerte del
mundo americano a la politica del Consejo de Regencia®. A la larga,
sin embargo, Flérez Estrada y Blanco White tendrdn en comiin
que ambos hablaban como desterrados en Londres, pero también
como quienes simpatizaban mds con una solucién autonomista

61.- En otro pasaje de su obra, André Pons insiste nuevamente sobre lo que
significé el contacto de Blanco White con los comisionados de Caracas al
recalcar lo siguiente:

“Blanco conocia con precision las primeras posiciones de la Junta, no sélo
por sus contactos con el Foreign Offfice, o por los documentos de la Gaceta de
Caracas, sino sobre todo gracias a sus relaciones con Bello y Lopez Méndez.”

PONS, A., Blanco White y América, 62.

62.- Ibid., 29.

63.- PONS, A., Bolivar y Blanco White, 508.

64.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 125.
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que con la independencia absoluta del mundo americano-espanol.
En cambio, Cortés Campomanes habrd de identificarse, a la larga,
con la parcela republicana, incorporindose a la lucha insurgente
en Venezuela hasta terminar viéndose aventado a las Antillas como
parte de la didspora que siguié al arribo del Ejército Pacificador de

Pablo Morillo®.

De modo que la llegada a Londres de algunos de los espafioles-ame-
ricanos, como los comisionados caraquenos, significé que Blanco
White contarfa con materiales de primera mano sobre los sucesos de
ultramar, lo cual serfa de enorme utilidad para su periédico®®. No
menos importante resulta advertir que, al propio tiempo, los agentes
remitirfan a Caracas ejemplares de £/ Esparol, incluyendo —como
se ha visto— una carta dirigida por Blanco White al Secretario de
Relaciones Exteriores de la Junta Suprema, Juan Germdn Roscio®.

Aunque la moderacién predicada por el sevillano (lo que haria al
tiempo de aconsejarle prudencia al Gobierno peninsular respecto
a su politica americana) terminarfa distancidndolo de los agentes
caraquenos, particularmente de Lépez Méndez, Blanco White serd
sin duda, al menos durante todo el resto del ano 1810 y parte de
1811, uno de los interlocutores mds confiables y requeridos por una
comunidad que, como la de los insurgentes hispanoamericanos lle-
gados a Londres, debia enfrentarse con una cultura poco conocida
y a un idioma no frecuentemente sabido®. Viceversa, los contactos
de Blanco White con los enviados de Caracas, tanto como mds
tarde serfa el caso con los agentes de otras provincias de la América
espanola, constituirfa una valiosa fuente de informacién para las
autoridades del Foreign Office®. Esto demuestra que, en mds de un

65.- FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo
1. Fundacién Polar, Caracas, 1997, 1087.

66.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 155.
67.- PONS, A., Blanco White y América, 284.
68.- SOLANO, E., “Prélogo”, en BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamé-

rica, 18.

69.- Aunque Blanco se cuidé de minimizar las relaciones que sostuvo con
el Foreign Office, existen indicios que llevan a suponer que fue mds que un
simple traductor ocasional para esa Secretaria de Estado, como él mismo llegé
a sostenerlo, afios mds tarde, en su Auzobiografia. Asilo demuestra André Pons,
luego de revisar una treintena de manuscritos de Blanco White enviados al
Foreign Office entre 1810 y 1814. El hecho de que tales informes se conserven
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sentido, £/ Espariol desempend una funcién esencial de enlace: por
un lado, con los hispanoamericanos afincados en Londres y, por el
otro, con el Gobierno y la sociedad inglesa™.

Con el primero de los agentes —el teniente coronel de milicias y
“diputado principal de Caracas” Simén Bolivar—, el intercambio serd
mds bien breve, teniendo en cuenta que no permanecio en la capital
britdnica mds alld del término de las conversaciones sostenidas con el
Secretario de Estado, Marqués de Wellesley”'. Sin embargo, aparte
de dos encuentros de Blanco White con Bolivar que el historiador
André Pons llegé a rastrear, uno en julio y otro en septiembre de
1810, consta que “Blanco le habia dado a Bolivar una carta suya para
Roscio ofreciendo sus servicios a la Junta [Supremal, carta que Bolivar

entregd (...) a su destinatario el mismo dia de su regreso a Caracas, el
7 de diciembre [de 1810]”72.

Ademis, las alusiones del uno al otro serdn, en muchos sentidos,
frecuentes en el futuro: Bolivar, por ejemplo, no dejard de citarlo
en su Carta de Jamaica™ ni, en sentido contrario, dejard de hacerlo
Blanco White en varios documentos, aunque éste pasara de enfi-
lar sus criticas contra las “farsas republicanas a la francesa” que le
atribufa a Bolivar’, a elogiar mds tarde su Discurso ante el Congreso

v, lo que resulta mds notable atin, que hablen de una importancia puesta de
manifiesto por su regularidad, cantidad y calidad, desmienten el cardcter
accesorio que Blanco pretendié atribuitle a sus relaciones con la Cancilleria
britdnica. PONS, A., Blanco White y América, 203.

70.- Ibid., 152. 271.
71.- PONS, A., Bolivar y Blanco White, 509.
72.- PONS, A., Blanco White y América, 308.

73.- BOLIVAR, S., “Contestacién de un americano meridional, a un c’aba-
llero de esta isla (Henry Cullen)”, en Escritos Fundamentales, Monte Avila
Editores, Caracas, 1991, 90.

74.-Esp., N. XLV1, enero-febrero de 1814.

Ademis, en un informe sin firma pero que, a juicio de André Pons, se presume
escrito por él para el Foreign Office, Blanco White utilizaba la expresién “farsa
politica al estilo de las de la Repiiblica francesa” para aludir asi a las exequias
del coronel Atanasio Girardot y al decreto firmado por Bolivar mediante el
cual se ordenaba el traslado de su corazén a Caracas.

Comentarios sobre papeles de Caracas y Cartagena. ;Londres?, 13 de agosto
de 1813. (UK) NA: PRO, F.O. 72/166, ff. 33-35, y PONS, A., Blanco White
y América, 212.
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de Angostura, consideriandolo el “resultado de la experiencia y no de

suenos lisonjeros”™.

Con el segundo de ellos, Andrés Bello —hasta entonces “oficial de
la Secretaria de Estado de la Junta Suprema”, “comisario de guerra
honorario”° y ahora secretario de la misién diplomdtica’’—, Blanco
se sentird plenamente a sus anchas y mantendrd con él fluida co-
rrespondencia durante los diecinueve afos que durd la residencia del
caraqueno en la capital britdnica. “De los enviados por el Gobierno
venezolano a Londres —sostiene Pons- fue con Bello con quien Blanco
White mantuvo las relaciones mds cordiales™®. De paso, fue Blanco
White quien gestion6 que el Gobierno britdnico le abonara una

Asimismo, Pons aporta una prueba adicional cuando apunta que “Blanco
traduce unos documentos procedentes de Caracas que Bolivar habia hecho llegar
(...) ese anio [1814] a Richard Wellesley, y no desaprovecha la ocasion para lanzar
alguna puya sobre el Libertador”. 1bid., 215.

Efectivamente, esto fue lo que escribié Blanco White en esa ocasion:

“El 2 de enero del presente afio [1814], Bolivar convocé una Junta
popular a fin de dar cuenta de su conducta y declinar su poder en manos
del Pueblo. Sus Ministros de Estado, de Finanzas, etc.,.. leyeron diversos
discursos a la francesa en los cuales el Jefe era elevado hasta las alturas del
cielo. Los oradores populares entonaron discursos similares y la aclamacion
del Pueblo forzé al vacilante Jefe a continuar ejerciendo su autoridad”.

Precis of Intelligence from the Caracas. Extract from a file of Caracas Papers
enclosed in a letter of Simon Bolivar, Chief of the Republican Government
of Venezuela, to Richard Wellesley, Esq., M.P., dated Quartel General de
Maracay, January 14, 1814, en BLANCO, ]., Epistolario y documentos, textos
reunidos por André Pons, edicién de Martin Murphy, traduccién de Eva. M.
Pérez. Universidad de Oviedo, Instituto Feijoo de Estudios del siglo X V1II,
Oviedo, 2010, 282-284, negritas en el original. Véase también PONS, A.
Blanco White et la crise du monde hispanique, 11, 1670-1671.

75.- PONS, A. Boltvar y Blanco White, 526.
76.- GC, 8 de junio de 1810.
77.- Miguel Luis Amundtegui, bidgrafo de Bello, apunta lo siguiente:

“[Ljos tres llevaban iguales poderes pero, por un convenio privado, y a
propuesta de Bello, acordaron entre si que éste desempenara las funciones
de secretario, las cuales tocaban a él mds bien, que a sus colegas: en primer
lugar, porque era mds joven que Lopez Méndez y de menos categoria que el
coronel Bolivar; y en segundo, porque era mds entendido en las operaciones
de redaccion y de oficina, y tenia mds prdctica en ellas”.

AMUNATEGUL, M. Vida de don Andrés Bello, 77.
78.- PONS, A., Blanco White y América, 285.
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pensién a Bello para socorrer sus agobios econdémicos, ademds de
obtener para él un cargo como preceptor de uno de los hijos de Wi-
lliam Hamilton, Subsecretario de Asuntos Exteriores y, por mucho
tiempo, el contacto mds cercano con que conté Blanco White en

el Foreign Office”.

A la vez, como da testimonio de ello la correspondencia que man-
tuvieron especialmente entre 1814 y 1828, serd con Bello con quien
Blanco White intercambie opiniones en el dmbito de la literatura
y, gracias a la amistad y colaboracién que terminarfan anudando,
“se confesar(aln mutuamente sus crisis religiosas y sus mds recondi-
tas inquietudes™. Ademds, resulta probable que Bello colaborara
incluso con las pdginas de £/ Espariol que continuaria editindose
hasta su cierre en junio de 1814*'. A pesar de que los articulos eran
anénimos y que, por ello, cueste trabajo rastrear colaboraciones
concretas, “existe constancia de un trabajo preparado por Bello sobre
unos extractos de Félix de Azara que publicé El Espanol. Por tanto,
entra dentro de lo posible pensar —sostiene Berruezo Ledn- que Bello
[pudo] haber intervenido con sus escritos en mds de un nimero de
este periddico”. Y agrega: “Sus cartas revelan la consulta mutua de
obras, los comentarios a las mismas y las recomendaciones que uno y
otro se hicieron sobre sus lecturas™. Bello y Blanco White tuvieron,
pues, una relacién que podria calificarse de cor ad cor loquitur®.

Con el tercer integrante de la Misién —el hasta entonces “comisario
ordenador graduado”y ahora segundo diputado, Luis Lépez Mén-
dez— Blanco tendrd en cambio, al menos a lo largo de los afios que
ha resultado posible documentar, una relacién dictada por altos y

79.- MURPHY, M., Blanco White, 97. 108.
Por otra parte, Pons lo sintetiza asi:

“[Blanco] ayudé a sus amigos, por ejemplo, a Bello y a [Fray Servando
Teresa de] Mier, cuando éstos lo necesitaron, ya fuera con préstamos (sin
duda a fondo perdido), ya fuera consiguiéndoles ayudas oficiales o empleos

bien retribuidos, poniendo en juego para ello sus relaciones personales.”
PONS, A. Blanco White y América, 208.
80.- BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica, 124.
81.- BRADING, D., “Prélogo”, en PONS, A. Blanco White y América, 14.
82.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 173.
83.- MURPHY, M., “Blanco White’s London”, 7.
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bajos. Sin dejar de darle reconocimiento a su valia, o calificarlo de
“digno y apreciable individuo” —como lo aclara la historiadora Be-
rruezo Ledn—, Lépez Méndez terminard distancidndose de Blanco
White por la moderacién que éste llegd a exhibir respecto a los
asuntos de la América espafiola®.

Sin embargo no serd asi en julio de 1810, al llegar la misién a Lon-
dres, ni tampoco en los meses transcurridos hasta mediados de 1811,
tiempo durante el cual debieron registrarse coincidencias notables
entre Blanco White y Lépez Méndez en cuanto a los beneficios que
podian derivarse de la actuacién de las Juntas formadas en América
y, no menos, de una igualdad de representacién ante las Cortes
Generales, siempre y cuando el Consejo de Regencia se mostrara
sensible a este reclamo, o mientras tal reclamo no fuese aplicado
con dilacién o segundas intenciones®.

Si en los articulos publicados entre julio de 1810 y octubre de 1811
Blanco White insistia en la idea de independencia (entendida ella,
como él mismo lo profesaba, en su acepcién de “gobierno interior”),
era no s6lo porque la consideraba necesaria al éxito de toda conci-
liacién, sino porque la estimaba perfectamente compatible con el
principio mondrquico®. De alli que, a su juicio, no existiera dife-
rencia en este punto entre lo que habia sucedido en la Peninsula y
lo que podia estar ocurriendo en la América espanola:

Lo que puede exigirse de ellos es que no dividan la Corona de Espaiia;

mas hasta ahora no han dado sefial alguna de atentar a esto; si no es que

se les quiera argiiir de intencidn siniestra, por la voz independencia de que
han usado en sus proclamas.

Mas si se considera la independencia en el sentido a que naturalmente la
reduce el reconocimiento de Fernando VII que confirman los americanos
al tiempo mismo de usarla, de ningiin modo es contraria a los intereses
de la actual Monarquia espaiiola.

Independencia, reunida a la obediencia de los legitimos monarcas de

P g

Espana no puede jamds expresar separacion de aquellos dominios. Inde-
P p J p P q

pendencia, entendida de este modo, es una medida de gobierno interior

que todos los pueblos de Espaiia han tomado segtin les han dictado las

84.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 124.
85.- PONS, A., Blanco White y América, 62.
86.- Ibid., 53.
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circunstancias, y que no puede convertirse en delito porque la tomen los
americanos®.

Resulta preciso subrayar que aunque la actitud asumida en Cdadiz,
capital de la Espana libre, cancelara las esperanzas de un cambio
en la actitud metropolitana, Lépez Méndez seguird informando a
Caracas acerca del apoyo que significaban las opiniones de Blanco
White al confrontar a las autoridades de la Regencia con el tema
de las reformas. Sin embargo, cuando ya para octubre de 1811 £/
Espanol exprese sus reservas en torno a la declaracién de Indepen-
dencia absoluta, el propio Lépez Méndez dejard constancia de la
forma en que la relacién de Blanco White con sus interlocutores
hispanoamericanos hubo de cobrar un giro sustancial a partir de
entonces:

El Editor de E/ Esparol se ha quitado enteramente la mdscara en contra de la
América (...) Yo siempre contaba con este proceder tan propio de un espafiol®.

Veamos, por su parte, lo que apunta André Pons, estudioso de
Blanco White. Al revisar justamente el contenido de E/ Esparol
correspondiente a octubre de 1811, Pons aclarard en estos térmi-
nos la posicién asumida por su editor en el contexto de la nueva
dindmica planteada:

87.- Esp., N.'V, 30 de agosto de 1810. Las negritas son nuestras.

88.- Luis Lépez Méndez a Miguel José Sanz. Londres, 29 de octubre de 1811.
Archivo del Museo Naval. Ministerio de Marina, Madrid., Col. Guillén,
CLXXIX, Mss. 1408, citado por PONS, A., Blanco White y América, 285.

Pons completa lo dicho hasta ahora del siguiente modo:

“Después de irse Bolivar de Londres, fue Lopez Méndez quien se hizo cargo en
la capital inglesa de los intereses de la recién nacida Venezuela. Sus relaciones
con Blanco White fueron excelentes al principio, pero variaron después segiin
las circunstancias. Percatdndose muy pronto de la utilidad de El Esparol
para la Junta [Suprema], Lopez Méndez envid varias veces ejemplares del
periddico a Roscio, asi como cartas del propio Blanco White; Lopez Méndez
transmitid asimismo al Gobierno venezolano un plan de educacion que les
recomendaba Blanco White, a quien Lépez Méndez consideraba en aquel
momento un “digno y apreciable personaje’.

Y, lineas mds adelante, agrega:

“En cambio, cuando El Espanol condend la declaracion de independencia
total de Venezuela, en octubre de 1811, Lépez Méndez no sélo denuncié a
Blanco White ante la Junta [Suprema] como traidor a la causa americana,
sino que se vanaglorié de haber sabido siempre que Blanco actuaria asi’.

PONS, A., Blanco White y América, 284-285.
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Al condenar la independencia absoluta, Blanco White renunciaba a mantener
la ficcién de una Venezuela leal a la monarquia (...) Segiin Blanco, en Ca-
racas habfan tomado el poder los jacobinos (...), y esa minoria de exaltados
habia jurado imponer la dictadura de sus clubes “desde California hasta el
Cabo de Hornos™®.

A lo que agrega la historiadora Berruezo Ledn, al juzgar la forma
como Blanco White, quien hasta entonces habia sido un entusiasta
partidario de la “moderacién” exhibida por la Junta Suprema, consi-
deraba que el paso hacia la Independencia debia ser calificado como
“imprudente™ Aquello daba al traste con sus esperanzas de mantener la
unidad de la Monarquia espaiola” —apunta Berruezo-, redondeando
tal parecer con un juicio tomado del propio Blanco White:

Tanto entusiasmo me causé la moderacién de la primera Junta de Caracas,

tanto desaliento me ha inspirado esta imprudencia®.

Lo que sin duda fue estimulando un antagonismo entre las juntas
rebeldes y Blanco White era que el programa propugnado por éste,
lejos de abogar a favor del separatismo, planteaba una solucién in-
termedia que no era la independencia, pero que tampoco equivalia
a un retorno al statu quo ante’. Resulta preciso subrayar el punto
puesto que Blanco White tendié a poner el acento sobre el hecho de
que no sélo la América espafola sino la propia Peninsula, que ya de
suyo habia sufrido durante el ocaso del régimen carolino, reclamaba
sus propios cuidados y reformas. Pero nada de esto, como va dicho,
lo inclinaba a simpatizar con la idea del separatismo. De alli que,
por si acaso no fuera suficiente, el editor de E/ Espariol expresara su
desolacién en otro texto, aunque con palabras similares, al enterarse
directamente de las noticias de Caracas:

No veo (...) en estos papeles aquel seso y madurez que admiré en los

primeros pasos del Gobierno de Venezuela. Mientras mds examino los

que tengo a la vista, mds senales encuentro de aquella agitacién, de aquel

hervor, que son indicios claros de que es una faccién la que habla, en vez de
todo un pueblo®.

En este punto cabe preguntarse, como lo hace André Pons, si la
decisién de romper con sus interlocutores de Caracas lleva nece-

89- Ibid., 144-145.

90.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 160.

91.- PONS, A., Blanco White y América, 48.

92.- Esp., N. XIX. 30 de octubre de 1811. Las negritas son nuestras.



175

sariamente a ver que Blanco White incurria asi en una conducta
inconsistente, débil o contradictoria. Al ensayar una respuesta, esto
es lo que afirma Pons:
Actitud nueva de Blanco por su tono contrarrevolucionario (...), y al mismo
tiempo perfectamente coherente: habiendo preconizado sin cesar la reconci-

liacién y el compromiso, y habiendo puesto en guardia continuamente a los

criollos contra el separatismo y la “revolucién completa”, Blanco no podia

en modo alguno aprobar la independencia total y la republica en Caracas®.

Por otra parte, y por muy dspero que fuera el distanciamiento plan-
teado a partir de la declaracién venezolana de Independencia, Lépez
Méndez y Blanco White volverian a coincidir, en cierta forma, en
torno al ocaso de la Primera Reptblica, puesto que a partir de 1812,
como lo senala Berruezo Ledn, Blanco White “se fue decantando
hacia el lado americano™*. Conviene, no obstante, matizar un poco
este juicio que aporta la historiadora espafiola. Si bien Blanco White
habia renunciado a la ficcién de mantener a Caracas leal a la Monar-
quia, condenando a las Cortes Generales y al Consejo de Regencia
por llevar al poder a los “jacobinos” a raiz de su intransigencia®, él
y su periédico El Espanol pasarian a combatir en un nuevo frente
al tratar de evitar que el separatismo se extendiera y contagiara al
resto de las Provincias espanolas de América™.

Aunque visto asi suene paradéjico afirmarlo, su decidida oposicién
al separatismo no le impidi6 seguir con simpatia los acontecimientos
de Caracas. Lo cual explica que, todavia en agosto de 1812 (segu-
ramente sin haber recibido an noticias acerca de la Capitulacién
acordada entre Francisco de Miranda y Domingo Monteverde),
Blanco White comentara “favorablemente la enérgica reaccion del
Gobierno republicano y sobre todo el haber confiado la dictadura
a Miranda, a cuyo talento militar (...) rendia homenaje”, aunque
—segun lo sefala Pons— no dejara de lamentar que la medida fuese
contraria a una “moderada libertad™ .

La simpatia serd incluso mds explicita —y las coincidencias con
Lépez Méndez un tanto mayores— cuando, impuestos ya del

93.- PONS, A., Blanco White y América, 141.

94.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 152.
95.- Esp., N. XV1, 30 de julio de 1811.

96.- PONS, A., Blanco White y América, 72.

97.- Ibid., 182-183.
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curso adverso que habia cobrado la Capitulacién pactada en
julio de 1812, ambos cuestionaran la forma como Monteverde
conducia la politica de pacificacién. De hecho, en un intento
por confrontarlo haciendo uso de sus propias palabras, £/ Espa-
710l reprodujo un despacho de Monteverde al Capitdn General
Fernando Miyares, en el cual el comandante canario —a juicio
de Blanco White— se incriminaba a si mismo al haber senalado
que la Capitulacién lo comprometia a pacificar la provincia “sin
derramamiento de sangre ni otros estragos de la guerra™®. Ademis,
como agrega André Pons:
[E]n octubre de ese mismo afio [de 1812] llegaron a Cddiz algunos jefes
republicanos prisioneros de guerra, entre ellos J. G. Roscio, y la prensa se
desencadend contra ellos pidiendo la pena de muerte. Ante el peligro de que
fueran juzgados por procedimiento sumarisimo, Blanco White reacciond
(...), lanzando un llamamiento a favor de los prisioneros. (...) Hay que decir
también que Blanco White fue el tnico en preconizar la clemencia en este

caso, y que lo hacfa a la vez en nombre de las exigencias humanitarias y del
realismo politico”.

Lo referido a las exigencias humanitarias no precisa de mayor acla-
ratoria; pero lo del realismo politico se explica, en cambio, porque el
desconocimiento de la Capitulacién —y asi llegé a entenderlo Blanco
White en el contexto de 1812— montaba a un error que no tardaria
en ser explotado habilmente por los insurgentes'®. De hecho, si
se toma por un lado el contenido de la Proclama de Chacachacare,
librada por Santiago Marifio, y, por el otro, el Decreto de Guerra
a Muerte firmado por Bolivar, ambos de los cuales datan de 1813,
resulta ficil advertir que Blanco White debié observar en algunos
documentos llegados a Londres que la represién denunciada por ¢l
desde 1812, asi como la violacién de lo convenido, fue un factor

decisivo para avivar de nuevo la insurgencia'®'.

98.- Esp., N. XXX, 30 de octubre de 1812.
99.- PONS, A. Blanco White y América, 101.
100.- Ibid., 102.

101.- Lo que prueba ain mds el punto es que las propias autoridades britdnicas
en las Antillas compartian la misma impresién. Tales son, por ejemplo, las
palabras del Teniente Gobernador de la isla de San Thomas al dirigirse al
Secretario de Colonias:

“[Lja Provincia de Venezuela en donde es de temerse que la dura conducta
observada por Monteverde con respecto a los criollos, ha formado un partido
fuerte a su favor.”
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De paso, si algo conviene puntualizar es que al enfrentarse al separatismo
e, incluso, al confrontar a quienes, como Juan German Roscio, fueron
inicialmente partidarios de un claro fidelismo, £/ Espariol se habia visto
silenciado por la prensa caraquena a partir de 1811. Esto permite obser-
var que su intervencion a favor de Roscio y los demds reos que habfan
llegado a Cddiz procedentes de Caracas resulta, en tltimo andlisis, tanto
mis valioso cuanto que se trataba de un gesto a favor de quienes habian
terminado convirtiéndose en sus propios adversarios politicos'*.

Tales circunstancias —horror a las represalias y los exhortos a fin de
que tanto las Cortes Generales como los regentes obraran con indul-
gencia-, indujeron entonces a que obrara un nuevo giro en la linea
editorial de £/ Esparol, esta vez alaluz de la derrota insurgente y, en
este caso, a favor de su elenco dirigente que se habia visto a merced
de la pacificacién conducida por el comandante canario'®. Todo
ello, a pesar de que los acontecimientos no habian dejado de avalar
la opinién de Blanco White con respecto al radicalismo que, a su
juicio, terminé aduefidndose de la dindmica venezolana a partir de
1811'%4, Esta actitud, benevolente y humanitaria a la vez al denunciar
la suerte de los caidos y al condenar los excesos que habian tenido
lugar tras el restablecimiento del poder metropolitano en Tierra
Firme, era algo que momentdneamente parecia coincidir de vuelta
el editor de El Espanol con aquellos comisionados de la insurgencia
que, para fines de 1812, simplemente representaban una realidad
que habia dejado de existir.

T.J. G. Maclean al Conde de Bathurst. San Thomas, 20 de febrero de 1813.
(UK) NA: PRO, W.O. 1/127, ff. 33-34.

También vale por lo oportuno citar aqui lo que Juan Bautista Bideau, adjunto
de Marifio, le escribiera al nuevo Gobernador de Trinidad, Ralph Woodford,
en junio de 1813:

“No dejan de haber personas en Trinidad que estdn en capacidad de instruir a
V.E. de las poderosas razones que nos obligaron a tomar las armas en defensa de
nuestros derechos naturales y sacudirnos de las cadenas preparadas para nosotros
por la perfidia y el despotismo que no respeté una sagrada Capitulacion
que fue violada casi tan pronto como fue firmada.”

Juan Bautista Bideau a Ralph Woodford. Guiria, 17 de junio de 1813. (UK)
NA: PRO, C.O. 295/29. Las negritas son nuestras.

102.- PONS, A., Blanco White y América, 101.
103.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 125.
104.- PONS, A., Blanco White y América, 183.
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CAPITULO VII )
LOS COMISIONADOS EN LA CAPITAL BRITANICA

LA CASA DE LA CALLE GRAFTON

Todo intento por evaluar los contactos que habrian de establecer los
agentes de la Junta pasa necesariamente por las puertas de la casa
londinense de Francisco de Miranda. Miranda —sostiene con toda
propiedad la historiadora Maria Teresa Berruezo Le6n- “es el absoluto
protagonista de la actividad propagandistica hispanoamericana de estos
anos, tanto por sus escritosy traducciones como por sus colaboraciones
con britdnicos e hispanoamericanos™ .Y agrega: “Su actividad no se
limitard al plano politico. Desde finales de 1807 hasta 1810 son por
excelencia sus anos de propagandista y periodista™°.

Siendo Londres el centro de las mayores corrientes de opinién en-
tonces en boga, serd alli, en la casa de Miranda en la calle Grafton,
donde se den cita activistas de otras regiones de la América espafiola
(los novohispanos José Maria Fagoaga y Fray Servando Teresa de
Mier, el guayaquilenio José Maria Antepara, el cubano Pedro José
Caro), a muchos de los cuales les fue preciso imbricarse en un con-
texto erizado de dificultades: un pais no catdlico, no demasiado
conocido y con un idioma no frecuentemente sabido, como se ha
dicho anteriormente'”’.

Una pista reveladora sobre tales enlaces lleva a observar que el contac-
to inicial entre los comisionados de Caracas y el editor de £/ Espariol
pudo ser obra del propio Miranda, con quien Blanco White habia
anudado una discreta amistad'®®. Menos extrafio ain tendria supo-
ner que Miranda y Blanco White iniciaran su propio trato a través
del limitado mundo de las imprentas en lengua espanola que llegd
a existir en la Londres de 1810. Esta suposicién halla su punto de

105.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 29.
106.- Ibid., 45.

107.- DE SOLANO, E., “Prélogo”, 18.

108.- PONS, A. Blanco White y América, 210.
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apoyo en el hecho de que tanto £/ Colombiano, editado por Miranda
entre el 15 de marzo y el 15 de mayo de 1810' como E/ Espariol de
Blanco White, publicado entre 1810 y 1814'"°, estuvieron a cargo de
René Juigné, un impresor francés establecido en Cavendish Square™
quien debié formar parte de la didspora anti-bonapartista radicada en
Londres. Ademds, ambos periédicos no sélo ejercieron una influencia
conjunta sino que tanto el nimero IV como el V —y tltimo— de £/
Colombiano, reprodujo amplios extractos de £/ Espariol, dedicindole
cuatro de sus doce pdginas, en el caso del primero, y trece de sus
veinticuatro pdginas, en el del segundo'?.

Sin embargo, la presencia de Miranda dentro de este juego de re-
laciones cobrard mds adelante un caricter disonante. Serd, en otras
palabras, su actuacién la que determine el distanciamiento que, a
partir de octubre de 1811, habria de ocurrir entre Lépez Méndez y
Blanco White. Por un lado, porque Blanco subrayaria las respon-
sabilidades que, a su juicio, cabia atribuirle a Miranda por el giro
separatista que, desde su regreso a Caracas, habia adoptado parte del
elenco dirigente; por el otro, porque ello debe verse también como
parte de una dindmica en la que llegaron a influir sobre Blanco
White las opiniones de la tendencia moderada del partido Whig,
representada por su mentor y amigo, Lord Holland"?. Tanto asi

109.- FUNDACION POLAR., Diccionario, 3, 176; RACINE, K., Francisco
de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution 1750-1816. Scholarly
Resources, Wilmington DE, 2002, 225; GRASES, P., “El Colombiano”, en
OC, Tomo 5: La Tradicién Humanistica. Editorial Seix Barral, Barcelona,
1981, 25.

110.- CROSS, T., Joseph Blanco White, 27.

111.- GRASES, P., “El Colombiano” en OC, Tomo 5: La Tradicién Huma-
nistica, 37.

112.- PONS, A., Blanco White y América, 282.

113.- De hecho, fueron Lord Holland y otros hispanéfilos en Londres quienes
animaron a Blanco White a incursionar nuevamente en el periodismo politico
—tal como lo habia hecho con E/ Semanario Patridtico en Sevilla, en tiempos
de la Junta Central—y editar £/ Espariol entre abril de 1810 y junio de 1814.

CROSS, T., Joseph Blanco White, 27.

Por otra parte, la historiadora Karen Racine afirma lo siguiente respecto al
tema de Lord Holland y Blanco White, al citar una carta de John Allen a
Blanco White, del 23 de junio de 1810:

“John Allen, bibliotecario de la Casa Holland [Holland House], le solicité

a Joseph Blanco White que compartiera cualquier noticia que hubiese lle-
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que, segtin lo sefala André Pons, desde el momento en que el editor
de El Espanol comenzé a darse cuenta de los designios separatistas
que se alentaban en Caracas bajo el patrocinio de Miranda y sus
allegados, Lord Holland habia prevenido a Blanco White “acerca
del peligro de una repiiblica a la francesa en Venezuela y del papel
que en ella podria desempeniar Miranda™". Convendria no perder
de vista lo que de seguidas agrega el mismo Pons:
El lider de los whigs [Lord Holland] consideraba a Miranda como un per-
sonaje ambicioso e intrigante, ademds de un republicano quimérico, agente
de Napoleén o de los Estados Unidos, que para un inglés de aquella época
venia a ser lo mismo. Holland lamentaba que el Gobierno britdnico hubiera

prestado su apoyo a este personaje, odiado por los espafioles y hostil a la
alianza anglo-espanola'®.

Vale decir que, a la hora de tratar de politica exterior, las diferencias
entre el Gabinete britdnico y el opositor partido Whig (o, al menos,
del sector menos radical como el que lideraba Lord Holland) era
mds bien un asunto de matices. Tanto que, con todo y sus reparos
a ciertos aspectos de la participacién militar en la Peninsula, la
oposiciéon Whig jamds se propuso forzar un cambio sustantivo en
las decisiones ministeriales con respecto al caso de Espana''®. Fuera
lo que sea, tal vez esto pueda explicarse en términos de la escasa
aceptacion que, a nivel de opinién publica, habria tenido el empeno
por cuestionar en lo medular la actuacién del Gabinete britdnico en
Espana mientras Inglaterra se viera enfrentando al Bonapartismo
en una de las pocas esquinas que ofrecian las circunstancias. Y esto,
obviamente, debia abarcar la premisa segtin la cual la desintegracién
del mundo espanol en cualquiera de sus dos costados atldnticos
podia volverse en contra de Inglaterra y a favor de Francia. Pero,
tal como lo subraya Pons, si bien las diferencias eran minimas en

gado a su conocimiento acerca de ‘la insurreccion de Caracas’, agregando
su esperanza de que tal insurreccion no se viera dirigida contra Espana
sino mds bien que estuviese concebida simplemente para promover el libre
comercio y lograr que los criollos tuviesen mayor participacion en su propio
gobierno.” RACINE, K., Francisco de Miranda, 201.

114.- PONS, A., Blanco White y América, 210.
115.- Ibid.

116.- HOLLAND, J., “The struggle with revolutionary France”, en WARD,
AN.-GOOCH, G.P., The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-
1919, Vol. I: 1783-1815. Cambridge University Press, Cambridge, 1939, 370.
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esta Orbita, la oposicion Whig no dejaba de reprocharle al Foreign

Office el apoyo que supuestamente le habia concedido a Miranda'"”.

Razones para estos reparos hacia Miranda en la Inglaterra de 1810
podrian verse reflejadas también en lo que Parra Pérez opina al
rCSpCCtO:
Miranda, politico experto, se apresuré a publicar en Londres, en hoja suelta
[la declaracién hecha por Bonaparte ante el Cuerpo Legislativo francés en
diciembre de 1809] y, por enero siguiente, escribié a sus amigos de Buenos
Aires: “Es menester tengan Vuestras Sesiorias también presente el generoso ofre-
cimiento de independencia que acaba de hacernos Bonaparte”. Pero, con aquella

su volubilidad tan calculada, el Precursor diose de marzo a mayo [de 1810]
a atacar en E/ Colombiano el poderio (...) francés'.

Desde luego, el hecho de que el famoso “Circulo de Holland”, presi-
dido por el propio Lord, se viera llevado a respaldar la causa nacional
espafnola y, por tanto, como lo advierte el historiador argentino
Klaus Gallo'?, a mostrarse poco inclinado a favorecer a los rebeldes
hispanoamericanos en esa coyuntura, hacfa comprensible la actitud
de Blanco a la hora de tomar distancias frente al “mirandismo”y
juzgar con severidad al propio Miranda por haber desempenado
“un papel muy importante en aquella desviacion jacobina” ocurrida en
Caracas'”’. En todo caso, lo que conviene retener a estas alturas es
que Blanco White, el amigo de Miranda en Londres, pero su mds
severo detractor cuando éste comenzara a actuar en Caracas, habria
de fungir como ancla para aquellos agentes que se empenaban en
promover ante el mundo inglés una realidad que apenas existia en
los documentos de la Junta.

El caso de Miranda da pie para formular dos consideraciones adi-
cionales, puesto que su rol en el marco de las gestiones diplomdticas
promovidas por la Junta Suprema parecié estar signado desde el
principio por cierto grado de ambigiiedad. En primer lugar (como
lo sostiene el historiador Carlos Villanueva), Miranda, en ocasién

117.- PONS, A., Blanco White y América, 70.

118.- PARRA PEREZ, C., Documentos de Cancillerias europeas sobre la Inde-
pendencia venezolana, tomo 1. Academia Nacional de la Historia, Caracas,

1962, 49.

119.-GALLO, K., Great Britain and Argentina: from invasién to recognition,
1806-26. Palgrave, in association with St. Antony’s College. London-Oxford,
2001, 100.

120.- PONS, A., Blanco White y América, 209.
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de escribirle al Marqués del Toro en julio de 1808, dejaria plan-
teada la conveniencia de enviar “sin dilacion a esta capital personas
autorizadas capaces de manejar asuntos de tanta entidad” en caso
de que en Caracas se constituyera algun tipo de Junta a raiz de
los desarrollos ocurridos en Espana.'”’. La pregunta que conviene
hacerse es si la Junta Suprema, a la hora de inclinarse a favor del
envio de una misién a Londres en 1810, lo habia hecho tomando
como base aquellas recomendaciones formuladas por Miranda. La
respuesta es totalmente positiva segtin el parecer de Villanueva; sin
embargo, la afirmacién deja ciertas dudas en el aire.

Ello es asi porque, en primer lugar, la propuesta —como se ha vis-
to— provino directamente del vice-almirante Alexander Cochrane,
quien puso en manos de la Junta la oferta de trasladar comisiona-
dos a Londres. La Junta asi lo aceptd, pero costaria suponer que
lo hizo con base en que Miranda se lo aconsejara dos afios antes
al Marqués del Toro, a través de un documento cuyo contenido
el propio Marqués repudié desde un principio y que, por si fuera
poco, tuvo la prevencién de entregarle al entonces Capitdn Gene-
ral Juan de Casas'* a fin de excusarse de ese modo de la “injuria
atrog’ que le habia hecho Miranda al convertirlo en destinatario de
sus propuestas™®. Las dudas se agravan si se piensa, ademds, que
sobre Miranda pesaba una proscripcién formalmente adoptada en
1806, a cuyos fondos habia contribuido parte del elenco dirigente

121.- Citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 165.

122.- QUINTERO, 1., El déltimo Marqués. Francisco Rodriguez del Toro
(1761-1851). Fundacién Bigott, Caracas, 2005, 85.

123.- Parte de la carta cursada por el Marqués del Toro al Capitdn General
Juan de Casas reza asi:

“[Clonsiderando entonces que yo no podia guardar en mi poder, ni por
un momento, papeles de semejante importancia, me dirigi personalmente
donde Su Excelencia y le entregué en sus propias manos todos los dichos
documentos a fin de que se hiciera de ellos el uso que exigiera la seguridad
de estas Provincias. Y es que Miranda, después de su fatal ensayo [se refiere
ala expedicién de 1800] 7o ha desistido hasta ahora de su infame proyecto,
y trabaja sin descanso para pervertir la constante y sincera lealtad de los
habitantes de estas Provincias para con su natural y legitimo Soberano.”

Citado por Villanueva, C., Historia diplomdtica, 164.
El mismo Villanueva se pregunta lo siguiente en pdrrafo aparte:

“sHubo incorreccion del Marqués del Toro al entregar la carta de Miranda
al Capitdan General? No lo creemos (...)
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de Caracas'®. Ahora bien, el hecho de que Miranda pretendiera
llamar més tarde la atencién de la Junta Suprema sefialando “/os
pasos antecedentes que yo habia dado en este mismo asunto™*, pudo
haber hecho que de alli se derivara el dato que impulsé a Villanueva
a establecer una conexién directa entre el antecedente de 1808 y la
decisién tomada por los caraquefos en 1810.

Al mismo tiempo, se impone otra observacion con respecto a lo que,
para el Gobierno de Caracas, podia implicar la presencia de Miran-
da en el marco de estas gestiones diplomdticas. Las instrucciones
entregadas a los agentes antes de su partida permiten advertir que el
inveterado conspirador debia ser objeto de las mayores prevenciones:

Miranda, el General que fue de la Francia, maquiné contra los derechos
de la Monarquia que tratamos de conservar, y el Gobierno de Caracas,
por las tentativas que practicé contra esta provincia en el ano de 1806, por la
costa de Ocumare y por Coro ofrecié 30.000 pesos por su cabeza. Nosotros,
consecuentes en nuestra conducta, debemos mirarlo como rebelado contra
Fernando VII'y bajo esta inteligencia si estuviese en Londres, o en otra parte
de las escalas o recaladas de los comisionados de este nuevo Gobierno y se
acercase a ellos, sabran tratarle donde se hallase'*®.

[EJl marqués hubiera podido pagar con su cabeza la falta de haber guar-
dado aquella correspondencia, pues habria sido prueba de comunicaciones
politicas entre él y el traidor.”

Ibid., 165, negritas en el original.

124.- MONDOLFI, E., Miranda en ocho contiendas. Fundacién Bigott,
Caracas, 2005, 45-46.

125.- La frase se desprende de la siguiente carta de Miranda a la Junta Suprema
sobre los comisionados en Londres:

“La sabia eleccion que V.A. hizo en los diputados D. Simén Bolivar y D.
Luis Lépez Méndez, enviados a esta Corte, no ha contribuido menos para
la favorable acogida y buen éxito que promete esta importante negociacion.

Informados, pues, estos S.S. al arribo a esta capital, de los pasos que ante-
cedentemente yo tenia dados sobre el propio asunto, y aprovechando
todas estas circunstancias, procedieron con tal tino y destreza en las primeras
conferencias, que se han adquirido bastante honor personalmente y mucho
crédito para el pais que aqui les envid.”

Francisco de Miranda a la Junta Suprema de Caracas. Londres, 3 de agosto
de 1810. en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 272; MIRANDA,
F., Archivo del General Miranda, Volumen XXIII. Editorial Lex, La Habana,
1929, 491. Las negritas son nuestras.

126.- Citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 162. Las negritas

son nuestras.
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No obstante, y por curioso que sea, figura a continuacién una coda
y q g

que termina ddndole, por decir lo menos, un cardcter ambivalente

a tales instrucciones:

[Pero si] su actual situacién pudiese contribuir de algiin modo que sea decente
a la Comisién, no serd menospreciado'”’.

sQué habran pretendido insinuar asi los “Padres de la Patria”, como
los califica el propio Miranda en su correspondencia?'*®. Lamenta-
blemente, a falta de pruebas, aqui sélo puede ensayarse una respuesta
que se circunscribe al dudoso terreno de la especulacién.

Lo primero que cabria suponer en este sentido es que, dentro de
unos limites dictados por la prudencia, los comisionados estaban
autorizados a sacar provecho de los contactos que Miranda pudiese
tener con el mundo de la politica britdnica, especialmente en lo
referente a la cuestién espafola y americana, a sabiendas de que
tales contactos podian resultar impracticables si corrian exclusiva-
mente por cuenta de los improvisados diplomdticos. En esto podria
secundarnos la siguiente opinién de Pino Iturrieta:
[L]os comisionados que desembarcan en Portsmouth sélo pueden acudir a él
para orientarse en terreno desconocido. Los mantuanos viejos les han acon-
sejado que ignoren la presencia de ese hombre marcado por los confidentes
de Espana y célebre por sus correrfas, no en balde se requieren entonces
gestiones que no despierten fisgoneos, pero la necesidad los conduce hacia su
casa. (...) Pese a sus sesenta anos de arduos trabajos, les ofrece su domicilio

como centro de operaciones y gestiona de inmediato para que manifiesten
sus planes ante figuras de valimiento en la Corte'”.

Con todo, el problema —si hubiese que juzgarlo a la luz de sus
consecuencias— era que los limites de tal recomendacién no lucian
claros y, por tanto, que toda interpretacién que se hiciera de ella
podia resultar, a fin de cuentas, tan discrecional como problemdtico.
Tan discrecional, por un lado, como para terminar convirtiendo la
presencia de los agentes en Grafton Street en una oportunidad que
estimulaba el regreso de Miranda a Caracas; tan problemitico, por
el otro, como para agregarle a la coyuntura elementos adicionales
de combustién y, por ese camino, dejar “sin posibilidad alguna de

127.- Ibid.
128.- MIRANDA, F., Archivo, XXIII, 490.

129.- PINO, E., Simédn Bolivar, Biblioteca Biografica Venezolana. El Nacio-
nal/Banco del Caribe, Caracas, 2009, 40.
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vuelta atrds™" a los que hasta entonces se habfan mostrado parti-
darios de mantener una linea moderada dentro de las actuaciones
de la Junta Suprema.

ENTRE EL HUMO Y LA NIEBLA

Al zarpar de La Guaira, el capitdn de la HMS Wellington no sélo
registrd, con fecha 9 de junio, que la navegacién se habia visto favo-
recida hasta la costa de Venezuela por brisas moderadas (“moderate
breezes”), sino que a las ocho de la manana de ese mismo dia habia

recibido a bordo a “cuatro (sic) oficiales espanoles y cinco sirvientes''.

Excepto que se tratara de un error en el cuaderno de bitdcora, el
“cuarto” integrante contintia siendo un misterio'**. Pero, mds alld
de ello, el dato que aporta el capitin de la Wellington es muy re-
velador por si mismo. Puesto que ningtin otro individuo figuraba
tomando pasaje, y por tratarse ademds de una nave de guerra, los
llamados “oficiales esparioles” no podian ser otros que los agentes
despachados por la Junta Suprema a Londres. Ahora bien, el ca-
lificativo de “oficiales esparioles”, que habria de repetirse por igual
en la prensa inglesa al aludir a los diputados de Caracas, habla

130.- PONS, A., Blanco White y América, 134.

131.- Captain’s Log Book. H.M.S. Wellington. (UK) NA: PRO, Adm.
51/2983, 1.

132.- A primera vista podia ser que se tratara del caraqueno José de Tovar y
Ponte (hermano del Conde de Tovar) quien, por razones ajenas a la misidn,
tomara pasaje a bordo de la Wellington. Sin embargo, lo que anula esta posi-
bilidad es que, si bien Bolivar y Lépez Méndez se referian a Tovar, en oficio
ala Junta Suprema, como quien “est[aba] actualmente en Londres y debe salir
muy pronto para esa capital” (GC., 28 de septiembre de 1810), hay constancia
en los papeles de Miranda de que Tovar ya se hallaba residiendo en Londres.

POLANCO, T. Simdn Bolivar, 234.

Hablando precisamente de Tovar, el historiador Carlos Villanueva sostiene
que fue a través de éste que los emisarios caraquefos entraron en contacto con
Miranda. Cf. VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 166. Sin embargo,
una nota del 19 de julio de 1810, contenida en el Archivo de Miranda, parece
afirmar lo contrario:

“El General Miranda ha estado a visitar a su paisano el Serior Don José
de Tovar y a pedirle el favor de que venga esta tarde (a eso de las siete) a
tomar una taza de té en comparia de los seniores Bolivar, Mendez, &ea.”

MIRANDA, F., Archivo, XXII1, 465.
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en este caso de un gentilicio que no parecia admitir diferencias
con respecto a sus pares en la Peninsula. De alli que este detalle,
que luce nimio en apariencia, cobre valor en tanto y en cuanto
demuestre, o pretenda demostrar, que el trato britdnico hacia el
mundo americano estuvo caracterizado, al menos durante esta
etapa inicial, por el empleo de una denominacién que ponia fuera
de duda cualquier rasgo diferenciador respecto al mundo espanol
del otro lado del Atldntico.

Al mismo tiempo, el testimonio oficial de la entrada de los cara-
quenos a Inglaterra aparece recogido en el Alien’s Entry Book, o
sea, el libro de ingresos correspondiente, en este caso, a la aduana
de Portsmouth'”. En cuanto a quiénes pudieron ser los sirvientes
mencionados en la bitdcora del capitin McGeorge, el historiador
Jules Mancini asegura que Bolivar regresé a Caracas, a fines de
septiembre de 1810, a bordo de otra nave, la Sapphire, junto con
“dos esclavos —José y Juan Pablo— [que] le acompariaban™>*. Lamen-
tablemente, sin embargo, el autor no consigna la fuente de donde
obtuvo el dato. Tan preciso en cuanto a la identidad de los indivi-
duos, pero tan impreciso como el anterior con respecto a la fuente
consultada, viene a ser otro bidgrafo, Alfonso Rumazo Gonzélez,
quien también apunta los nombres “de dos esclavos negros, José y
Juan Pablo”, para referirse a los criados de Bolivar que debieron
acompanarlo a Londres'.

Por otra parte, un dato interesante que arroja el libro de ingresos es
que en la declaracién de aduana sélo se mencionaba a los titulares de
la misi6n, algo que queda de manifiesto en el hecho de que Bello,
quien actuaba como auxiliar, no figura junto a los diputados en el

133.- Alien’s Entry Books. Aliens and Home Office. (UK) NA: PRO, H.O.
5/13, f. 488.

134.- MANCINTL, J., Boltvar y la emancipacion de las colonias espanolas desde
los origenes hasta 1815. Editorial Bedout, Bogotd, 1970, 323.

135.- RUMAZO, A., Simén Bolivar. Editorial Edime, Caracas, 1983, 51.
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Entry Book'. Esto lleva a suponer que si tal era el caso del secre-
tario que los acompafiaba, menos razén habria para que lo hiciera
el tren que atendia al teniente coronel de milicias, Simén Bolivar,
cuyos caudales habian permitido sufragar los gastos de la travesia'?’
y, en funcién de ello, reclamar para si el titulo de “primer diputado”
frente a Lépez Méndez, quien no sélo lo aventajaba en experiencia
sino también en anos'®.

136.- El documento de entrada reza as:
Alien Office, 12 July 1810
The Collector Custom House
Portsmouth

The usual letter to allow the undernamed persons to proceed to London
on their arrival.

Don de Bolivar

Don Luis Lépez Méndez
{Deputies from the Caraccas to London
Expected

Alien’s Entry Books. Aliens and Home Office. (UK) NA: PRO, H.O.
5/13, f. 488.

137.- LYNCH, ]., Simén Boltvar. Editorial Critica, Barcelona, 2006, 65.

138.- Lopez Méndez debia estar rondando por entonces los cuarenta anos,
al tiempo que Bello y Bolivar se hallaban en sus veinte. El historiador nor-
teamericano Alfred Hasbrouck ofrece los siguientes datos:

“Luis Seferino Lépez Méndez nacié en Maracay o Rio Chico el 25 de
agosto de 1758. (...) Llegado el momento (...) se recibiria de Doctor en
Filosofia. (...) E127 de mayo de 1797 fue elegido como “Alcalde ordinario
de primer voto” de Caracas y en 1804 su nombre figuraba en una lista
contentiva de los nombres de los principales ciudadanos de la Provincia
enviada a la atencién del Capitdn General.”

HASBROUCK, A., Foreign Legionaries in the Liberation of Spanish America.
Octagon Books, New York, 1969, 29.

Por su parte, el chileno Luis Montt sostiene que “habia recibido el titulo
de abogado y desempeniaba, al estallar la revolucion, el empleo de Comisario
Ordenador, o sea, Intendente de Ejército”, citado por FERNANDEZ, S.,
Cartas a Bello, 120.

El propio Sergio Ferndndez Larrain, varias veces citado hasta ahora, apunta
que como miembro de la Junta Calificadora de la Universidad de Caracas,
Lépez Méndez le firmdé a Bello, en mayo de 1800, el recibo correspondiente

al “grado de bachiller en Filosofia”, Ibid., 5-6.
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Algo similar opina el historiador Pino Iturrieta al sehalar lo si-
guiente:
Como [Bolivar] estd dispuesto a pagarse los costos del viaje, una Junta cada
vez mds recortada de fondos lo asciende a Teniente Coronel sin que existan

motivos para la distincién, o para que estrene presillas en representacién de
la autoridad'®.

En este punto, vale la pena recoger también un comentario de
John Lynch que clarificarfa la forma como la misién fue concebida
dentro de un contexto de intereses muy particulares a la hora de
decidirse su jefatura:
Algunos [miembros de la Junta] se opusieron [al] nombramiento [de Bolivar],
pues (...) sospechaban de su buen criterio; no obstante, en vista de que las
arcas estaban vacias y era él quien corria con los gastos de la misién, dificil-
mente podian negarse a aceptar su oferta. Asi que sumaron a la delegacién a
un segundo comisionado, Luis Lépez Méndez, un licenciado con experiencia
administrativa que se esperaba que ejerciera alguna influencia restrictiva, y a
un secretario, Andrés Bello, con lo que el grupo pasé a ser un reflejo fiel de
la revolucién, un aristdcrata apoyado por dos profesionales de clase media'®.

Mds dspero que ambos, pero no por ello menos acertado, el espafol
Salvador de Madariaga apunta por su parte que los “comisionados
figuraban (...) con arreglo a la antigua usanza, por orden de clases”,
para luego referirse (como mds tarde lo harfa también Lynch) a la
limitada simpatia con que la Junta Suprema juzgaba la responsabili-
dad que le tocaba asumir al Teniente Coronel como jefe de la misién:
En esto, como en tantas otras cosas [Bolivar] no pensaba ni con el promedio
ni con la mayoria de los vocales de la Junta que lo enviaba, y para quienes no
era tampoco hombre muy grato. Tuvo que solicitar el puesto de comisionado;
tropezd con serias negativas; y tuvo que vencerlas ofreciendo cubrir todos

los gastos de la embajada. Aun asi, la Junta s6lo lo acepté “mal de su grado”,

ddndole ademds por mentor a don Luis Lépez Méndez, en cuya experiencia

y capacidad se tenfa mds confianza'®!.

Incluso Daniel F. O’Leary, a quien si de algo se le puede calificar
confiadamente es de haber actuado como celoso albacea de la me-
moria de Bolivar, apunta que éste fue quien sufragé los gastos de
la misién, sin dejar de mencionar su ascenso al “grado de teniente
coronel de milicias” como parte de la transaccién, ni tampoco la

139.- PINO ITURRIETA, E., Simén Bolivar, 38.
140.- LYNCH, ]., Simén Boltvar, 65.

141.- MADARIAGA, S., Bolfvar, Tomo 1. Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1975, 293.
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falta de “buena voluntad” que le guardaban algunos miembros de
la Junta, quienes vieron compensada su designacién “ddndole de
comparnero a don Luis Lopez Méndez, en cuya experiencia y capacidad
se tenia mds confianza™ .

Existe otro detalle relacionado con la forma como quedé estruc-
turada la misién, y el papel de Bolivar en ella, que también ofrece
un aspecto de interés como indicio de las perspectivas en juego. La
pregunta que acude en este caso es, pues, hasta qué punto Lépez
Méndez, quien casi le doblaba en afios, y Andrés Bello, quien habia
sido su maestro en Caracas (a pesar de la corta diferencia de edad
entre ambos) pudieron sentirse a gusto con la idea de ver a Bolivar,
en su calidad de primer Diputado, asumiendo la vocalia del elenco
durante las conversaciones que habrian de tener lugar en Londres.
El caso merece cierta atencién, puesto que Maria Teresa Berruezo
Leén, repetidas veces citada hasta ahora, tiene una opinién parti-
cular a este respecto. La historiadora sostiene que si bien Bolivar
iba al mando de la diputacién “[el] verdadero peso de aquélla recays
sobre Lopez Méndez™*.

Sin embargo, una revisién de las minutas llevadas a lo largo de las
conferencias con el Ministro inglés de Asuntos Exteriores pareciera
sugerir lo contrario: Bello, por ser Secretario, no estaba en capaci-
dad de participar en el debate, mientras que Lépez Méndez sélo
intervino en algunas ocasiones. El peso de la discusién, y en ello
coincidimos plenamente con Polanco Alcdntara, habria de recaer
casi exclusivamente sobre Bolivar'*‘. Para mayor prueba convendria
remitirse al contenido de las propias minutas donde, en el caso de la
primera conferencia —tal vez la mds emblemadtica de todas—, pueden
contabilizarse cuatro intervenciones a cargo de Bolivar, frente a dos
de Lépez Méndez'®, mientras el resto de las intervenciones corren
sin que se les acredite a ninguno de los comisionados en particular.

142.- O’'LEARY, D., Memorias del General Daniel Florencio O’Leary, Vol. I:
Narracién. Imprenta Nacional, Caracas, 1952, 69.

143.- BERRUEZO, M., La lucha de Hispanoamérica, 85.
144.- POLANCO, T., Simdn Bolivar, 229.

145.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P. OC, 4: Estudios Bolivarianos,
Editorial Seix Barral, Barcelona, 1981, 467-474.



190

Este detalle vendria a confirmar, en principio, la primacia de Bolivar
dentro de la vocalia del grupo.

Del mismo modo habria que ver el caso de Bolivar en funcién de su
ascenso al rango de Teniente Coronel, previo a la partida a Londres,
algo que ya fue senalado tomando como base los comentarios de
O’Leary y Pino Iturrieta, pero que tampoco se le escapa mencionar
a su bidgrafo Gerhard Masur:
Habia sido ascendido al grado de Coronel de milicias (sic), quizds porque
el Gobierno queria investir con algo mds de prestigio a su joven enviado a
Londres. Como los viejos caballeros de Caracas lo consideraban demasiado

radical, su designacién obedecié al hecho de que él mismo ofrecié pagarse
sus gastos'“C.

De cualquier modo que se vea, la situacién personal de Bolivar,
como quedaba planteada a partir de ese momento, no podia ser
menos paraddjica:
Oficial del Ejército espafiol, ascendido de capitdn a Teniente Coronel por
una Junta que se llamaba a si misma “Conservadora de los Derechos de Fer-

nando VII” [habria de ser] recibido por el Secretario de Estado britdnico en
una casa particular a fin de no causar disgusto al Embajador de Espafia'”.

Por otra parte, tal como lo observa Martin Murphy, bidgrafo de
Blanco White, la Londres a la cual se asomaba el exiliado sevillano
durante la primavera de 1810, y como unos meses mds tarde habria
de hacerlo el trio de caraquefos, debié tener mucho en comtn con
el clima de asedio que habria de experimentar la Londres de 1940:

Prevalecia, sin duda, el mismo dnimo retador en una capital y una isla que

resistia en solitario en contra de quien, en el continente, pretendia llevarse a
su paso todo cuanto encontrara delante de si.

Aunque el exilio no fuera precisamente el caso de los tres caraquefios
que habrian de desembarcar exhibiendo sus credenciales como por-
tavoces de la Junta Suprema'*®, Londres habfa comenzado a concitar

146.- MASUR, G., Simén Bolivar. Ediciones de la Presidencia de la Republica/
Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1987, 85.

147.- MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 301.

148.- En este sentido, cabe citaralgo similar que apunta Salvador de Mada-
riaga al referirse a la investidura de los emisarios:

“Llegaban los tres caraquerios en plan distinto al de sus numerosos prede-
cesores; venian enviados por un Gobierno constituido, al menos de hecho.”

MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 294.
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las preferencias de muchos emigrados. Descontando a Blanco White,
o al propio Miranda, la Londres que los agentes irfan descubriendo
a su paso estaba repleta de refugiados franceses, de los emigrés que
habian huido del 7error y que habian permanecido en la isla ain
tras el advenimiento del Bonapartismo, convirtiendo el cuadrildtero
formado por Oxford Street, Portman Street, Harley Street y Maryle-

bone Road en una especie de Faubourg St. Germain a la inglesa'®.

Las impresiones que Blanco White conservé de su arribo a Gran
Bretana podrian servir, en alguna medida, de guia para recrear la
misma Londres con la que algunos meses mds tarde habrian de
toparse los tres venezolanos, algo acerca de lo cual ninguno de
ellos dejé registro o apunte que se conozca. En este sentido, como
observador atento y —tal como agrega un estudioso suyo, “espec-
tador excepcional de la vida inglesa™"-, esto fue lo que, a pesar de
la pérdida irreparable de las primeras impresiones, llegé a escribir
Blanco White hacia la década de 1840, rememorando las imdgenes
confusas de la ciudad que se habia revelado a su llegada:

El ruido dela calleylaluz (...) que comenzaba a colarse durante esa neblinosa
mafana de principios de marzo, me levantaron a eso de las ocho.

Lo primero que me animé fue la curiosidad de asomarme a contemplar la
famosa capital de Inglaterra. Salté de la cama y corrf hacia la ventana para
disfrutar, o al menos asi lo crefa hasta ese momento, una escena de esplendor
como jamds la habia imaginado. (...)

Sélo aquellos que puedan recordar cémo era el vecindario de Carlton House
hace treinta afos sabrdn comprender el sentimiento que me embargaba en
ese momento. (...) Polvo, humo y oscuridad parecian aduenarse de todo
cuanto vefa delante de mi. (...)

Pero nada podia ofenderme mds que el aspecto de los edificios cundidos de
hollin. Toda la ciudad parecia construida de carbdn y cenizas. Se trataba,
en realidad, de una vista muy triste, capaz de despertar los sentimientos mds
lagubres™'.
Otra fuente que redondea esta descripcién son sus Cartas de Ingla-
terra, publicadas por Blanco White en una revista que estaria a su
cargo bajo el titulo de Variedades o mensajero de Londres al comenzar
la década de 1820. Tales cartas, o algunos de sus pasajes, podrian
servir también como pista ante lo que debieron ser las impresiones

149.- MURPHY, M., “Blanco White’s London”, 3.
150.- MORENO, M., “Prélogo”, en BLANCO, ]., Cartas de Inglaterra, 8.
151.- BLANCO, J., The Life, 1, 169-170.
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de los propios comisionados de la Junta, tanto por tratarse de un
espanol quien recreaba el entorno, como también por haber sido
publicadas en fecha coincidente con la estancia de dos de ellos que

152

habian prolongado sus dias en Londres: Bello y Lépez Méndez'*.

Del mundo periférico, o relativamente periférico, del cual proce-
dian (Bolivar, Lépez Méndez y Bello, de Caracas; Blanco White,
de Sevilla), las primeras vistas de una ciudad con aproximadamente
un millén de habitantes para la época debieron haber sido mds o
menos similares”. Descontando en cierta forma a Bolivar, quien
habia tenido ocasién de acumular dos experiencias europeas ante-
riores', Lépez Méndez y Bello debieron percibir algo semejante a
la sensacién recabada por Blanco White y que éste trasmitirfa, afos
mds tarde, en la primera de aquellas Cartas de Inglaterra dirigidas a
su amigo, el escritor Alberto Lista, y publicadas, como se ha dicho,
en Variedades o Mensajero de Londres:
[N]o tengas duda que la primera vista de Inglaterra debe producir una im-
presién extraordinaria en un espanol despreocupado que no haya salido de
su tierra. El que haga el viaje por Parfs, pierde todo el placer del contraste.
Mas para el que se halla transpuesto como por encanto de entre nuestra po-
breza y atraso, a la nacién mds rica, més feliz, y mds civilizada que conoce la
Historia; no hay objeto en Inglaterra por comiin y pequefio que sea que no
fije su atencién. Tal vez el orgullo nacional hard mds descontentadizos, o mds

disimulados a otros espafoles; mds yo de mi confieso que por algiin tiempo
después de llegar aqui, me senti como un patdn en la corte™.

152.- Lépez Méndez permaneceria quince afios en Londres (1810-1825) y
Bello, diecinueve (1810-1829).

153.- JIMENEZ, G., La Gran Bretaria, 83.

154.- Basta observar lo que resefia un documento de la época, donde se cal-
cula en 47.000 almas el nimero de habitantes de la capital de la Provincia
de Caracas.

Poblacién de Caracas y Venezuela a principios del afio de 1810, en BLANCO,
J.-AZPURUA, R., Documentos para la vida piiblica del Libertador, Volumen
II. Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas, 1977, 334.

155.- Polanco Alcdntara es de este mismo parecer:

“Para Bolivar, que ya habia vivido en Europa, Londres debid significar una
impresion (...) interesante que ampliaba la visién ya adquirida en otras ciudades
importantes; pero para Lpez Méndez y Bello, la respuesta espiritual tenia que
ser diferente. ”

POLANCO, T., Simén Bolivar, 217.
156.- BLANCO, ]., Cartas de Inglaterra, 33.
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Blanco White consigna otro dato que debi6é asombrar por igual
a los agentes procedentes de la América espanola: el volumen de
coches que transitaba por los caminos de ruedas. El editor andaluz
apuntaba, entre sus recuerdos, que “cien coches de diligencia, poco
mds o menos, salen de Londres en el espacio de sol a sol™. A pesar
de haber llegado a la capital inglesa desde puntos distintos (Blanco
White desde Falmouth; los agentes de Caracas, desde Portsmouth),
la impresién de los arrabales debi6 ser semejante:

A seis o siete millas de esta gran capital la multitud de coches publicos, y

de particulares que hallaba en el camino me tenia lleno de admiracién. No

menos me la causaba la forma extrana de las diligencias, cubiertas de gentes
hasta encima del cielo del coche®®.

Asimismo, la impresién acerca del tamano y extension de la capital
inglesa debi ser en cierto grado semejante a lo que registrara la pu-
pila de los tres caraquefios, si se atiende a lo dicho por Blanco White:
La poblacién de Londres y sus arrabales (si es que se les puede dar este nom-
bre), es tan inmensa, que la vista no puede abrazar lo bastante para formar

idea. Tampoco abunda en edificios de grandeza suficiente para descollar con
grande efecto sobre el mar de casas que los rodea. (...)

Una niebla parda y pesada apenas me dejaba descubrir la acera de enfrente;
pero bien eché a ver que toda se componia de tiendas y de casas ennegrecidas
de humo. El lodo cubria no sélo el empedrado, sino las losas de los dnditos;
y el aire parecia haberse amasado con él, con el humo y la niebla, de modo
que mds bien podria comerse que respirarse.

[Alunque (...) hay algunas colinas de donde se ve con bastante ventaja, la
espesura de la atmdsfera, naturalmente nebulosa y cargada de una inmensa
nube de humo, destruye en gran parte el efecto de la perspectiva. Londres,
no menos que el cardcter de esta gran nacidn, requiere tiempo considerable
para apreciarse'.

Por desgracia, las cartas inglesas de Blanco White no alcanzan a
colorear completamente el paisaje urbano o el entorno social con
que debieron toparse los comisionados de la Junta Suprema. De alli
que para redondear estas estampas o, dicho de otra manera, para
ver c6mo operaban la sensibilidad espafiola e hispanoamericana al
entrar en contacto con las novedades que ofrecia el mundo inglés,
exista otra fuente capaz de aportar un rico aprovisionamiento de
imdgenes. Se trata, en este caso, de una serie de cartas anénimas

157.- Ibid., 34.
158.- Ibid., 36.
159.- Ibid., 36-37.
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escritas por un emigrado durante la didspora liberal espafola que
hizo pie en la capital britdnica durante la década de 1820. Dado que
la Londres de 1810 que habrian de conocer Bolivar, Lépez Méndez
y Bello no debe haber sido en muchos aspectos distinta de la que se
describe en estas cartas, vale la pena detenerse en algunos detalles.

Por ejemplo, entre las tales cartas, que llevan por firma “E/ Emigra-
do”, salta a la vista algo que, aunque no lo comente Blanco White
en sus Cartas de Inglaterra, debi6 haber llamado poderosamente la
atencién de los recién llegados de Caracas. Para una cultura como
la espafola —y, por extensién, la hispanoamericana—, acostumbra-
da a que los cementerios estuviesen situados en el extra-radio de
la ciudad, debe haber operado como una novedad aquella cultura
citadina de la muerte que describia el emigrado espanol:
[Clhoca bastante el tropezarse 4 cada paso con los muertos. Si, amigo mio:
sPudiera Ud. creer que la culta ciudad de Londres conserva los cementerios
dentro de sus calles? Al lado 6 en medio de un grandioso circo, plaza 6 crecien-
te, 6 de una espaciosa calle como la de Holborn, un valdio (sic) mds 6 menos

grande cerrado con rejas de hierro, recibe los restos humanos. Gracias al clima
que no se experimentan las consecuencias que en los paises del mediodia'®.

Aunque las cifras que se citan corresponden mds bien a los afios
1824-1825, cuando estas cartas fueron publicadas en un periédico
del exilio que llevaba por titulo Ocios de los espanoles emigrados,
algunos de sus registros pueden resultar de interés en el afén por
comparar la visién de los agentes caraquenos con la realidad que
pisaban en 1810. Por ejemplo, sélo en el caso de Londres, las cartas
en cuestién reportaban una poblacién de 1.263.395 habitantes,
cifra muy cercana a la que, como se ha visto, aporta la historiadora
Guadalupe Jiménez Codinach'®.

Londres, como toda ciudad, era asiento de contrastes. De alli que el
mismo emigrado anénimo, quien en muchos de sus pasajes pondera
la moderacién de las costumbres britdnicas reconoce que, al abrigo
de las sombras, la ciudad venia a ser otra:
Pero qué dird Ud. cuando sepa que no bien aparecen las tinieblas de la noche,
[yl 4 despecho de la hermosa claridad que mantienen los faroles, una tropa
inmensa de mujeres alegres, de aquellas que Cervantes llama del “partido”

invaden en guerrilla las calles; ocupan los teatros y provocan al vicio; siendo
tal su atrevimiento y tal el imperio que ejercen sobre el decoro que persiguen

160.- OEE, N 13, 1825, 313.
161.- OEE, N. 20, 1824, 422; JIMENEZ, G., La Gran Bretasia, 83.
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4 los hombres, queriendo lograr por la violencia lo que en otros paises con-
siguen las de su clase con el atractivo, la arterfa, el rendimiento y el cortejo.

Militando estas heroinas bajo sus banderas, despliegan su eficacia en medio
de esta grandiosa ciudad con entero dominio; y Londres, que mientras el
sol alumbra bien ¢ mal sus barrios pobres presenta el espectdculo de la com-
postura, al retirarse tras el océano se convierte en un bacanal ldbrico: por
manera que parece que la disolucién se desquita de la virtud con usuras, al
abrigo de las sombras'®*.

Este detalle sobre las mujeres de “partido”y el cardcter de sus acome-
tidas, viene también a propésito de la confesién que, algunos afos
mds tarde, hiciera uno de los agentes de la Junta Suprema. De hecho,
por extrafo que resulte, se trataba, al parecer, del tnico recuerdo
capaz de merecerle alguna atencién al remitirse a la memoria de su
estancia londinense. En este juicio nos secunda su biégrafo, Gerhard
Masur, para quien el hecho de que Bolivar pretendiera ser recordado
como protagonista de un episodio relacionado con la prostitucién
en Londres se revela como toda una curiosidad:

Conocemos solamente un caso en el que Bolivar se refirié mds tarde a este

tiempo pasado en Londres y resulta sorprendente que su recuerdo se relacio-
nase con un enredo con una mujer'®.

En efecto, tal recuerdo corre en las paginas del Diario de Bucara-
manga y ya sea por pudor o, simplemente, por desconocer el dato,
son pocos los biégrafos que abordan los forcejeos de Bolivar con
aquel mundo nocturno que describe el autor de las cartas anénimas.
De hecho, las contadas excepciones que traen a colacién el episodio,
como el propio Masur'®, John Lynch'® o Elfas Pino Iturrieta's®,
lo hacen remitiéndose al testimonio que aportara el propio Bolivar
al calor de sus confidencias con el francés Luis Perti de Lacroix,
a quien —dicho sea de paso— también le dejaba de manifiesto “/o
poco que le habia gustado aquella gran capital en comparacion con
Paris™. De hecho, el Libertador no ahorraba detalles al referirse a

lo ocurrido en la misma Londres en la cual habia incursionado de

162.- OEE, N. 14, 1825, 403-404.
163.- MASUR, G., Simén Bolivar, 93.
164.- Tbid.

165.- LYNCH, J., Simdn Bolivar, 67.
166.- PINO, E., Simdn Bolivar, 39.

167.- PERU DE LACROIX, L., Diario de Bucaramanga. Comité Ejecutivo
del Bicentenario de Simén Bolivar, Caracas, 1982, 62.
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la mano de la diplomacia. La tal confidencia vale su peso en oro,
pero mds lo cobra en las palabras de John Lynch, quien la glosa asi:
Otras veces, Bolivar salié a pasear solo por Londres desde su alojamiento
en Duke Street. En una ocasién lo echaron de un burdel cuando una de
las mujeres lo tomé por un homosexual que pedia servicios que no estaban

dentro de los ofrecidos [y] [cluando €l intent6 calmarla con billetes ella los
lanzé a la chimenea y alboroté al resto de la casa'®®.

El propio Bolivar no se privé de confiarle al diarista francés, y al
resto del elenco que lo acompanaba en la tertulia bumanguesa, el
desenlace de este episodio:
Pero ven Vds. lo célebre de la escena, yo no hablaba inglés y la p...no decia
una palabra en castellano: se imaginé o fingié que yo era algtn griego pe-
derasta, y sobre esto empezd su escdndalo que me hizo salir mds aprisa de
lo que habfa entrado'®.

Desde luego esta experiencia, formulada en términos tan intimos,
no figura dentro de lo audible para la hagiografia bolivariana; de alli
que su cardcter casi desconocido y poco convencional deje planteado
un testimonio interesante por el hecho de que sea Bolivar quien,
en este caso, recurra al plano de sus propios recuerdos. Pero mds
interesante es lo que termina apuntando su biégrafo Masur:

El futuro libertador de Sudamérica no vio ninguna salida airosa y finalmente

huy6 de la casa muy humillado. Quizs este incidente londinense contribuyé
a que Bolivar prefiriese a Paris'’.

En realidad, no hay intencién alguna en hacer de este episodio un
motivo de escdndalo. Simplemente se resefia con el objeto de obser-
var que en el propio Diario de Bucaramanga aparecen recogidas, por
contraste, otras experiencias viajeras que Bolivar mismo interpreté
como hitos, como es el caso al hablar de Francia o Italia. Por eso
llama la atencién, tal como le ocurre a Masur, que Londres no se
resumiera para él mds que en su encuentro con ambientes de dudosa
reputacion y, por tanto, que esto pudiera ser indicio de que, para
Bolivar, la misién a Londres quedé circunscrita al recuerdo menor

de algo que, en resumidas cuentas, no fue ni éxito ni fracaso''.

168.- LYNCH, J., Simén Bolivar, 67.
169.-Citado por Lynch, J., ibid.
170.- MASUR, G., Simén Bolivar, 93.

171.- Esto en cuanto a las incidencias que la misién a Londres pudo haber
tenido en el 4nimo de Bolivar. Distinto es el caso de lo que, a la larga, llega-
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Pero el caso también se trae a colacién para encajarlo dentro del
andlisis de un dato urbano que merece ser puesto de relieve por
cuanto que sobre aquella ciudad que conocieron los comisionados
en 1810 un especialista britdnico opina lo siguiente:
La sexualidad era muy visible en los espacios publicos. La prostitucién invadia
las calles. En Londres, las mujeres consagradas al oficio podian alcanzar en
aquel entonces una cifra superior a las diez mil, a todos los niveles, desde la
empleada del prostibulo hasta la que oficiaba en la calle, desde la amateur

hasta la profesional. Las prostitutas ofrecian sus servicios (...) pricticamente
sin interferencia'’?.

Incluso, dentro del mundo subterrdneo de aquella Inglaterra jor-
giana era comun, como agrega el mismo autor, que la oferta carnal
circulara anunciada en directorios como 7he Whoremonger’s Guide
to London, que rudamente podria traducirse como Guia para los
solicitadores de putas en Londres'”.

El episodio, y la crudeza con que discurre por cuenta de su propio
protagonista, sirven de igual modo para rebajarle un poco el carcter
rutilante con que la misién a Londres ha sido tratada por la His-
toriografia tradicional. De hecho, la manera como algunos autores
reaccionan deslumbrados ante la presencia de los caraquefos en la
capital britdnica hace que muchas veces cueste trabajo concluir si las
evidencias que aportan se ajustan al rigor de la prueba documentada.

ron a significar para El Libertador “La forma de vida y la administracion de
la rutina por los ingleses” que, segn el historiador Elfas Pino Iturrieta, “han
debido tocarle fibras intimas”. A lo que agrega el propio autor:

“Si se juzga por las alusiones constantes que hace después sobre Inglaterra, refe-
ridas a asuntos como instituciones y formas de gobierno, estrategias de guerra o
autores famosos (...) no hay dudas sobre cémo la experiencia londinense de 1810
es medular para su_formacion de hombre piiblico.”

PINO, E., Simén Boltvar, 39.
En este mismo sentido, Salvador de Madariaga apunta lo siguiente:

“Cuenta [Daniel Florencio] O’Leary que [Bolivar] dedicé mucho tiempo al estudio
de las instituciones britdnicas; y puesto que toda su vida fue gran admirador de
Inglaterra (mds que de los ingleses) no hay por qué dudar del daro.”

MADARIAGA, S., Boltvar, 1, 302.

172.- PORTER, R., “Mixed feelings: the Enlightnment and sexuality in
eighteenth-century Britain”, en BOUCE, P.G. (ed. por), Sexuality in eighteenth-
century Britain. Barnes & Noble Books, Manchester, 1982, 9.

173.- Ibid.
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Vaya, a modo de ejemplo, la forma como el historiador colombiano
Guillermo Herndndez de Alba recrea la escena:
El arribo de los delegados de Tierra Firme causa sensacién. Distinguida
figura, lujosa indumentaria, en pocos dias dominan el aristocrdtico

mundo londinense. Elegantemente alojados en el Morin’s Hotel, desfila
por su apartamento lo mds destacado en lo social y politico.

El historiador Jules Mancini recuerda cémo el conde de Mornington vy el
hermano del almirante Cochrane se hacfan anunciar a diario, y c6mo S.A.R.
el duque de Gloucester, sobrino de Su Majestad Jorge I1I, organizaba fiestas
en su honor.

“Los embajadores de la América del Sur”, los llaman los periddicos de la capital
cuando registran su presencia en Bond Street o en Hyde Park paseando en

lujosa berlina, o cuando vistiendo costosa etiqueta concurren a la Opera

o al Astleys Amphiteatre!7.

Otros autores no aportan menos al torneo de candilejas. Alfonso
Rumazo Gonzdlez, por ejemplo, apunta que Francisco de Miranda
“exhibe” a Bolivar “en su coche, en Bond Street o Hyde Park™”, sin
aportar ninguna fuente que permita comprobar si Miranda era
capaz de desenvolverse con semejante grado de solvencia en la ca-
pital britdnica. Por su parte, el historiador francés Jules Mancini, a
quien Herndndez de Alba cita al hablar de “/ujosa berlina”y “costosa
etiqueta”, debié ser uno de los principales surtidores de esta clase
de hipérboles propaladas por la bibliografia bolivariana. De hecho,
serfa cuando menos lamentable dejar pasar un detalle que se debe
justamente a la obra de Mancini, y que Herndndez de Alba recoge
también entre sus citas. He aqui como corre por cuenta del primero:

“Los Embajadores de la América del Sur” —con este titulo designaban los

periddicos a Bolivar y a Lopez Méndez— trataban de justificar (...) las dis-
tinciones de que eran objeto'".

El dato llama la atencién por cuanto que, a la repetida falta de fuentes
para la certificacién documental (algo que, dicho sea de paso, resulta
comun a todas estas citas), se suma que nuestra propia revisiéon de los
principales diarios ingleses correspondiente al lapso que se extiende
entre el 11 de julio (fecha de llegada de los agentes a Londres) y el
24 de septiembre de 1810 (fin de la fugaz estancia de Bolivar en la

174.- HERNANDEZ, G., “La misién de Bolivar en Londres en 1810”, en
Revista de Indias 41 (julio-septiembre de 1950) 527-544. Las negritas son

nuestras.
175.- RUMAZO, A., Simén Bolivar, 55.
176.- MANCINL, J., Bolivar y la emancipacién, 315-316.
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capital britdnica), confirma que en ninguna parte figura que se les
dispensara el trato de Embajadores de América del Sur'”’. Frente a la
falta de evidencia documental que corre por cuenta de muchos de
quienes han analizado la misién a Londres se suma que algunos en

177.-A modo de prueba de lo que se pretende afirmar, cabria citar las noticias
referidas a los emisarios de Caracas recogidas en cuatro de los principales
diarios ingleses —The Courier, The Morning Chronicle, The Morning Herald
y The Times— entre julio y septiembre de 1810:

The Courier:

I.- 11 de julio de 1810

“Arribé la Wellington (...) con despachos de Caracas, trayendo a bordo dos
oficiales espafoles, cuya misién estd referida a los disturbios ocurridos en
Tierra Firme espanola”.

II.- 24 de julio de 1810

“Los diputados de Caracas sostuvieron una conferencia con el Marqués
de Wellesley, junto con el Duque de Albuquerque y el Almirante Apodaca”.
III.- 11 de agosto de 1810

“Los diputados del nuevo Gobierno de Caracas, quienes arribaron hace
un tiempo, se disponen a partir de regreso. Entendemos que se marchan
perfectamente satisfechos con la recepcion que les ha dispensado el Gobierno™.
4.- 24 de Septiembre de 1810

“Los diputados espafioles partieron el viernes en la tarde desde Portsmouth,
a bordo de la Sapphire (...) con destino a Caracas”.

The Morning Chronicle:

I.- 18 de julio de 1810

“Los dos comisionados suramericanos de Caracas tuvieron audiencia el dia
de ayer con Lord Wellesley, entregaron despachos procedentes del Gobierno
Provincial de Caracas y fueron recibidos por otros miembros del Gabinete.
Sus nombres son Don Simén de Bolivar, coronel, y Don Luis Lépez Méndez,
Comisario General”.

IL.- 15 de agosto de 1810

“Los dos diputados de Caracas, segin tenemos entendido, han cumplido
el propésito de su mision (...) Los diputados se aprestan a regresar a su pais
nativo’.

The Morning Herald:

I.- 26 de julio de 1810

“Los dos diputados de Caracas, Don Juan de Volebar (sic) y Don Jose
Yoen (sic) abandonaron Londres el dia de ayer, a fin de embarcarse para los
Estados Unidos. Se dice que tienen previsto residir durante algin tiempo
en Filadelfia”.

IL.- 11 de agosto de 1810

“Se dice que hoy, el General Miranda y los dos diputados de Suramérica
habrdn de llevar a cabo una visita al Banco y la Casa de la India” [Segu-
ramente la nota se refiere al Banco y la sede de la Compania de las Indias
Orientales en Londres].

The Times:
I.- 12 de julio de 1810
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particular, como los historiadores Mancini o Herndndez de Alba,
simplemente especulen acerca de las condiciones del medio, o sobre
el tratamiento dispensado a los agentes. De hecho, la rigurosidad
del aparato, los c6digos y la conducta de estilo a que debia cenirse
la practica del ceremonial en la Inglaterra de los Jorge, hace cuando
menos sospechosa la posibilidad de que tuviese lugar un despliegue
como el que han pretendido transmitir estos autores. Ademds, cabria
recordar que los comisionados ni siquiera fueron recibidos en la sede
del Foreign Office, lo cual habla del discretisimo cardcter que se le
confirié a la misién y de lo poco que convendria, en consecuencia,
abultar el contexto.

Con todo, no existe razén para dudar en cambio de la simpatia
que el titulo de “diputados” pudo llegar a concitar en la Londres de
1810, sin que ello necesariamente exigiese, como se ha dicho ya,
atenciones de tanta envergadura social. En esto nos secunda la opi-
nién de Salvador de Madariaga cuando afirma, con muy emotivas
palabras, lo siguiente:

Representaban ademds a una Junta, vocablo que la lucha contra Napoleén

habia hecho popular y muy querido en la nacién inglesa, y a cuyos poetas

habia inspirado (...) [E]n el pueblo de Inglaterra latia una solidaridad con

las Juntas de Espana, que naturalmente acogia con el mismo calor a la Junta
de Caracas, ya que en su inocencia la suponfa animada del mismo espiritu'’®.

Ademis, al margen de cualquier otra consideracién, existe algo cu-
rioso con respecto a estos festejos en torno a los diputados, al menos
en la forma como lo resenan autores como Herndndez de Alba, cuan-
do habla de la “sensacidon” provocada por su llegada a Londres y el
desfile de “lo mds destacado en lo social y politico™”, o Jules Mancini,
cuando se refiere a las “numerosas visitas™y las “partidas de placer” de

“La nave de guerra Wellington arribé el martes pasado a Portsmouth proce-
dente de Caracas, trayendo a bordo a dos oficiales espaiioles con despachos
relativos a los tltimos sucesos en aquella Provincia”.

IL- 1 de agosto de 1810

“Se dice que los diputados espanoles de Caracas, al dar por concluido el
objeto de su misién en este pais, se disponen a emprender su regreso”.

IIL.- 16 de agosto de 1810 (La misma noticia correspondiente al dia 1 se
repite verbatim: “The Spanish Deputies from the Caraccas, having, as it is
said, effected the object of their mission to this country, are now about to return
to their own’.

178.- MADARIAGA, S., Bolfvar, 1, 294.
179.- HERNANDEZ, G., “La misién de Bolivar”, 532.
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las cuales fueron objeto los agentes caraquenos™. En todo caso, el
hecho es que no puede perderse de vista que se trataba del verano de
1810. De modo que si de acudir a algtin testimonio solvente se trata,
las propias Cartas de Inglaterra de Blanco White dan fe de las escasas
posibilidades planteadas para que los agentes pudieran verse actuando
en el epicentro de la vida politica y social londinense a esas alturas del
ano: “No bien llega la vacacion del Parlamento, en verano, cuando la
mitad de las gentes desaparece de Londres™. Ademis, el hecho de que
Lord Holland, protector de Blanco White, referente fundamental del
opositor partido Whig y rector de posiciones directivas en el Parla-
mento, estuviese ausente de Londres, resulta elocuente a la hora de
reparar en el estado de desolacién en que debié quedar sumida la
capital inglesa durante ese verano de 1810. Segtin el Dinner Book de
Holland House (suerte de diario social del Lord), Holland estuvo
fuera de Londres entre el 12 de julio y el 30 de agosto, y s6lo el 1 de
septiembre recibi6 a Blanco White'®. No sobra reiterar, pues, que este
tipo de datos son capaces de poner en evidencia el vuelo exagerado de
cierta Historiografia y, en ese mismo sentido, el limitado grado de
interaccién que pudo llegar a disfrutar el elenco caraquefio con acto-
res clave de la politica inglesa a su llegada en julio de 1810.

Por si fuera poco, excepto que pretendieran obrar en desconocimien-
to de sus propias [nstrucciones, no deja de llamar la atencién que
Herndndez de Alba se refiera a la “lujosa indumentaria”, cuando en
realidad la Junta Suprema habia hablado sin ambages en tal sentido:

Convencido el Gobierno (...) de que la moderacién y la frugalidad son vir-
tudes que recomiendan mucho las personas y las comisiones, ha tenido a bien
concederle [a sus comisionados] una letra ilimitada de cambio para usar de
ella en cuanto sea necesario y conveniente al cumplimiento de su encargo,
sin perder de vista lo que escribimos a la Regencia y Junta de Cédiz en cuan-
to a nuestra escasez, como efecto del despotismo y de la mala administracién
que seria ficil desmentir, o equivocar, si se notaren gastos superfluos,
de pura ostentacion y lujo, aunque no saliesen del caudal publico, sino
de la industria y patrimonio de los particulares'®.

180.- MANCINTL, J., Boltvar y la emancipacién, 315-316.
181.- BLANCO, J., Cartas de Inglaterra, 38.

182.- HOLLAND HOUSE. Dinner Book. British Library, Additional Ma-
nuscripts, 51951/1799, September 1, 1810, f. 106.

183.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres,
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 247. Las negritas son nuestras..
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Que hicieran caso omiso de semejante providencia, o que la parti-
da de gastos procediera del bolsillo de Bolivar, quizd carezca de
especial relevancia en este caso; lo que importa en cambio es escu-
drifiar el ambiente de atenciones que supuestamente rodeé la ac-
tuacién de los noveles diplomdticos, y si ello guarda algtin grado
de relacién con fuentes dignas de crédito.

Particularmente valioso resulta el testimonio de los propios comisio-
nados, quienes al dar cuenta de las atenciones recibidas, se revelan
mucho mds discretos que los autores hasta aqui citados. En la edicién
correspondiente al 28 de septiembre de 1810, la Gaceta de Caracas
publicaba el primero de los oficios que los comisionados habfan hecho
llegar a la Junta Suprema, y en el cual daban cuenta, entre otros temas,
de la acogida dispensada. El texto, fechado en Londres el 3 de agos-
to, lleva las firmas de Bolivar y Lépez Méndez y reza, en parte, asi:
Las relaciones de Sir Alexander Cochrane en esta capital han sido las prime-
ras en favorecernos con su amistad, en obsequiarnos y en hacernos ofertas
de todas clases, cuya circunstancia, afiadida al cuidado, atencién y decencia
con que se nos ha tratado a bordo del bergantin Wellingron en que verificamos

nuestro pasaje, aumenta los derechos que aquel digno Jefe tenia ya adquiridos
al reconocimiento de ese Gobierno.

Mr. Wellesley, hijo del Ministro y miembro del Parlamento, nos trata con
frecuencia y amistad (...) Diariamente se nos hacen convites y manana lo
tenemos casa de S. A. R. el duque de Gloucester, sobrino del rey, que ha
manifestado mucha complacencia en vernos'®“.

Nada de esto supone, como lo pone de manifiesto el texto, que los
agentes dejaran de entrar en contacto con referentes de valimiento
en la Corte; pero, como se ve, el registro es distinto. En otras pala-
bras, el hecho de que se dieran a interacciones de valia no significa
necesariamente que éstas tuvieran lugar dentro de las dimensiones
hiperbdlicas que cierta fantasia historiogréfica le ha acreditado a la
estadia de los agentes en Londres.

También existe el testimonio, en este caso refrendado por otros
documentos, de que siempre en compafnia de Miranda, quien hacia
las veces de activo cicerone, los caraquenos fueron recibidos por el
educador Joseph Lancaster' y el abolicionista William Wilberfor-

184.- GC, 28 de septiembre de 1810.

185.- Daniel Florencio O’Leary reproduce una carta de Lancaster a Bolivar
del 9 de julio de 1824, en la que el educador inglés apunta, dirigiéndose al
ya para entonces Presidente de Colombia:
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ce, a cuya casa —afade un curioso detalle— llegaron en ocasién de
que la familia estuviese rezando y tuvieron que esperar un tiempo'®.
Ademids, como prueba de que Miranda habia anudado amistades
tan valiosas como disimiles a lo largo de su residencia inglesa, vale
anotar —como lo hacen Polanco Alcdntara y Lynch— que los agen-
tes también visitaron en su compaifa al negociante y expediciona-
rio Samuel Enderby y al astrénomo Nevil Maskeline en el Obser-

vatorio Real de Greenwhich'®’.

Pero el caso mds curioso, y seguramente el mds cercano a la fruga-
lidad del verano inglés y, por tanto, el mds refiido con el derroche
de fantasfa tan del gusto de ciertos autores, se ve de manifiesto en
la invitacién que John Turnbull les cursara a los agentes caraquefios,
a través de su amigo Miranda. Sélo por ello merece citarse:

Le he pedido a sus amigos los diputados me hagan el favor de aceptar un
melén de nuestro jardin, que espero resultard bueno. Las pequenas frutas:
grosellas, fresas y frambuesas, estdn casi terminadas. Quiz4 los diputados no
las hayan visto todavia y pueden venir a comerlas con nosotros a principios
de la préxima semana. Le ruego traiga con Ud. a su encantador hijo Leandro;
puede permitirsele se separe un dia de la escuela, y tendremos mucho gusto
de ver a cualquiera de esos Caballeros Americanos que quieran honrarme
con su compania'®®.

“Tal vez tii te acuerdes satisfactoriamente de mi. Cuando me acuerdo yo de ti,

fue cuando tuve el gusto de perorar, usando algunos diserios explicativos, a los
Diputados de Caracas (de que tii formabas parte) en la habitacién del General
Miranda, Piccadilly, Londres, hacia el 26 0 27 de septiembre (sic) de 1810.”

José Lancaster a Simén Bolivar, Presidente de Colombia. Caracas, 9 de julio
de 1824, en O’LEARY, D., Memorias del General O’Leary, Volumen XII:
Correspondencia de extranjeros. Ministerio de la Defensa, Caracas, 1981, 244
(El original de la carta figura en espafol).

Acerca del propio Lancaster, el historiador Carlos Villanueva apunta, por
su parte, lo siguiente:

“Los caraquerios se entusiasmaron con cuanto alli vieran y pensaron al punto
en la conveniencia de que la Suprema Junta enviara a Londres dos jovenes a
aprender los principios lancasterianos.”

VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 191-192.
186.- POLANCO, T., Simén Boltvar, 242; LYNCH, ]. Simén Boltvar, 67.

187.- POLANCO, T., Simdn Bolivar, 241; MIRANDA, F., Archivo, XXIII,
490. 518. 520.

188.- John Turnbull a Francisco de Miranda. Barnes, 4 de agosto de 1810,
en MIRANDA, F., Archivo, XX111, 516.
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Tanto o mds importante que todo lo anterior fue que Miranda les
sirviera de enlace con otros hispanoamericanos radicados en la
capital britdnica, algunos de los cuales formaban parte de su nicleo
de colaboradores, como el guayaquilefio José Maria Antepara, o los
novohispanos José Marfa Fagoaga y Joaquin Villaurrutia, sin dejar
de citar, en el caso de los espanoles, al activista Manuel Cortés
Campomanes e, incluso, al propio Blanco White'®.

Tampoco resulta ocioso advertir, al menos en lo que hace a los
efectos pricticos de la misién, que Miranda pudo ser quien les fa-
cilitara el contacto con los banqueros Tayler ¢ Lounghnam a fin de

que los comisionados fueran provistos de dinero contra la letra de

cambio “ilimitado” que les habia conferido la Junta Suprema'”.

Ello es asi puesto que, como habrd de verse mds adelante, los graves
apremios de Lépez Méndez en Londres, una vez que la representa-
cién de los intereses de la Junta Suprema quedara a su cargo, estu-
vieron relacionados con el reclamo interpuesto por aquellos agentes.

Con respecto a la valoracién que pueda hacerse de Miranda en este
contexto, valdria la pena recurrir nuevamente a lo que opina Pino
[turrieta:

[L]os comisionados que desembarcan en Portsmouth sélo pueden acudir [a
Miranda] para orientarse en terreno desconocido. Los mantuanos viejos les
han aconsejado que ignoren la presencia de ese hombre marcado por los
confidentes de Espafa (...) pero la necesidad los conduce hacia su casa. En
Londres todo depende de Francisco de Miranda, sienten los tres azorados
personajes que se apresuran a solicitar audiencia en el N. 27 de Grafton Street.
Es lo mejor que les sucede™.

Y agrega:

La memoria de sus hazanas en Espafia, en Francia, en los Estados Unidos,
en las islas del Caribe y en las costas de Venezuela; la sabiduria que mana de
sus labios y la luz ofrecida por su espléndida biblioteca, los gestos de quien
se mueve como pez en el agua entre los detentadores del poder; el garbo que
todavia lo distingue, capaz de aconsejar distancias como las que usualmente
guardan los pigmeos frente a un titdn, establecen un nexo de veneracién y
dependencia'®.

189.- RACINE, K., Francisco de Miranda, 204.
190- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 166.
191.- PINO, E., Simén Bolivar, 40.

192.- Ibid., 41.
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Podria afirmarse entonces que, pasada la novedad del paisaje y
luego de entrar en contacto con la brajula que los salvaria de la
desorientacién, los caraquefios habrdn de meterse en el pellejo de
unas conversaciones dificiles con el Gobierno britdnico, no en la
sede de la Cancilleria (a la que no serdn invitados) sino en Apsley
House, la residencia particular del Marqués-Secretario de Asuntos
Exteriores, Lord Wellesley. Salvador de Madriaga, en su biografia
de Bolivar, ofrece una razén que podria explicar esta circunstancia,
y era que el Ministro de Estado se daba perfecta cuenta de que
Bolivar y Lépez Méndez “no venian como sitbditos fieles de Fernan-
do VII a pesar de lo impecable de sus credenciales™. Sin embargo,
nos inclinamos por otro parecer, ya que Wellesley podia tener tan-
tas razones para dudar, como para no hacerlo, del caricter fidelista
de la Junta Suprema de Caracas. A nuestro juicio, si el Secretario
inglés se negd a todo trato formal con la misién que arribé a bordo
de la Wellington era porque lo mismo habria ocurrido en el caso de
cualquiera otra Junta Provincial —de la Peninsula o fuera de ella—
que, a esas alturas, pretendiera hablar con los mismos derechos que
el Gobierno establecido en Cédiz. El tiempo en que las juntas eran
novedad o un expediente inesperado en la confrontacién con Na-
poledn, habia pasado. En otras palabras, para cuando los caraque-
fios hagan pie en Londres, las relaciones del poder britdnico lucian
visiblemente ajustadas al reconocimiento que éste habia hecho del
Consejo de Regencia como su tnico interlocutor vélido dentro del
mundo de la Espana libre.

193.-MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 294.
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CAPITULO VIII
EL IMPERIO DE LAS CIRCUNSTANCIAS

Elimperio de estas circunstancias prescribia al Ministro [inglés] una conducta que

no entibiase la confianza subsistente entre la Gran Bretafia y nuestra Madre Patria™*.

LAS CONVERSACIONES EN APSLEY HOUSE

A fin de comprender los avatares que afronté la misién caraquena du-
rante el verano de 1810, existe un breve registro que corresponde, en este
caso, a los recuerdos de Andrés Bello. Cabe aclarar, empero, que lo que
alli se recoge no corre directamente por cuenta de su autorfa; se trata mds
bien de lo que éste le confiara a su bidgrafo, Miguel Luis Amundtegui,
quien se dio a la tarea de publicar tales recuerdos muchos afios mds
tarde. Hecha la aclaratoria, huelga hacer otra, y es que a pesar de que la
biografia de Amundtegui terminé publicindose por primera vez en 1882,
algunos datos llevan a suponer que el propio Bello manejé una tempra-

na versioén de la obra y, por tanto, que su contenido no le fue ajeno™.

194.- Los Comisionados a la Junta de Caracas. Londres, 21 de agosto de
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 297.

195.- Nos remitimos aqui a lo que apunta Ivdn Jaksic:

[Miguel Luis] Amundtegui tuvo la particular ventaja de conocer cercana-
mente a Bello, entrevistdindolo en numerosas ocasiones, y eventualmente
teniendo acceso a sus manuscritos. Con su hermano menor, Gregorio
Victor, habia publicado una biografia anterior, en 1854, bastante in-
completa pero muy reveladora del cardcter de Bello. Alli, estos jévenes
que apenas sobrepasaban los veinte afios lograron obtener informacién
biografica importante del normalmente parco venezolano, y vale la pena
citar su propia descripcién de cémo lo hicieron:

(...) Logrdbamos a veces que se entregara al placer de referir los incidentes
de sus primeros afios, y cuando eso acontecia, tan pronto como regresdbamos
confidbamos al papel lo que nos habia dicho con tanto cuidado como era el
interés con que le habiamos escuchado’.

Miguel Luis transformaria estos recuerdos, mds otros posteriores, junto
a nuevas indagaciones sobre la vida y obra de Andrés Bello en su monu-
mental biografia de 1882, admirable todavia luego de mds de un siglo.

JAKSIC, 1. Andrés Bello., La pasién por el orden. Bid & Co. Editor, Caracas,
2007, 20-21.
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Para comenzar, existe en esas paginas una interesante confesién que
revela el grado de precariedad con que obraron los improvisados
diplomiticos a la hora de pretender contar con los documentos que
les permitiera avalar sus posiciones. En tal sentido, Amundtegui
apunta lo siguiente:
Bello, al hacer los preparativos de viaje para Inglaterra, recordé aquellos
oficios de (...) Alexander Cochrane, en los cuales se estimulaba la resistencia
de Venezuela a la dominacién francesa, y se le aseguraba que la Gran Breta-
fia le suministrarfa auxilios aun para una completa emancipacién si los Bo-
napartes llegaban a triunfar en Espafa. Estimando que tales piezas podian

servir de antecedentes en la negociacion, las buscé con cuidado en el archivo
donde las habia visto depositar; mas todas sus diligencias fueron vanas®®.

La falta de aquellos papeles que Bello estimé valiosos a la hora de
poder iniciar las tratativas en Londres, debié verse suplida en todo
caso por las instrucciones confiadas por la Junta Suprema que, si
por algo se caracterizan, es por la precisién de sus detalles y la va-
riedad de temas expresados en ellas. Las referidas instrucciones
partian de una exposicion acerca de los hechos ocurridos el 19 de
Abril, sin dejar de detenerse en los motivos que llevaron a la desti-
tucién de aquellas autoridades sospechosas de afrancesamiento y a
la instalacién del nuevo Gobierno.

Otros puntos, como las “miras” que profesaba la Junta Suprema, o
el cardcter espurio que se le atribuia al Consejo de Regencia, halla-
ban tanta cabida en esta exposicién como la forma en que la situa-
cién general de la Peninsula era juzgada desde Caracas. Pero al
mismo tiempo, tales instrucciones se ocupaban también de puntua-
lizar la manera como los agentes debian canalizar su trato con
Miranda, haciendo igual énfasis en la forma como resultaba preci-
so solicitar la interposicién del Gobierno britdnico ante las desave-
nencias planteadas con la Regencia, pero también frente a aquellas
provincias y distritos que se habfan declarado en oposicién dentro
de la propia Venezuela.

Tanto mds importante, a tenor de las instrucciones, era que los
comisionados abogaran por la proteccién del comercio de Caracas
y que gestionaran el franqueo de armas. Pero nada de ello los eximia
del cuidado puesto por la Junta Suprema a la hora de recomendar-
les que actuaran “con decoro” ante los Ministros espafoles acredita-
dos en Londres. Casi por ultimo, aunque también en materia de

196.- AMUNATEGUIL, M., Vida de don Andrés Bello, 88.
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recomendaciones, figuraba que, por cuenta de la Junta, los agentes
se suscribieran “a los periddicos mds notables de aquella Corte”. Tam-
poco estaba ausente del texto la no menos sensible sugerencia de
que, al llegar a Londres, se condujeran con “moderacion” ante la

“letra ilimitada de cambio” que se les habia extendido™”.

Basado en lo que habia sido hasta entonces la experiencia britdnica,
la presencia de los agentes caraquefos debié haber resultado, por
mds curioso que suene decirlo, una expresién tan extempordnea
como singular. Extempordnea porque ya desde 1808, frente a los
problemas que entranaba la dispersién de la autoridad en el mundo
hispdnico, Gran Bretafia se habia visto llevada a lidiar con la exis-
tencia de diferentes juntas provinciales, cuyos intereses no siempre
eran coincidentes entre si, a la hora de buscarle un cauce efectivo a
la direccién militar y politica del conflicto en Espana.

De hecho, mucho antes de que tal fuera el caso de los diputados de
Caracas, Londres habia sido visitada por delegados de algunas
Juntas espafiolas que, tras los levantamientos anti-napolednicos,
habian resuelto acudir a la capital britdnica en procura de auxilios
financieros y socorros militares. Y, en tal sentido, al actuar como
uno de los factores que pretendié animar la creacién de la Junta
Central, Gran Bretana obraba consciente de que se requeria de
algtin sentido de unidad en contra de la intervencién napolednica.
Esto no sélo quedaba demostrado por el hecho de extenderle su
reconocimiento y privilegiar su interlocucién con esa Junta y, ano
y medio mds tarde, con el Consejo de Regencia, sino a través de la
acreditacién de una Legacién espafola tinica en Londres y, vicever-
sa, una britdnica en Sevilla, primero, y en Cadiz, después. Al mis-
mo tiempo —como queda dicho— la misién diplomdtica de Caracas
debié revestir cierta singularidad por tratarse, en este caso, de una
diputacién proveniente del mundo espafol de ultramar.

En tal sentido, cabria destacar lo problemdtico que para el Gobier-
no britdnico debi6 haber resultado la necesidad de entenderse con
regimenes cuyo unico titulo, precario por lo demds, era el de Juntas
de Defensa en nombre de Fernando VII. Valga por caso comentar
lo siguiente: al suscribirse en Londres, el 14 de enero de 1809, un
Tratado Anglo-Esparnol para darle sustento a la alianza, Gran Bre-

197.- Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres.
Caracas, 2 de junio de 1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1,
240-248.
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tafia no lo harfa de manera directa con otra Monarquia, como era
lo comtn conforme a los dictados de la diplomacia tradicional; de
hecho, era la primera vez que la Cancillerfa britdnica debia mover-
se fuera de la 6rbita real para entenderse directamente con Juntas
que actuaban sobre la base del principio de la retroversion de la
soberania™®.

El hecho de que tales Juntas, primero, y una Junta Central, después,
fueran los interlocutores diplomdticos del régimen britdnico, expli-
ca que las voces e intereses contradictorios representados en su in-
terior, no menos que el cardcter fragmentado de la soberania en
nombre de la cual pretendian hablar, contribuyeran a que la Alian-
za se viese colmada de fisuras, malos entendidos e informacién
contradictoria. A tal respecto sostiene el historiador britdnico J.

Holland Rose:

Para fines de mayo [de 1808] tres provincias habfan enviado emisarios a
Londres para solicitar apoyo del —hasta entonces- hostil Gobierno britdnico.
La primera en hacerlo fue Asturias. (...)

Esto marcaba una nueva era para la diplomacia britdnica. La antigua politi-
ca se habia basado en tratados de tipo tradicional con gobiernos mondrqui-
cos y fuera de todo contacto con el comiin. De modo que la nueva politica
implicaba la necesidad de confiar en acuerdos con aquellas Juntas populares,
sin que por ello dejaran de ser vinculantes. Resulta cuando menos curioso
que tal desarrollo en el mundo diplomdtico tuviera como protagonistas a dos

naciones esencialmente conservadoras'”.

Y mads adelante agrega:

Por lo pronto [el Secretario de Relaciones Exteriores George] Canning y [el
Secretario de Guerra, Vizconde] Castlereagh aportaron dinero y provisiones
a las juntas espafiolas que comenzaron a formarse en todos los distritos libres
de la ocupacién francesa. Canning les recomendaba enérgicamente que
constituyesen una Junta Central ante la cual enviarfa a un representante
acreditado en toda regla. Temiendo el muy acendrado provincialismo

198.- En auxilio de este concepto sobre la reversién la soberania, valen por
lo pertinentes estas palabras publicadas por Blanco White en £/ Espariol:

‘sDe quién reciben los gobiernos interinos de Esparia la facultad de repre-
sentar al rey? Sin duda, del pueblo espanol que les encarga que hagan las
veces del ausente monarca, en su defensa. ;Y por qué es legitima esta facultad
delegada? Porque ausente y cautivo el rey, como lo ha sido en Espana, el
pueblo reasume sus derechos, y puede confiarlos a quien mejor le parezca.”

Esp., N.'V, 30 de agosto de 1810.
199.- HOLLAND, J., “The struggle with revolutionary France”, 368-369.
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espanol, el Primer Ministro [duque de Portland] continué insistiendo
sobre la necesidad de que se alcanzase una unién nacional®®.

Visto asi entonces, la misién caraquefa no significaba novedad
alguna para las autoridades britdnicas, puesto que ya de antes —como
se ha dicho- debieron entenderse con las aspiraciones autonémicas
de las Juntas insurreccionales formadas en la propia Peninsula,
algunas de las cuales -al igual que Caracas més tarde- se mostrarian
renuentes a reconocer a la Junta Central e, incluso por algtin tiem-
po, al Consejo de Regencia. Tales precedentes obligaban a que Gran
Bretana se viera llevada a calibrar los riesgos que la crisis planteada
en América pudiera significar, para esa parte del mundo espanol,
en términos de una dispersién similar de la autoridad. Tal vez fue
por ello, es decir, sobre la base de lo mucho que habia puesto de si
a fin de que se consolidara una estructura unitaria de poder en la
Peninsula, que el Gobierno britdnico resolvié estimular el traslado
de los caraquenos a Londres conforme a la iniciativa propuesta por
el vicealmirante Cochrane.

Si tal hizo el Gobierno inglés no fue tanto para brindarles a los
representantes de la Junta Suprema la oportunidad de que clarifi-
caran sus posiciones como para imponerlos acerca de la necesidad
de que reconocieran la existencia de una autoridad central*”'. Esta
interpretacién no debe extranar si se tienen en cuenta dos razones.
En primer lugar, basta revisar las minutas de los encuentros soste-
nidos en Londres para percatarse de que ese —y no otro— fue el tono
que imperd a lo largo de las conversaciones. En segundo lugar, si
de imponerse de la opinién de los caraquefos se trataba, las redes
de informacién con que contaba Gran Bretana a través de su mun-
do antillano resultaban lo suficientemente efectivas para cumplir
tal cometido, sin necesidad de requerir de intercambios directos
con los diputados insurgentes. En tal sentido apunta el historiador
britdnico Izaak Langnas:

200.- Ibid., 369. Las negritas son nuestras.

201.- A este respecto coincidimos con lo expresado por Salvador de Mada-
riaga, quien afirma lo siguiente:

“Si [Wellesley] les interrogd (...) no fue para ofr respuestas que ya podia figurarse
de antemano, sino para hacer constar su propia fidelidad, al menos oficial, para
con la nacion aliada.”

MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 295.
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Comparativamente hablando, la falta de éxito de los agentes hispanoameri-
canos no debe sorprender dado el estado de las relaciones britdnicas con
Espafa pero, al evaluar su fracaso, no debe perderse de vista que los contac-
tos britdnicos mds importantes con el mundo americano-espafol tuvieron
lugar in situ, en los dominios hispanoamericanos mismos?2.

Al mismo tiempo, serfa justo darle cabida a una tesis como la que
propone el historiador Polanco Alcdntara, quien sostiene que el
Gobierno britdnico actuaba prevenido ante la idea de que los cara-
quenos pudiesen terminar inclindndose hacia la 6rbita bonapartis-
ta. Sin embargo, al menos en lo que hace al contexto de 1810, se
trata de una opinién dificil de sostener hasta cierto punto. Ello es
asi porque si algo se cuid6 de expresar la Junta Suprema, a través
de sus comisionados en Londres, asi como practicamente en todos
sus pronunciamientos publicos, fue que la deposicién del Capitdn
General habia ocurrido precisamente por halldrsele “sindicado de
relaciones con el Partido francés™. Con todo, sostiene Polanco:
Los intereses y actuaciones de los venezolanos en cierto modo no eran coin-
cidentes con los propios de Inglaterra como aliada fundamental de Espania.
Sin embargo, como Lord Wellesley no conocia con exactitud la posicién
de los venezolanos ante Napole6n, por instinto diplomdtico no le era

posible dejar de tomar en cuenta que ellos, de no ser recibidos por el
gobierno inglés, podian resolver acudir ante el Emperador®*.

Lo curioso es que el propio Polanco concede, lineas mds abajo, lo
siguiente:

202.- LANGNAS, L., The relations between Great Britain and the Spanish
colonies, 1808-1812, PhD diss. University of London, London, 1938, 37.

203.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 469.

Para mayor prueba, existe el testimonio de los propios emisarios:

“Los Comisionados expusieron particularmente que los Gobernadores y
agentes recientemente empleados por el Gobierno Central de Esparia en la
Provincia de Venezuela, habian sido convencidos de desafecto a Fernando
VII y de adhesion a los intereses de la Francia, y que su expulsion habia
sido principalmente ocasionada por la notoriedad de su traicion a la causa
esparola.”

Nota verbal dirigida al Secretario de Estado Wellesley. Londres, 10 de agosto
de 1810, en BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, 11. Fundacién la
Casa de Bello, Caracas, 1981, 23-24.

204.- POLANCO, T., Simdn Bolivar, 226. Las negritas son nuestras.
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El Gobierno britdnico y, por tanto, su Ministro de Relaciones Exteriores (...),
estaban en cuenta de lo pasado en Venezuela por las noticias recibidas desde
Barbados, enviadas por el [vice] Almirante Cochrane y, desde Curazao, por
el General Layard*”.

En este sentido, cabrian pocas razones para suponer que juicios
como el que Roscio le confiara al gobernador Layard (“V.E. puede
estar seguro de que la disposicion general de los Americanos Esparioles
es absolutamente hostil a la Francia™°) no hallaran formas efectivas
y seguras de llegar a conocimiento del Foreign Office.

De tal modo que si la capacidad de los mandos britdnicos en el
Caribe para el acopio de informacién resulta de indiscutible valor
hasta para el propio Polanco, es curioso que, en tltimo anilisis, éste
omita reparar en que si en algo coincidian todas aquellas fuentes
era justamente en poner de relieve que, en Caracas, “se estaba ante
todo contra los franceses™".

A la vez, existe un dato que relativizaria la preocupacién britdnica
con respecto a que los juntistas de la América espafiola se vieran
inclinados hacia la 6rbita francesa. Esa confianza inglesa, al menos
en lo que al dmbito del Caribe se refiere, era resultado del control
que Gran Bretafa ejercia sobre las Antillas francesas, sobre todo a
partir de las significativas capturas que hizo de Martinica y Gua-
dalupe, todo lo cual restringia las posibilidades de que el régimen
bonapartista emprendiera expediciones navales en la regién. De
hecho, dentro del contexto internacional del conflicto, y de acuer-
do alo expresado por el historiador Klaus Gallo, la derrota conjun-
ta de franceses y espanoles en Trafalgar, en octubre de 1805, redu-
jo las posibilidades de establecer una significativa presencia france-
sa en Suramérica. Y, como afadidura, la intervencién peninsular

205.- Ibid., 227.

206.- Juan Germdn Roscio a]. T. Layard. Caracas, 29 de mayo de 1810. (UK)
NA: PRO, W.O. 1-103, f. 279 y vuelto, en Roscio, Obras, 11, 150.

207.- Al respecto, apunta Parra Pérez:

“Si en Cumand se estaba por los ingleses, en Caracas se estaba ante todo contra
los franceses. En general, la disposicidn antifrancesa de los criollos de Venezuela,
y acaso de otras regiones de América, varid poquisimo a pesar de la declaracién
hecha por Napoledn ante el Cuerpo Legislativo en diciembre de 1809.”

PARRA PEREZ, C., Documentos, 1, 49.
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en 1808 no hizo mdis que reducir las posibilidades de que el Bona-
partismo actuara directamente en el mundo ultramarino espanol®®.

Sin embargo, la tesis de Polanco con respecto al tema francés y la
inquietud que ello podia suscitar entre las autoridades britdnicas,
cuenta con el respaldo de otros historiadores contemporaneos. Tal
es el caso de Charles Esdaile, especialista en temas relacionados con
la Guerra de Independencia espafiola, quien comparte algo similar
cuando afirma lo siguiente:

[E]l Gobierno britdnico se hallaba en la posicién mds incémoda posible

puesto que, si por un lado, no le quedaba otra alternativa que secundar la

autoridad del régimen en Cddiz, por el otro no podia correr el riesgo de que
ocurriera una aproximacion de los insurgentes con Napole6n?®.

Por si acaso no fuera suficiente, el mismo Esdaile, apunta algo si-
milar en otro trabajo de mayor aliento:

La administracién del Primer Ministro [Spencer ] Perceval no podia secun-

dar abiertamente una rebelidn contra su aliado mds importante, pero temia

que los insurgentes se vieran arrastrados hacia el campo francés®™.

Visto asi, Polanco estaria ubicado entre quienes sostienen que la
misién caraquena se vio alentada por el peligro napolednico y, como
consecuencia de ello, por la inseguridad britdnica. Nos inclinamos
a favorecer una opinién un tanto distinta, ya que también podria
sostenerse que los caraquefos fueron invitados a Londres a fin de
que vieran confrontada su actitud hacia la causa espafola con el
saldo positivo que -a juicio de las autoridades inglesas- comenzaba
a reportar la contienda en la Peninsula. Y, no menos importante
que lo anterior, para manifestarles a los agentes lo que significaria
avalar sin reparos la conducta asumida por Caracas desde el punto
de vista de la politica unionista que el Gabinete britdnico se habia
propuesto estimular, comenzando, como lo habia hecho ya desde
1808, con las juntas provinciales en la propia Peninsula.

208.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 127-128.

209.- ESDAILE, C., “Latin America and the Anglo-Spanish alliance against
Napoleon, 1808-1814” en Bulletin of Spanic Studies, LXIX, N.3 (July 1992), 63.

210.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars. An Internacional History, 1803-1815.
Penguin Books, Middlesex, 2008, 373.
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LA PRIMERA CONFERENCIA

En todo caso, serfa interesante someter opiniones tan divergentes a
las evidencias contenidas en la minuta de la primera conferencia
celebrada en Apsley House, la cual —a nuestro juicio— viene a ser, por
su contenido, extensién y detalles, la mds relevante de las tres en-
trevistas celebradas con el Secretario de Asuntos Exteriores, Lord

Wellesley.

El primer encuentro tuvo lugar el lunes 16 de julio de 1810, es
decir, cinco dias luego de que a los agentes se les extendieran sus
pasaportes en Portsmouth?". Siempre de acuerdo con la minuta,
los caraquefios fueron recibidos en Apsley House por el Marqués de
Wellesley en compania de su hijo, Ricardo Wellesley Jr., inmediato
colaborador suyo en el Foreign Office.

Sin embargo, antes de proseguir, convendria hacer un breve escor-
zo del interlocutor que los caraquefios tendrian delante de si, a lo
largo de las tres sesiones en Apsley House, para reparar en los signi-
ficativos tropiezos con que pudo topar la misién a la hora de hacer
contacto con el poder britdnico, ya no en el cercano mundo de las
Antillas, sino directamente en la propia Metrépoli. Al mismo tiem-
po, si por alguna razén se impone tal digresién es para distanciar-
nos, una vez mds, de los timbres hiperbdlicos con que algunos
historiadores han querido adornar la misién a Londres de 1810 y
sus implicaciones. Es el momento de citar nuevamente un ejemplo.
Tal es, como con sobradas evidencias lo revela en ese sentido, el
caso de Guillermo Herndndez de Alba cuando al sintetizar la ac-
tuacion de Bolivar en su condicién de jefe de la misién, afirma lo
siguiente: “un diplomdtico americano de veintisiete anos, vence al
Foreign Office™?. De alli, pues, que tal vez no resulte desaconseja-
ble poner la mirada en la trayectoria del Secretario britdnico de
Asuntos Exteriores para moderar el tono que caracteriza esta clase
de apreciaciones.

211.- Una vez mds, resulta necesario llamar la atencién acerca del hecho de
que los emisarios pudieron haber arribado a Portsmouth el dia 1 de julio, y
que no fue hasta el 11 que se les extendieran los pasaportes.

Por otra parte, la minuta de las dos primeras entrevistas sostenidas en Apsley
House, los dias 16 y 19 de julio, estdn recogidas como anexos en el ensayo de
Grases titulado “Bolivar, ;Diplomdtico atolondrado?”, en GRASES, P., OC,
4: Estudios Bolivarianos, 467-477.

212.- HERNANDEZ, G., “La misién de Bolivar”, 536.
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Lejos de ser ajeno a la realidad espanola, Richard Wellesley, segun-
do barén de Mornington y Marqués de Wellesley a partir de 1789
fue, para decirlo en pocas palabras, el artifice mayor de la estrategia
ibérica sobre la base de la cual, junto a lo que podria denominarse
la estrategia mediterrdnea?™, venia operando el Gabinete britdnico
en la contienda contra el Bonapartismo. Como Embajador ante la
Junta Central en Sevilla entre abril y diciembre de 1809, algin in-
dicio de su conexién con los altos circulos del poder britdnico debe
sugerirlo el hecho de que, al ser convocado para dirigir el Foreign
Office en reemplazo de George Canning, el Marqués gestionara que
su hermano Henry Wellesley, quien lo habia acompafiado a Espana
como secretario, lo reemplazara al frente de la Legacién inglesa, la

cual terminaria mudando su sede a Cddiz tras la caida de Sevilla?®.

Ademds, a la hora de evaluar su experticia en asuntos espanoles, los
papeles tienden a confirmar que Wellesley jugd un papel decisivo en
la conformacién del Consejo de Regencia. En este sentido, escuche-
mos de nuevo la autorizada opinién del historiador Charles Esdaile:
Alo que Wellesley aspiraba [como Embajador britdnico en Espana] era, como
se trasluce de los documentos, que la Junta Central, integrada por mds de

treinta miembros en su mejor momento, se viera reemplazada por un Con-
sejo de Regencia y por la eleccién de Cortes Extraordinarias®®.

Sobre el cardcter, més flexible y efectivo del 6rgano que habria de
contar con su aval, el historiador Izaak Langnas también sostiene que
la composicién de la Regencia fue mucho mejor valorada por Welles-

213.-BAYLY, C., “Richard, Marquess Wellesley (1760-1842)". Oxford Dic-
tionary of National Biography, 2004 http://www.oxforddnb.com/view/arti-
cle/29008 [4/12/2008].

214.- La suerte de Espafia formaba parte de un cuadro mucho mds amplio
de expectativas contra el control napolednico en la regién del Mediterrdneo.
Con respecto a lo que podria denominarse “estrategia mediterrdnea”, esto es
lo que apunta el historiador britdnico Christopher Bartlett:

“El optimismo britdnico no estaba confinado a Espana en esta etapa; existia
la esperanza de que en Ndpoles ocurriese un levantamiento similar, capaz
de llevar a que, también alli, Gran Bretana asumiese la ofensiva.”

BARLETT, C., Castlereagh. Chatles Scribner’s Sons, New York, 1966, 73.

215.- HERNANDEZ, G., “La misi6én de Bolivar”, 528; RODRIGUEZ, M.,
Freedom’s Mercenaries: British Volunteers in the Wars of Independence of Latin
America. Hamilton Books, Lanham MD, 2006, I, 52.

216.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 370.
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ley y el Gabinete britdnico, tanto por el nimero de sus integrantes
como por el cardcter relativamente mds dindmico de sus decisiones.
Mis limitada en su composicién —apenas cinco miembros actuaban
como regentes— uno de ellos era, por lo general, americano®”.

De paso, que Espana fuera objeto de los mayores cuidados por
parte del circulo de los Wellesley, hondamente vinculado al elenco
Tory en el poder, lo confirma el hecho de que Richard, como Se-
cretario de Relaciones Exteriores, y Henry, como Embajador en
Cadiz, formaban parte de un elenco familiar junto a Arthur We-
llesley, Vizconde de Wellington, quien se hallaba operando mili-
tarmente en la Peninsula desde principios de 1809. El historiador
Polanco Alcdntara concuerda en que Richard Wellesley habia sido
“de los politicos ingleses que mayor apoyo habia dado al gobierno en
su politica espanola”, y tampoco pierde de vista que su experiencia
como diplomdtico en Sevilla le habia permitido “obtener un cono-
cimiento muy extenso de los temas espanoles™'®. Aparte, ningdn juicio
resulta tan contundente como el que formula Charles Esdaile cuan-
do se refiere al grado de compromiso asumido por el Marqués
dentro de la coyuntura planteada:

El mayor entusiasta con que contd la consecucién de la Guerra Peninsular a
cualquier costo fue el hermano de Wellington, el Secretario de Exteriores,

[Richard] Wellesley?".

Precisamente porque los Wellesley —con Arthur al frente de su
fuerza expedicionaria, Henry en la Embajada gaditana y Richard
en el Foreign Office’— pretendian asegurar el control de la situacién
espanola, sonarfa casi redundante agregar que la suerte del clan
estaba ligada al éxito politico y militar en la Peninsula. “Visto asi
entonces —sefiala por su parte el historiador John Rydjord— podria
decirse que la direccion y ejecucion de la politica britdnica hacia Es-
pana durante el breve pero critico periodo de 1810 a 1812, descansé

casi exclusivamente en manos de los Wellesley**'.

217.- LANGNAS, 1., The relations between, 27.
218.- POLANCO, T., Simén Boltvar, 221.
219.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 355.
220.- Ibid., 223.

221- RYDJORD, J., “British mediation between Spain and her colonies:
1811-1813”, en The Hispanic American Historical Review, Vol. 21, N. 1 (Feb.
1941), 30.
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Las expectativas cifradas en Espana, y el esfuerzo del trio por con-
solidar una estrategia coherente, no s6lo explica las criticas del clan
Wellesley a la ineficacia que creyé advertir en la Junta Central
antes de su extincidn, sino también el cuestionamiento a la falta de
calidad que continuaba observando en el ejército espanol, especial-
mente por las profundas divisiones planteadas en sus filas y, no
menos, la desconfianza que les merecia la actividad de las forma-
ciones guerrilleras. Para los Wellesley, todas aquellas debilidades del
aliado espanol entrafiaban un riesgo a la hora de que la fuerza ex-
pedicionaria britdnica pretendiera incursionar més alld de la fron-
tera portuguesa’**’.

Por otra parte, si bien el Marqués llevaba poco tiempo al frente de
la Secretaria de Asuntos Exteriores para la fecha en que se dio el
arribo de la misién a Londres, Richard Wellesley no sélo venia de
haberse desempenado, como se ha dicho, en el cargo de Embajador
ante la Junta Central en Sevilla, sino como Gobernador General
de la India, lo cual habla en ambos casos de titulos de enorme en-
tidad y relevancia en el contexto de la politica inglesa de la prime-
ra década de mil ochocientos.

Acerca de Wellesley, y de su papel como Secretario al frente del

Foreign Office, un autor ha afirmado recientemente lo siguiente:
Wellesley ha sido olvidado. Se trata de algo injusto, puesto que si bien nun-
ca estuvo a la altura de sus predecesores como [George] Canning o sucesores
como [el Vizconde] Castlereagh, era a la vez un politico y un diplomadtico
consumado. En los dias mds oscuros de la campana peninsular fue él, mds
que ningtin otro miembro del Gabinete, quien persistié en el empefo por
mantener a Espafia y Portugal dentro del principal teatro de operaciones en
la contienda contra Napoleén. No sélo tuvo éxito en persuadir a su Gobier-
no de que la estrategia ibérica era el mejor de todos los posibles cursos de
accioén, sino en manejar la dificil alianza anglo-espanola®®.

Mds adelante, el mismo autor agrega que si algin mérito tuvo el
Primer Ministro Spencer Perceval (sucesor del Duque de Portland
en octubre de 1809) fue haber escogido a Wellesley como Secretario
de Asuntos Exteriores y, no menos —gracias a tal decisién—, haber
logrado mantener a Gran Bretafa dentro de la contienda espanola,
a pesar del escepticismo que se habia apoderado de la sociedad bri-

222.- ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 60.
223.- RODRIGUEZ, M., Freedom’s Mercenaries, 677.
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4

tanica®, “encaminada a dudar de la efectiva direccion militar y
3

politica de Esparnia”, como agrega por su parte Polanco Alcdntara®®.

Tal como pretendi6 senalarse anteriormente, Wellesley recibiria a
los agentes de la Junta Suprema estimando que sus planteamientos
obedecian a una actitud derrotista y que, a su juicio, lo ocurrido en
Caracas se basaba en informes inexactos con respecto al estado de
la contienda en la Peninsula. En este sentido —sostenia el Marqués—
de haber estado mejor informados, los comisionados habrian po-
dido imponerse del esfuerzo llevado a cabo por el Consejo de Re-
gencia, con el apoyo britdnico, para continuar resistiendo a la in-
tervencién napolednica.

224.- Ibid., 678.
225.- POLANCO, T., Simén Boltvar, 220.

Otros historiadores, sin embargo, se inclinan por hacer una valoracién me-
nos positiva de la actuacién de Wellesley. Al caso viene, por ejemplo, lo que
apunta el historiador argentino Klaus Gallo:

“El nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, el Marqués de Wellesley, no
se hallaba tan bien informado como sus antecesores, a pesar de que su her-
mano [Arthur] se habia visto comprometido, en el curso de los tiltimos seis
anos, en diversos proyectos relativos a Suramérica. Las consecuencias de este
cambio en el Ministerio serian visibles una vez que el caso de Suramérica
comenzara a reclamar nuevamente la atencion del Gobierno britdnico.”

GALLO, K., Great Britain and Argentina, 93-94.

Por su parte, el historiador Izaak Langnas comenta lo siguiente al hacer
un balance de la actuacién de Wellesley como Secretario de Asuntos
Exteriores:

“El Marqués de Wellesley no fue, como Secretario de Asuntos Exteriores,
ni brillante ni enérgico. Como Secretario del Gabinete, o durante su breve
periodo como Ministro en Sevilla, a duras penas estuvo a la altura de su
notable desemperio como Gobernador General de la India.

A pesar de que tuvo la iniciativa de escribir largos memorandos y despachos de
su propio punio y letra, solia delegar mds que Canning en su Sub-Secretario,
William Hamilton, quien era un trabajador mds asiduo. Ademds, también
a diferencia de Canning, Wellesley no tuvo una politica muy clara hacia la
América espanola. Se dejé llevar mds por la tendencia de dictar decisiones
conforme a lo que aconsejaran las circunstancias que de ceniirse a una politica
clara a la hora de lidiar con las revoluciones de 1810. (...)

Sin embargo, el Marqués no era toralmente ignorante de la situacion hispano-
americana: fue capaz de escribir tres largos memoranda sobre el movimiento
insurreccional que revelan dominio en sus detalles.”

LANGNAS, 1., The relations between, 11, 3.
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Para los caraquenos, distantes como habian estado de las noticias
mds recientes, la caida de Sevilla habia sido razén suficiente para
considerar que la situacién espafola era insostenible, y ante lo cual
poco o nada podia hacer Cidiz, o la Regencia alli instalada, para
conjurar el desastre. Lo curioso es que, aun cuando Wellesley pre-
tendiera meter en cintura a sus interlocutores, alegando para ello
que los plomos de la contienda comenzaban a inclinarse a favor de
la alianza anglo-espafiola, la situacién no habia variado sustancial-
mente hasta entonces. Un simple vistazo a lo ocurrido durante aquel
afno 1810 que apenas entraba a su mitad, confirma una serie de
reveses para el campo anti-napolednico: la ocupacién de Andalucia
(mediados de enero); la dispersién de la Junta de Sevilla y la insta-
lacién de la Regencia en Cddiz (31 de enero); la caida de la propia
Sevilla (1 de febrero); el sitio de Cddiz por parte del ejército francés
y, por si fuera poco, la rendicién de Ciudad Rodrigo, en la frontera
luso-espafiola??®, ocurrida de modo casi coincidente con la llegada
de los caraquefios a Londres. Si acaso, tal vez uno de los pocos
signos alentadores era que, gracias a la flota britdnica, Cédiz habia
logrado superar el cerco al que la sometieran las fuerzas de ocupa-
cién francesa??.

De modo que, objetivamente hablando, poco o nada podia contri-
buir a confirmar la confianza que el Secretario de Asuntos Exte-
riores exhibia con relacién a la alianza anglo-espafola en el contex-
to general de 1810. Y, sin embargo, resulta muy significativo que el
Marqués comenzara “por poner en claro su actitud para con Espana®®”
y abriera fuegos durante la primera entrevista en Apsley House jus-
tamente, de manera contundente, con respecto a este tema. Segiin
lo recoge la minuta, “e/ Marqués tomé la palabra diciendo que juz-
gaba inoportunos los procedimientos de Caracas, como que todos esta-
ban apoyados sobre un supuesto falso, que era la pérdida absoluta de
Espana’. Y fuera ello —o no— resultado de un terco empeno por

226.- FRASER, R., Napoleon’s Cursed War: Popular Resistance in the Spanish
Peninsular War. Verso Press, London, 4.

Por otra parte, segin el historiador Charles Esdaile, quien también se ha
especializado en la Espana de 1808-1814, “las sucesivas retiradas (...) pare-
cieron ser la principal caracteristica del esfuerzo militar britdnico hasta 1812”.

ESDAILE, C., Napoleon’s Wars, 60.
227.- BRADING, D., “Prélogo”, en PONS, A., Blanco White y América, 15.
228.- MADARIAGA, S., Bolfvar, 1, 295.
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construir una imagen sélida ante los caraquefios, Wellesley rema-
tarfa diciendo: “Jamds los asuntos de Esparna habian presentado un
aspecto mds favorable™”. En todo caso, estas palabras tan directas
de Wellesley formaban parte del mismo argumento que las autori-
dades britdnicas habian comenzado a circular en el Caribe por
aquellas mismas fechas. Como prueba figura el oficio que, el 29 de
junio de 1810, el Secretario de Colonias Lord Liverpool cursara al
gobernador Layard en Curazao, copia del cual hallarfa camino
hasta el despacho de Roscio en Caracas, pero que los agentes no
llegaron a conocer antes de su arribo a Londres. Liverpool era en-
fético sobre este mismo punto al considerar lo siguiente:
[E]l proceder de Caracas parece haberse originado dnicamente de la
creencia de que la causa espaiiola estaba ya perdida y desesperada a
consecuencia de los progresos de los ejércitos franceses en el mediodia
de Espafia, y de la disolucién de la suprema junta. Por tanto [S.M.] con-
fia en que luego que se llegue a saber en aquellos paises el verdadero estado
actual de las cosas, el reconocimiento general de la Regencia por toda Espa-
fia, y los continuos esfuerzos que bajo su autoridad hacen los espafioles en
defensa de la patria, los habitantes de Caracas se resolverdn inmediatamente

a restablecer sus vinculos con Espafia, como parte integrante de la monarquia
espanola’.

Segun lo revela la lectura de la minuta, conservada entre los pape-
les de Bello, no hay duda de que lo medular de las conversaciones
gird en torno a la forma como los comisionados se negaban a acep-
tar la jurisdiccién de la Regencia sobre los dominios espanoles-
americanos y, tanto como aquello, sobre el modo como el Marqués
deploraba que los caraquefos hubiesen optado por romper con una
estructura de gobierno de la cual él mismo —como se ha dicho- se
preciaba de haber sido, junto a su hermano Henry Wellesley, uno
de sus principales promotores”'. No hay duda que estas posiciones
encontradas llevaron a Richard Wellesley a mantener la presién

229.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en

Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 467.

230.- El Conde de Liverpool a J. T. Layard. Londres, 29 de junio de 1810.
Reproducido en E/ Espariol, N. V1, 30 de septiembre de 1810. Otra traduccién
es la que ofrece Carlos Urdaneta Carrillo, publicada en PARRA PEREZ, C.,
Documentos, 1, 110- 113. Las negritas son nuestras.

231.- Polanco Alcdntara también lo reconoce asi cuando apunta que el Con-
sejo de Regencia era “obra politica, en gran parte, de la labor diplomatica del
Ministro inglés”. Y mds adelante agrega:
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sobre la necesidad de que se preservara una politica unionista. En
este sentido, no sélo les reprochaba a los agentes que “entre todas
las partes de la Monarquia espariola la Provincia de Venezuela habia
sido [1a] inica en separarse del Gobierno Central establecido y recono-
cido” sino que, hasta donde le era dable observar, los caraquefios se
habian visto movidos por “agravios locales y temporales™?, es decir,
en todo caso accidentales, “contra los Magistrados que existian en la
época de la revolucion™.

Si tal era la situacién —argiifa el Marqués— bastaba con plantear
aquellas reformas que, a modo de guid pro quo, pudiesen negociar-
se a partir del reconocimiento de la Regencia y del plan de Cortes,
todo ello bajo las garantias que ofreciera Inglaterra; de lo contrario
—opinaba-— sélo cabia concluir que Caracas estaba “decidida a rom-
per todos los vinculos”. Esta disyuntiva, a juicio de quien asi la for-
mulaba, hacfa fundamental que el Gobierno britdnico conociera
los verdaderos “términos”y alcances de la misién caraquena antes
de poder dar la respuesta que juzgase mds adecuada a las circuns-
tancias®*.

La primera intervencién de Bolivar, en respuesta a estos plantea-
mientos, vers6 sobre un recorrido que pretendia reconfirmar el

“Resultaba iniitil argumentar que el Consejo de Regencia fuese ilegal puesto
que era una pieza indispensable para la efectividad de la politica inglesa y
ademds resultado de la obra personal del Marqués Ministro.”

POLANCO, T., Simén Bolivar, 224. 236. Las negritas son nuestras.

232.- La expresion “agravios locales y temporales” aparece recogida en otro
texto, en este caso, en una Minuta derivada de otra de las conversaciones
sostenidas con Wellesley, fechada el 14 de agosto de 1810:

Con respecto a algunos agravios locales o temporales de que se quejase
la Provincia bajo el Gobierno provisional establecido en Espana, Lord
Wellesley expuso que en estas consideraciones vefa mds bien fundamentos
para pedir urgentemente a aquel Gobierno una composicién amigable, o
para solicitar los buenos oficios de los aliados, que para justificar una
(...) repentina separacién del Gobierno general del Imperio.

BELLO, A., OC, XI: Derecho Internacional, 11, 27. Las negritas son
nuestras.

233.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 467.

234.- Ibid.
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rechazo que a los caraquefos les merecia cualquier posibilidad de
entendimiento con Francia o, lo que era lo mismo, con la Espana
“Josefina”. Para ello, Bolivar alegaba que tales sentimientos habian
quedado expresados desde el propio afno de 1808, tras el fallido
intento promovido por una misién francesa que, en julio de ese afio,
se habia trasladado hasta Caracas con la intencién de que José Bo-
naparte fuese reconocido como sucesor del poder Borb6n*”. Segiin
el Primer Diputado, la actitud asumida por el Capitdn General Juan
de Casas en ese contexto, y su reemplazo por el nuevo Capitin Ge-
neral, Vicente Emparan, no habia ofrecido suficientes garantias de
haberse conjurado el peligro bonapartista, y la mayor prueba de ello
—a juicio de Bolivar— era que el propio Emparan “estaba por desgra-
cia sindicado de relaciones con el Partido francés”, puesto que “se habia
encontrado en Madyrid en la época de la Capitulacion y por consiguien-
te estaba juramentado a _Joseph Bonaparte™*.

En este sentido, Bolivar actuaba apegado a las instrucciones de la
Junta Suprema, conforme a las cuales se expresaban conceptos muy
similares a los del Diputado y, también, a los que aparecian recogi-
dos en un oficio cursado por la propia Junta al Consejo de Regen-
cia, publicado casi dos meses antes en la Gaceta de Caracas®. En
el texto de las instrucciones se apuntaba lo siguiente:

Nunca debe omitirse la circunstancia de ser prisioneros de Napoledn los dos

jefes principales que mandaban las armas en esta Provincia, el Capitdn Ge-
neral D. Vicente Empardn, y el Comandante Subinspector de Artillerfa, D.

235.- JAKSIC, 1., Andrés Bello, 55.

236.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 467.

237.- El texto, publicado en la Gacera rezaba asi:

A las razones que hemos indicado, y que son comunes a rodos los depuestos,
sirvanse VV.EE. aniadir otros particulares a los Sres. Capitdn General y Su-
binspector de Artilleria: es conocido y notorio que uno y otro se hallaban
en Madprid en la época de la lugartenencia de Murat y al tiempo
de la capitulacion: son pues individuos juramentados al Gobierno
francés. El primero de ellos ha esparcido que el mismo Napoledn le habia
destinado a la Capitania General de Caracas, y en una gaceta de aquella
Corte hemos visto la confirmacion dada por el intruso Monarca de Esparna
al nombramiento de la Junta Central.”

GC, 11 de mayo de 1810. Las negritas son nuestras.
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Agustin Garcia®*®: ambos vivieron en Madrid bajo la Lugar-Tenencia de
Murat: fueron comprendidos en la Capitulacién del 4 de diciembre de 1808,
con que fue rendida aquella Corte al Emperador de los franceses: ambos son
individuos juramentados al Gobierno francés: el primero obtuvo de Murat
el Grado de Mariscal y de Napoledn igual nombramiento de Capitdn Gene-
ral de Caracas: lo vimos confirmado por el intruso Monarca de Espana en
una Gaceta de Madrid en el mismo nombramiento que le dieron los de la
extinguida Junta Central®®.

Visto asi entonces, el hecho de condenar a Emparan sobre la base
de su supuesto afrancesamiento debi6 interpretarse como un expe-
diente efectivo a la hora de entrar en tratos con las autoridades en
Londres. En otras palabras: no sélo se justificaba asi el golpe auto-
nomista del 19 de Abril, sino que se actuaba en consonancia con
los sentimientos del Gabinete inglés, en este caso, a la hora de haber
procedido contra Emparan por su dudosa conducta frente a la
causa espafola.

De cualquier forma, segtin el criterio de Bolivar, operaba una per-
fecta analogia: si el Consejo de Regencia era suceddnea de la Junta
Central, todo daba pie para suponer que no existia diferencia algu-
na entre haber forzado la renuncia de Emparan y rechazar que
fuese reemplazado por algin candidato propuesto por el Consejo
de Regencia, en tanto que ambos casos significaban la admisién de
“Jefes Europeos” que, por sus relaciones inextricables con la Penin-
sula, terminarfa adhiriendo, “tarde o temprano al Partido que pre-
ponderase en ella”. Para Bolivar, en otras palabras, aceptar como
gobierno al Consejo de Regencia equivalia a poner el destino de la
Provincia de Venezuela en manos de comisionados sospechosos de
simpatizar con los franceses, exponiéndose asi a las maniobras del

enemigo¥.

Esta tesis, segun la cual los criollos, por el simple hecho de serlo,
podian resultar mds confiables a la hora de evitar compromisos con
el “Partido francés” cobraba mayor peso —a juzgar por el tenor de la
minuta— que el argumento que habia manejado hasta entonces la

238.- Segtin informa Salvador de Madariaga, Agustin Garcia habia asumi-
do tal cargo al mismo tiempo que Emparan lo habfa hecho como Capitdn

General. MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 296.

239.-Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres,
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 244-245.

240.- PONS, A., Blanco White y América, 35.



224

Junta Suprema acerca del cardcter espurio que ostentaba la Regen-
cia. Serfa aconsejable verlo en las propias palabras de Bolivar:
[Se] recibieron las drdenes e instrucciones de la Regencia, y se discutié si
debia 0 no reconocerse; pero como [de ello] resultaba necesariamente la
admisién de los Jefes que se enviaron a Venezuela y por consiguiente la con-
tinuacién del peligro que habia provocado la deposicion de los anteriores,

crey6 el nuevo Gobierno incompatible este acto de reconocimiento con la
seguridad de la Patria®'.

Pretendemos llamar la atencidn sobre este punto por el simple hecho
de que en ninguna parte de las instrucciones recibidas por los agen-
tes aparece insinuada esta “confiabilidad” criolla con la que podian
contar los ingleses frente a otros administradores del poder cuya
naturaleza los hiciera proclives a la influencia francesa. Debi6 tra-
tarse, por tanto, de un argumento originado al calor de las circuns-
tancias aunque, cabe aclarar, nada de extrafo tenia que asi ocurrie-
se dada la relativa libertad que las propias instrucciones le conferian
a los comisionados a la hora de actuar®®?.

De seguidas, aunque en muchas menos lineas, Bolivar —segiin lo
refleja la minuta— pretendié dejar claro que no existia incompati-
bilidad alguna entre reconocer como integros los dominios de Ve-
nezuela para Fernando VII y desconocer al Consejo de Regencia
en virtud de sus vicios de origen y la naturaleza arbitraria de sus
disposiciones*®. Este punto no sélo estaria mds apegado a las ins-
trucciones sino que vendria a avalar lo que recientemente ha soste-
nido el historiador Manuel Lucena Giraldo, en el sentido de que el

241.- Minuta de la sesion tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 469.

242 .- Las instrucciones precisan el punto de esta manera:

“[N]ada tiene que anadir S.A. a lo que dicten a los Comisionados sus
conocimientos peryonalﬂ 1y sus sentimientos patrioticos. 7

Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres, en

MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, I 240.

243.- Minuta de la sesidn tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos,
469-470.
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establecimiento de la Regencia no tenia por qué generar un reco-

nocimiento americano de manera automatica#4.

A contramano de Bolivar, y afincdndose nuevamente en su légica
unionista, Wellesley volveria a invocar su argumentacién inicial,
observando que ese “desconocimiento, de cualquier modo que
se le pintase, era un acto verdadero de independencia™®. El reproche
apuntaba hacia lo que, a juicio de Wellesley, debia interpretarse
como falta de realismo por parte de los criollos insurgentes. A su
parecer, la opcién caraquefia marcaba de manera indefectible el
camino hacia el separatismo como consecuencia de lo que ellos
mismos eran incapaces de entender y que la Corte de Londres
consideraba preciso evitar por todos los medios. Dicho en otras
palabras: muy a pesar de que los autonomistas americanos mani-
festaran amplias razones a favor de reformas y reivindicaciones
urgentes, y por muy legitimos que fueran tales reclamos (y asi lo
daba a entender el Marqués), eso no impedia que “sobre los principios
que alegaba Venezuela para substraerse a la autoridad de la Regencia,
no [hubiese] una Provincia (...), una ciudad, una aldea, una casa,
que no tuviese derecho a la independencia™*.

No cuesta advertir que las palabras de Wellesley resumen, en cier-
ta forma, lo que apunta el historiador Klaus Gallo cuando sefala
que el temor britdnico hacia cualquier indicio de separacién podia
tener su origen en un prejuicio “zory, muy arraigado segiin el cual
toda revolucion tendia sistemdticamente a adoptar ideas jacobinas™" .
Justamente con base en tal temor, y también en el sentido de rea-
lismo que pretendia conferirle a su intervencién, Wellesley creyé
necesario llamar la atencién de los agentes sobre la incompatibilidad
que existia entre el gobierno proclamado por Caracas y los intereses
que movian a Gran Bretafna en el contexto de su alianza con Espa-
fia. Este comentario del Marqués lleva a suponer entonces que,

244 - LUCENA GIRALDO, M., Naciones de rebeldes. Las revoluciones de
independencia latinoamericanas. Taurus, Madrid, 2010, 92.

245.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos,
470. Las negritas son nuestras.

246.- Ibid. Las negritas son nuestras.

247.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 98.
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hasta ese momento, los agentes no habian actuado teniendo clara-
mente en cuenta el nivel de compromiso que animaba a la alianza
anglo-espafola o, lo que venia a ser lo mismo, que no estaban del
todo bien informados acerca de sus implicaciones y alcances. S6lo
visto asi, es decir, por razones de evidente oportunidad, es cuando
mejor se entiende lo que el Marqués pasé a agregar de seguidas al
referirse a que Inglaterra usaba la alianza para sus propios fines**®
lo que, dicho de otra manera, significaba que si Espana juzgaba la
guerra peninsular como una guerra de independencia y de reafir-
macidén nacional, Gran Bretana la asumia, en cambio, como una
ventaja nada desdenable en la prolongacién de su contienda contra
Bonaparte. De modo que si, ante ese objetivo superior, la alianza
implicaba mantener compactados a los territorios espanoles, Gran
Bretaha no podl’a, “conforme a este interés, (...) autorizar ni recono-
cer de modo alguno lo que ofendiese directamente a la integridad e
independencia de [Espana]”™*®.

Pero esta doctrina unitaria, al menos como era vista a través de la
optica de Wellesley, subestimaba los sentimientos de fidelidad ex-
presados por los caraquefios. De alli que, como respuesta al discur-
so unionista del Marqués, “Bolfvar —apunta la minuta— insistid
diciendo que el desconocimiento de la Regencia nada podia tener de
funesto cuando Caracas conservaba con el mayor entusiasmo su reso-
lucion de sostener la Causa de los Patriotas de Espana con todos los
medios que se hallasen en su poder™". La forma como, cifiéndose a
las instrucciones de la Junta, el Primer Diputado volvia a cuestionar
la validez de la Regencia (erigida nada menos que por influencia
directa del propio Marqués) hizo que Wellesley llamara su atencién,
una vez mds, sobre el hecho de que cualquier provincia podia estar
en capacidad de hacer lo mismo, lo que equivaldria a la desintegra-

cién definitiva de la causa espafola®".

Aparte, habia algo que Wellesley no dejaba de ver como una con-
tradiccién: a su juicio, el contenido de las piezas puestas en sus

248.- Minuta de la sesion tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 470.

249.- 1bid.
250.-Ibid.
251.- LYNCH, J., Simén Bolivar, 69.
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manos por los propios comisionados dejaban fuera de duda que la
Junta Suprema les habia ordenado actuar conforme a “/as leyes
[fundamentales de la Monarquia”. De ser el caso —argumentaba el
Marqués— las tales leyes prescribian que toda autoridad debia estar
depositada en “Jefes Europeos”, de modo que si el objeto de la revo-
lucién de Caracas era despojar a aquellos jefes de su autoridad no
podia, por tanto, existir apego a los principios fundamentales de la
Monarquia y que, en consecuencia, el saldo de tal contradiccién
hacia fécil ver que las intenciones de “absoluta independencia”de la

Provincia con respecto al Gobierno espafol eran evidentes®”.

Como respuesta a este punto, en una de las dos intervenciones que
corrieron a su cargo, Lopez Méndez observé que “los reglamentos
coloniales de Esparia no eran leyes fundamentales de la Monarquia”y
que, por lo demds, “no habia ley alguna que prescribiese que los Jefes
de las Provincias Americanas fuesen precisamente europeos™. Sin
embargo, el Marqués pareci6 desestimar directamente el comenta-
rio hecho por el segundo diputado. Dado que, en su criterio, los
comisionados obraban en nombre de una representacién fernandi-
na, y que tal condicién los llevaba a actuar como parte de la Mo-
narquia espanola, Wellesley observé que las credenciales que les
autorizaban a actuar ordenaban precisamente “zjustar su conducta
a las Leyes formales de la Monarquia y que éstas depositalban] la
autoridad en Jefes Europeos, por lo cual el plan de Gobierno adoptado
en Caracas mediante la deposicion de los funcionarios peninsulares y
su reemplazo por otros nativos se hallaba en absoluta contradiccion con
la base misma del criterio expuesto por las propias Credenciales™*.

Empero, el Secretario de Exteriores irfa mds alld, subrayando en
este caso la vinculacién que semejante ruptura podia tener con
experiencias poco gratas a la politica britdnica:

[ Wellesley] replicé que el fundamento de todo Gobierno era el depdsi-
to central de una autoridad, que uniese todas las partes, por medio de

252.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos,
470-471.

253.- Ibid., 471.

254.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 18107,
en Las Primeras Misiones, 1, 113.
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una comun obediencia; que todo acto dirigido a substraer de este poder
central a cualquiera de las partes, atacaba radical y esencialmente la
constitucién, cualquiera que fuese; y que un acto de esta naturale-
za solamente podia apoyarse sobre aquellos principios, que con el
nombre de derechos del hombre habian producido la revolucién
Francesa, y se hallaban en el dia completamente desacreditados®.

Visto asi, la frase empleada por Wellesley le da pleno sustento a lo
que el historiador Klaus Gallo advirtiera respecto al temor britdni-
co hacia cualquier indicio de separacién y sus posibles conexiones
con la amenaza jacobina®®.

Frente a la avalancha de consejos y llamamientos al deber por par-
te de Lord Wellesley, los comisionados de la Junta optaron por
insistir que “/a independencia en que se habia puesto Caracas era (...)
puramente provisional”, ratificando asi que sus instrucciones reite-
raban la fidelidad fernandina de la Junta Suprema, y que lo que
estaba en discusién eran dos cosas: por un lado, la legitimidad del
Consejo de Regencia vy, por el otro, que “la autoridad exclusiva de
unos hombres extranos al pais, y sobre todo llenos de relaciones con los
territorios ocupados por los enemigos” pusiera en peligro la seguridad
de la Provincia de Venezuela®”.

Por ello, si en algo insistieron los diputados de Caracas fue en recal-
car la disposiciéon mostrada por la Junta Suprema de reconectarse
con la autoridad central espafiola, siempre y cuando Fernando VII
se viera reinstalado en el poder, o se sentaran las bases de un poder
transitorio pactado entre todas las partes que representaban expre-
siones soberanas dentro del mundo espafol. Siendo por tanto ésta
una condicién sine qua non, ello implicaba, en otras palabras, que
para que ocurriese tal reconexién debian cesar primero todas las
provisionalidades, incluyendo, por supuesto, la provisionalidad de

255.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas
en Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos,
471, el subrayado es nuestro.

La expresion, derechos del hombre, aparece en negritas en el original.
256.- GALLO, K., Great Britain and Argentina, 98.

257.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 471.
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la propia Regencia algo que, en todo caso, les colocaba —a su juicio—
en pie de perfecta igualdad®®. De una u otra forma, los caraquefos
pretendian argumentar que iguales derechos tenia el Consejo de
Regencia de ejercer su autoridad en Caracas como podian tenerlo
las distintas juntas provinciales de Venezuela de ejercerla “en Ciddiz,
en la Isla de Ledn, o en toda Espania™.

Otro punto ante el cual los agentes pretendieron tomar distancia
de Lord Wellesley tenia que ver con que, en el fondo, no era tanto
que Espafia requiriera que sus dominios fuesen administrados por
“Jefes Europeos” como que siguiera contando con “socorros incesantes”,
algo que las autoridades de Caracas habian insistido en cumplir
“mientras continuasen los esfuerzos de la Metrdpoli contra el enemigo™.

Pero, para Wellesley, no bastaba con la voluntad expresada por la
Junta Suprema, o sus agentes en Londres, de que los venezolanos
se viesen dispuestos a continuar suministrando recursos a la Penin-
sula; a su parecer, a la hora de insistir en que se debia “prestar algu-
na especie de reconocimiento real y verdadero a la Metrdpoli”, el Se-
cretario de Asuntos Exteriores lo hacia en funcién de sostener que
los propios caraquenos debian actuar percatados de los pasos posi-
tivos e incluso novedosos que tanto la Junta Central, como el Con-
sejo de Regencia, habian dado con relacién a la América espanola.
En tal sentido, Lord Wellesley consideraba que el nuevo status que
les habia conferido la Junta Central como provincias y partes inte-
grantes de la Monarquia espafiola, asi como la invitacién a integrar
las Cortes Generales convocadas por la Regencia, llevaba forzosa-
mente a concluir que “las colonias espanolas no habian tenido jamds

258.- Un eco de este planteamiento puede hallarse en Blanco White, lo que
quizd ayude a confirmar la coincidencia de criterios e, incluso, la existencia
de vasos comunicantes entre el editor de £/ Espasiol y los comisionados
caraquefos:

“sNo serd una verdad eterna que si durante la cautividad de Fernando han
entrado los pueblos de Espaia en el uso de la soberania respecto de si mismos,
igual uso respecto de aquellas regiones deben tener los pueblos de América?”

Esp., N.'V, 30 de agosto de 1810.
259.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 131.

260.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 471.
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una representacion de ninguna clase en el Gobierno de la Metrdpoli,
y que la que se les habia concedido era un punto nuevo, acordado
espontdneamente, y dirigido a elevarlas de golpe a un rango que
nunca habian ocupado’™®'. Tal voluntad, conforme al parecer de
Wellesley, harfa posible la promocién, como nunca antes, de “me-
joras y reformas” capaces de corregir los agravios, siempre y cuando
se preservara a cambio un sistema de unién.

Ademis, segun el Secretario britdnico, ésta era la condicién que
podia asegurarle al régimen de Caracas la ventaja de contar con la
mediacién de las autoridades britdnicas a la hora de darle cumpli-
miento a lo pactado. De acuerdo con Wellesley, de lo que se trata-
ba entonces era de proponer alteraciones al sistema colonial, al re-
glamento de Cortes e, incluso, restricciones indispensables para
precaver abusos y arbitrariedades, todo lo cual —a su juicio— podia
hacerse en el marco de una conciliacién con el Consejo de Regen-
cia, sin tener que desembocar en el expediente de una ruptura
cuyas consecuencias serfan indeseables e impredecibles®®.

La tnica respuesta que los agentes podian darle a este punto era
que conciliacién de intereses significaba “acomodamiento”, o sea,
reconocimiento del Consejo de Regencia, algo ante lo cual, de
acuerdo con sus instrucciones, no estaban facultados a consentir.
En lo que si procuraron insistir fue en lo relativo a la provisionali-
dad de la Junta Suprema y, no menos, en el hecho de que algunas
de las propias provincias de la Peninsula, hasta donde les habia sido
dado observar, “habian estado en una especie de independencia con
respecto a la Junta Central”. En este punto, Wellesley no tardé en
replicar que, efectivamente, las provincias que podian servir de
ejemplo eran, en cierta forma, “independientes” del Gobierno Cen-
tral; pero Unicamente en funcién de su “administracion interior”,
no en lo atinente a su defensa y seguridad, y que a ese respecto su
hijo, Ricardo Wellesley Jr., quien “habia venido de Espana pocos dias
antes —precisaba la minuta— era buen testigo de la unanimidad con
que en todas las provincias libres habia sido reconocida la Regencia™®.

Insistiendo en mantener su posicion, e incluso esta vez con un tono
de velada amenaza al puntualizar que “las tentativas dirigidas a

261.- Ibid., 472. Las negritas son nuestras.
262.- Ibid.
263.- Ibid.
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prolongar la servidumbre americana” por via de la Regencia “no
tendrian otro efecto que el de perder la América para ella misma, para
la Espania y para la Inglaterra™*, los comisionados confiaban en
seguir empleando la misma tdctica de atacar la legitimidad del
gobierno establecido en Cédiz. En este caso, los agentes argumen-
taron ante Wellesley que “segrin las noticias que se tenian en Caracas
a su salida, la Regencia no habia sido reconocida por algunas Provin-
cias [de la América espafola] . Aunque la minuta no precisa la
reaccién que este punto pudo suscitarle al Marqués, la realidad se
haria cargo, empero, de restarle fuerzas a tal afirmacién. Lamenta-
blemente para los agentes, Henry Wellesley en Cddiz habria de
informar por esas mismas fechas, con base en una nota que le co-
municara Eusebio Bardaxi, Secretario de Negocios Extranjeros del
Gobierno Central, que el Virreinato de México, asi como las Ca-
pitanfas Generales de Cuba y Puerto Rico, habian resuelto reafirmar
sus vinculos con el Gobierno de Regencia®*®. Lo interesante, a fin
de cuentas, es que los comisionados no informaran de ello en sus
comunicaciones al Gobierno de Caracas. Pero tampoco deja de
serlo que en esa misma nota del Secretario de Estado Bardaxi, re-
transmitida por Wellesley en Céddiz al Foreign Office en Londres,
no se mencione bajo ninguin respecto la actitud pro-regentista asu-
mida por Coro o Maracaibo. Esto, de haber sido el caso, habria
podido leerse como prueba de una disidencia interna que, aparte
de haberse manifestado en fechas inmediatamente posteriores al 19
de Abril, se traducia en crédito para el Consejo de Regencia.

A estas alturas, y segtin consta en la minuta, los comisionados re-
plantearon la discusién para referirse a continuacién, y con todas
sus letras, a las ventajas que Gran Bretafa podria derivar de ese
contexto de crisis para la ampliacién de su comercio. El punto re-
sulta interesante en dos sentidos: primero, porque ya formaba par-
te de la estrategia planteada en las instrucciones®”; segundo, porque

tal vez se tratara de una forma de explorar lo que al Gabinete inglés
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podia merecerle la iniciativa que el Gobernador de Curazao se
hallaba negociando con el régimen de Caracas en materia comercial.
Los agentes puntualizaban, pues, “que ¢l partido de Caracas era
altamente 1itil a la Gran Bretana, como que le proporcionaba relacio-
nes ventajosas de comercio”, y que “el crédito del Gobierno Britdnico
se aumentaria considerablemente (...) por la proteccion que concedie-
se a Caracas™®. Este argumento, calculado para seducir los oidos
de Wellesley, fue recibido empero con estas palabras:
[A] la verdad [el Marqués de Wellesley] no podia negar que la indepen-
dencia de Caracas era favorable a los intereses del comercio inglés, pero
que éste era solamente un bien parcial y momentdneo, al paso que la
integridad de la Monarquia espanola era de absoluta necesidad para la
independencia de Espafia, que se hallaba intimamente ligada con la li-

bertad de Europa y con los verdaderos y durables intereses de la Gran
Bretafia®®.

A juicio de Polanco Alcdntara, el Marqués contest en este caso
“con una actitud que no puede menos de calificarse de eufemista™.
Sin embargo, tal afirmacién nos conduce a discrepar nuevamente
del calificado historiador. Ello es asi puesto que la respuesta dada
por Wellesley, segtin la cual toda propuesta comercial por parte de
Caracas equivalia a “un bien parcial y momentdneo”lleva a Polanco
a concluir que, en lo tocante al comercio, nada podia ser tachado
de parcial y momentdneo en lo que a los intereses britdnicos se re-
fiere y, por tanto, que la necesidad de proteger ese comercio, y la
fuerza del argumento presentado por los comisionados, obligaba al
Secretario inglés a asumir un dificil ejercicio de simulacién toman-
do en cuenta sus compromisos ante la Regencia. A nuestro juicio,
el riesgo que entrafia este modo de pensar es que tiende a sobresti-
mar la importancia que podia tener el comercio venezolano dentro
de los intereses globales britdnicos. De modo, pues, que lo que para
Wellesley significaba “/a integridad de la Monarquia Espaiola” como
algo “de absoluta necesidad para la independencia de Espana’y,
también, para “los verdaderos y durables intereses de la Gran Bretana’
debe tomarse al pie de la letra. Cabria preguntarse entonces si por
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intereses “verdaderos y durables” no privaba la necesidad de derrotar
militarmente al Bonapartismo en la Peninsula con el apoyo de
cuanto ofreciera la alianza anglo-espanola, relegando asi cualquier
beneficio parcial que, en materia de comercio, pudiese derivarse de
un costado del mundo espanol de ultramar.

Aun cuando el resto de la entrevista tendié a redundar sobre algu-
nos de los temas tratados, como era el hecho de que las autoridades
que fueran designadas por la Regencia pudiesen resultar tan poco
inmunes a la influencia francesa como lo habian sido quienes,
hasta el 19 de Abril, habian tenido a su cargo el mando de la en-
tonces Capitania General de Venezuela, los agentes intentaron
emboscar a Wellesley de cara a su propia experiencia personal. De
alli que, aludiendo a su paso como Embajador ante la Junta Central
en Sevilla, los diputados de Caracas se propusieran afirmar que
“nadie mejor que el Marqués podia deponer contra los vicios de la
administracion Esparnola, como que los habia palpado de cerca™".
Con todo y que esto terminara arrancdndole la confesién de que
“sus deseos particulares y conducta piiblica” hacia el tema de la Amé-
rica espanola le “habia granjeado cierto desafecto del anterior Gobier-
no de Espana’, y que “nada en efecto podia compararse a la venalidad,
corrupcion y apatia de los miembros de la Junta Central”, Wellesley
parecié hallar margen suficiente para continuar operando sobre el
mismo terreno que se habia hecho cargo de alindar cuidadosamen-
te desde el comienzo de la conversacién. De alli que, por contraste
con la Junta Central, y sélo en caso de que los caraquefos siguieran
dudando de lo que significaba la obra que el Marqués habia con-
tribuido a construir desde el punto de vista diplomdtico, Wellesley
insistiera en referirse a que “/a conducta del Consejo de Regencia daba
fundamento para mds felices esperanzas™".

Fuera por el hecho de verse actuando con un oido puesto en la
opinién que este encuentro en Apsley House podia merecerles a los
representantes de la Regencia en Londres, lo cierto es que el anfi-
trién aproveché el cierre de la entrevista para observarles a los

271.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
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Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 473.

272.- Ibid., 474.
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agentes que “la misidn de que venian revestidos exigia una gran
3

circunspeccion™".
Tan enigmatico o, en todo caso, tan lleno de cautela como lo an-
terior, fue que el Secretario rematara advirtiendo que “como un
amigo sincero, debia prevenirles que habia en el pais muchos intrigan-
tes, ansiosos de acercdrseles; que acaso alguno lo habia ya ejecutado™".
Si el Marqués aludia en este caso a Miranda no existe nada que
contribuya a precisarlo; pero tampoco hay razones para no suponer
que pudiera tratarse del inquilino de Grafton Street, sobre todo si
se toma en cuenta la forma en que Miranda era denunciado en
algunos circulos, como era el caso por parte de Lord Holland y su
parcela politica, a juicio de los cuales los espanoles ultramarinos
debian actuar precavidos ante “los ambiciosos y los intrigantes que
intentaban arrastrarlos a una vana querella con sus compatriotas en
la Peninsula™".

Los comisionados y el Secretario inglés de Asuntos Exteriores se
mantuvieron enfrascados en esta conversacién que duré dos horas,
segln la minuta, desde las ocho hasta las diez de la noche del lunes
16 de julio de 1810. Ademds, discurrié en francés, como también
se hizo cargo de puntualizarlo el registro que corri6 a cargo del

secretario de la misién, Andrés Bello*°.

273.- Ibid.
274.- Ibid.
275.- PONS, A., Blanco White y América, 66.

En otra de sus obras, Pons recoge este juicio que Lord Holland le confiaba
a Blanco White:

“I think our Government highly blameable. ...for conniving at, if not encou-
raging, Miranda” (“Considero que nuestro Gobierno es culpable, cuando
no de ser complice de Miranda, de estar alentdndolo”).

Lord Holland a J. Blanco White. Portsmouth, 14 de octubre de 1810, en
PONS, A., Blanco White et la crise, 11, 1516.

276.- Minuta de la sesién tenida el 16 de julio a las 8 de la tarde, entre el
Marqués Wellesley, Secretario de Estado de S.M.B. para el Departamento de
Relaciones Exteriores, y los Comisionados de la Junta Suprema de Caracas en
Apsley-House, Londres, en GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 474.
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VERSIONES ENCONTRADAS

En vista de que la biografia de Amundtegui recoge ciertas impre-
siones personales de Bello acerca de aquella primera conferencia,
serfa lamentable no decir algo sobre un aspecto tan curioso como
desconocido que se desprende de una parte de su testimonio. Segin
el secretario de la misién, el diputado Bolivar, quien se habia hecho
cargo de llevar la voceria, habia actuado con ligereza y atolondra-
miento en presencia del Secretario Wellesley, algo que —dicho sea
de paso— no se percibe en la minuta que el propio Bello habia re-
dactado al efecto.

Tal son al menos los conceptos que aparecen recogidos en la bio-
grafia de Amundtegui y que, segiin este autor, se derivaban de los
datos aportados por el propio Bello como testigo de las conversa-
ciones en Apsley House. Veamos algunos de los extractos mds signi-
ficativos recogidos, en ese sentido, por la biografia:
A la primera conferencia, segin referia don Andrés, de quien tengo todos
estos pormenores, asistieron juntos Bolivar, Lépez Méndez y Bello. El
primero llevaba la palabra. (...) Bolivar, poco experto en los usos de la
diplomacia, (...) valiéndose (...) de la lengua francesa, que hablaba con la
mayor perfeccidn, le dirigié un elocuente discurso, desahogo sincero de las
pasiones fogosas que animaban al orador, discurso en el cual hizo muchas

alusiones ofensivas a la metrépoli y expresé deseos y esperanzas de una in-
dependencia absoluta?”’.

Un poco més dspero es lo que a continuacién apunta el biégrafo de
Bello con respecto a la reaccién que esta “fogosidad” habia suscita-
do en el Secretario de Negocios Extranjeros del Gobierno britdnico:
Wellesley escuché a Bolivar (...) pero cuando el impetuoso criollo hubo
concluido le observé en contestacion que las ideas expuestas por él se halla-

ban en abierta contradiccién con la de los documentos que acababa de en-
tregarle?’®.

El testimonio va més lejos y no cesa en poner de relieve los apuros
que, segtn la versién de Bello, llegé a correr el improvisado diplo-
matico:

En efecto, las credenciales aparecian conferidas por una Junta que regia a

Venezuela en nombre de Fernando V11 y para conservar los derechos de éste;
y las instrucciones que Bolivar habfa pasado atolondradamente al ministro

277.- AMUNATEGUI, M., Vida de don Andrés Bello, 88-89. Las negritas

son nuestras.

278.- Ibid., 89.
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inglés, ordenaban del modo mds categdrico a los negociadores (...) que soli-
citaran la mediacién de la Gran Bretafa para impedir cualquier rompimien-
to con el gobierno peninsular.

Simén Bolivar no hallé nada que responder a tan contundente objecién. El
contenido de los documentos que acreditaban su misién era realmente tal
cual su interlocutor se lo relataba.

Sin embargo, y por mds extrafio que parezca, Bolivar lo sabia entonces
por primera vez, pues, hasta aquel momento, no se habia tomado el
trabajo de recorrer, ni aun a la ligera, los dichos papeles. La verdad del
caso era que el ardiente joven, guidndose sélo por las ideas propias,
habia ido a la conferencia sin haber leido las instrucciones.

Después de la observacién de Wellesley, Bolivar tuvo que abandonar, a lo
menos de cardcter oficial, la pretensién de que el gobierno inglés auxiliase la
independencia de Venezuela y (...) continuar la discusién con arreglo a las
instrucciones?”.

El historiador francés Jules Mancini, biégrafo de Bolivar, y quien
acude a consultar lo dicho por Amundtegui, se hace eco de la su-
puesta imprudencia con que el primer diputado convirtié su inter-
vencién en arenga. “Wellesley (...) contestd que le era imposible dar
oidos a semejante lenguaje”, apunta Mancini al comentar el desa-
rrollo de las conversaciones®®. Tal vez con excepcidn de este autor,
el hecho fundamental es que el testimonio de Bello, recogido por
Amundtegui para su biografia, ha sido objeto de una descalificacién
tan rotunda como para haberle asegurado su camino al olvido.
Una prueba es, por ejemplo, lo que apunta el historiador Carlos
Villanueva. Para él, los datos aportados por la biografia de Amu-
ndtegui no eran suficientes para admitir su validez, por lo cual
atribufa su posible falta de veracidad a “flojedad de memoria” e,
incluso, a algo mds grave atin: al propésito preconcebido que tuvo
Bello, bien por antipatia o resentimiento personal, de desmerecer
de Bolivar, “e/ hombre que no pudo siempre aliviar [su] pobreza o
darle expectable situacion diplomdtica” cuando, afios més tarde, su
precaria situacién en Londres coincidiera con la llegada de los
primeros agentes de Colombia®®'.

No obstante, existe un punto sobre el cual podria coincidirse ple-
namente con las reservas de Villanueva frente al texto de Amuni-
tegui. Si las “@lusiones” de Bolivar resultaban “ofensivas”, como

279.- Ibid. Las negritas son nuestras.
280.- MANCINL, J., Boltvar y la emancipacién, 314.
281.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 166-167.
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apunta Amundtegui, Villanueva llama la atencién sobre el hecho
de que no lo eran menos las expresiones que la Junta Suprema habia
empleado hasta entonces para calificar al Consejo de Regencia. De
alli que cuando Villanueva afirma que “Bolivar no hacia sino [repe-
tir tales alusiones] en nombre de su Gobierno™3?, podria concordar-
se con €l si se revisan las paginas de la Gaceta de Caracas, brgano
oficial de la Junta, donde el calibre de los conceptos dirigidos con-
tra la Regencia no se ven precisamente exentos de lo que podria
tildarse de “alusiones ofensivas”, segun el parecer de Amundtegui.

Ahora bien, el empefio de Villanueva por desmerecer del bidgrafo
de Bello registra cotas mucho mds elevadas inclusive, al punto de
afirmar lo siguiente: “No hay (...) constancia de que [Bello] asistiera
a las conferencias™®. Sin embargo, ante esta afirmacion acude rapi-
damente la pregunta: habiendo sido Bello el secretario de la Misién,
sa quién correspondi6 entonces llevar las minutas de las distintas
entrevistas? La respuesta es contundente si consultamos lo que afir-
ma Pedro Grases en ese sentido. El biblidgrafo y calificado bellista
sostiene que, luego de examinar los borradores originales de las
minutas, todo lleva a concluir que “los documentos manuscritos ofre-
cen la extraordinaria particularidad de ser autdgrafos de Bello™*.

Por cierto, si bien Grases se cuenta entre quienes no comparten el
“desafuero” de Amundtegui®®, su parecer contrasta con el ardor de
Villanueva. La suya es una opinién que tenderia a coincidir mds
bien con el tono reposado con que otro autor, el historiador Cris-
tobal Mendoza, acudid a opinar sobre las afirmaciones que corrie-
ron por cuenta del biégrafo de Bello. En lo que Mendoza concen-
tra particularmente su atencién es en aclarar lo que podia signifi-
car la palabra “independencia” en la forma en que la empleara el
Primer Diputado de la misién a Londres. A su juicio, nada de
extrafo tenia que la palabra saliera a relucir en ese contexto pues-
to que las propias instrucciones, conforme a las cuales debia cenir-
se la actuacién de los agentes, “contenian, ademds, una indicacion
(...) como era la declaracion categdrica del propdsito de Caracas de

282.- Ibid., 169.
283.- Ibid., 168.

284.- GRASES, P., “Boltvar, ;Diplomdtico atolondrado?”, en OC, 4: Estudios
Bolivarianos, 464.

285.- Ibid., 465.
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declarar su independencia absoluta si fracasaba la causa de la Mo-
narquia tradicional (...) y para cuyo caso anticipaban su confianza
en la proteccion inglesa. De modo que, visto asi, Mendoza en-
cuentra razones para sostener que Bolivar no actuaba como alguien
sin criterio. Por ello plantea lo siguiente en ese sentido:
No era, por lo tanto, cierto lo aseverado por el bidgrafo de Bello, de que [las
Instrucciones] prohibian tratar sobre la independencia: por el contrario, lo

autorizaban expresamente, aun cuando encubriendo la cuestién bajo un
cardcter de simple posibilidad?®”.

A pesar de lo sereno que resulta su juicio a la hora de compararlo
con las opiniones de Villanueva, el historiador Mendoza no disimu-
la la molestia que le deparan las “pintorescas anécdotas con las que
algunos autores se complacen en pintarnos un Bolivar atolondrado,
cuyos impulsos escapaban al dominio de la reflexion, ignorante, des-
preocupado por todo lo que no correspondiese a sus impetus del momen-

to y orgdnicamente incapaz de someterse a cualquier disciplina™®.

Lo cierto del caso, como se ha dicho ya, es que la lectura de la mi-
nuta no permite entrever signos de atolondramiento, ligereza o
fogosidad por parte del Primer Diputado de la misién caraquena.
De alli que, segun senala Grases, “la lectura del borrador de Bello
(...) viene a ser la mds auténtica correccion de las afirmaciones de
Amundtegui”*®. Pero ni siquiera la opinién de Grases resulta lo
suficientemente satisfactoria para explicar que el testimonio de
Bello, segin Amundtegui, hable de un clima tan distinto al que,
por su parte, plantea la minuta. Tal vez exista en este sentido una
explicacién alternativa que, en el fondo, no le restaria credibilidad
a lo dicho por Amundtegui. De alli que si algo pudiese corregir la
distancia que se plantea entre aquella minuta redactada en julio de
1810 y los recuerdos posteriores de Bello en torno a dicho encuen-
tro (seguin los recogiera Amunategui), serfa el hecho de pensar que
la minuta ofrecia, a fin de cuentas, una versién decantada de lo
ocurrido, mientras que sélo mds de medio siglo mds tarde, al calor

286.- MENDOZA, C., “El Panorama Politico de Hispanoamérica en 1810,
en Las Primeras Misiones, 1, 113-114.

287.- Ibid., 114.
288.- Ibid., 110.

289.-GRASES, P., “Bolivar, ;Diplomdtico atolondrado?”, en OC, 4: Estudios
Bolivarianos, 465.
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de las confidencias con su bidgrafo, Bello pudo sentir la libertad de
ofrecer un retrato mds cercano al tono original que dominara la
primera conferencia.

Mds alld de que el texto de Amundtegui haya sido cuestionado con
fiereza por Villanueva, o con un tono de mayor o menor serenidad
por parte de Grases y Mendoza, el caso no deja de revestir impli-
caciones significativas. Haya estado —o no— en lo cierto el bidgrafo
de Bello al hacer tales aseveraciones, lo relevante, a nuestro juicio,
es que pone en evidencia la dificultad frente a la cual se han visto
algunos historiadores a la hora de disentir de la actuacién de Boli-
var, o hacerse eco de cuestionamientos sobre ella. Incluyendo, des-
de luego, al inexperto diplomdtico de 1810.

DE NUEVO CON EL MARQUES

Si bien la primera ronda del 16 de julio estuvo signada por el desa-
liento, los comisionados parecieron revelar una actitud diferente al
dar cuenta de lo conversado durante la siguiente entrevista, soste-
nida también en Apsley House, el dia 19 del mismo mes. La prueba
redunda, en todo caso, en el siguiente detalle: “E/ Ministro parecié
por grados hacerse mds accesible a nuestras pretensiones™°. Esa, al
menos, era la impresién que pretendieron transmitir a la Junta
Suprema en un oficio dirigido al Secretario Roscio desde Londres,
el 21 de agosto de 1810. Basados por tanto en esa afirmacién e,
incluso, en otra que figura recogida en el mismo texto, conforme a
la cual “La apertura de la primera conferencia parecia estudiada para
desalentarnos™'algo, cualquiera que ello fuese, debié haber intro-
ducido un giro distinto al registrarse el siguiente encuentro con
Wellesley. Pero qué fue exactamente lo que pudo haber hecho variar
el dnimo, es una pregunta que la minuta de la Segunda Conferen-
cia no se hace cargo de responder debidamente.

Si bien estas dos impresiones aportadas por los comisionados llevan
al historiador Carlos Villanueva a concluir que, a partir de entonces,
“cambid el giro de la conversacion™?, no deja de ser curioso que su

290.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B.. Londres, 21 de agosto
de 1810, en BELLO, A., OC, X1: Derecho Internacional, 11, 33.

291.- Ibid., 31.
292.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 171.
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afirmacion descanse sobre lo que los agentes sefialaran en su nota
a Roscio, y no en lo que aparece consignado en la minuta de la
Segunda Conferencia. Consultemos las palabras de Villanueva:

Y al efecto les declaré [el Marqués] que cualesquiera que fueran sus determi-

naciones respecto al reconocimiento de la Regencia, la Inglaterra no veria
jamds a los venezolanos como enemigos®?.

Efectivamente, esa frase terminé corriendo por cuenta de los agen-
tes, pero no —como se ha dicho— porque asi quedara reflejada en la
minuta de la Conferencia del 19 de julio, sino en la nota que, en
fecha posterior, fue dirigida a Roscio, y en la cual se recogia una
fronda de comentarios acerca de las dos entrevistas sostenidas has-
ta ese momento con el Marqués de Wellesley. Pero por lo pronto,
y si nos ceflimos estrictamente al texto de la minuta, podria obser-
varse que los conceptos son otros:

Introducidos al despacho de S.E., comenzé diciendo a los Comisionados que
habia puesto los pliegos del Gobierno de Caracas en manos del Rey (...) pero
que en virtud de los tratados que ligaban a S.M. con la nacién espafiola se
vefa S.E. en la necesidad de pedir a los Comisionados que hiciesen entender
a su Gobierno el interés (...) en que se compusiesen y terminasen las dife-
rencias que actualmente habfan desunido a las Provincias de Venezuela del
resto de la Monarquia Espanola y en que el Gobierno Central de Regencia
obtuviese alguna especie de homenaje a lo menos en los términos que fuesen
compatibles con los intereses de aquellos habitantes®*.

De hecho ante la previsible respuesta, segtin la cual los comisiona-
dos “se remitieron a lo que en la conferencia anterior habian expresa-
do a S.E. sobre la imposibilidad de entrar en acomodamiento con el
Consejo de Regencia (... porque ni sus instrucciones comprmdz’an este
punto”, la Minuta del 19 de julio senalaba que “El Ministro, toman-
do de nuevo la palabra, expuso (...) que si la mision no tenia otros
objetos ulteriores, pensaba S.E. que se hallaba concluida™.

Como puede verse, la insistencia de Wellesley en torno a la necesi-
dad de que los caraquefos se avinieran a reconocer al Consejo de
Regencia (“a lo menos en los términos que fuesen compatibles”) no

293.- Ibid.

294.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810 en Apsley
House, Londres, entre S.E. el Marqués Wellesley, Ministro de Estado de
S.M.B. y los Comisionados del Gobierno de Caracas, a las 6 de la tarde, en
GRASES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 475.
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habia variado un dpice hasta ese momento y, de hecho, prictica-
mente gravitaba como condicién esencial para proseguir las con-
versaciones. Ante tal evidencia, mal podria pensarse entonces que
Wellesley, como pretende darlo a entender Villanueva al referirse a
la Segunda Conferencia, se complaciera con “cualesquiera que fue-
ran [las] determinaciones [de Caracas| respecto al reconocimiento de
la Regencia”. Por otra parte, el hecho de que los propios agentes
confesaran que “se repitieron los debates de la conferencia anterior”
es indicativo de lo mucho que redundé la segunda entrevista sobre
lo ya tratado®®.

Atn asi, segtin corre expresado también en la minuta, los comisio-
nados trataron de arrancarle al Gobierno britdnico una declaracién
de reconocimiento, y lo hicieron de esta manera:
Insinuaron los Comisionados, aunque no en términos expresos, el interés de
su Gobierno en que la Gran Bretana le dispensase alguna especie de recono-

cimiento; y ddndose por entendido el Ministro de toda la extension de esta
solicitud, opuso dificultades que en su concepto la hacfan inadmisible®”’.

El hecho de que Wellesley se negara a esta solicitud*”® se explica,
desde luego, en la medida en que todo pronunciamiento de tal
naturaleza habria tendido a lesionar los intereses de la alianza anglo-

296.- Ibid., 476.
297.- 1bid., 475-476.

298.- Que tal solicitud intenté ser formulada lo evidencia el borrador de una
nota dirigida a Wellesley el 21 de julio de 1810:

Al mismo efecto desearia la Junta Suprema de Venezuela que el Gobierno
inglés, en los términos compatibles con su decoro, manifestase con alguna
especie de solemnidad la confianza que merecen a SMB los leales
sentimientos de aquellos pueblos, y el modo favorable con que ha oido
sus votos”.

Otra versién, corregida por los mismos emisarios, recogia estas variantes:

“[Dlesearia la Junta Suprema de Venezuela que el Gobierno inglés, en los
términos compatibles con su decoro, manifestase con alguna especie de
solemnidad la confianza que merecen a SMB los leales sentimientos de

aquellos pueblos”.
El punto quedé finalmente redactado asi:

“Los habitantes de Venezuela solicitan la alta mediacion de SMB para
conservarse en paz y amistad con sus hermanos de ambos hemisferios”.

BELLO, A. OC, X1: Derecho Internacional, 11, 13. 10. Las negritas son nuestras.
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espafola y, en especial, los de la propia Regencia, cuyos ministros
actuaban mediante una representacion acreditada en Londres.

Por tanto, nada es indicativo de que hubiese operado un cambio
sustancial en la naturaleza de las conversaciones y, mucho menos,
en el dnimo de los comisionados excepto por un detalle que, a
renglén seguido, llama la atencién. En tal sentido, la minuta hace
constar, al margen del gesto de dar por concluida la entrevista, que
Wellesley expreso, refiriéndose a Bolivar y Lépez Méndez, “que les
era libre permanecer los dos, o partiendo el uno, quedar el otro en
Inglaterra, segiin fuese conforme a las instrucciones del Gobierno de
Caracas y a los deseos de los Comisionados™”.

A falta de pruebas que demuestren lo contrario, todo hace pensar
que esta propuesta, que tantas consecuencias cobraria en el caso de
Lépez Méndez, tuvo su primera manifestacion en el contexto de la
segunda conferencia en Apsley House. No existen pues, hasta donde
ha sido posible averiguarlo, pistas que avalen o sugieran la posibi-
lidad de que el planteamiento hubiese tenido lugar antes de esa
fecha. Ademds, el hecho de que no estuviese previsto que alguno
de los integrantes de la misién permanecieran larga, ni mucho,
menos, indefinidamente en Londres, lo prueba una carta de Roscio
del 29 de junio de 1810, cuando ya los comisionados habian zar-
pado para la capital britdnica. En ella, el Secretario de Estado de la
Junta le apuntaba lo siguiente al secretario Bello:

[T]raiga, aunque sea un compendio de la actual legislacién inglesa, y alguna
gramdtica o diccionario anglo-hispano; ftem, otros libritos de importancia®®.

Si bien no queda clara la motivacién que pudo animar a las auto-
ridades inglesas a formular semejante propuesta, podria trazarse
una analogia con el caso de la diputacién de Galicia, cuando no de
otras juntas provinciales espafolas que acudieron a Londres en
1808, y cuyos agentes permanecieron actuando en la capital britd-
nica hasta que tuvo lugar la acreditacion de los ministros del Con-
sejo de Regencia, una vez que su autoridad fuera reconocida por las
juntas regionales de la Espafia “libre”. De ser éste el caso, podria
inferirse entonces que las autoridades britdnicas estimaban pruden-

299.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 475.

300.- Juan Germdn Roscio a Andrés Bello. Caracas, 29 de junio de 1810, en
AMUNATEGUI, M. Vida de don Andrés Bello, 83-84.
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te que los agentes de la Junta Suprema permanecieran en Londres
hasta tanto se superaran las desavenencias entre Caracas y el Go-
bierno en Cadiz.

Lo tnico que destruiria esta hipétesis, asi sea parcialmente, es que
la misién permaneci6 activa casi hasta fines de la primera experien-
cia republicana, es decir, hasta mediados de 1812. Esto seria tal vez
lo que podria dar pie a la opinién segin la cual Gran Bretafa habria
de verse actuando en este contexto con la mirada puesta sobre un
futuro poco promisorio para Espafa en lo referente a sus dominios
de ultramar.

Pero existe otra hipdtesis que no conviene desechar tampoco a la
hora de tratar de entender la razén por la cual las autoridades in-
glesas ofrecieron que los agentes permanecieran en Londres una vez
concluida las conversaciones. Esta explicacién partiria de suponer,
lejos de dobleces o segundas intenciones, que la politica britdnica
hacia la Espana “libre” era claramente condicional. En otras pala-
bras, como lo apunta la historiadora Jiménez Codinach:
[Gran Bretafa pretendia] apoyar al imperio espafiol tinicamente en el caso
de que Espana resistiera con éxito a los invasores. No prometia una oposicién
permanente a la rebelidn de las colonias. Por tanto los agentes rebeldes fueron
recibidos y escuchados por funcionarios ingleses, lo cual enfurecié a las su-

cesivas autoridades espafiolas y al personal diplomdtico acreditado en Ingla-
301
terra®.

Por mds que los propios comisionados valoraran la importancia del
gesto, el caso era que la oferta planteada por Wellesley implicaba,
l6gicamente, un estatus precario desde todo punto de vista. A des-
pecho de cualquier “enfurecimiento” como lo califica Jiménez Co-
dinach, el Gobierno inglés cuidaba de sus relaciones formales con
la Regencia. Dado pues que, de manera inversamente proporcional,
Gran Bretafia no reconocia a las autoridades caraquenas bajo ningtin
grado de formalidad, la actividad de Lépez Méndez no pasaria de
expresarse por medio de contactos oficiosos con las autoridades del
Foreign Office en la forma y tiempos en que éstas lo consideraran
prudente o necesario. Esta posicién incierta explica, pues, no sélo
lo azaroso que pudieron llegar a ser tales contactos, sino los prolon-
gados silencios a los cuales se veria sometido Lépez Méndez duran-
te los anos de su residencia inglesa. Bello, por razones que, como
lo sugiere su biégrafo Ivan Jaksic, debieron atarlo a la tarea de

301.- JIMENEZ, G., La Gran Bretasia, 117.
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promover la causa insurgente ante la opinién publica inglesa, resol-
vié permanecer también en la capital britdnica®”.

Existe otro punto que llama la atencién, y que pudo contribuir
igualmente a mejorar el 4nimo de los comisionados. El caso era que
la Segunda Conferencia logré dar pie a que se concretara en cierta
forma la interposicién de los buenos oficios britdnicos, conforme
se proponia también en las instrucciones recibidas en Caracas. La
minuta expresaba lo siguiente:

En cuanto a la mediacién que se solicitaba, expuso S.E. que el Gobierno

Britdnico emplearfa gustosamente su influencia para que no fuese turbado
por hostilidades de la Metrépoli el nuevo establecimiento de Venezuela®®.

El dato resulta valioso por el solo hecho de demostrar que se tratd
de una iniciativa proveniente de Caracas, no del Gobierno britdni-
co. Esta mediacién, que tantas implicaciones comportaria, y que
tanto habria de signar el accidentado curso de la participacién in-
glesa en el conflicto, pudo estar basada a su vez en la experiencia
mediadora con la que tanto Caracas, como sus contrarios, habian
pretendido contar en el dmbito del Caribe. Valga recordar que,
independientemente de sus resultados, no fue otro el papel que
intentaron jugar el gobernador Layard en Curazao, o el vice-almi-
rante Cochrane al otro extremo de las Antillas britdnicas.

De hecho, por alguna razén, Roscio calificaria de “respetable sistema”
la tarea mediadora adoptada por Layard ante Coro®™. Sin embargo,
a juicio del Secretario Wellesley, se trataba de una mediacién que
s6lo podia basarse, para ser efectiva, en el quid pro quo que impli-
caba que Caracas continuase prestando sus auxilios a la Peninsula.
Esto, a su vez, redundaba en la misma seguidilla que terminaba
trasladando todo de vuelta a la conveniencia de que la Junta Supre-
ma reconociese al Gobierno regente. Por ello, Wellesley no desa-
provechd la oportunidad para subrayar una vez mds que “/os enor-
mes vicios” que fueron propios de la Junta Central no eran 6bice
para tener fe en la necesidad de entenderse con el nuevo Gobierno

302.- JAKSIC, 1., Andrés Bello, 82.

303.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 476.

304.- Juan Germdn Roscio a J. T. Layard. Caracas, 13 de julio de 1810. UK
(NA): PRO, W.O. 1/104, ff. 149-152, traduccién de C.U.C., en ROSCIO,
J. G., Obras, 11, 163.
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central porque “si e/ ejemplo de Caracas era seguido por las otras
Provincias de la América, la Peninsula careceria de recursos para
defenderse contra el enemigo™". Como se ve, para el Canciller bri-
tanico, el argumento era redondo: los auxilios debian ir parejos al
reconocimiento y, sobre la base de ambas premisas, descansaba el
esfuerzo mediador que pudiese prestarse.

Existe empero un dltimo punto que seria aconsejable no sobrestimar,
como una vez mds —a nuestro juicio—, lo hace el historiador Villa-
nueva cuando afirma que “cualesquiera que fueran [las] determina-
ciones [de Caracas| respecto al reconocimiento de la Regencia, la In-
glaterra no veria jamds a los venezolanos como enemigos™. El tema
exige cierto cuidado porque, por su parte, Caracciolo Parra Pérez
afirma algo similar que también podria merecer un signo de inte-
rrogacién. Afirma el historiador meridefo que, llegado a este pun-
to, lo esencial para Wellesley era el compromiso de los venezolanos
a respetar los derechos del Monarca 'y a “combinar las diversas par-
tes del Imperio espariol en un sistema de resistencia a la usurpacion
francesa”. Por tanto, a su juicio, el que los caraquefios no recono-
cieran al Consejo de Regencia era molesto para el Secretario inglés,
pero secundario®”.

Sin embargo, esta opinién de Parra Pérez omite reparar en que la
Regencia fue en buena parte —como se ha sefhalado— hechura di-
plomitica del propio Wellesley, y cuesta no ver en ambas minutas
del 16 y 19 de julio una reiterada insistencia en torno a lo que, para
el Secretario inglés, significaba el empefio que habia cifrado en
arrancarles a los agentes de la Junta Suprema su obedecimiento a
la Regencia. De alli que si Wellesley sostenia, hacia el final de la
segunda conferencia, que el Gobierno britdnico no aprobaba expre-
samente el “nuevo establecimiento de Venezuela” pero que tampoco
tomaria “la medida de desaprobarlo™, tal vez ello se debiera a una
razén especifica. Dicho en otras palabras, puede que Gran Bretaha
no pretendiera inmiscuirse en asuntos de politica interna y que,

305.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P. OC, 4: Estudios Bolivarianos, 476.

306.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 171.
307.- PARRA PEREZ, C., Historia de la Primera Repiiblica de Venezuela, 251.

308.- Minuta de la conferencia tenida el jueves 19 de julio de 1810, en GRA-
SES, P., OC, 4: Estudios Bolivarianos, 476.
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afincado sobre la base de ese principio, respetara el autonomismo
expresado por la Junta Suprema con respecto al gobierno interior
de Venezuela. Pero bajo ningtin concepto podia esto significar que
Wellesley, o el Gabinete britdnico, se sintieran satisfechos o apro-
baran la conducta asumida por la Junta de Caracas con respecto a
la Regencia o, en ultimo andlisis, que dicha conducta les resultara
indiferente.

La segunda entrevista concluyé con la solicitud que hizo Wellesley
a fin de que, sobre la base de lo conversado, Bolivar y Lépez Mén-
dez redactaran una Nota Verbal que sirviera para “/a transaccion
final de estas materias”, o sea, como texto orientador de los enten-
dimientos a los que eventualmente pudiera llegarse. Asi que si algo
motivé la celebracién de un tercer y ultimo encuentro fue para
recibir de manos del Marqués las observaciones que éste hiciera a
la Nota Verbal que les fuera encomendada a los comisionados, tal
como ocurrié el dia 3 de agosto.

Lo que en cambio si result ser obra de circunstancias inesperadas,
y que de hecho reanimé la actividad de los agentes, fue que el Con-
sejo de Regencia, por medio de su representante en Londres, anun-
ciara al Gabinete inglés, apenas tres dias mds tarde, que se habian
librado 6rdenes para bloquear los puertos de la Provincia de Cara-
cas. Esta decisién de declarar a Caracas en estado de rebelién, para
lo cual era aplicable el bloqueo, debié verse motivada por el reco-
nocimiento que la Regencia habia venido recibiendo por parte de
otras provincias de ultramar “desde el momento en que supieron su
instalacion”. En todo caso, ambos elementos forman parte de una
nota que, con fecha 6 de agosto, cursara Juan Ruiz de Apodaca,
Ministro Plenipotenciario de la Regencia en Londres, anuncidndo-
le al Marqués de Wellesley que “Este suceso tan satisfactorio (o lo que
el mismo Apodaca llama mds adelante, en la misma nota, “e/ espi-
ritu de lealtad que reina en los demds dominios espanoles de América”)
Jforma un gran contraste con el levantamiento tumultuario y sedicioso
(...) provocado iltimamente en Caracas (...), a cuyo efecto ha dispues-
to enviar a la costa de Caracas una escuadra respetable para establecer
en ella un riguroso blogueo™.

309.- Juan Ruiz de Apodaca a Richard Wellesley. Londres, 6 de agosto de
1810, citado por VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 178-179.
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El testimonio de Apodaca nos mete en una versién distinta de los
acontecimientos puesto que, a juicio del Consejo de Regencia del
cual era su portavoz, los sucesos de Caracas no s6lo estaban siendo
dirigidos por “algunos mal intencionados” que, “aprovechdndose de
[sus] miras ambiciosas” actuaban “con la capa de un mal afectado
respeto al Serior Don Fernando VII”, sino que habian sido provoca-
dos por “los manejos y ardides del implacable enemigo de la Esparna
y de la Inglaterra™". En otras palabras, si para la Regencia lo ocu-
rrido en la Provincia de Venezuela debia juzgarse como una “nueva
trama wrdida por el genio destructor de Bonaparte”, entonces —a
juicio de Cddiz— Inglaterra estaba prestando oidos equivocados, y
bastaba la circunstancia de verse entrando en tratos con los dipu-
tados de Caracas para no entender que el origen de esa disidencia
era producto, justamente, de las acciones emprendidas por la mano
larga del Bonapartismo. El hecho de que la Regencia presumiera
que tal era el origen del tumulto caraquefio, y que Inglaterra pasa-
ra por alto la advertencia, significaba que la postura de Londres,
por ingenuidad u omisién, la llevaba no sélo a actuar de manera
cémplice sino a conspirar contra las propias bases de la alianza
anglo-espafiola.

Si bien el argumento manejado por la Regencia no parecié conven-
cer a Wellesley, el anuncio del bloqueo tampoco colaboré en llevar
las desavenencias al terreno de una posible conciliacién. Ello es asi
puesto que, desde su papel de moderador, el Marqués no habia
dejado de deplorar, como lo reflejan las minutas redactadas por
Bello, que los agentes fueran voceros de una posicién negada a todo
trato con el Gobierno de la Regencia. Pero la variable del bloqueo
tampoco contribuia, a su juicio, a estimular un cambio en la actitud
de los caraquenos. En otras palabras, esta medida punitiva, inespe-
rada para los ingleses, no podia tener otro efecto que alentar, cuan-
do no justificar plenamente, las gestiones mediadoras propuestas
por las autoridades de Caracas.

De hecho, a partir de ese punto, resulta l6gico suponer que la idea
del bloqueo, inconsulta por demds frente a sus propios aliados,
debi6 acelerar el compromiso britdnico de mediar con el fin de
evitar cualquier hostilidad directa por parte de la Regencia hacia la
Junta Suprema. De modo que sélo en este punto podria concluirse
que cualquier giro en el curso de las entrevistas con los agentes a

310.- Ibid., 179.
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partir de agosto de 1810 se debié a esa decisién impulsada por el
Gobierno en Cadiz.

Con todo, un claro indicio de que Wellesley confiaba atin en la
posibilidad de poder estimular cierto entendimiento por parte de
la Regencia fue que se abstuvo de responder a una nota cursada por
los comisionados de Caracas en la cual le solicitaban una cuarta
entrevista en virtud de los nuevos desarrollos®'. A este respecto
también resulta muy significativo que los caraquefios se enteraran
a través de la prensa, y no por medio del Ministerio britdnico,

acerca del bloqueo ordenado por la Regencia®'?.

Segiin coinciden en senalarlo la mayoria de los bidgrafos de Bolivar,
la medida ordenada por el Consejo de Regencia fue lo que acelerd
su determinacién de regresar a Caracas, tanto como la decision,
puesta en practica a partir de la sugerencia formulada por el Marqués
de Wellesley, de que el otro emisario —en este caso, Lopez Méndez—
permaneciera en Londres. Asi pues, aunque la partida de Bolivar
no se verific hasta mediados de septiembre, el lapso transcurrido
hasta entonces indica que los agentes intentaron explotar, a todo lo
largo del mes de agosto y principios de septiembre, las implicacio-
nes que acarreaba la nueva dindmica del bloqueo.

En este sentido, si algo pudo acreditarse la mision fue el hecho de
haber interpretado correctamente los apuros en los que la medida
punitiva, decretada por Cédiz, habria de poner a Wellesley frente
a su propésito conciliador. De ello era reflejo lo que los diputados
Bolivar y Lépez Méndez, por mano del secretario Bello, confiaron
a Roscio con fecha 8 de septiembre de 1810: “Pocos dias ha que se

311.- En un oficio enviado por Bolivar y Lépez Méndez a la Junta Suprema
se expresa lo siguiente:

“[N]o se ha dado hasta ahora respuesta alguna [a la solicitud de una nueva
entrevistal, siendo la causa mds probable de esta dilacion el embarazo y
perplejidad que deben haber causado al Ministerio inglés las inesperadas e
impoliticas medidas del Gobierno de Cddiz. Parece que se ha celebrado una
Junta de Ministros, y que se ha puesto en noticia del Rey lo deliberado en
ella, parte de lo cual serd sin duda el plan de conducta de la Gran Bretana
en estas circunstancias’.

Los Comisionados a la Junta de Caracas. Londres, 8 de septiembre de 1810,
en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 308-309.

312.- VILLANUEVA, C., Historia diplomdtica, 180; JAKSIC, 1., Andrés
Bello, 82.
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recibid oficialmente en esta Corte el inicuo y escandaloso decreto en
que el Consejo de Regencia nos ha declarado rebeldes, y ha impuesto
un riguroso bloqueo sobre nuestras costas y puertos”, para luego refe-
rirse a la “perplejidad que deben haber causado al Ministro inglés las
inesperadas e impoliticas medidas del Gobierno™".

Por si fuera poco, los diputados también se percataron de la forma
en que esta medida decretada contra Caracas habia repercutido en
el dmbito de la opinién inglesa: “No es ficil expresar a V.S. la indig-
nacion y escandalo que ha producido en este pais el decreto de la Re-
gencia”. Pero més significativo ain es lo que sigue, por sus impli-
caciones futuras:

[Clonfunden una medida de seguridad interior con un acto de rebelién, y

en el delirio de su rabia impotente destrozan ellos mismos los lazos que se
proponen estrechar. En vano han multiplicado esos habitantes sus protestas

de fidelidad a Fernando VII?'.

Algunos autores presumen que Bolivar viajé a Londres llevando
consigo una determinacién separatista®”, y que por ello debié asu-
mir una actitud de cautela tanto frente a los ingleses como ante sus
propios colegas de misién, plenamente identificados hasta entonces
con la causa fernandina®®. De haber sido ése el caso, la politica
adoptada por quienes favorecian una linea punitiva dentro del
Consejo de Regencia debié contribuir a favorecer el dnimo de quie-
nes, en Caracas, se habian visto albergando designios rupturistas
desde la primera hora de la crisis.

313.- Los Comisionados a la Junta de Caracas. Londres, 8 de septiembre de
1810, en MENDOZA, C., Las Primeras Misiones, 1, 308-309.

314.- Ibid., 309.

315.- Esta tesis halla eco en lo que expresa Salvador de Madariaga al referirse
al propdsito que pudo tener Bolivar a la hora de alentar el regreso de Miranda.
Apunta Madariaga:

“Desconfiaba el joven caudillo [de las intenciones separatistas] de sus amigos
caraquenos, pues la Junta seguia favorable a un vinculo con Espana, si bien
modernizado. (...) Para los que pensaban como [Bolivar], era valiosa la
llegada de Miranda a Caracas, puesto que comprometia piiblicamente a la
Junta en una politica anti-espanola”.

MADARIAGA, S., Bolivar, 1, 302.
316.- RUMAZO, A., Simén Bolivar, 53.
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ALINFORMARA LA JUNTA

Lo tratado durante aquellas conversaciones en Apsley House con el
Marqués-Ministro de Relaciones Exteriores, junto a algunos datos
adicionales que conviene comentar, quedé consignado en un largo
oficio que los integrantes de la misién remitieron a la Junta Suprema.

Tal vez uno de los aspectos mds reveladores del documento tiene
que ver con el hecho de que los agentes informaran al Gobierno de
Caracas acerca de las “enérgicas reflexiones” de Wellesley sobre “/a
intimidad y confianza que actualmente subsistia entre los Gobiernos
de Cddiz y Londres™". Esto, a nuestro parecer, viene a ser prueba
irrefragable de que tanto la Junta Suprema como sus comisionados
(hasta el momento de llegar a Inglaterra), tal vez manejaban una
percepcién un tanto alejada de la realidad con respecto al nivel de
compromiso con que operaba la alianza anglo-espanola. Este pun-
to, que no parecia verse con igual claridad desde Caracas, fue lo
que —segun los agentes— exigié que no sélo se les negara “una re-
cepcion oficial” sino que se vieran emplazados a entrar “en acomodos
con la Regencia” refiriéndose los comisionados, a renglén seguido,
a la recomendacién que les hiciera Wellesley de continuar insistien-
do en las reformas, con la diferencia de que ahora podrian hacerlo

contando para ello con la mediacién britdnica™®.

Algo del clima planteado durante la primera ronda celebrada en
Apsley House se ve confirmado por las palabras que a continuacién
corrfan insertas en el mismo oficio: “La apertura de la primera
conferencia parecia estudiada para desalentarnos™".

Y agregaban:

Desde que tomé el Ministro la palabra fue para decirnos que la revolucién
de Caracas habia obrado sobre un supuesto falso y del todo inconsistente con
la actual situacién de los negocios de Espafia®’.

De alli que al no comprender que los caraquefios rechazaran el es-
fuerzo unitario que, a juicio de Wellesley, debia privar por encima
de todo otro criterio para hacer efectiva no sélo la causa nacional

317.- Los Comisionados de Venezuela cerca de S.M.B. Londres, 21 de agosto
de 1810, en BELLO, A., OC., XI: Derecho Internacional, 11, 31.

318.- Ibid.
319.- Ibid.
320.- Ibid., 32.
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espafola sino la participacion britdnica en la Peninsula, los agentes
puntualizaran en su informe la manera como Wellesley juzgaba que
la situacién de Espafa no era tan desesperada, y que la dindmica de
la contienda se inclinaba a favorecer a la coalicién anglo-espafola:
[S]i (...) imagindbamos desesperada la causa de nuestra Metrdpoli, podia

decirnos en fuerza de los datos mds auténticos que las operaciones militares

de Espana, su Gobierno, y el espiritu del pueblo [espafiol] presentaban en la
321

actualidad mds fundamentos que nunca para pronosticar un éxito favorable®”'.
En cambio, a la hora de evaluar lo que fue la segunda conferencia
(y, sobre todo, el tercero aunque mds breve encuentro que tuvo lugar
con Wellesley para hacer entrega de los puntos acordados) a los di-
putados de Caracas no se les escapé senalar que “El Ministro parecié
por grados hacerse mds accesible a nuestras pretensiones™*. Esto, ob-
viamente, pareciera indicar que los agentes se proponfan transmitir
una sensacién de seguridad que se vefa complementada por lo que
a continuacién sigue: “Nos manifests (...) que cualquiera que fuese
nuestra decision en orden al reconocimiento de la Regencia, la Inglate-
rra no podria vernos nunca como enemigos™>. En este sentido, y sin
simplificar abusivamente, ello remite, como se afirmé anteriormen-
te, a que pudo tratarse de una versién acomodada a los oidos de la
Junta en Caracas. Después de todo, como también se sefiald, la
minuta es enfdtica cuando hace del reconocimiento a la Regencia
un tema que parecié correr reiteradamente en las palabras del Mi-
nistro. Dificilmente podia existir entonces algiin grado de compa-
tibilidad entre la pertinaz actitud de Wellesley, recogida en las pd-
ginas de ambas minutas, y la flexibilidad o resignacién con que se
trataba su parecer sobre este tema en la nota