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% EL SIGLO DEL BOLETIN / 1912-2012

El Boletin de la Academia Nacional de la Historia cumple un siglo, eché a andar
el 31 de marzo de 1912, y nunca detuvo su marcha, a pesar de los tropiezos. Es un
motivo de celebracidn, y, al propio tiempo, un compromiso de perseverancia. Hasta
entonces, de modo preferencial, los académicos publicaban sus ensayos o sus mono-
grafias en las paginas de E/ Cojo llustrado, la otra gran revista venezolana que recorri6
a su turno larga travesia, desde 1892 hasta su final en 1915.

El Cojo Ilustrado llegaba a los veinte anos, apenas faltaban tres para su desapari-
cién, y el Boletin aparecia a tiempo. Este afio de 1912 fueron relevantes las colabora-
ciones de los historiadores en £/ Cojo. Eloy G. Gonzalez, por ejemplo, publicé en cin-
co entregas un largo ensayo biografico sobre uno de los fundadores de la historiografia
venezolana, don Feliciano Montenegro y Colén. Laureano Vallenilla Lanz se distin-
guid por la frecuencia de sus trabajos, “Simén I, Rey de las Américas”, “La evolucién
democritica’, “Los gérmenes del federalismo”, “Ensayos criticos sobre las campanas
de Independencia”. Santiago Key-Ayala publicé un amplio estudio titulado “Apuntes
sobre el terremoto de 1812”. A pesar de que Rufino Blanco Fombona habia editado
en Europa su libro Judas capitolino, un panfleto devastador contra el Presidente de la
Reptblica, la revista de Herrera-Irigoyen acogi sus escritos sobre Simén Bolivar.

El Cojo da cuenta de la muerte ese afio de 1912 de dos historiadores, Eduardo Blan-
coy Laureano Villanueva, y celebra la aparicion de los volimenes finales de la Historia
contemporanea de Venezuela de Francisco Gonzélez Guindn, iniciados en 1909. Des-
de Berlin, José Gil Fortoul enviaba capitulos de su Historia constitucional de Venezuela.
Este fue el ambiente intelectual en que aparecié el Boletin de la Academia Nacional de
la Historia. Fue un momento de creacién y de fecundidad, como queda visto. No pue-
de pensarse que los historiadores migraron al Boletin, ni se establecia rivalidad con E/
Cojo. Su prestigio era indudable, y su circulacién consolidada. En los afios que le res-
taban de vida, los historiadores se alternan, (Vallenilla Lanz escribe sobre los origenes
¢ implicaciones del federalismo en varias entregas de El Cojo), pero a partir de 1915
cuando cesa su publicacion, las paginas del Boletin eran ya casa propia, y contribuye-
ron desde sus inicios a echar las bases que nos permiten a nosotros celebrar el siglo.
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Una rdpida mirada a los avatares politicos de la centuria indica que, contra viento
y marea, la Academia supo en todo tiempo cumplir con su deber primordial de darle
continuidad, lo que permite poder celebrarlo ahora como la revista mas antigua de
Venezuela y una de las mds antiguas de América Latina. En medio de la gran estrechez
econdmica que ha caracterizado a nuestra institucién a lo largo de las décadas, el com-
promiso con el Boletin ha sido permanente.

La crénica relata que un historiador que llegd a ministro de Instruccién Publica en
1912, el doctor José Gil Fortoul, decreté el 5 de diciembre de 1911 un aporte de 400
bolivares mensuales para la institucién, y los individuos de niimero, al deliberar sobre
sus prioridades designaron una comisién de tres numerarios (Pedro Manuel Arcaya,
Marco Antonio Saluzzo y Francisco Tosta Garcia) para que estudiaran la mejor in-
versién del aporte modesto pero significativo. Como se lee en la nota sobre “Los cin-
cuenta afos de nuestro Boletin” en 1962, niimero 180, “estos fueron de parecer que
la suma se dividiera en dos partes: una para la impresion del Boletin, que propusieron
fuera creado de inmediato, y la otra para la preservacion de los fondos documentales”

La misma nota explica algo que conviene repetir. Los afios 12, 13, 14, apareci6 con
toda regularidad cada trimestre. La escasez de papel durante la I Guerra Mundial afec-
t6 su circulacion, al punto de editarse sélo un nimero en los anos 16, 17,y 1920. A
partir de 1921 regularizé su aparicién trimestral, y asi permanece hasta ahora. Esta es
la historia sucinta del Boletin, el 6rgano de la Academia que da cabida a los trabajos de
los individuos de nimero, sin que sea una norma excluyente pues, en efecto, siempre
abrié sus paginas a colaboradores extranjeros o nacionales.

Alahoradehacer el balance con la celebracién del siglo, no cabe duda de que ha sido
una jornada invalorable. Miles de paginas, cientos de trabajos, ensayos, monografias,
investigaciones que, en suma, constituyen aportes de gran importancia para la histo-
riografia nacional. No hay mejor manera de celebrar que reconociendo la contribucién
de los predecesores. Asi, el licenciado Pedro Correa, Coordinador de Publicaciones,
ha seleccionado un conjunto de textos de los historiadores Pedro Manuel Arcaya, “El
alma hereditaria de Bolivar”; de Mario Bricefio Iragorry, “Los corsarios en Venezuela”;
de Jos¢ Nucete-Sardi, “Miranda en la politica mundial’, de Augusto Mijares, “las ideas
politicas de Baralt”; de Ramén Diaz Sdnchez, “La Revolucién de la Independencia
y sus proyectos culturales”; de Caracciolo Parra Pérez, “El Congreso de Angostura”;
y de Eduardo Arcila Farias, “Comercio y Hacienda Publica en Venezuela en el siglo
XVII”; y que se reproducen en esta edicién. Luego se anadirn selecciones tematicas,
una dedicada a “Historia diplomdtica de Venezuela / Relaciones internacionales de
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la Republica’, coordinada por el académico Edgardo Mondonfi Gudat. Otra, “Histo-
riadores extranjeros”, coordinada por el académico Elias Pino Iturrieta. Y, finalmente,
“Historia territorial de Venezuela”, bajo la coordinacién del académico Manuel Donis
Rios. Se trata, en pocas palabras, de una rendicién de cuentas, y de un reencuentro con

quienes a lo largo del siglo hicieron posible esta andanza en el tiempo y en la historia
de Venezuela.

SIMON ALBERTO CONSALVI
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% UNA POLEMICA EN LONDRES EN TORNO A LA
INDEPENDENCIA VENEZOLANA (1811-1812)

DISCURSO DE INCORPORACION COMO INDIVIDUO

DE NUMERO A LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA
PARA OCUPAR EL SILLON LETRA}

DON EDGARDO MONDOLFI GUDAT

ACTO CELEBRADO EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 2011

PRELIMINAR
Senor Director,
Senores Académicos,
Senorasy Sefiores:

Quisiera comenzar recurriendo a una de las palabras mas nobles y simples que exis-
ten, una palabra que —como lo ha dicho el poeta Octavio Paz— tiene equivalentes
en todas las lenguas, y que todos los hombres, desde que el hombre es hombre, han
proferido: gracias. Gracias por la eleccién con la cual me honra esta Academia, y que
confirma los empefos que he intentado cifrar hasta ahora, a lo largo de esta travesia,
como oficiante de la Historia. Lo digo como quien sabe que se le ha adelantado un
premio —sin duda, el més gozoso y plausible que haya podido recibir—, pero quien
debe reconocerse, al mismo tiempo y con la mayor modestia, como un hijo adoptivo
de Clio. Por mucho que sienta no navegar en nave prestada ni en calidad de polizon-
te, cierto prurito me hace detenerme a las puertas de esta Ilustre Corporacion por el
hecho de provenir del regazo de otra Musa. Quisiera reiterarlo: Clio, la musa de la
Historia, me ha recibido en adopcién, cuando bien sabemos que las musas no suelen
ser muy proclives a semejante clase de practicas.

13 —
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En realidad, provengo en mis inicios del dmbito de la Literatura. Alli, en la Escuela
de Letras de la UCV, y especialmente gracias a la d4spera bondad de mi maestro Ale-
jandro Oliveros, me vi rédpidamente fascinado, no porla “bistoricidad” de la Literatura
—puesto que sabemos cudn controvertido resulta decirlo—, sino por los contextos his-
téricos de las obras que me di a leer con fruicién y deleite durante sus imprescindibles
cursos de Literatura Inglesa y Norteamericana.

El depdsito de erudicion, que siempre hallé en Oliveros, hizo que esta primera ex-
periencia de acercarme a la Historia terminara describiendo, al fin y al cabo, derrote-
ros insospechados. Luego de un interludio en Monte Avila como editor de antologias
venezolanas bajo la orientacién del ex Presidente Luis Herrera Campins y del pilotaje
de Rafael Arrdiz Lucca como Presidente de ese sello editorial, durante el cual me vi
obligado a meterle el cuerpo a los papeles de Bolivar, Piez, Miranda, Juan Vicente
Gonzélez, Antonio Leocadio Guzman y Tomds Lander, inici¢ mi Maestria en Estu-
dios Internacionales. Dentro de ese nuevo cuadrildtero, y gracias a Simén Alberto
Consalvi, otro maestro que la vida —felizmente— me ha puesto en el camino, vi que
mis deseos me guiaban ya, naturalmente, hacia los predios de la Historia.

Todavia joven e inexperto —pero, por compensacién, en Washington, lugar donde,
si de algo saben, es del arte de clasificar y atesorar papeles—, acompainié a Consalvi en
el proceso de comprender que el gran defecto que padece la Historia Diplomatica de
Venezuela —y, por extensiéon— la de muchos otros paises, es que ha sido escrita ma-
yoritariamente por diplomdticos, y no por historiadores. Entendi entonces, gracias
a Consalvi, que a la Historia Diplomatica le faltaba estructura, una mayor revision
documental, cierto método y un sentido mas elevado de organicidad para poder en-
tender los complejos procesos de toma de decisién en politica exterior, mientras le
sobraba la gazmoneria y el tacto que les son mas propios al discurso de ocasion, a
la celebracién de cumplidos protocolares, o al enaltecimiento de fastos binacionales,
que al oficio de historiar. La obra del propio Consalvi es el mejor testimonio de la for-
ma como se ha avanzado hacia una mayor comprensién de los procesos diplomaticos
dentro de su contexto histdrico.

Este accidentado peregrinaje, provechoso en todo caso para hacerme comprender
que ya era tarde para librarme de la disciplina de la Historia, y de la precariedad sala-
rial que de suyo implica, me llevé desde aquellas primeras contribuciones a la Historia
Diplomatica a ensayar incursiones mds formales en el ambito de la Historia Repu-
blicana del siglo XIX, especialmente en torno a Francisco de Miranda y, con mucha
mayor formalidad aun, a perfeccionar mis titulos a través del Doctorado en Historia

— 14
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de la Universidad Catélica Andrés Bello. Alli también encontré a otros maestros —
Manuel Donis, Elias Pino Iturrieta, Maria Elena Gonzéilez Deluca, José Luis Da Silva,
Domingo Irwin— quienes, junto a mi tutora, Inés Quintero Montiel, me prestaron
una parte importantisima de sus voces para que hoy pudiera hablarles a ustedes, desde
aqui, como Historiador, y considerarme a mi mismo, en cierta forma, como un hom-
bre distinto del que antes era.

Lo que hace mds a mi prop6sito haber dicho estas palabras iniciales es que el Sillén
que ahora me corresponde ocupar, distinguido con la letra “J”, ha sido regentado por
predecesores tan distinguidos en el campo de la Historia como lo han sido también en
la Literatura. Citemos dos ejemplos al caso. Fue ocupado, por primera vez, por Jacin-
to Gutiérrez Coll, poeta y Canciller, autor de versos de rebuscada perfeccion dentro
de la tradicién parnasiana; el otro es Julio Calcano, a quien le corresponde el mérito
de haber realizado la primera relectura de importancia de la Literatura Colonial vene-
zolana. Por si fuera poco, el mismo Calcano, asiduo colaborador de E/ Cojo llustrado,
adelantd a través de su obra, E/ Castellano en Venezuela, una de las mds tempranas
tareas lexicogréficas llevadas a cabo en nuestro pais. Dentro de su larga genealogia, el
Sillén ha sido ocupado también por dos varones de la Iglesia Catélica -Monsefior Ni-
colds Navarro y el Eminentisimo Cardenal Jos¢é Humberto Quintero—, asi como por
dos educadores de fuste: por una parte, el valenciano Guillermo Tell Villegas, funda-
dor de escuelas durante el agitado siglo XIXy, por la otra, por quien me corresponde
suceder ahora debido a su reciente y sensible fallecimiento. Me refiero, desde luego,
a Don Rafael Ferndndez Heres, gran sefior de la amistad y académico ejemplar, cuya
contribucién al estudio histérico de la Educacion en Venezuela —especialmente, de
las politicas educativas planteadas a lo largo del periodo republicano— alcanza, hasta
la fecha, proporciones notables.

Precisamente porque vivimos en un pais que ha sido invitado tantas veces a negar
su propio destino y desconfiar de sus logros colectivos, cobra particular valor la haza-
fa de la educacion, tal como llegd a estudiarla, glosarla y comprenderla mi predecesor.
En este sentido, la obra de Ferndndez Heres resume un impresionante caso de investi-
gacion histérica en torno a las ideas pedagdgicas que circularon en Venezuela entre los
siglos XIX y XX. Tanto, que pricticamente no dejo papel sin escrutar en lo que a este
ambito particular de estudio se refiere, desde el régimen de instruccién publica adop-
tado en la Colombia bolivariana-santanderista, pasando por los afiebrados planes de
reforma y modernizacién educativa que llegaron con la alborada de 1936 de la mano
del Gobierno de Eleazar Lépez Contreras.

15
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Impresiona de veras el cuidado que, como agudo explorador, puso Ferndndez He-
res en escrutar el sistema de instruccién publica en Venezuela, revisando para ello el
cumulo de cédigos, leyes, decretos y reglamentos promulgados en esa érbita durante
casi dos siglos de vida republicana, o los programas de ensenanza, los planes de estu-
dios para la formacién de maestros, los regimenes de inspeccién oficial en escuelas y
liceos e, incluso, las variantes ideoldgicas del quehacer educativo en Venezuela. Como
no podia ser de otro modo, la amplitud de sus estudios en torno a las diversas iniciati-
vas educacionistas ensayadas en Venezuela tocd también su esfuerzo por vincular estas
exploraciones al estudio de los papeles personales o la trayectoria publica de quienes
tuvieron a su cargo la tarea de pensar al pais y disenarlo con cerebro de educadores.
Me refiero no sélo a quienes Fernandez Heres consideré como los mayores exponen-
tes de una educacion de excelencia y calidad, sino de quienes —en su desempefio como
legisladores, o bien como responsables de las decisiones gubernamentales en materia
de educacién— no descuidaron la urgencia de promover condiciones dignas de vida,
o de desarrollo profesional, para los integrantes del Magisterio. De alli, pues, que mi
predecesor también hiciese suyo el afin de explorar la vida de estos grandes pedagogos
o planificadores de la vida educativa nacional, desde los més lejanos aunque no menos
significativos ejemplos en el siglo XIX, como Juan Manuel Cajigal o Feliciano Mon-
tenegro Coldn, hasta las figuras publicas que dirigieron los asuntos de la educacién
en el siglo siguiente, como Eloy G. Gonzélez, Luis Razetti, José Gil Fortoul, Rémulo
Gallegos, Arturo Uslar Pietri, Augusto Mijares, Rafael Vegas o Luis Betran Prieto
Figueroa.

Pero ademds de los altos y bajos, las decepciones y los logros, o las expectativas apenas
medianamente cumplidas en el 4mbito de la instruccién publica a pesar de la calidad
de las propuestas o la valia personal de sus proponentes, Fernindez Heres no pasé por
alto estudiar las tensiones y polémicas que, por cuestiones relacionadas con el papel del
Estado o la resistencia ofrecida por ciertos sectores confesionales, generé el tema de la
reforma educativa en Venezuela durante distintas épocas del acontecer politico nacio-
nal. Igual cuidado puso en el predicamento de Antonio Guzmén Blanco en 1870, bajo
la impronta ideoldgica del Positivismo, como en el decreto educativo 321, promulgado
por el régimen de la Junta Revolucionaria de Gobierno en mayo de 1946, que tanta
diatriba habria de suscitar en el camino. Prueba de ello es uno de los tltimos titulos que
dej6 bajo su autoria: Ideas y conflictos en la educacion venezolana.

Incluso, creo no equivocarme al senalar —puesto que el estudio de la Iglesia venezo-
lana fue también objeto de sus desvelos personales— que a Fernidndez Heres le cautivé
de manera muy particular el desafio que entranaba para la Republica, que iniciaba su

— 16
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andadura en el siglo XIX bajo el signo de un discurso liberal y modernizante, sustituir
las competencias y poderes que fueron propios de la Iglesia en la 6rbita educativa.

En todo caso, una rapida resefia de su catdlogo bibliografico confirma estos des-
velos, asi como la vastedad investigativa a la que he pretendido referirme: Memoria
de cien arios (Historia de la Educacidn Venezolana); La Educacidn Venezolana bajo el
signo del Positivismo; la Educacion Venezolana bajo el signo de la Ilustracion; La Edu-
cacion Venezolana bajo el signo de la nueva Escuela; El proyecto universitario de Andyés
Bello; Pensamiento educativo en Venezuela (siglos XVI al XX); Humanismo y Educa-
cion en Venezuela; los Escritos del Doctor Rafael Villavicencio; La conquista espiritual
de Tierra Firme; Catecismos Catdlicos de la Venezuela Hispana (siglos XVIXVIIIL), o el
Convenio Venezuela-Santa Sede, 1958-1964.

A la hora de examinar sus pliegos académicos, destaca la forma en que fue con-
secuente cultor del dmbito de la filosofia, vocacién a la cual comenzé a darle perfil
al cursar sus tempranos estudios universitarios en los claustros de la Pontificia Uni-
versidad Gregoriana de Roma. Afios més tarde, se doctord Summa cum Laude en la
misma disciplina en la Universidad Catélica Andrés Bello, ubicandose, como é4rea
de especializacion, en la historia de las ideas educativas. Fue en esta ultima Casa de
Estudios donde desarrollé su labor docente, al igual que en las aulas de la Universidad
Central de Venezuela.

Por otra parte, su vocacion de servicio publico lo llevé a desempenar altas respon-
sabilidades administrativas en el 4mbito de la educacién, desde Rector de la Univer-
sidad Nacional Abierta hasta Ministro de Educacién entre 1979 y 1982 durante el
Gobierno del Presidente Luis Herrera Campins. Como Ministro del despacho tuvo a
su favor —como lo ha senalado recientemente Ramén Guillermo Aveledo— un activo
particularmente valioso que se derivaba de su dilatada carrera como educador, fun-
cionario y asesor técnico de ese despacho: el hecho de conocer a fondo todo el escala-
fon del Ministerio. Esta ventaja, nada desdenable, fue lo que seguramente le permitié
transitar con mucha mayor soltura que otros ministros del ramo las aguas siempre
complicadas de la administracién pablica. Ademas, como titular de Educacién —tal
como lo reconocié publicamente Don Blas Bruni Celli al recibirlo como Individuo
de Numero de esta Corporacién—, Fernidndez Heres actu con una sensibilidad muy
especial hacia las academias nacionales, gracias a lo cual la propia Academia Nacional
de la Historia pudo ampliar su politica editorial y contar con los recursos materiales,
lo suficientemente modernos y necesarios, a fin de incrementar sus labores esenciales
de investigaciéon documental.

17

222
%@



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

En julio de 1984, dos afios después de haber terminado de dirigir con discrecion
y eficacia el Ministerio de Educacion, a Ferndndez Heres le tocé sustituir al Eminen-
tisimo Cardenal Jos¢é Humberto Quintero en esta Corporacién, recibiéndose como
Individuo de Ntimero a través de un discurso cuyo tema central vendria a poner atn
mas de relieve su pasion incurable por el tema educativo: “Vertientes ideoldgicas de la
educacidn en Venezuela”. Ademds, durante ocho anos de vida académica (1995-2003),
Fernandez Heres lleg6 a desempenarse como Director de esta Academia.

El sentido de responsabilidad y compromiso que Fernandez Heres exhibié con esta
Academia qued6 demostrado, literalmente, hasta el tltimo momento de su vida. Lo
digo sin ningun afdn de exageracion, ni por simple cumplido y tributo. A comienzos
de 2010, el mismo afno de su lamentable deceso, las Academias Nacionales, en su em-
peno por ofrecer un diagndstico acerca del estado de la nacién, de los problemas que la
aquejan y de las posibles acciones especificas que pudieran implantarse para su manejo
y solucién, acordd elaborar y publicar, agrupados en un solo volumen bajo el titulo
de Propuestas a la Nacidn', una serie de estudios sectoriales segtin el ambito de accién
que le fuera propio a cada una de las academias. Fue Ferndndez Heres a quien la Aca-
demia de la Historia escogié para ejecutar esa tarea, presentando para ello un cuadro
descriptivo de la ensenanza de la Historia en nuestro pais y formulando proposiciones
sobre tal situacién ante el enorme riesgo que supone, asi sea todavia de manera confusa
y cadtica, que la ensefianza de la Historia termine convirtiéndose en el espacio para la
siembra de un designio politico, exclusivamente ttil a los intereses y fines de un cierto
tipo de poder y de orientacién ideoldgica.

Este riesgo nos sitta a una distancia abismal de lo que, al menos durante la segun-
da mitad del siglo XX, desde el levantamiento contra el militarismo perezjimenista
en 1958, signific6 el empeno por promover una pedagogia histérica plural, ecléctica,
tolerante, fluida y, especialmente, capaz de aglutinar los sentimientos de la ciudadania
alrededor de un proyecto compartido de reptblica. De esa forma entendia Fernandez
Heres, en calidad de presentador del anélisis —y por extensién, la Academia por ¢l re-
presentada— que las actuales orientaciones en el dmbito de la ensefianza de la Historia
se distanciaban de aquella auspiciosa pedagogia que intentd construirse desde que se
puso fin a las pautas oficialistas que caracterizaron al decenio militar.

Por otra parte, mi predecesor incursioné también en uno de los géneros que mejor
nos acerca a las complejidades de la experiencia humana, y que no ha sido precisamente

' Academias Nacionales de Venezuela. Propuestas a la Nacidn. Caracas: Italgrafica, 2011.
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un género menor dentro de la produccién editorial contemporanea. Me refiero a la
biografia y, como fruto de esos afanes, quisiera mencionar brevemente las dos que les
dedicara a Simén Rodriguez y Fermin Toro en la Biblioteca Biogrifica Venezolana, edi-
tada por El Nacional y el Banco del Caribe. Ambos —no por casualidad- educadores de
prosapia, aunque de Toro tienda a olvidarse a menudo ese papel a favor de su actuaciéon
como politico y escritor en la Venezuela que, ya a partir de 1840, luego de un ensayo de
relativa estabilidad, volvia a visitar los altares de la guerra.

Fue entonces cuando, como co-editor de la Biblioteca Biogrifica Venezolana junto
a Don Simén Alberto Consalvi y el joven periodista Diego Arroyo Gil, tuve el privile-
gio de tratar més de cerca a Ferndndez Heres y atestiguar su meticulosidad ala hora de
lidiar con pruebas de imprenta o incorporar llamadas pertinentes y correcciones opor-
tunas a las obras que corrian bajo su autoria. Fue, en este contexto, cuando mejor llegué
al dmbito de su amistad. Tanto, que siempre tuvo una palabra amable y entusiasta hacia
la Biblioteca Biogrifica Venezolana y, cuando sobre esas tareas editoriales u otros parti-
culares, solicité sus consejos, los obtuve siempre sin el menor regateo.

Estas breves palabras, que pretenden no sélo exaltar su memoria en la oportuni-
dad que hoy nos congrega, sino valorar su obra y sus contribuciones de hondo calado
dentro de la investigacion historiogréfica venezolana, explican la magnitud del com-
promiso en que me veo de regentar el lugar que, hasta hace poco, ocupara este ilustre
venezolano, hijo de nuestros Llanos Centrales y cumplido caballero que vivi6 siempre
en funcién de servirle de la manera més util posible a la nacidn venezolana. Su ejemplo
es obligante a la hora de pensar en las responsabilidades y diligencias que me aguardan
en el Sillén que ahora pasaré a ocupar.

1. INTRODUCCION

Consideré que tal vez convendria, en este afio que se agota en el furor del Bicente-
nario, compartir con Uds. los entresijos de una polémica que tuvo lugar en Londres
en torno a la Declaracién venezolana de Independencia absoluta, adoptada el 5 de
julio de 1811. Podria sonar innecesario a los oidos de ustedes que sea tan enfatico al
subrayar la fecha. Ocurre sin embargo que una marcada propension a juzgar el 19 de
Abril de 1810 por lo que no fue —o mas alla de lo que fue en realidad—, ha hecho que
el 5 de julio se haya visto obrando al servicio de cierta confusién interesada. Dicho de
otro modo: dentro de una concepcion de linealidad —tal como la privilegi6 en su mo-
mento la mas rancia Historiografia nacionalista y que parece verse retomada ahora,
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a cabalidad, por la nueva Historiografia oficial—, el 5 de julio de 1811 es asumido sin
mds como un resultado inevitable del 19 de abril de 18102

En todo caso, sabemos perfectamente de lo que hablamos y, para prueba de ello,
las actas recogen —sin ningin dejo de duda— que fue el 5 de Julio de 1811 cuando,
desde el Congreso General de Venezuela, se procedié a romper con la Espania metro-
politana. Pero lo que resulta particularmente interesante advertir es que semejante
mudanza tuvo lugar quiza con mas dudas que certezas en el 4nimo de los diputados
constituyentes. En realidad, no era para menos: la asamblea que ensayaba aquel arries-
gado paso se habia instalado apenas cuatro meses antes, el 2 de marzo de 1811, bajo la
advocacién del cielo y los santos, haciendo férmula de un juramento (que pocos de sus
integrantes habrian estado dispuestos a tomarse a la ligera) de continuar defendiendo
y conservando los derechos de Fernando VII mientras durase su cautiverio.

Precisamente por ello es que me parecié oportuno traer a colacién este debate li-
brado en Londres, puesto que antes del 5 de julio de 1811 —como lo entendi6 uno de
los polemistas— las juntas formadas en Venezuela habian hablado, al menos a través
de los papeles publicos, en un lenguaje seguro y confiable a favor del rey Fernando.
Pero no menos importante que ese lenguaje expresado en clave de fidelidad era —a su
juicio— que aquellas juntas hubiesen afianzado su voluntad autonomista y apostaran a
un anhelo de reivindicaciones y reformas dentro del mundo espanol que lo llevaban a
concluir que los venezolanos insurgentes habian actuado hasta entonces con un “seso”
y una ‘madurez” que contrastaba con la estrechez de miras con que el Gobierno de la
Regencia, instalado en Cadiz, habia resuelto reaccionar ante los hechos ocurridos en
la Capitania General de Venezuela a partir del 19 de abril de 1810. Aun mas, el po-
lemista en cuestion llegé al punto de expresar que la politica seguida por la Regencia
hacia Venezuela, y en general hacia la América espanola, diferia poco, en el fondo, de
la politica punitiva practicada por el propio Napoleén en Espana.

El que asi se expresaba era el periodista sevillano José Maria Blanco y Crespo, quien
habia hecho de la capital britanica el asiento de su exilio voluntario a partir de febre-
ro de ese mismo afo de 1810. Quisiera detenerme un poco mds en la semblanza de
Blanco, y lo que su papel como periodista habria de significar para los venezolanos
declarados en disidencia, al menos durante la etapa del autonomismo inicial, es decir,

Acerca de este punto, resulta muy recomendable ver el reciente ensayo de Rogelio Altez titulado “Independencia,
mito genésico y memoria esclerotizada’, especialmente el aparte que lleva por nombre “La nacién por decreto”
ALTEZ, R. “Independencia, mito genésico y memoria esclerotizada”. En: Quintero, Inés (coordinadora). E/ relato
invariable. Independencia, mito y nacién. Caracas: Editorial Alfa, 2011. Otro autor que alude al parentesco entre
ambas historiograffas es Angel Rafael Almarza en su ensayo titulado “Dos siglos de historias mal contadas’, que
forma parte del mismo volumen.
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desde abril de 1810 hasta julio de 1811. Ademds, es preciso que me detenga en ¢l
puesto que fue gracias a Blanco, y a su capacidad para opinar con fuerza entre la co-
munidad hispanoamericana residente en Londres, que se activé esta polémica sobre la
Declaracién venezolana de Independencia absoluta, y de la cual he sacado la materia
fundamental para mi discurso.

Un bidgrafo suyo, el britinico Martin Murphy, ha definido a Blanco como un re-
fugiado exético: poeta, ex sacerdote, periodista, novelista, editor politico, critico lite-
rario, profesor y tedlogo. “Apenas si hubo —agrega— una figura importante en el mundo
politico y cultural de la Espana del primer cuarto del siglo diecinueve, y de la Inglaterra
del segundo, con la que [Blanco)] no trabara relacion, en algunas de ellas incluso para
ejercer una influencia decisiva”™. Dentro de la confraternidad de espiritus afines, Blan-
co fue tan amigo del poeta Manuel José Quintana, José Cadalso y Gaspar Melchor
de Jovellanos en la Espana que dejaba atras, como lo seria del poeta Samuel Taylor
Coleridge, del abolicionista William Wilberforce, del filésofo John Stuart Mill y del
caraquefio Andrés Bello en su Inglaterra adoptiva. Y si no fue amigo —en el sentido
que se le confiere a esa palabra— de otras inteligencias del momento, al menos se aso-
mo a las tertulias que en casa de su mentor, Lord Holland, se celebraban en compania
del economista y demdgrafo inglés Thomas Malthus, del periodista y escritor esta-
dounidense Washington Irving, o del general espaniol y fracasado guerrillero mexica-
no, Francisco Xavier Mina*.

Es el mismo Martin Murphy quien se encarga de aclarar que Blanco, en abierta
rebelidn consigo mismo, huy6 de Espafa en 1810 sin saber exactamente de qué lo ha-
cia: si de su francomania juvenil, de su ardorosa actitud jacobina que mas tarde taché
de destructiva, de su Sevilla natal, de sus hébitos como religioso, de los pecados de la
carne, de la intervencién napolednica en Espafia, o de todo ala vez y a un mismo tiem-
po’. En todo caso, fue en Londres donde Blanco inicié un complejo proceso de auto-
reconstruccion espiritual que lo llevaria a asumir una nueva identidad, anglicanizar su
nombre y, de ese modo, dejar atrds sus origenes espafoles. En adelante, gracias a tan
abismal renunciamiento, ya no serfa conocido como el sevillano José Maria Blanco y
Crespo, sino como el desarraigado Joseph Blanco White®.

3 MURPHY, M. El ensuesio de la razon. La vida de Blanco White. Sevilla: Centro de Estudios Andaluces, 2011, 10.
4 Ibid., 204-205.

> MURPHY, M. Blanco White, self banished Spaniard. New Haven and London: Yale University Press,
1989, 57.

¢ MURPHY, M. El ensuefio de la razén, 146.178; MURPHY, M. “Blanco White’s London”. Paper delivered at
the Instituto Cervantes. London, February 2002, 1. Copia cedida por el autor.

21

222
%@



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

Tal vez fue por no saber exactamente de qué —o de quién— huia, que Blanco llegé a
Londres sin una idea clara de cémo iba a ganarse la vida’. Sin embargo, su experiencia
como co-director en Sevilla del Seznanario Patridtico, el primer diario libre o semi-libre
de opinién politica publicado en Espana, lo condujo pronto a la idea de fundar un
periédico de lengua espanola en Londres®.

Sin embargo, a diferencia del Semanario Patridtico, donde el entonces Blanco y
Crespo habia destacado en sociedad, y a quien se le premiaba por su agudeza, ingenio y
talento, E/ Espasiol seria obra de un emigrante solitario y sin status, que debia ganarse,
o mal ganarse la vida, siendo ¢l mismo editor, redactor de casi todos los articulos del
periddico y —a falta de quien supiera desempefiar ese oficio en Londres—, corrector de
sus propias pruebas’.

El Espariol, publicado desde sus inicios en forma de mensual a lo largo de cuatro
afos sin interrupcion, entre 1810 y 1814, fue —si pudiera resumirse de tal modo la
situacion personal y financiera de Blanco White en Londres— el periddico de un ndu-
frago que enviaba su mensaje en forma de botella al mundo exterior'®. O més bien —si
se quiere— fue, como lo puntualizé uno de sus grandes reivindicadores en el siglo XX,
un “mondlogo’, si bien un elocuente, apasionado y brillante mondlogo, unico en la
historia del periodismo espanol''.

Desde el principio, la botella llegé sin tropiezos a Cadiz; pero también —desde el
principio— fue mal recibida por quienes alli, en la capital provisional de la resistencia,
llevaban la voz de mando y consideraban que el exiliado editor tenia poca autoridad
para hablar desde Londres de los yerros que pudiesen acreditérsele al fragil gobierno
unitario establecido en Cadiz. De alli, pues, que Blanco White —con su nuevo nombre
inglés— no tardara en ganarse la malquerencia de quienes opinaban que s6lo era capaz
de atacar con virulencia la politica de la Espana “libre” y su esfuerzo bélico contra Na-
poledn por el hecho de hallarse lo suficientemente distante y seguro para cumplir con
semejante tarea detractora. Lejos, pues, de querer reparar en la pertinencia de las criti-
cas que le formulaba al Gobierno espanol, los insultos de la prensa de Cadiz llegaron a

7 MURPHY, M. E/ ensuesio de la razin, 134.
8 Ibid., 115.135.

?  SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia de Hispanoamérica”. Boletin de la Academia Nacional de la
Historia, N. 117, 1947, 84.

10 MURPHY, M. E/ ensuesio de la razon, 136.

' LLORENS, V. “El espaziol de Blanco White: primer periddico de la oposicion”. Boletin informativo del Seminario
de Derecho Politico. Princeton, marzo de 1962, 3-21. Citado por MURPHY, M. E! ensuerio de la razén, 136.
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calificar a Blanco White desde hijo ilegitimo de Espana hasta enemigo publico; otros
lo tacharon como una desgracia peor que Napoledn; y hubo quien, ya instaladas las
Cortes Generales en Cédiz, recomendé que fuese privado de su ciudadania de origen,
como lo hizo un diputado que calificé al periédico y su editor de esta manera:

“Yo reconozco en El Espanol [a] un enemigo de su patria, peor que el mismo Na-
poleon. (...) Este hombre, este desnaturalizado espanol, al abrigo de que la nacién
no puede castigar sus insultos, lejos de sostener la causa de su Patria, contribuye con
toda eficacia a que perezca. (...) En estas circunstancias creo que debe haber perdido
el derecho de ciudadano espasiol. Por tanto debe ser proscrito para siempre de su
patria, puesto que tan descaradamente insulta™.

Incluso, un érgano liberal moderado como E/ Observador de Cédiz, no tard6 en
calificarlo como “@pologista de una causa infame™ por el hecho de estar prestando las
paginas de E/ Espariol a las quejas y reivindicaciones proclamadas por los caraquefios
y, en todo caso, por hallarse abogando a favor de éstos en medio del conflicto que se
habia planteado tras el desconocimiento publico que la Junta Suprema de Caracas

habia hecho del Consejo de Regencia.

Hasta El Semanario Patridtico, del cual Blanco White llegé a ser uno de sus princi-
pales redactores antes de marcharse de Espana, se hizo cargo de sumarse a los descré-
ditos: “Sus amigos lo desconocen, se avergiienzan de haberlo sido, se apresuran a mani-

festarlo. (...) Nosotros aprovechamos esta ocasion [ para] decir que el editor del Espariol no
se parece al editor que fue del Semanario Patridtico™.

Sobre tan destempladas reacciones, el mismo Blanco White apuntaria lo siguiente
en un prefacio fechado en 1814, al reunir en ocho volimenes todas las entregas de su
mensual y hacer, de paso, un balance de lo que habia significado aquella experiencia
de cuatro afios al frente del tnico érgano de prensa —descontando E/ Colombiano
de Francisco de Miranda, de efimera existencia— publicado en lengua espanola en la
capital britdnica:

12 “Cortes de Espana. Sesion del 24 de mayo de 1811”. E/ Espariol, N. X VI, 30 de julio de 1811.

Tal rezaba en una nota aparecida en E/ Observador: Apologista de una causa infame. (...) jEspariol espurio, digno de
las maldiciones de su patria y de la proscripcion eterna! (...) Una gavilla de revoltosos engaiid al pueblo de Caracas, y ti,
de ellos vil drgano, quieres engasiar al universo” El Observador, N. 10, 7 de septiembre de 1810. Citado por PONS,
A. Blanco White y América. Oviedo: Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII, 2006, 223.

Y Semanario Patridtico, N. 62, 13 de junio de 1811. Citado por PONS, A. Ibid., 264.
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Apenas salié a luz mi primer niimero cuando me hallé acometido de un modo que
me sobrecogid enteramente. Seguro, como yo me hallaba, de la intencién recta con
que babia escrito (...) no pude menos [que] sentir vivamente la oposicion injusta y
violenta que me declararon varios individuos de mi nacién misma.

Como el papel no eva leido de muchos les fue facil pintarlo como quisieron, y lo me-
nos que trataron de esparcir (...) fue que era darioso a la causa espariola®.

Este testimonio del propio Blanco White es muy significativo puesto que confirma
el peso abrumador con que se veia juzgado por la opinién publica de Cédiz. Puede
que —como ¢l mismo, acaso modestamente, lo senalara— E/ Espariol “no [fuera] leido
de muchos’, pero eso no exime de ver que la lucidez y provocacién de sus juicios lo lle-
vaban directamente a ser motejado de «anglo-criollo» y recibir incluso —como lo ha
apuntado el escritor Juan Goytisolo en frase magnifica— el feroz varapalo de algunos
de sus antiguos colegas'.

Il. EN APOYO DE CARACAS

Pese al cimulo de invectivas que recibié de sus propios paisanos, el contenido de
la botella llegd a puertos venezolanos con mejores esperanzas de lectura. Tanto, que
aquella furibunda reaccién en Cédiz, por la publicidad negativa que estaba recibiendo
la Regencia por parte de E/ Espariol, fue igualada, pero en sentido contrario, por el
entusiasmo furibundo de Caracas'. Blanco White lo rememoraria asi en un pasaje
revelador de su Autobiografia:

Que yo recuerde, apenas dos niimeros [de El Espanol] habian sido publicados
cuando llegaron a Inglaterra las primeras noticias acerca de la revolucién hispa-
noamericana.

La mds honesta de las alegrias eva mayor a lo que podria imaginar cualquiera de mis
lectores: honesta sin duda fue, puesto que mi dnimo exultante respondia a las razones
mds benevolentes y desinteresadas, y mi aprobacidn del paso que habian tomado los es-
parioles-americanos se basaba en principios sobre los cuales no tenia duda alguna (_..)

Ademds, consideraba a los hispanoamericanos como si fueran mis propios paisanos'.

5 El Espariol, 30/04/1810; 30/09/1810. V4l. I.
¢ Goytisolo, J. Blanco White, El Espariol y la Independencia de Hispanoamérica. Madrid: Taurus, 2010, 51.
17 MURPHY, M. El ensuerio de la razon, 144-145.

8 BLANCO,]. The Life of the Rev. Joseph Blanco White written by himself with portions of his correspondence. London:
John Chapman, 1845, Vol. I, 184-187.
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A juicio de Blanco White, lo que habia operado en Caracas era un pronunciamien-
to sin violencia, algo que —dicho sea de paso- se habian hecho cargo de proclamar los
propios caraquenos en sus comunicaciones con el mundo exterior. Pero habia mas.
Segtin el editor de £/ Espariol, no se trataba de una rebelién separatista sino anti-fran-
cesa, y tampoco la veia —como lo apunta el historiador francés André Pons— como
“una simple revuelta, desordenada y efimera, sino [como] una decision meditada™ .

El mismo Blanco White lo resumiria de esta forma desde las paginas de £/ Espasiol:

[No es un movimiento tumultuario, y pasajero el de aquellos pueblos; sino una
determinacion tomada con madurez, y conocimiento, y puesta en prictica bajo
los mejores auspicios, la moderacion y la beneficencia. Esto es lo que respiran las
proclamas; y las providencias del nuevo gobierno de Venezuela. Si viéramos em-
pezar aquella revolucion proclamando principios exagerados de libertad, teorias
impracticables de igualdad como las de la revolucion francesa, desconfiariamos de
las rectas intenciones de los promovedores™.

Ademids, mientras se tratara de un movimiento que buscaba sustento en la defensa
de Fernando VII cabia pensar en la posibilidad de un avenimiento, siempre y cuando,
del otro lado —a juicio de Blanco White-, el Poder Central espafol se eximiera de
conductas contradictorias e hiciera plenamente efectivos los derechos ya concedidos
al mundo americano-espanol por parte de la extinta “Junta Central Gubernativa del
Reino” de la cual el Consejo de Regencia, establecido en Cadiz desde fines de enero
de 1810, habia venido a ser su suceddnea.

Esto eralo que, a fin de cuentas, conformaba el nicleo de la solucién confederativa
para la regeneracién del mundo espanol y, por tanto, de la férmula conciliadora que
habria de propugnar Blanco White, desde las columnas de su periédico, para atajar la
crisis general planteada en el mundo hispédnico. Y si justamente saltaba a la vista algu-
na férmula susceptible de salvaguardar tal posibilidad era la participacién equitativa
del mundo americano en las Cortes Generales que habrian de ser instaladas en Cadiz
segun lo expresado por la voluntad de los regentes, haciendo bueno asi el ofrecimiento
formulado, antes de su disolucién, por la Junta Central Gubernativa. Sin embargo,
cabe hacer una aclaratoria: con todo y que Blanco White no fuera personalmente par-
tidario de una igualdad absoluta de representacion dada la composicién de la pobla-
cién americana, serd él quien, desde E/ Espasiol, se meta mas de una vez a abogar por la

" PONS, A. Blanco White y América, 28.
2 El Espariol, N.1V, 30 de Julio de 1810.
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reivindicacién de ese beneficio y quien, mas de una vez, en medio de la polémica, crea
ver operando inmerecidas restricciones o, lo que era peor, segundas intenciones por
parte del Consejo de Regencia a la hora de que sus miembros sopesasen y concedieran
tal derecho de representacion. Ello era asi puesto que, complejidades précticas aparte,
Blanco White compartia los principios que animaban una concesién amplia de tal
derecho.

Para él, como para su protector inglés, Lord Henry Richard Vassall Fox, tercer
barén de Holland, la participacién americana en las Cortes Generales no sélo era una
manera eficaz de darle vigor a tal solucién confederativa sino indirectamente, y gra-
cias a ello mismo, de restarle fuerza a la rebelién americana y restablecer la concordia
dentro del mundo espanol®. De alli los continuos reclamos expuestos por Blanco
White, a través de las paginas de E/ Espariol, cuestionando los mecanismos restricti-
vos que, a su juicio, hacfan que las voces americanas se viesen llamadas a obtener una
representacion inadecuada en aquellas Cortes Generales.

Lo mismo cabria decir acerca de su posicién con respecto al tema del libre comer-
cio porque el testimonio de Blanco White tuvo, en ese sentido, el mérito de focalizar-
se también en un tema especialmente sensible a las juntas que se habian constituido
en la América espanola. Al cuestionar el mantenimiento a todo trance del comercio
exclusivo entre la Peninsula y las provincias al otro lado del Atlantico, Blanco apelard
a los siguientes argumentos: por un lado, aparte del caracter decididamente negativo
que le conferfa al hecho de que la capital provisional de la Espana libre hubiese que-
dado asentada en “e/ centro mismo de la hostilidad contra América”, es decir, alli donde
—asu juicio— se hallaban concentrados todos los intereses opuestos a los americanos®,
Blanco White habria de sostener que los intereses del sector mercantil de Cadiz no
eran necesariamente coincidentes con los intereses generales de Espana.

Por otra parte, Blanco consideraba que si el Consejo de Regencia insistia en po-
ner de relieve los apremios econémicos que significaba la guerra librada contra la in-
tervencion francesa, las contribuciones a Espana s6lo podrian hacerse efectivas en la
medida en que la libertad de comercio les proporcionara a las recién formadas juntas
americanas el modo de derivar los recursos necesarios para continuar sosteniendo la

2 PONS, A. Blanco White y América, 56.

#  Este concepto habrd de ser reiterado por Blanco White a todo lo largo de 1810, asi como en 1811 y 1812. Por

ejemplo, en un articulo titulado “The present state of the Spanish Colonies’, que supuso su estreno como autor en
idioma inglés, afirmé: “[U]nfortunately the Cortes were assembled in the very focus of hostility against America’”.
LQuarterly Review, V11, Junio de 1812, 260.
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causa espanola. En otras palabras, sélo si Espana cedia a la pretension de controlar
de manera exclusiva el comercio americano, las juntas de ultramar dispondrian de
los medios necesarios, o suficientes, para conceder tales socorros®. Sin embargo, tal
grado de coincidencia, no s6lo con los americanos espanoles sino con los propios
funcionarios del Gobierno inglés que también abogaban por esa misma libertad de
comercio, habria de sindicarlo —a juicio de los politicos en Cddiz— como cémplice de
una politica sospechosamente filo-britdnica.

Por otra parte, si en sus articulos publicados entre mediados de 1810 y mediados
de 1811 Blanco White insistia en la idea de independencia (entendida ella, como ¢l
mismo la llamara, en la acepcién de “gobierno interior”), era no sélo porque la consi-
deraba necesaria al éxito de toda conciliacién, sino porque la estimaba perfectamente
compatible con el vinculo dindstico. De alli que lo explicara dando a entender que
no habia diferencia alguna entre lo que habia ocurrido en la Peninsula y lo que podia
estar ocurriendo en la América espanola:

Lo que puede exigirse de ellos es que no dividan la Corona de Esparia; mas hasta
ahora no han dado serial alguna de atentar a esto; si no es que se les quiera [acre-
ditar alguna] intencion siniestra, por la voz independencia de que han usado en
sus proclamas.

Mas si se considera la independencia en el sentido a que naturalmente la reduce el
reconocimiento de Fernando VII que confirman los americanos al tiempo mismo
de usarla, de ningiin modo es contrarvia a los intereses de la actual Monarquia
espaniola. Independencia, reunida a la obediencia de los legitimos monarcas de Es-
paria no puede jamds expresar separacion de aquellos dominios. Independencia,
entendida de este modo, es una medida de gobierno interior que todos los pueblos
de Espania han tomado segiin les han dictado las circunstancias, y que no puede
convertirse en delito porque la tomen los americanos™.

Si acaso faltasen pruebas para subrayar la actitud asumida por Blanco White ante
los sucesos ocurridos en Caracas, bastaria apuntar que E/ Espariol fue reiteradamente
elogiado en la correspondencia que Luis Lopez Méndez y Andrés Bello enviaran a
la Junta Suprema a partir de septiembre de 1810, una vez que, por insinuacién del
Ministerio britdnico de Asuntos Exteriores, se resolviera que ambos agentes perma-
necieran en la capital britdnica a la espera de que la decisién inglesa de mediar entre el

#»  PONS, A, Blanco White y América, 91.
% 1Ibid., 53.
»  El Espasiol, N. V, 30 de agosto de 1810.
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Consejo de Regencia y los caraquenos rebeldes ayudase a resolver la crisis planteada.
Ello, de por si, confirma que las relaciones de confianza y ayuda mutua que se estable-
cieron entre Blanco White y los comisionados caraquenios duraron, al menos en el
caso de Lopez Méndez, hasta la proclamacién de la Primera Republica®.

La importancia de tal relacién quedaba de manifiesto también en una carta de
enero de 1811 que Juan German Roscio, Secretario de Estado de la Junta Suprema,
remitiera a Blanco? y en la cual sefialaba que Caracas se complacia en haber sido la
primera ciudad que logré captar la opinién de E/ Espasiol a favor del Nuevo Mundo®.
Ademis, el propio Roscio comunicaba a Blanco que las autoridades de la Junta habian
resuelto conferirle el titulo honorifico de ciudadano de Caracas, por haber sido justa-
mente el primero en defender su causa®.

Mis adelante, el 30 de julio de 1811, al publicar en E/ Espaniol la respuesta que
le dirigiera a Roscio, no s6lo agradeciendo la distincién hecha por la Junta sino re-
cordando que su defensa de una politica de conciliacién entre la Regencia y Caracas
le habia valido el furor de los partidarios de la guerra en Cadiz*, Blanco reiteraria
publicamente su simpatia hacia la Junta Suprema, considerandola expresién de un go-
bierno interino y necesario a la defensa de los derechos de Fernando VII. Una vez mds,
como lo haria repetidas veces desde su tribuna periodistica, Blanco White celebraba
lo ocurrido en Caracas como una muestra de moderacién, felicitindose porque sus
promotores no se habian dejado ganar por “los principios exagerados de libertad”, tal
como lo habia expresado ya, sin ningtin ambage, en julio de 1810%'. Pero, por si fuera
poco, el rezago con que salia impresa esta respuesta a Roscio a través de las péginas de
El Espariol no dejaba de ser tan irénico como significativo: mis de dos semanas antes,
sin que Blanco White tuviese modo alguno de imponerse de semejante novacion,
el Congreso General de Venezuela habia resuelto declarar la independencia absoluta
ante e] Gobierno de la Regencia.

26

PONS, A. Boltvar y Blanco White. Anuario de Estudios Americanos, separatas del tomo 55-2 (julio-diciembre).
Sevilla, 1998, 509-510.

¥ Citada por AMUNATEGUI, M. Vida de don Andyrés Bello. Santiago: Publicaciones de la Embajada de Venezuela
en Chile, 1962, 79-80.

% BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica por su independencia en Inglaterra, 1800-1830. Madrid: Ediciones
Cultura Hispanica. Instituto de Cooperacién Iberoamericana, 1989, 124-125.

»  PONS, A. Boltvar y Blanco White, 305. 509.
3 PONS, A. Blanco White y América, 136.
3t El Esparol, N.1V, 30 de julio de 1810.
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Pero en otro sentido, y mucho antes de que estas novedades comenzaran a per-
turbar su percepcion de los asuntos venezolanos a partir de julio de 1811, la simpatia
entre Blanco White y los juntistas caraquefios se habia visto reforzada por la coin-
cidencia de criterios con que ambas partes manejaron el tema del libre comercio y
una politica de concesiones y reformas como las que reclamaba el mundo espafiol de
ultramar®®. A juicio de Blanco White, el propésito de tales reformas se contraia fun-
damentalmente a la reivindicacién del libre comercio, asi como al tema del gobierno
auténomo interior; pero no menos relacion tenfa con lo referente a la representacion
ante las Cortes Generales, medida capital esta ultima —al decir de André Pons— de la
cual dependia la participacion efectiva de los americanos en el poder?.

De alli que las discrepancias mds visibles del publicista sevillano con los represen-
tantes del poder en Cédiz redundasen en que, a su parecer, las condiciones planteadas
a partir de la crisis de 1808, y que se extendian ahora a 1810, reclamaban una urgencia
ante la cual el Fernandismo secuestrado en Bayona no estaba en capacidad de respon-
der, como tampoco parecia estarlo el propio Consejo de Regencia ni los partidarios
del libre comercio (que no eran otros que los escasos diputados americanos que ya
actuaban en las Cortes), cuyas voces se hallaban secuestradas por obra de la comuni-
dad mercantil de Cadiz, negada de manera abierta a ver cumplida esta reivindicacion.

Por otra parte, ya en cuanto a las reformas de politica interior, y confiando justa-
mente en la moderacién exhibida hasta entonces por la Junta Suprema, Blanco White
apuntaba lo siguiente desde las columnas de E/ Espariol:

Del horrible mal de una revolucion (...) los libertan las medidas prudentes que
hasta el dia vemos tomadas en Caracas y Buenos Aires. Del miramiento de los que
han hecho la reforma en América (que tal quisiera ofrla llamar con preferencia al
odioso nombre de revolucion) y de la equidad de los gue gobiernan en Esparia,
depende la felicidad de la gran nacién esparcida en ambos mundos™.

> En las instrucciones a los comisionados, expedidas por la Junta Suprema, el 2 de junio, se lee por ejemplo:

El Gobierno de Caracas ha dirigido una parte de su atencién a (...) [las] graves reformas, sin desentenderse jamas de
los sagrados vinculos que nos enlazan con nuestra Metrépoli, mientras no reine en ella una dinastia extranjera.
Instrucciones de la Junta de Caracas para sus Comisionados en Londres. En: MENDOZA, C. Las Primeras Mi-
siones Diplomaticas de Venezuela. Caracas: Academia Nacional de la Historia. Coleccién del Sesquicentenario de la
Independencia, 1962, Tomo I, 243. Las cursivas son nuestras.

3 PONS, A. Blanco White y América, 79.
3 El Espaiol, N.'V, 30 de agosto de 1810.
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Al insistir lineas mas abajo sobre este particular, el editor cerraba sus comentarios
haciendo uso de una imagen cargada de efectos:

Que la reforma es excelente y saludable, en tanto que no rompa los diques que el
orden establecido opone a estas pasiones encontradas; y que esta reforma se debe
hacer con todo el tino y conocimientos que requiere la renovacién de un edificio. Si
la imprudencia o ignovancia del arquitecto derriba los pilares o entibos maestros en
que se sustenta, el edificio viene al suelo, y sepulta a los restauradores en su ruina®.

Elllamado a poner en practica un sistema de ‘gobierno interior”, capaz de servir de
pivote a las reformas planteadas, iba de la mano de una prédica conciliadora que fue
convirtiéndose en su mejor carta de identidad, al menos hasta que la dindmica de los
acontecimientos terminé empujando a Blanco White hacia los limites del desasosie-
go. Pero atn en 1810, al hacer un llamado a las autoridades de la Peninsula desde las
paginas de E/ Espariol, asi era como su editor comprendia el sentido que podia mere-
cer el concepto de “reforma’:

Los esparioles de Europa (...) tanto por su generosidad y equidad nativa, como por
las circunstancias de las cosas, deben reconocer la igualdad de derechos que han
reasumido ya parte de los americanos. Que en vez de manifestar disposiciones hos-
tiles, el gobierno de Espana [debe] convidar a todas las colonias que aiin no han se-
guido a Caracas y Buenos Aires a hacer una moderada reforma. La América toda
fermenta. ; No valdrd mds dirigir la inundacién que dejar que rompa sin direccién
por muchas partes a un tiempo?.

Nada pues, en ese contexto, dejaba de despertar a su favor la simpatia de los comi-
sionados caraquefios con quienes entr6 en contacto desde la llegada de éstos a Lon-
dres en julio de 18107, Blanco White, al decir de André Pons, “conocia bien las posi-
ciones de la Junta [Suprema de Venezuela), no sélo porque habia analizado sus prime-
ras proclamas, reproducidas en El Espanol”, sino porque los comisionados de la Junta
habrian de asegurarle —y asi quedé plasmado en la edicién de julio de 1810— que “os

» Ibid.
3% bid.

¥ Enun pasaje de su obra, André Pons subraya la importancia que tuvo el contacto de Blanco White con los comisio-
nados de Caracas en Londres:
Blanco conocia con precisién las primeras posiciones de la Junta, no sélo por sus contactos con el Foreign Office, o
por los documentos de la Gaceta de Caracas, sino sobre todo gracias a sus relaciones con Bello y Lopez Méndez.
PONS, A. Blanco White y América, 62.
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sentimientos de fidelidad y de adbesion a la metrdpoli (...) habian sido proclamados [en
78

Caracas] con la misma vehemencia y la misma unanimidad que [en] 18087,

Efectivamente, el propio Blanco apunta que, “por amor a la causa”, se permitié con-
sultar a los diputados de Caracas, “los seziores Don Luis Ldpez Méndez y Don Simdn
Bolivar”,y que éstos le entregaron una “pequesia nota” en la cual insistian que “Jos senti-
mientos de fidelidad al soberano y de adhesion a la metrdpoli habian sido renovados como
en 1808”. El editor se tomd el cuidado de insertar esta nota en un articulo que, bajo el
titulo de “Resumen Politico”, apareci6 publicado en E/ Espasiol el 30 de julio de 1810%.

En todo caso, la de Blanco White, junto a la de Alvaro Flérez Estrada o Manuel
Cortés Campomanes, serd una de las escasas voces espanolas con la cual los caraque-
fios en Londres habrian de hallar algin grado de afinidad. Al menos asi lo considera
la historiadora Maria Teresa Berruezo Ledn cuando, al analizar el papel de Blanco
White, sostiene que no todos los espafioles deseaban ver librada la suerte del mundo
americano a la politica del Consejo de Regencia®. A la larga, sin embargo, Flérez
Estrada y Blanco White tendran en comin que ambos hablaban como desterrados
en Londres, pero también como quienes simpatizaban con la idea de una solucién de
compromiso basada en la autonomia y no con la independencia absoluta del mun-
do americano-espafiol. En cambio, Cortés Campomanes habrd de identificarse, més
temprano que tarde, con la parcela republicana, incorporandose a la lucha insurgente
en Venezuela hasta terminar aventado a las Antillas como parte de la didspora que
siguid al arribo del Ejército Pacificador de Pablo Morillo en 1815

De modo que la llegada a Londres de algunos representantes del mundo espanol-
americano, como los comisionados caraquefios Bolivar, Lépez Méndez y Bello, sig-
nificé que Blanco White contaria con valiosos materiales de primera mano sobre los
sucesos de ultramar, con todo lo que ello redundaria en términos de utilidad para su
periédico®. No menos importante resulta advertir, al propio tiempo, que los agentes
remitirfan a Caracas ejemplares de E/ Espariol, incluyendo —como se ha citado ya—
una carta dirigida por Blanco White al Secretario de Estado de la Junta Suprema,

3 Ibid., 29.
¥ PONS, A. Boltvar y Blanco White, 508.
% BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica, 125.

4 VOZ: Cortés Campomanes, Manuel. En: FUNDACION POLAR. Diccionario de Historia de Venezuela. Caracas:
Fundacién Polar, 1997, Tomo I, 1087.

#  BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica, 155.
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Juan Germén Roscio, agradeciendo la distincién honorifica que se le habia hecho en
la capital rebelde®.

Aunque la moderacién predicada por el sevillano (lo que haria al tiempo de acon-
sejarle prudencia al Gobierno peninsular respecto a su politica americana) terminaria
distancidndolo de los agentes rebeldes en Londres, particularmente del caraquefio
Lépez Méndez, Blanco White serd sin duda, al menos durante todo el resto del afio
1810 y parte de 1811, uno de los interlocutores mas confiables y requeridos por una
comunidad que, como la de los representantes de la insurgencia en la capital britdnica,
debia enfrentarse con una cultura poco conocida y a un idioma no frecuentemen-
te sabido*. Viceversa, los contactos de Blanco White con los enviados de Caracas,
tanto como mds tarde serfa el caso con los agentes de otras provincias de la América
espafola, constituirfa una inestimable fuente de informacién para las autoridades del
Foreign Office®. Esto demuestra que, en mas de un sentido, E/ Espasiol desempend
una funcién esencial de enlace: por un lado, con los agentes hispanoamericanos que
habian hecho pie en Londres y, por el otro, con el Gobierno y la sociedad inglesa™.

De hecho, volviendo a la importancia capital que habrian de cobrar las opiniones
de Blanco White para el Gobierno autonomista de Caracas, no puede dejar de men-
cionarse que ésta quedaria testimoniada también en las palabras con que el propio
Juan German Roscio celebraba que los comisionados en Londres hubiesen comen-
zado a remitir a Caracas los primeros nimeros de E/ Espaziol*’. Ademds, una cita que
corre por cuenta de André Pons, uno de los més acuciosos analistas con que ha con-
tado la obra del periodista sevillano, sirve para confirmar el impacto que tendria la
recepcion de El Espariol paralos prop6sitos del régimen juntista de Caracas:

[E]ntre el 31 de agosto de 1810, fecha en que la Gaceta de Caracas comienza a
publicar extractos de El Espanol, y el 3 de enero de 1812, El Espasiol fue con mucho

# PONS, A. Blanco White y América, 284.
“  SOLANO,F. “Prélogo”. En: BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica, 18.

% Aunque Blanco White se cuidé de minimizar las relaciones que sostuvo con el Foreign Office, existen indicios que

llevan a suponer que fue més que un simple traductor ocasional para esa Secretarfa de Estado, como ¢l mismo llegé
a sostenerlo afios mas tarde en su Autobiografia. Asi lo demuestra André Pons, luego de revisar una treintena de
manuscritos enviados por Blanco al Foreign Office entre 1810 y 1814. El hecho de que tales informes se conserven
¥; lo que resulta més notable atn, que hablen de una importancia puesta de manifiesto por su regularidad, cantidad
y calidad, desmiente el cardcter accesorio que el editor de E/ Espariol pretendi atribuirle a sus relaciones con la

Cancilleria britdnica. PONS, A. Blanco White y América, 203.
4 Ibid., 152.271.

# Juan German Roscio a Andrés Bello. Caracas, 10 de septiembre de 1810. En: BELLO, A. OC. Epistolario. Caracas:
La Casa de Bello, 1984, XXV, 14.
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el periddico extranjero mds reproducido en Venezuela, tanto desde el punto de vista
de la frecuencia como de la regularidad o de la extensidn de lo reproducido.

Se publicaron textos de El Espariol en no menos de cincuenta niimeros de la Gaceta,
aunque a menudo sin citar la fuente, sobre todo si se trataba de informaciones de
las que El Espariol habia tenido la exclusiva. Las escasas veces en que la Gaceta de
Caracas daba cuenta de los debates de las Cortes espariolas lo hacia reproduciendo
textos de El Espaiol y no directamente de los Diarios de las Cortes®.

Incluso, en cuanto a influencias se refiere, el peso del calificativo “capital” podria
aplicarse también en sentido inverso, a juzgar por el nimero de proclamas, cartas y
circulares emanadas de la Junta Suprema que, al ser publicadas por Blanco White,
hacian que el caso de Caracas se convirtiera practicamente en sinénimo de la América
espanola. En conjunto, al menos en lo que hace al ano de 1810, existen mds textos de
origen caraqueno insertos en las columnas de este mensual que novedades proceden-
tes de otras juntas regionales insurgentes. Y, por si fuera poco, Blanco White no de-
jaria de expresar su estimacién hacia la calidad prosistica y claridad argumentativa de
los dirigentes caraquefios, como lo hizo en octubre de 1810 desde las propias paginas

de El Espaziol®.

Ademis, a la hora de comparar el trafico de noticias extraidas de £/ Espariol con
otros diarios citados por la Gaceta de Caracas, salta a la vista un detalle que el biblié-
grafo Carlos Pi Sunyer se hizo cargo de no dejar inadvertido: el hecho de que esa voz,
cargada de afinidades, tuviese la particularidad de llegar directamente en espanol des-
de un lugar tan influyente como la capital britdnica, debié trasmitirles a los juntistas
caraquefios una sensacién de seguridad respecto a la valoracién que, desde el mundo
exterior, se hacia de las posiciones que habia venido asumiendo en su duelo con el
Consejo de Regencia espafiola™.

A fin de calibrar la magnitud de esta conexién planteada entre Londres y Caracas,
especialmente respecto al papel que E/ Espasiol podria continuar jugando como di-
vulgador de las opiniones de la Junta Suprema, basta reparar en lo que habra de leerse
de seguidas para ver confirmada la relevancia de los vinculos que habian llegado a es-
tablecerse con el editor radicado en Londres. Se trata de una carta de Roscio a Blanco
White que, en esencia, dice lo siguiente:

#®  PONS, A. Blanco White y América, 305.
¥ El Espasiol, N. V11, 30 de octubre de 1810.

5 PISUNYER, C. Patriotas americanos en Londres (Miranda, Bello y otras figuras). Caracas: Monte Avila Editores,
1978, 319.
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En uso de la oferta generosa que U. ha querido aniadir a sus servicios, espera [esta
Junta Suprema)] gue V. concurriri a divulgar con su interesante periddico las pro-
videncias, actos y demds papeles que, con este fin, y el de contrarrestar las insidiosas

sugestiones de los enemigos de la América, le sean dirigidos por nuestros diputados
[en Londres]*".

Halagado por los conceptos que hacia él formulara la Junta Suprema, Blanco Whi-
te se apuraria a contestarle a Roscio afirmando que “desde su punto de vista, lo mas
importante de la Revolucion de Caracas era que habia sido una revolucion sin sangre ni
armas”, reconociendo a la vez que “[el Consejo] de Regencia [habia] resultado absolu-
tamente [ineficaz] para solucionar el problema americano™.

Sin embargo, de esta misma respuesta a Roscio se derivaba otro elemento de enti-
dad. Tal serd, en este caso, la forma como el editor de £/ Espariol habria de insistir en
que el Gobierno de la Peninsula y las provincias espanolas de ultramar alcanzasen una
solucion basada en el compromiso. Su credo se resumia, pues, en no desear un regreso
al gobierno virreinal, pero tampoco en la proclamacién de una ruptura politica, sino
en la conformacién de autogobiernos bajo la Corona, capaces de revitalizar la existen-
cia de la comunidad espafiola a ambos lados del Atldntico. Juego extremo si se quiere,
pero también prueba de que, mas temprano que tarde, tales desvelos conciliadores
terminarfan convirtiéndolo en rehén de una encrucijada que le ganaria adversarios
de ambas partes: desde la prensa de Cédiz, que lo calificaria de ‘apologista de una
causa infame” por apoyar a los venezolanos rebeldes, hasta los circulos insurgentes en
Londres donde sus opiniones, tenidas al final por tibias, cobrarian un alto precio en la
confianza de los hispanoamericanos hacia Blanco White’.

1 Juan Germdn Roscio a José Blanco White. Caracas, 28 de enero de 1811. En: ROSCIOQ, J. G. Obras. Caracas: Pu-
blicaciones de la Secretaria General de la Décima Conferencia Interamericana, 1953, Tomo II, 212-213.

2. BERRUEZO, M. La lucha de Hispanoamérica, 124.

3 MONDOLF]L, E. “Una voz de Espana atrapada en la contienda: La labor periodistica de Joseph Blanco White al
frente de E/ Espasiol (Londres, 1810-1811)”. Boletin de la Academia Nacional de la Historia, N. 369, 2010, 146.
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I1l. UNA POLEMICA EN LONDRES EN TORNO A LA
INDEPENDENCIA VENEZOLANA (1811-1812)

Aun cuando no seria hasta octubre de 1811 que Blanco White, desde Londres,
habria de imponerse del contenido de la Declaracién venezolana de Independencia
absoluta, existe una carta suya de principios de julio de ese afio dirigida a Roscio (su in-
terlocutor de mayor confianza en el mundo americano-espanol) expresindole su alar-
ma por el peligroso radicalismo que creia haber advertido en los més recientes papeles
publicos venezolanos. En esa carta a Roscio, y sobre la base del gradualismo y sentido
de conciliacién que venia predicando desde la primera hora de la crisis, Blanco le dird
al dirigente caraquefio lo que de seguidas se trascribe: “La América espariola no ha pa-
sado atin el noviciado de libertad, y quererlo hacer todo de repentey a la vez (...) es expo-
nerse a no hacer mds que un edificio de apariencia que se vendria abajo al primer soplo™*.

Tales aprensiones se verdn confirmadas cuando, al llegar a Londres las primeras
noticias acerca de la innovacién ocurrida en Caracas, Blanco resuelva trazar una linea
entre su aprobacién de la politica moderada seguida hasta entonces por el Gobier-
no de la Junta Suprema, y sus dudas en torno al expediente rupturista adoptado por
el Congreso General de Venezuela. Su primera reaccion quedaria expresada de este
modo: “No veo, por cierto, en estos papeles aquel seso y madurez que admiré en los prime-
ros pasos del Gobierno de Venezuela. Mientras mds examino los que tengo a la vista, mds
seriales encuentro de aquella agitacion, de aquel hervor, que son indicios claros de que es
una faccion la que habla, en vez de todo un pueblo™. Y lo dijo asi, abiertamente, a los
cuatro vientos, desde las paginas de su periddico. Y alli dijo también que la América
espafola requerifa ain de un periodo transicional de estabilidad para poder desarrollar
su propia identidad y continuar su aprendizaje politico, sin lo cual —agregaba Blanco,
utilizando una metéfora del mundo vegetal tan del gusto de su admirado Edmund
Burke- la libertad era una planta que amenazarfa con marchitarse rdpidamente®.

Las distancias que interpuso, asi como los cuestionamientos que formulé a la Decla-
racion venezolana del 5 de julio, amén de la dureza de otros conceptos vertidos por ¢l
en entregas sucesivas de £/ Espariol, debieron causar perplejidad, cuando no un malestar
evidente entre la comunidad hispanoamericana residente en la capital britanica. De ¢l
dird, por ejemplo, el comisionado venezolano Luis Lépez Méndez al escribirle al nuevo

La misiva fue reproducida por el propio Blanco White en la edicién del 30 de julio, N. XVI, de E/ Espariol, bajo el
titulo de “Contestacién a una carta de la Junta de Caracas”.

5 El Espasiol, N. XIX, 30 de octubre de 1811.
¢ MURPHY, M. El ensuesio de la razon, 163.168.
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Gobierno de Caracas: “El Editor de El Espariol se ha quitado enteramente la mdscara en
contra de la América (...) Yo siempre contaba con este proceder tan propio de un espaziol’™ .
Y también expresaria algo similar al dirigirse a Francisco de Miranda en estos términos:
“El Espariol estd ya espanol, se ha hecho enemigo de Caracas y de los americanos, y en el nii-
mero de octubre derrama mucha hiel. Eva menester que al final tomase este procedimiento
tan propio del orgullo de su nacion™®.

Sin embargo, en no todos los casos, el distanciamiento fue sinénimo de una interlo-
cucién irrecuperable para el editor de E/ Espasiol. Tampoco vino a significar su lincha-
miento moral ni el ostracismo absoluto. Resulta pertinente hacer esta aclaratoria puesto
que aun cuando pudo tratarse mas de la excepcién que de la regla, conviene sefialar que
el fraile dominico y activista oriundo de Monterrey, fray Servando Teresa de Mier, desa-
f16 a Blanco White a una polémica sobre aquellos cuestionamientos que habia formula-
do en torno ala Independencia de los venezolanos. Atn mas, el debate con Mier —como
se ha hecho cargo de comentarlo André Pons, bidgrafo de Blanco White- fue algo que
terminé por complacer al editor de E/ Espariol debido a la altura de los conceptos alli
recogidos, tanto como por el tono de civilidad que distinguié a su contrincante™.

Este clima de respeto intelectual que pervivié entre Mier y Blanco, a pesar de las
muescas que debié dejar a su alrededor la violenta condena que el periodista sevillano
hizo de la proclamacién venezolana de julio de 1811, es algo que se hacen cargo de
reivindicar también los responsables de la edicion francesa de la Historia de la Revo-
lucién de Nueva Espana escrita por Mier en 1813, y reeditada por la imprenta de la
Sorbonne en 1990. En la Introduccidn a ese volumen se declara lo siguiente, restindo-
le incluso valor al término “polémica”:

La “polémica” entre Blanco White y Mier de octubre de 1811 a octubre de 1812
puede considerarse como una falsa polémica; ademds de no haber sobrepasado en
ningtin momento los limites de la cortesia, el debate permite ver que, a pesar de
las divergencias, los dos amigos tienen puntos de acuerdo fundamentales, siendo el
mayor el objetivo final de la independencia®.

57 Luis Lopez Méndez a Miguel José Sanz. Londres, 29 de octubre de 1811. Archivo del Museo Naval. Ministerio de
Marina. Madrid. Col. Guillén, CLXXIX, Mss. 1408. Citado por PONS, A. Blanco White y América, 285.

Luis Lépez Méndez a Francisco de Miranda (su pariente). Teniente General del Ejército de Venezuela. Londres, 28
de octubre de 1811. Citado por PONS, A., Ibid.

> Pons, A. Blanco White y América, 148.

@ “Introduccién”. En: MIER, S.T. Historia de la Revolucién de la Nueva Espaiia, antiguamente Anihuac o verdadero

origeny causas de ella con la relacion de sus progresos basta el presente ario de 1813. Edicidn, introduccién y notas por
André Saint-Lu y Marie-Cécile Béssany-Berling (coordinadores). Prefacio de David Brading. Paris: Publications de
la Sorbonne, 1990, XXXI.
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El caso, visto hasta ese momento, lo resume bien el historiador chileno Alamiro De
Avila Martel como se recoge de seguidas:

[Blanco White] habia anunciado y defendido en las pdginas de su periddico, con
notable entusiasmo, la extension del movimiento juntista a América, la etapa
que llamamos de la revolucion autonomista, que estaba dispuesta a no renegar
de la vinculacion del Nuevo Mundo con Espana; pero al llegar a sus manos los
documentos de la declaracion de independencia absoluta de Venezuela (...) Blanco
White, en el niimero XIX del periddico [El Espanol], e/ 30 de octubre de 1811,
después de reproducir estos textos, da a luz un articulo (...) en que (...) considera
inoportuna y precipitada la declaracion de Caracas.

Por ese entonces, justamente en octubre, habia llegado a radicarse en Londres el
procer de la politica militante, y sobre todo del pensamiento politico americano,
fray Servando Teresa de Mier, naturalmente buen amigo de Blanco White.

Mier emprendid de inmediato una refutacion de las opiniones de su amigo y el 11
de noviembre de 1811 dio a luz, en un libro de un centenar de pdginas, su Carta
de un americano al Espasiol sobre su niimero XIX, en que defiende calurosamente
la declaracion de Independencia de Venezuela®.

Efectivamente, en noviembre de 1811, Mier entregd a la imprenta un opusculo
bajo el titulo de Carta de un Americano al Espariol sobre su niimero XIX®, en el cual el
sacerdote mexicano pretendia refutar con prontitud las opiniones de Blanco White
¢ iniciar la polémica con una réplica que, segtin se permite asegurarlo Pons, “segura-
mente fue redactada con la ayuda de Bello y de Lopez Méndez’™. Blanco White, quien
habria de hacer publica su intencién de responder, aceptaria el reto de refutar a su
contrincante y volver en defensa de algunos de sus conceptos anteriores, lo cual haria
bueno a través del propio E/ Espasiol, en su edicion del 30 de abril de 1812, bajo el en-
cabezamiento de “Contestacioén a un papel impreso en Londres con el titulo de Carta
de un Americano al Espasiol sobre su nimero XIX”%. En mayo de ese afio, Mier vol-
verd al debate, consiguiendo poner en movimiento una segunda contrarréplica (Se-
gunda Carta de un Americano al Espasiol...), seguida por otro documento de Blanco

¢ DE AVILA, A. “Presencia de Bolivar en Chile en 1819” Discurso de Incorporacién como Académico de Ntumero.
Boletin de la Academia Chilena de la Historia, Ao XXXVIII, No. 85, Santiago de Chile, 1971, 53.

¢ MIER, S.T. Carta de un americano al Espariol sobre su nsimero XIX. Londres: Imprenta de W. Lewis, 1811.
¢ PONS, A. Blanco White y América, 149.

¢ “Contestacién a un papel impreso en Londres con el titulo de Carta de un Americano al Espasiol sobre su Nimero

XIX”. El Espariol, N. XXIV, 30 de abril de 1812.

& MIER, S.T. Segunda Carta de un Americano al Espasiol sobre su nitmero XIX. Contestacion a su respuesta dada en el
ntimero XXIV. Londres: Imprenta de William Glindon, 1812.
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White (Contestacion a la Segunda Carta de un Americano al Espariol en Londres...),
aparecido el 30 de agosto de 1812y con el cual se saldaria finalmente la polémica®.

Mier no sélo habia recalado en la capital britanica por la época en que Blanco
White libraba sus cuestionamientos contra la Caracas del 5 de julio de 1811, sino que
intentaba sobrevivir, con todas las penalidades del caso, dentro de aquella vida de gue-
to de los hispanoamericanos en Londres que habia sido inaugurada por Francisco de
Miranda algunos afios antes. Lamentablemente, como ha venido a observarlo el histo-
riador mexicano Salvador Méndez Reyes, la vida azarosa del padre Mier ha hecho que
su obra intelectual se haya visto un tanto subestimada frente a cierta tradicion pinto-
resca, y hasta picaresca, que lo ha reivindicado mas como personaje digno de novelas
histéricas que como activo protagonista de la lucha ideoldgica por la emancipacion®.

Ambos, como suele ocurrir con los mejores polemistas, tenfan muchas mas cosas
en comun de lo que, a primera vista, podria suponerse. Ambos vivieron las humilla-
ciones y vicisitudes que imponia el destierro; ambos, ex sacerdotes turbulentos, entra-
ron en conflicto con la infalibilidad de la Iglesia, la primacia de Roma y la doctrina de
la sucesién apostolica®; ambos cuestionaron y denunciaron el celibato eclesidstico;
ambos, mal sosegados, tuvieron la tentacién de reinventarse de manera permanente;
ambos, siempre trashumantes, se vieron condenados a no estarse quietos en ninguna
parte y hallarse s6lo a través de la mudanza; ambos afrontaron el mismo grado de
intemperie ante un idioma ajeno; ninguno de los dos esquivé los zarzales de la con-
troversia, y ninguno de los dos alcanzé tampoco el sosiego definitivo.

En todo caso, en Londres y bajo un cielo tan distinto del suyo, es decir del cielo de
Sevillay del cielo de Monterrey, ambos —Blanco y Mier— libraron esta sonora polémi-
ca que tuvo que ver, fundamentalmente, con Venezuela y los venezolanos.

De acuerdo a lo que se ha senalado con anterioridad, Mier emprendié su refuta-
cion de las opiniones de Blanco White a través de un primer opusculo titulado “Carza
de un Americano al Espaziol” en el cual defendia de manera calurosa el curso rupturista
asumido por los diputados al Congreso General de Venezuela en julio de 1811. Y

66

“Contestacion a la Segunda Carta de un Americano al Espasiol en Londres”. El Espa7iol, N. XXVIII, 30 de agosto
de 1812.

& PONS, A. Blanco White y América, 150; SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia’, 88.

¢ MENDEZ,S. “Fray Servando Teresa de Mier y la comunidad hispanoamericana en Londres”. Cuadernos America-

nos, 129/3,2009, 95.
¥  MURPHY, M. El ensuefio de la razén, 216.
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tal vez lo mas interesante, para comenzar, era que el dominico regiomontano habia
escogido, a los efectos de su réplica, y como una forma de identificarse plenamente
con una causa que consideraba propia, las iniciales U.C.R., es decir, “Un Caraquefio
Republicano’, para responder asi a las criticas de Blanco™.

Como cabria suponer, son muchas las esquinas que adornan este duelo de inteli-
gencias que se extendid a lo largo de dos anos (1811-1812) a través de cuatro entre-
gas publicas; por ello, bastaria apenas hacer una breve resefia de los principales argu-
mentos que le dan soporte a las intervenciones de Mier, asi como de los respectivos
alcances que introdujo Blanco White para reforzar sus cuestionamientos iniciales al
proceso ocurrido en Venezuela. En todo caso, la polémica fue larga y —como también
pudo advertirse antes— no llegé a saldarse hasta mediados de 1812, a través de repeti-
das réplicas y contrarréplicas, dentro y fuera de las péginas de E/ Espariol.

No seria ocioso, como inicio, dar cuenta del tono que distinguié a ambos polemis-
tas, puesto que ello invita a dejar consignado un comentario acerca de la calidad de
los textos mismos. Si por alguna razén conviene hacerlo es porque estas diferencias
de estilo y temperamento concitaron también la atencién de otros autores que han
comentado el debate, como el mexicano Edmundo O’ Gorman, biégrafo de Mier. De
hecho es O’Gorman quien, para aclarar el cardcter emotivo que dominé la prosa del
dominico a lo largo de la polémica, resume asi su forma de actuar: “Fue e/ desengasio
y no el peso de razones de orden doctrinal lo que (...) hizo que el padye Mier abrazara la
causa de la insurgencia y del separatismo absoluto™'. Ademas, el nivel de combustién
que llegd a caracterizar las intervenciones de Mier dio pie, por su parte, a que el his-
toriador estadounidense Merle Simmons, atento también al estudio de esta polémica,
ensayara una comparacién entre ambos contrincantes y formulara, de paso, el siguien-
te comentario:

Blanco White (...) logra estudiar el problema con serenidad y con una visién de los
medios que lo abarca todo. Mier no se remonta tanto. (...) Mier veia sélo el conjun-
to de los detalles minuciosos, atrocidades, injusticias, opresiones para los cuales ha-
bia sélo un remedio: la independencia. Mis alld de la independencia no penetraba
la visidn de Mier; mejor dicho, se perdia en las brumas de un optimismo pueril’™.

7 MENDEZ, S. “Fray Servando”, 104.
I O’GORMAN, E. “Prélogo”, en MIER, S.T. Ideario politico, Biblioteca Ayacucho, Caracas, s/f., XVI.
7> SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia’, 122.
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Visto asi, basados en esta cita, no cuesta observar entonces que Mier se dejaba lle-
var por una prosa ardorosa y emotiva mientras que, por el contrario, la actitud de
Blanco White era la de quien aconsejaba moderacién y prudencia pero que, al mismo
tiempo, penetraba con una éptica mucho mas profunda en el entrevero de las circuns-
tancias. En este sentido, y de principio a fin, los estilos de ambos polemistas contras-
tan visiblemente. Es por ello que el mismo Simmons se permite agregar lo siguiente:

Si a Blanco White lo vemos dotado con mas claridad de vision y mds capaz de
dominar sus emociones, a Mier bien podemos perdonarle sus arranques apasio-
nados, sus desvarios a veces poco elegantes, y hasta sus declaraciones patentemente
irresponsables™ .

Todo lo cual explica, pues, que los elementos que sustentaban las posiciones de Mier
no se detuvieran, como en el caso de Blanco White, en el peso histérico con que gra-
vitaban las lealtades y tradiciones en la América espanola, sino que se afincaban en res-
paldar la proclamacién de un orden susceptible de abolir las injusticias por la mera ex-
presion de su voluntad. Punto de esencial divergencia entre ambos puesto que, a juicio
de Blanco White, ninguna realidad se modificaba mediante el arbitrio de algtin simple
decreto. A este respecto, Blanco actuaba en sintonia con el pensamiento de Edmund
Burke, al cual habia descubierto al llegar a Inglaterra, y quien era irreductible en su de-
terminacion de criticar a quienes pretendian reconstruirlo todo desde la base, sin tener
en cuenta los lazos histéricamente aceptados™. Al mismo tiempo sin embargo, Blanco
White también hallaba sintonia con la obra de algunos autores de la Ilustracién liberal
espanola que compartian esta misma perspectiva segtin la cual era inttil aplicar teorias
de gobierno sin tener en cuenta las costumbres de una sociedad y los limites de lo po-
sible. Tal era el caso, por ejemplo, del andaluz José Cadalso, con cuyos escritos Blanco
White se hallaba familiarizado. De acuerdo con Martin Murphy, ambos abogaban por
el mismo tipo de gradualismo que, justamente durante la etapa de su residencia ingle-
sa, Blanco White vendria a descubrir también en las obras de Edmund Burke”. Pero
también habria de coincidir con otro espafiol de la Ilustracion liberal, Gaspar Melchor
Jovellanos, quien hacia hincapié en la herencia del pasado, y que llegé6 a sentenciar lo si-
guiente en uno de sus famosos discursos que Blanco White debi6 conocer de su época
espanola: “una nacién no muda de repente su modo de pensar™®.

7 Ibid., 121.
74 MENDEZ, S. “Fray Servando’, 104.
75 MURPHY, M. E/ ensuesio de la razon, 36.

76 JOVELLANOS, G. “Discurso pronunciado por el autor en su recepcién en la Real Academia de la Historia, sobre

la necesidad de unir al estudio de la legislacion el de nuestra Historia y antigiiedades”. En: Obras escogidas de Jovella-
nos. Paris: Casa Editorial Garnier Hermanos, [ca. 1900], 10.
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Tal diferencia de criterios se hace particularmente visible en la forma como ambos
polemistas trataban el tema de las castas, puesto que este punto tuvo repercusiones
muy sensibles més alld del debate. “Las castas existentes —dice Mier— estin llamadas
a desaparecer, y lo prueba que la Constitucidn venezolana haya declarado formalmente
abolida toda discriminacion racial”. Pons, al glosar semejante opinién de Mier, observa
lo siguiente:

Es en el problema racial en el que Mier da muestras de un mayor alejamiento de
la realidad (...); no le dedicaba mds que un parrafo, pues para él no habia ningu-
na dificultad: las castas, herencia de las leyes espariolas, desaparecerian en cuanto
desapareciera la dominacion espanola; la Constitucion venezolana habia abolido
toda discriminacion y esta generosa medida bastaria para reestablecer la armonia
entre las castas, los criollos y los indios.(...)

[Alfirmar que si las leyes suprimian las castas éstas desaparecerian, era confiar in-
genuamente en que las leyes pueden cambiar las costumbres, en contra del famoso
adagio citado por Montesquien, quid leges sine moribus?, que Mier debia conocer”.

Esta forma de pensar, propia del voluntarismo jacobino, se halla presente también
en una de las expresiones mas emblematicas con que Mier refutaria la opinién de
Blanco White con respecto a lo que éste consideraba la falta de condiciones adecua-
das para que la Confederacién General de Venezuela procediera de la forma en que
lo hizo: sQuiere Ud. mas luces?’, preguntard Mier en su Segunda Carta para, de se-
guidas, contestarse a si mismo: “Las de la revolucidn™®. Y en cuanto a las tradiciones
que, para Blanco White, ponian de relieve el peso del pasado, tanto como en lo refe-
rente a las dificultades que debian plantedrsele a los venezolanos a la hora de afrontar
los desafios de la Independencia absoluta, Mier resumia su defensa, frente a lo que
consideraba mds bien un argumento “paternal” de su contrincante”, acudiendo a un
proverbio popular espafiol: “mds sabe el loco en su casa que el cuerdo en la ajena™.

Por otra parte, Mier insistiria en cuestionar la denominacién de “Jacobinos” con que
Blanco White habia motejado a los integrantes del Congreso General de Venezuela.
A su juicio, tal “jacobinismo” no pasaba de expresarse en imagenes y simbolos como
la picay el gorro frigio, o en el encendido vocabulario de sus proclamas y manifiestos
publicos; pero en ningtin caso —sostenia Mier— la existencia del Terror podia imperar

77 PONS, A. Blanco White y América, 176.

78 Ibid., 174.

7 MURPHY, M. El ensuesio de la razon, 169.

80 MIER, S.T. Segunda Carta de un Americano al Espariol sobre su nismero XIX. En: Ideario politico, 48.
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en Venezuela como lo habia hecho “entre los Jacobinos de Paris que, corrompidos ya por
sus fildsofos, habian abjurado toda idea de moral y religion”. De alli que, en punto a la
motivacién que animaba a los criollos insurgentes y “con perdin de Ud.” —le apunta-
ba Mier a Blanco White— no puede haber un Congreso de semejantes jacobinos™'. Sin
embargo, serd el mismo Mier quien, al calor de una nueva instancia de la polémica, se
permita el empleo de una frase de mucha mayor raigambre jacobina, susceptible de
suscitar como ninguna otra las prevenciones de Blanco White. En este sentido, Mier
le dird a su adversario: “Los males que acarrea toda revolucidn son momentineos. (...)
No hay que espantarse porque antes se derrame alguna sangre: (...) no puede mejorarse
sin sangria” .

Sin duda, Blanco White debié mirarse con horror ante el espejo de ese lenguaje
fundado en las virtudes de una escabechina saludable. Md4s atin, debié confrontarse de
ese modo con sus propios fantasmas. En una elegia inédita a Manuel José¢ Quintana,
compuesta en la Espania que habia dejado a sus espaldas, Blanco habia agregado unas
lineas en las que, al describir a un labrador andaluz y el mundo de sus penurias, termi-
naba sefalando que, ante la indiferencia del poder, los desposeidos tenian el legitimo
derecho de recurrir a la violencia. Y lo expresaba asi: “En ¢/ delito, buscad el recurso
que el hado os niega. Verted sangre, vertedla. Giman todos. Los que os hacen gemir y el
inocente envueltos, caigan; si, de llanto y sangre iniindese la tierra!”. En otras palabras,
puesto que los hombres se ven obligados a elegir entre ser lobos o corderos, “lobos
seamos”, concluia exclamando —el por entonces— Blanco y Crespo, picado aun por la
viruela revolucionaria®.

Pero incluso, recién arribado a Londres y antes de que su propia fiebre jacobina
hiciese total remision, Blanco fue capaz de escandalizar a sus lectores en la capital bri-
tdnica estampando el siguiente juicio, en el primer numero de E/ Espanol: “Espaioles:

Jjamds se purifica una [gran] masa sin una fermentacion violenta. (...) Si el ardor revo-
lucionario os atemoriza (...) estdis destinados a ser perpetuamente esclavos™*. Menos
de cuatro afos desde que compusiera la elegia a Quintana, y menos de dos desde que
apareciera aquel incendiario articulo en las pdginas de E/ Espasiol, Blanco White, ya
definitivamente en su encarnacion britdnica, con el fervor del converso y como cultor
del sosiego, la moderacién, el pragmatismo y la necesidad de actuar en politica con

81 Citado por SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia’, 96.

82 Citado por PONS, A., Blanco White y América, 175.

8 MURPHY, M. El ensuesio de la razon, 88.

8 “Reflexiones generales sobre la revolucién espanola”. E/ Espasiol, N. 1, 30 de abril de 1810.
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sentido de compromiso, veria con espanto aquella misma violencia jacobina repetida
en los argumentos de su contrincante.

Sin embargo Mier considerard que, aparte de su desmedido horror por esa clase de
filosofia de la que se confesaba curado, Blanco White no aportaba mayores argumen-
tos que fundamentasen el supuesto Jacobinismo de los insurgentes. En este sentido,
al haber replicado Blanco a su “Carta de un Americano al Espanol”, Mier lo emplazara
a que abundase sobre las consideraciones que habia hecho acerca del Jacobinismo de
los caraquefios, ya que lo dicho hasta entonces lo consideraba argumentalmente débil.
De alli que el sacerdote mexicano lo desafiara a aportar més pruebas y volviese a pre-
guntarle lo siguiente en otra entrega de la polémica: ‘s Ddnde estd pues el Jacobinismo?,
sdonde el terror?, sdonde la traicion de los diputados a la voluntad de sus comitentes?™.
Frente a la insistencia con que Mier pretendia demostrar que los diputados venezola-
nos actuaban como auténticos representantes de la “voluntad general”, Blanco White
buscard librarse del acoso que le planteaba esta esquina del debate argumentando que
“No sélo por los actos de un Robespierre se conoce el Jacobinismo”. Esta manera tan pecu-
liar que tuvo de referirse al tema hallaria expresion en estos términos:

Dos cosas, dije a Ud. me hacen desconfiar del buen éxito de las revoluciones de
América (...) Jacobinismo y Francesismo son el veneno cuyas resultas temo. Cuando
hablé del Jacobinismo que descubria en los primeros procedimientos del Congre-
so de Caracas, me respondié Ud. en tono de cierta indignacion por qué aplicaba
aquella palabra a una corporacién cuyos individuos no conocia; y, recordando los
horrores que habia cometido en la capital de Francia la faccion que dio origen a
dicho nombre, concluia Ud. que en América no podia haber tales Jacobinos. (...)

Pero (...) no son las acciones de un Robespierre lo que caracteriza al Jacobinismo:
(-..) El Jacobinismo es un fanatismo politico que, como éste, no consiste en los dog-
mas que quiere establecer, sino en el modo con que lo hace, destruyendo y persi-

guiendo. (...)

(E)xaminese la conducta del Congreso de Caracas y de los otros nuevos gobiernos
que lo han imitado y se verd claramente que estd inspirada y dirigida por el espi-
ritu de destruir y perseguir, con el objeto de establecer los sistemas especulativos
de politica que han propagado los libros franceses, es decir, que fue dirigida por el

Jacobinismo y Francesismo de que hablo®*.

% Citado por SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia’, 107.
8 El Espaiol, N. XXX, 30 de octubre de 1812.
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Hasta qué punto la prosa de Mier se veia gobernada por frases de corte extremista
—asunto que, por demds, inquietaba a su contrincante— es algo que vendria a ponerse
de relieve, una y otra vez, desde el inicio mismo de la polémica. Tanto, que ante las
dudas que a Blanco White le suscitaba la aventura venezolana, no sélo por la supuesta
conexion jacobina de los dirigentes caraquenos sino por su falta de experiencia y ma-
durez politica para proclamarse en Republica, su adversario replicaria sin vacilaciones
que ‘no hay mejor academia parva el pueblo que una revolucion™.

Volviendo una vez més al tema de la “voluntad general” (algo que Blanco White,
el ex lector de Rousseau y ahora lector de Burke, no dudaba en calificar como recurso
urdido por una minoria), Mier respondia ‘gue el Congreso federal de Venezuela era
perfectamente representativo de la ‘voluntad general’ puesto que cada Provincia habia
elegido a sus compromisarios con toda libertad y les habia dado sus instrucciones™®. Para
mayores pruebas sobre este punto, Mier recurria a algunos documentos del Congreso
y del Poder Ejecutivo venezolano, insertos por el propio Blanco White en E/ Espaiol,
que le servian al mexicano para demostrar que la voluntad general se habia expresado
sin tropiezos en Venezuela. Pero habia mis: el sacerdote exclaustrado que era Mier
—hablandole a otro de su misma condicién como lo era Blanco White— no dejaria de
llamar la atencién acerca de una Carta Pastoral del nuevo Arzobispo de Caracas, Nar-
ciso Coll y Prat, que figuraba entre los documentos reproducidos por el periddico de
su contrincante. A juicio de Mier, el texto de Coll y Prat, dirigido a las autoridades de
la recién proclamada “Confederacion de Venezuela”, debia leerse como prueba irrefu-
table de que la proclamacién de la voluntad general habia sido acogida incluso por los
miembros del estamento eclesial®.

En otro angulo de la polémica que, en este caso, se contraia al asunto de la desunién
americana y la forma como, a juicio de Blanco White, la actitud asumida por el Con-
greso General de Venezuela agravaba las tensiones internas, Mier respondia afirmando
que tales tensiones existian en la América espanola, pero las justificaba o subestimaba
en estos términos: ‘g Ddnde vio Ud. desde la creacion del mundo que los pueblos se levan-

taran (...) sin haber divisiones ni partidos, que son el fruto mismo de la libertad (...)? *°.

8 MIER, S.T. Carta de un Americano al Espariol sobre su niimero XIX, 17-18.
88 PONS, A. Blanco White y América, 153.

% Ibid.

% 1Ibid., 175.
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Visto asi, salta a la vista —segun lo anota Pons— que si Mier no tenia en cuenta el
peso de las mentalidades ni de las estructuras sociales, tampoco le daba mayor con-
sideracién a las disidencias que tanto inquietaban a Blanco White”!, sobre todo a la
vista de lo que para éste significaban los peligrosos antagonismos que habian conti-
nuado registrandose entre Caracas, por un lado, y el distrito de Coro o la Provincia
de Maracaibo, por el otro. Lo cual vendria a equivaler a lo dicho de otra manera por
el mismo Pons: resulta ficil constatar, a través de este punto, la recurrente propensién
por parte de Mier a ver s6lo aquello que concordara con sus tesis optimistas®.

Sin embargo, serd en lo referente a Espana donde la prosa de Mier alcance su mayor
iracundia, aun cuando —en el fondo- el polemista no dejara de recurrir a imdgenes y
topicos comunes a un amplio acervo anti-espafiol que se remontaba a la obra del fraile
dominico Bartolomé de las Casas (héroe predilecto del propio Mier), hasta alcanzar
su punto de coccién definitiva en la antesala a la crisis del mundo hispanico a través
de los habiles escritos del jesuita Juan Pablo Viscardo Guzman. La oportunidad de
emboscar a su adversario en relacién a este tema se la brindé uno de los articulos de
El Espasniol donde Blanco White se esforzaba en hacer una distincién entre la “nacidn”
espafola y los desaciertos atribuibles al Gobierno de la Regencia. Y mas fuelle atn
cobraba la prosa del mexicano cuando, en este mismo sentido, su adversario advirtie-
ra que la precipitada decisién del Congreso venezolano habia puesto “un punal” en
manos del sector anti-americano que hacia vida en las Cortes Generales, facilitdndole
de ese modo a sus partidarios que se legitimara el deseo de represién contra los mo-
vimientos insurgentes en la América espafiola. A lo cual Mier responderia en plan de
contraataque, volviendo a componer —como fue su practica constante a lo largo de
esta polémica— un catdlogo de los abusos sufridos:

s Todavia le parece a Ud. que nos han metido poco el purial? ;Echa Ud. de menos
déspotas mds vengativos que Elio, que Abascal, que Venegas, que Tacon, que Ruiz
de Castilla, que Velasco? ; Ms sangre que la de 200.000 americanos degollados en
sélo el reino de México, amén de la que destilan las orejas de los tristes indios que
acostumbran cortarles los satélites de Venegas®.

Justamente, las violaciones cometidas por los partidarios de la Regencia en la Amé-
rica espaﬁola, como el virrey Francisco Javier Venegas en la Nueva Espana, el virrey

ol Ibid., 156.
22 Ibid.
% MIER, S.T. Carta de un Americano al Espariol sobre su numero XIX, 19-20.
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Francisco Javier de Elio en la Banda Oriental o el conde Ruiz de Castilla en Quito,
era algo que —dicho sea de paso- el propio Blanco White se habia hecho cargo de
denunciar en repetidas entregas de su periddico®. Sin embargo, aunque el editor de
El Espariol ya habia condenado tales excesos en su mayor parte, Mier continuaba uti-
lizandolos como ejemplo y acudia a ellos en socorro de su tesis central: a saber, que
la crueldad espafiola no era patrimonio exclusivo del “partido anti-americano” sino
reflejo del alma nacional. El mexicano lo resumiria de este modo: “La opresidn de
los americanos es sistema de nacion’™. Incluso, a la vuelta de su Segunda Carta, Mier
volveria a insistir sobre el tema, al precio —incluso— de enrostrarle a su contrincante
estas duras palabras: “[Sefior Blanco), 3720 conoce Ud. a su nacién?®. De hecho, segin
un testimonio atribuido al ‘cura revoltoso” (1a expresién es de Mariano Picon Salas”)
durante el proceso que habria de incodrsele en México en 1817, y rescatado del olvido
por el historiador Salvador Méndez Reyes, el padre Mier habia sido responsabilizado
de afirmar lo siguiente: “Creo firmemente que, en lugar de sangre, [lo que corre en las
venas de los espafioles] es nitro™.

En Mier, como en tantos otros autores criollos que se afiliarfan a la corriente an-
ti-espafiola del abate Viscardo Guzmén, o de otros publicistas al estilo de William
Burke, la explotacién colonial en provecho exclusivo de la metrépoli, la acusacion de
oscurantismo en contra el régimen espanol de Indias, o el desprecio peninsular hacia
el alma americana, forma la base de una literatura que, por su cardcter propagandisti-
co, s6lo ofrece una visién maniquea frente al legado espafiol y, al mismo tiempo, un
carcter providencialista con respecto al futuro de la América espanola®. Esto, segiin
Andr¢ Pons, da pie también para calificar a Mier como rehén de un fatalismo histéri-
co en contraposicion a Blanco White, quien evitd en todo momento las esquematiza-
ciones abusivas de su contrincante. Veamos cémo lo expresa:

% PONS, A. Blanco White y América, 158.
% Citado por SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia’, 99.

%  MIER, ST. Segunda Carta de un Americano al Espariol sobre su niimero XIX. Contestacién a su respuesta
dada en el Ntimero XXIV, 27.

7 PICON, M. De la conquista a la independencia y otros estudios. Caracas: Monte Avila Editores. Biblioteca Mariano
Picédn Salas, 1990, Tomo 111, 152.

%  MENDEZ,S. “Fray Servando’, 104.
?  PONS, A. Blanco White y América, 159-160.
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Para Blanco no hay ni pueblos elegidos ni pueblos malditos, ni puede hablarse de
un cardcter espasiol en sentido general. (...) Vision moderna y progresista de la His-
toria, opuesta a cualquier determinismo o fatalismo historico, y esencial en el pen-
samiento de Blanco White'™.

Miés adelante, en otro segmento importante del debate, se hace presente el caso de
los Estados Unidos, que siempre hall6 en Mier a un devoto de su sistema federalista.
En ese sentido, la experiencia de autogobierno de las trece colonias britdnicas (mucho
mads relativa quizé de lo que el propio Mier persistia en creer), lo llevaba a insistir en
la emulacién que debia hacerse del modelo estadounidense y su aplicacion al caso ve-
nezolano. Blanco White rechazaba semejante tesis, sintetizdndolo asi al dirigirse a su
contrincante y, por extension, a los destinatarios de esta polémica publica:

No vuelvan los ojos (...) a la América inglesa. La América espariola no tiene mds se-

mejanza, si se compara su estado moral y politico con el de aquella al empezar la re-

volucion que le separd de la Gran Bretania, que la Rusia o la China tiene con ésta™".

Pero si Mier pecaba por exceso, Blanco lo hacia por defecto, al cuestionar la falta de
conocimiento de los venezolanos en el manejo de los asuntos atinentes a la autoridad
sin tomar en cuenta, o ignorando tal vez, la existencia de algunas estructuras de poder
que, como en el caso de los Cabildos, habia dotado a los venezolanos insurgentes de
cierta experiencia de gobierno y autonomismo regional.

Como fuere, Blanco White consideraba inviable el modelo estadounidense para
la América espafiola puesto que crefa observar diferencias sustanciales entre ambas
realidades. A la falta de agudas disensiones politicas, por un lado, y la existencia de
una homogeneidad racial, por el otro, en el caso de los Estados Unidos, era necesario
agregar —a su juicio— un contexto internacional que habia sido favorable a la Inde-
pendencia de las provincias britdnicas de Norteamérica. Pero Mier se contraia a tres
puntos esenciales para confutarlo. En tal sentido, se preguntara primero: ‘3 No hubo
en los Estados Unidos partidarios de los ingleses, los llamados “loyalists”? Segundo: ;No
habia esclavos africanos y quizd en mayor niimero que los nuestros? Finalmente, se pre-
guntaba: ;no pudieron los Estados Unidos derrotar a una Inglaterra poderosa, mientras
Hispanoamérica no tiene que habérselas sino con una Espana impotente?™ .

10 Tbid., 160-161.

101 BLANCO, J. “Contestacién a un impreso en Londres con el titulo de Carta de un Americano al Espariol sobre su
Niimero XIX. El Espasiol, N. XXIV, 30 de abril de 1812.

12 PONS, A. Blanco White y América, 177.
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Los dos primeros puntos exigirfan comentarios muy extensos que no vendrian al
caso a los efectos de este discurso. Pero en relacion a la “Espasia impotente”, y la ven-
taja que a ese respecto podian contar los partidarios de la insurgencia en la América
espanola, bastaria advertir que este pasaje revela el empefio que mostré Mier por des-
entenderse, incluso, de los datos que aportaba la realidad inmediata.

En tal sentido, nunca como en 1811-1812, cuando tuvo lugar esta polémica, y a di-
ferencia de cuanto habfa caracterizado su existencia desde 1809, la alianza entre Gran
Bretana y la Regencia espaiiola habia cobrado tanto vigor en su esfuerzo contra la in-
tervencion bonapartista en la Peninsula. De modo que, para decirlo en pocas palabras,
el contexto internacional no hablaba muy a favor de la postura de Mier. Consultemos
lo que un autor senala al respecto:

En cuanto a Esparia, la situacion no era tan desesperada como la pintaba Mier,
pues la marcha de la guerra eva mds bien favorable a la coalicion anglo-espariola:
el S de abril de 1811 el general [Andyé] Masséna se retiraba de Portugal después de
haber perdido 25.000 hombres, y el 18 de mayo tenia lugar la victoria de Albuela,
con amplia repercusion en Inglaterra, tanto en la Cdmara de los Lores como en la
de los Comunes'®.

Y, parrafos més adelante, agrega lo siguiente para referirse especificamente al ano

1812:

[Dlesde enero de 1812 la coalicion anglo-espariola batia en todos los frentes penin-
sulares a los ejércitos imperiales: Ciudad Rodrigo habia sido liberada el 19 de ene-
ro de aquel aro y Badajoz el 9 de abril, y ocho dias después Napoledn ofrecia la paz
a Inglaterra, proponiendo una solucién de compromiso en la Peninsula. Propuesta
rechazada por el Gobierno inglés, seguramente porque la situacion de la guerra
en Espana le eva ya favorable; y en efecto, el 22 de julio tenia lugar la importante

victoria de Arapiles, que marcaba el declive del ejército francés™™,

Ni atn ante tales evidencias, el obstinado Mier renunciaba a su parecer. De acuer-
do con Pons, el ex-sacerdote mexicano era capaz de ignorar hechos tan incontesta-
bles como los aqui mencionados. En su siguiente contrarréplica, Mier —segtin Pons—
‘considera|ba) a Badajoz una plaza de cuarto orden’ ¢ interpreta[ba) la victoria de Ara-
piles como una medio derrota de la coalicidn anglo-espariola e incluso un error estratégico.

1% Ibid., 156.
104 Ibid., 178.
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De igual modo describ|ia] la situacion en América como favorable en todas partes a las
05

armas insurgentes, lo cual no era muy exacto

Justamente era el estado de la situacion bélica, més favorable ahora a la Espana
“libre” y al Gobierno de la Regencia de lo que lo era a la causa insurgente en la Amé-
rica espanola, lo que —segun el parecer de Blanco White— hacia tanto més necesario
insistir en la solucién de compromiso por la cual venia abogando desde los inicios de
la crisis de poder en el mundo hispénico.

Muchos otros temas, asi como también el vicio de la repeticion, se hacen presentes
a lo largo del debate; pero cabe aclarar que aun cuando el editor del E/ Espariol con-
tinuarfa aferrdndose a las convicciones que, desde octubre de 1811, lo habian llevado
a calificar de “falta de seso y madurez” al Congreso venezolano comparado a las ac-
tuaciones —a su juicio— sensatas y comedidas que habian distinguido hasta entonces
a la Junta Suprema de Caracas, introduciria en la polémica dos giros adicionales que
convendria comentar de seguidas.

Por un lado, la distincién que se permitia hacer entre independencia “politica” e
independencia “econdémica”. En este sentido, Blanco White sostenia que “libertad” e
“independencia” no eran, en absoluto, términos sinénimos. Es decir, aunque sonara
paraddjico, se podia ser libre sin ser independiente. Se trataba, en este caso, de algo
que no tocaba al derecho de emancipacion per se sino a su inoportunidad en el caso de
la América espafiola. Ya habia dicho algo al respecto en su “Independencia de Vene-
zuela” de octubre de 1811, texto que justamente habia servido de espita a la polémica
con Mier. Alli sostuvo lo siguiente:

Que la independencia considerada en general es un bien, nadie puede dudarlo;
pero tampoco puede dudarse que hay infinitas clases de independencia, y que no
todas ellas son un bien en todas circunstancias, ni a todas ellas pueden aspirar
indistintamente todos".

De tal modo, Blanco White llamaria la atencién, una vez més, acerca de los riesgos
sociales que entrafaba la decision venezolana y la solucién que creia conveniente ha-
llar por via de la mediacién britdnica. Veamos rdpidamente ambos puntos.

105 Tbid., 178-179.
16 E] Espariol, N. XIX, 30 de octubre de 1811.
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Para Blanco White, persistia el problema practico de la falta de madurez que lo
habia llevado a desaconsejar la Independencia absoluta; pero asimismo, como lo
aclararia de seguidas, mayor relieve le conferia a que, atin sin romper con Espana, los
espafoles-americanos tuviesen derecho a practicar el libre comercio (algo que ya ve-
nia formando parte de sus propuestas reformistas), que a toda idea de independencia
politica proclamada sobre el papel. Tal parecer lo resumiria esencialmente asi:

(Qluitense los grillos a la industria (...); naveguen los americanos de unos puertos
a otros; comercien en el interior (...) Insistan en ser soberanos de su industria y
créanme que mds cevca estdn de este modo de la soberania politica a que algunos
fildsofos aspiran, que declarindose desde ahora con proclamas. El comercio y la in-
dustria es quien decide la superioridad respectiva de los pueblos'”.

Por otra parte, la solucién al problema social que Blanco White crefa observar mar-
chaba en perfecta sintonia con la idea de la mediacién inglesa —otro punto esencial
de su programa—, dando paso asi del reformista econdmico al teérico conservador.
De alli que, con la misma fuerza con que privilegiaba la libertad comercial y la inde-

. « /7 . » . . .
pendencia ‘econdmica”, Blanco White subrayaba el peso de los antagonismos sociales
en la América espanola, alertando a los criollos moderados acerca de las ventajas que
comportaria una solucién de compromiso avalada por los ingleses.

A juicio de Blanco White —hablandole ya al resto de la América espaniola—, solo
una independencia “interior” (moderada en tanto tuviese basamento en el autono-
mismo y no en la ruptura), cuya existencia fuese fruto de un entendimiento con la Pe-
ninsula y que ademads se viera garantizada por Gran Bretafia, era capaz de neutralizar
el tipo de radicalismo como el que se habia aduefado del Congreso venezolano. Asi,
al brindar el remedio a través de una férmula copatrocinada por Gran Bretaia, Blanco
White no sélo consideraba la mediacién inglesa como la tnica alternativa capaz de
modificar las restricciones que pesaban sobre el comercio americano-espafol sino de
“restablecer y conservar los lazos de subordinacion de las clases numerosas y temibles de
los indios y gentes de color, que no son propietarios, y por lo tanto tienen una inclinacion
vehemente de la anarquia™®.

197" Blanco, J. “Contestacién a un impreso en Londres”. £/ Espaziol, N. XXIV, 30 de abril de 1812.
108 Thid.
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IV. EL EPILOGO A LA POLEMICA

Para cuando Blanco White se disponga a formular su contrarréplica a la Segunda
Carta de Mier y abundar en los elementos que, a su juicio, seguian aconsejando caute-
la, habré de pesar una circunstancia que lo llevard a capitular y hacer ptiblica confesion
de su derrota ante el adversario. El caso es que no se trataba de falta de argumentos
para enriquecer sus posiciones lo que apagaria el 4nimo polémico de Blanco White
sino la confirmacidn, en julio de 1812, de que las Cortes Generales habian resuelto
desestimar, por segunda vez (la primera fue en 1811) la oferta de mediacién britanica.
El historiador estadounidense John Rydjord, quien en 1941 le consagrd un extenso
articulo a los reiterados fracasos que sufrié la gestion mediadora inglesa, lo resume asi:

E[ 16 de julio [de 1812] las Cortes rechazaron la mediacion britanica por dos votos
contra uno. (...) El dia 17, el Embajador britanico [Henry Wellesley] fue simple-
mente avisado de que las Cortes habian revisado la propuesta y procedian a no-
tificarle al respecto. Debid tratarse de una situacion exasperante, pues parecia que
el Gobierno espanol pretendia abandonar las negociaciones sin explicacion alguna.

[El exSecretario de Estado, Jos¢ Garcia de Ledn] Pizarro se preciaria de decir que
su renuncia | previo al voto de las Cortes] habia sido prueba de haberle advertido
al Consejo de Regencia sobre el peligro de caer en el lazo inglés. (...) [E]/ elemento
anti-britdnico de las Cortes habia ganado la partida'”.

Es por ello que, a través de E/ Espariol del mes de agosto de 1812, Blanco White
aclararfa que sin mediacién era locura seguir recomendando la reconciliacién a los
espafnoles americanos. Y lo haria asi, mezclando la sorna con el abatimiento al encarar
a Mier a través de su obligada “Contestacién a la Segunda Carta de un Americano al
Espariol en Londres™:

Mucho tendria que hacer para contestar a la atenta, animada e ingeniosa carta
de Ud. si las Cortes de Cidiz no me hubiesen sacado del paso con el que acaban de
dar respecto a los comisionados ingleses para la pacificacion de la América espariola.
Quedando todo el justo influjo que debiera tener ésta con el Gobierno espariol ha
sido empleado en vano para mover a las Cortes a acceder a un plan de conciliacio-
nes; locura seria en mi el insistir en vecomendarla a los americanos.

(...) Bastante odiosa era esta conducta del Gobierno de Espaia desde el principio,
sin ponerle el remate con [que) se han servido adornarla iltimamente. Hablo del
desaire hecho a Inglaterra en punto a la mediacion que ofrecia. (...)

19 RYDJORD, J. “British mediation between Spain and her colonies: 1811-1813", The Hispanic American Historical
Review, Vol. 21, N. 1 (Feb. 1941), 46-47.
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el

(O] nada significan para el Gobierno de Espana las voces de amistad y agradeci-
miento, o debian haber dado a Inglaterra esta prueba de ambas cosas, la tinica que
pudieran esperar que se les presentase por ahora, para corresponder a tantas, como
han recibido y reciben de esta intima aliada'".

Sin embargo, antes de admitir su derrota, Blanco White tocaria otros puntos en
esta tltima entrega que convendria comentar brevemente. En primer lugar, excusard,
una vez mas, a la generalidad de Espana a la hora de establecer responsabilidades y, al
mismo tiempo, insistird en aferrarse a la esencia de su propuesta conciliadora. Y, en
ambos casos, dira:

Viendo yo que ni la nacién espaniola tenia parte en esta ciega injusticia, ni la po-
blacion americana aspiraba universalmente al peligroso objeto a que la querian
conducir algunos individuos, crei que era mi deber presentar la cuestion al priblico
espariol de ambos hemisferios, en aquel punto de vista que le pusiese mds cercano a

un convenio favorable a unos y otros''.

Lo segundo era que Blanco White, quien ya habia cargado contra la “faccidn” de
Caracasy la “minoria” de Cédiz por haberse trabado en un violento didlogo sin salida,
optaba por poner a salvo la responsabilidad del resto de los venezolanos frente a la
oportunidad que, a su juicio, tuvieron las Cortes Generales de abrirle un respiradero a
la crisis. Si los diputados del Congreso General de Venezuela habian sido intransigen-
tes —tal era lo que insinuaba el editor de E/ Espasiol-, las Cortes de Cédiz lo habian
sido por partida doble, lo cual habia quedado patentemente demostrado al negarse
a hacer buena la tltima oferta mediadora propuesta por el poder inglés. Por ello se
preguntaba con ironia “; Adénde estd el primer paso de esas Cortes liberales para evitar
la guerra?” antes de agregar lo siguiente:

He hecho cuanto ha estado a mi corto alcance para persuadir a los americanos a la
conciliacion; mas ya no estd en su mano ni en la mia (...)

sQué les resta que hacer a los americanos? ;Se han de entregar a discrecion a
semejantes seriores? (...) Antes me cortara la mano con que escribo que recomendar
tan funesto abatimiento. (...)

Mas nunca tomaré la pluma para atizar el furor de los americanos esparnioles en esta
Sfunesta guerra. (...) Yo doy punto aqui sobre la cuestion primitiva; y sélo trataré

10 BLANCO,J. “Contestacion a la Segunda Carta de un Americano al Espafiol en Londres”. E/ Espariol, N. XXVIII,
30 de agosto de 1812. Las cursivas son nuestras.

11 Tbid. Las cursivas son nuestras.
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de dar mis consejos a los pueblos de América (que son los inicos que se muestran
inclinados a oirme) 4 fin de que eviten otros males que les amenazan. Tales son

Jacobinismo y Francesismo'*.

Antes de verificarse la negativa de las Cortes sobre la mediacién, y atn en pleno
curso de su Segunda Carta, Mier le reprochaba a su contrincante haber cifrado tantas
y tan altas expectativas en la intercesion britanica. Mier lo estimaba asi, no sélo por-
que el peso de su argumentacién lo llevaba a insistir en que cualquier entendimiento
con el Gobierno espafol equivalia a un cebo enganoso sino porque, como buen adep-
to a los circulos insurgentes en Londres, se veia obligado a opinar con reservas acerca
del estamento oficial inglés y el dudoso apoyo que cabia esperar de su conducta'®. Por
ello, aparte de considerar la mediacién britdnica como una @7agaza™", exclamaba:
“Nos insulta quien nos habla de conciliacién. No la hay, no puede haberla con tiranos tan
execrables. ; Para qué queremos la vida en compania de tales monstruos? .

A propdsito de estos ultimos comentarios convendria subrayar que tanto André
Pons como Merle Simmons ofrecen conclusiones similares al hacer un balance de la
polémica que consumié dos entregas de Mier y otras dos de Blanco White entre no-
viembre de 1811 y agosto del afio siguiente. Por ejemplo, al analizar el tono que Blan-
co White asumia en su “capitulacién’, Pons observa lo siguiente:

Se trataba de una capitulacion sin ambages, nacida de un andlisis muy licido de
la situacion: por un lado, las Cortes preferian arreglar el problema con una inter-
vencion militar (...); por otro, los dirigentes revolucionarios, en Caracas, habian
optado por la prueba de fuerza. (...) Confesion piblica de fracaso inhabitual en un
polemista que (...) no deja de impresionar por la gravedad del tono empleado [y)
por el respeto (...) hacia Mier, todo ello sin renegar de sus propios argumentos que,
a su juicio, seguian siendo validos'.

12 Tbid.

3 Como expresion de tales sentimientos, Mier escribiria lo siguiente en 1821, ya seguramente mucho mas influido
por su devocién hacia Estados Unidos:

“Especialmente desconfiaos de Inglaterra, y no confundiis con su gobierno la filantropia de sus nacionales, que aman la
libertad por lo mismo que estin en guerra contra el despotismo del Ministerio”

MIER, S.T. Ideario politico, XL.
14 “Introduccién”. En: MIER, ES.T. Historia de la Revolucion de la Nueva Esparia, XXIL
15 MIER, S.T. Segunda Carta de un Americano al Espariol sobre su nimero XIX. En: Ideario Politico, 73.
16 PONS, A. Blanco White y América, 180.
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Simmons, por su parte, también le consagra un espacio importante de su estudio
a las circunstancias que anularon la posibilidad de hacer efectivas las medidas pro-
puestas por Blanco White para lograr un avenimiento en medio de la crisis. Pero de
acuerdo a su parecer, y coincidiendo en ello con Pons, el historiador estadounidense
hace notar que Blanco White se vio més derrotado por el peso de tales circunstancias
que por la calidad de sus propios argumentos. Por ello apunta:

Sélo al ver la absoluta falta de buena voluntad y de espiritu conciliador en Espania
admite el polemista al fin la imposibilidad de la conciliacién. Pero no abandona
su pensamiento primitivo. Sigue con la creencia de que eran vilidos sus primeros
argumentosy con la conviccion de que lo sugerido por él hubiera sido muy preferible

a lo que [dispusieron los hechos]'".

Asi, a pesar de ver concluidas las entregas que conformaron la polémica, y admitida
su derrota ante Mier, Blanco White creyd que nada desmentia lo que habia sostenido
hasta entonces, especialmente en relacién al “filosofismo”y el “jacobinismo” venezola-
no. De hecho, tal como lo expresaran André Pons y Merle Simmons, el editor de E/
Espariol jamés renegd de sus propios argumentos que, a su juicio, continuaban siendo
validos'"®. En otras palabras, habia concedido la derrota no porque considerara que
sus opiniones carecieran de fundamento, sino porque en aquel momento de desani-
mo creyo verse rebasado por los extremismos'?, los cuales se vieron confirmados una
vez mds por la obstinada actitud asumida en las Cortes Generales con relacién a la
oferta britdnica. Fue —como lo resume Pons-, la intransigencia de Cadiz lo que, a fin

de cuentas, saldé el debate a favor de Mier'?.

Prueba de la persistencia que exhibié mds alla de su debate con Mier, es un signifi-
cativo texto que Blanco White se apuré a consagrarle a las noticias llegadas a Londres
que confirmaban las pérdidas sufridas por la Republica venezolana. Llevaba por titulo
“Carta al Americano sobre la rendicion de Caracas” y fue publicada en el N. XXX de £/
Espasiol correspondiente al mes de octubre de 1812 cuando ya, en efecto, el ensayo ve-
nezolano se hallaba irremisiblemente condenado''. El hecho de que la carta llevase ese
titulo, aludiendo asi al “Americano’, seudénimo bajo el cual se habia amparado Mier a

17 SIMMONS, M. “Una polémica sobre la Independencia’, 116.

18 PONS, A. Blanco White y América, 180.

9 Ibid., 181-182.

120 1bid., 179.

121 BLANCO,J. “Carta al Americano sobre la rendicion de Caracas”. E/ Espasiol, N. XXX, 30 de octubre de 1812.
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todo lo largo de la polémica, lleva a suponer que Blanco White se vio impelido por el
desplome de la revolucién de Caracas a cazar nuevamente a su contendor para enfren-
tarlo a una critica retrospectiva y demostrarle, como senala Pons, ‘gue los acontecimien-
tos habian confirmado sus previsiones pesimistas respecto al radicalismo de los dirigentes
caraquernios™*.

Lo interesante de esta carta es que el terremoto del 26 de marzo de 1812 que, como
lo senala un estudioso del tema, diera al traste con las aspiraciones de la Primera Re-
piiblica', es el asunto que acapara las nuevas lineas publicadas en £/ Espasiol. Pero lo
que le brinda su peso central es la intencién que tiene el autor de dudar del discurso
construido por los dirigentes de Caracas al responsabilizar a los dictados de la na-
turaleza de la suerte padecida por la Republica y acreditarle las consecuencias de lo
ocurrido a la supuesta supersticion de los lugarefios. En este sentido, Blanco White
sostendrd que a los insurgentes les bastaba afirmar en sus proclamas que el terremoto
era una manifestacion fisica que no guardaba relacién alguna con el cambio de orden
y que, de paso, habia sido empleado de manera alevosa por los enemigos de la revo-
lucién como castigo providencial sin que por ninguna parte hubiese asomo de los
errores que pudo haber cometido el propio elenco dirigente en el manejo del poder
desde el 5 de julio de 1811. Frente a la traslacién de semejante responsabilidad, su
palabra inquisitiva dird al respecto: “No sesior: los que quieran defender de este modo al
Congreso de Caracas agravan, sin pensarlo, sus errores, desacreditando al mismo tiempo
al pueblo de Venezuela™™.

Como muestra del empefo que corria en la prensa republicana, Blanco White ha-
bfa insertado ya, en uno de los niimeros anteriores de E/ Espariol, una proclama ‘gue
dirigid el Gobierno [de Venezuela] a los militares, en 13 de abril, [arguyendo] contra
la suposicidn de que el terremoto habia sido castigo del cielo™?. Serd justamente por ello
que en esta carta declare, haciéndose a la vez algunas preguntas:

Claro estd que los afectos a los principios revolucionarios del Congreso de Caracas
insistirdn en que el terremoto, y no sus ervores politicos, ha sido la causa de esta
ruina. La supersticion de aquellos pueblos (dirin) les ha hecho creer a los predi-
cadores que les presentaron el terremoto como un evidente castigo del cielo por la

122 PONS, A. Blanco White y América, 183.

13 ALTEZ, R. Si la naturaleza se opone. Terremotos, historia y sociedad en Venezuela. Caracas: Editorial Alfa, 2010,
129.

124 “Carta al Americano”. E/ Espariol, N. XXX, 30 de octubre de 1812.
125 El Espariol, N. XXVII, 30 de julio de 1812.
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revolucién que habian hecho. Del influjo del terremoto en la destruccion del nuevo
sistema politico de Caracas nadie puede tener la menor duda. (...) ;Pero qué, diré
yo: tan universal, tan cara y tan poderosa es la supersticion en aquellos paises que
ha podido disipar en un momento al partido antiesparol dejando a un puriado de
tropas que, sin resistencia, se apodere del territorio de la Repiiblica?

Si: las cindades han abierto sus puertas a las tropas de Coro; los soldados han
abandonado a sus jefes; todo el mundo parece que estaba ansioso de rendirse. ;Y es
todo esto fruto de la supersticion de ese pueblo? (...)

[E)! Gobierno revolucionario ha esparcido un sinndimero de proclamas, demostran-
do con los argumentos mds convincentes que el terremoto no tenia relacion alguna
con la revolucion; que otro igual habia destruido la ciudad en tiempos en que estaba
sometida a sus reyes; y que el que habia sufrido ahora se habia extendido a muchos
otros paises. Pero nada bastd. La supersticion es tal (nos dicen) que todo el poder de la
razdn humana no pudo calmar el tervor que se apoderd de la poblacion de Venezuela.
s Y es esa (diré yo) la poblacién que los que se defienden de este modo, querian con-
vertir de repente en una Repiiblica absolutamente democrdtica? ;A ese pueblo daban
una Constitucion tal como podria imaginarse para unos fildsofos? ;Es la voluntad

absoluta de ese pueblo la que querian establecer por tinico principio de sus leyes?*

Al cabo de tales preguntas, Blanco White pasaba nuevamente a poner a prueba,
esta vez frente a los abatimientos finales de la Repl'lblica, todo cuanto Mier habia sub-
estimado alo largo dela polémica con respecto al peso de las creencias y mentalidades
en el seno de una sociedad determinada:

sEra ahi donde se proponian echar a tierra de un golpe cuanto tenia conexion
con las preocupaciones, usos y costumbres inmemoriales? jUn pueblo donde
undnimemente entrega todo el mundo las manos a las antiguas cadenas, porque
cree que el cielo ha causado un terremoto a favor de la Regencia de Cadiz?"'.

La evidencia que aporta este fragmento es que Blanco White se proponia demos-
trar que no bastaba la “upersticion” para explicar la erosién sufrida por el régimen
insurgente de Venezuela sino que, como habria de insistir en sefalarlo, existian otros
factores que los voceros de Caracas no parecfan verse dispuestos a admitir.

El primero de tales factores volveria a ser, una vez mds, el afén por proclamar un or-
den que fuera obra de la simple voluntad de sus proponentes, del fia# revolucionario, y,
al mismo tiempo, que tales proponentes se sintieran capaces de desafiar las resistencias

126 “Carta al Americano”. E{ Espaiol, N. XXX, 30 de octubre de 1812. Las cursivas son nuestras.
127 1bid.

— 56



DISCURSO DE INCORPORACION &

del entorno invocando sélo esa voluntad. Algo que, a su juicio, no podia sino conlle-
var a la imposicién del terror. Y asi dejaba sentir su opinién al respecto:

Desde el momento en que un gobierno establecido por una revolucion general y
espontdnea como la primera de Caracas empieza a usar de armas y suplicios, es
evidente que procede por otro impulso y en otra direccidn que los que recibid del pue-
blo; es claro que por ignorancia o malicia no ha sabido mantener unida la opinién
que le dio su primera existencia.

A lo que agregaria de seguidas:

Con un decreto y un tropel de gente que lo aplauda en la plaza queda de un instan-
te a otro restituido un pueblo entero al estado de naturaleza pura en que estos legis-
ladores lo necesitan para amasarlo de nuevo y amoldarlo a su sistema imaginario.

(-..) En un momento reventd esta horrible mina de mejoras filosdficas en Caracas;
y como si tuviesen poco que hacer con resistir a la fuerza, y a las intrigas del parti-
do espariol, fijaron un cartel de desafio universal contra todos los que no fuesen de
la opinidn de los fildsofos del Congreso, en cuantos ramos abrazaban sus especula-
ciones. A los fieles y leales, les dijeron que no tenian que acordarse del Rey, y que
Fernando VII eva indigno de mandarlos; a los clérigos, que supiesen que no tenian
ya inmunidades, y que se podian preparar para lo que viniese en adelante; a los
nobles, que todo el mundo era igual, y que en lugar de esperar titulos perderian, de
alli en adelante, hasta la merced disfrazada que a nadie niega la lengua castellana.
En una palabra, ora de dicho, ora de hecho, ya directa, ya indirectamente, no que-
dé ni una clase ni un individuo de los que tienen influjo constante en los Estados,
a quien no se le anunciase que tenia que pagar algtin penoso tributo a la secta que
habia tomado el mando.

Que esto lo hiciesen los jacobinos de Francia, sabiendo cudn numeroso eva su par-
tido en ella, frenesi fue; mas, frenesi que la probabilidad de lograr su objeto podia
explicar hasta cierto punto. Pero, stan desatinados son los Jacobinos Esparioles que
no conocen que son un pusiado, un pequeniisimo partido, débil, sin comunicacion
entre sus individuos, sin medios para aumentarse, y sin tener un palmo de terreno
en qué hacerse firmes, porque a cada paso tienen bajo los pies un abismo? ; De quién
pueden esperar apoyo? Los que no tienen nada que perder, y los descontentos, se
les unirdn al pronto; mas luego verdn que es tan imposible manejar a aquellos
como contentar a estos. El amor y la ternura que los reformadores han profesado
en su gabinete o su tertulia, a las clases infimas a quienes empiezan adulando, se
convierte bien pronto en indignacién al ver que estas clases toman a la letra lo que

les han dicho acerca de la libertad e igualdad absoluta.

128 Ibid. Las cursivas son nuestras.
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El segundo factor, que ademds venia a desprenderse del anterior, era el frenesi jaco-
bino que Blanco White continuaba advirtiendo entre los dirigentes caraquefios y que
lo llevaba a insistir en el devastador terremoto con el objeto de metaforizar sobre la
situacién planteada. Es justamente en este punto donde el autor desliza un comenta-
rio que podria sonar inmerecidamente cruel ante el saldo humano y material del cata-
clismo si no fuese porque E/ Espasiol se hizo cargo de brindarle a su lectoria amplias y
sentidas noticias acerca de lo ocurrido. Ademds —como él mismo se habia adelantado
a aclararlo en las primeras lineas de este articulo— Blanco White no habria corrido el
riesgo de abordar el tema si se le hubiese creido capaz “de apacentar mi vanidad sobre
ruinas™®.

El caso era que, utilizando esa imagen de actualidad, sus convicciones anti-jaco-
binas lo llevaban a juzgar, una vez mds, los inconvenientes que habia acarreado el se-
paratismo venezolano en términos de un terremoto filosdfico, ain peor que el sismo
natural que se habia abatido sobre aquellas regiones. De alli que comparando una vez
mis lo que, a su parecer, habia sido la moderada experiencia de 1810 con lo que habia
seguido a partir de la eclosion rupturista, apuntara:

[Los de Caracas] pusieron al frente de ella algunos hombres prudentes que la di-
rigievon algiin tiempo con tino. Mas ora fuese que entre ellos estaban las cabezas
exaltadas que luego aparecieron, o fuese que acudieron después al olor de la presa,
llegd el funesto dia en que estas personas pudieron gobernar al mal fraguado Con-
greso de Venezuela y se verificd en aquellos paises el terremoto filosdfico de la decla-

racion de independencia, que los conmovid hasta los cimientos'”.

El tercer factor que, a su juicio, se veia soslayado por el terremoto era “/a extrava-
gante idea de formar un gobierno federal, en un pais que nunca habia estado dividido de
modo alguno”. Aqui, desde luego, se deja sentir un distanciamiento de Blanco White
con respecto al tema sobre el cual opinaba desde Londres, puesto que el periodista
parecia pasar por alto la conformacién histérica provincial de la realidad venezolana.
Ignorante de las reivindicaciones regionales que desfilaron a la vista de los constitu-
yentes venezolanos durante las deliberaciones del Congreso General, la desconexién
de Blanco White resulta evidente en este punto. Sin embargo, lo llamativo del caso es
que su acerba censura al cardcter federal de la Constitucién de 1811 habria de con-
cordar con la opinién de quien, siendo un lugarefio encumbrado, estaria convencido

también de que la Republica habia devenido en un teatro de frustraciones gracias, en

12 Ibid.

130 Ibid. Las cursivas son nuestras.
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buena medida, al aliento que habian recibido las aspiraciones provinciales. Tal seria la
opinién de Bolivar, desde Cartagena, a fines de ese mismo afio 12:

Pero lo que debilité mds el gobierno de Venezuela fue la forma federal que adopts,
siguiendo las mdximas exageradas de los derechos del hombre, que autorizdndolo
para que se rija por si mismo, rompe los pactos sociales, y constituye las naciones en
anarquia. Tal eva el verdadero estado de la confederacion. Cada provincia se go-
bernaba independientemente, y a ejemplo de éstas, cada ciudad pretendia iguales
facultades alegando la prictica de aquéllas, y la teoria de que todos los hombres y
todos los pueblos gozan de la prerrogativa de instituir a su antojo el gobierno que
les acomode.

$[Qlué pais del mundo, por morigerado y republicano que sea, podrd, en medio de
las facciones intestinas y de una guerra exterior, regirse por un gobierno tan com-
plicado y débil como el federal? (...) Caracas tuvo mucho que padecer por defecto de
la confederacion que, lejos de socorrerla, le agotd sus caudales y pertrechos, y cuando
vino el peligro la abandond a su suerte (...) Ademds, le auments sus embarazos
habiéndose emperiado una competencia entre el poder federal y el provincial, que

dio lugar a que los enemigos llegasen al corazdn del estado™'.

Para Blanco White estaba claro, pues, que el terremoto habia impactado sobre una
situacién ya propensa a la crisis. Por ello, insistird en subrayar el descontento que co-
menzaba a apoderarse de los de arriba cuando ya anidaba entre los de abajo, sin dejar
de observar que la designacién de Miranda, con el rutilante titulo de diczador a la
romana, demostraba que “/os nombres no constituyen las cosas™

La miseria habia llegado a un punto increible. Crecia el descontento en las clases
superiores al paso que iban participando de la comiin miseria, y las inferiores que
sostenian la revolucion del modo ciego que pudiera esperarse de todo bajo pueblo y,
en especial, de uno que nacid y ha vivido en opresion, no podia creerse que siguiesen
el nuevo sistema mds alld de donde faltase el dinero y pan que darles. En esta si-
tuacion se hallaba Caracas cuando acontecid el terremoto. La miseria crecid con é]
hasta la desesperacion, y esto dio dnimo a todo el mundo contra el nuevo gobierno
que aborrecian de antemano.

En vano se repetian al pueblo las frases pomposas que se habian empleado antes. (_..)
El Congreso sintid su propia ineptitud al acercarse el riesgo y tiraron las riendas al
primero que quisiera tomarlas. Un dictador no bastaba en semejante aturdimiento:
Y0 1o sé qué distrito cred uno para si propio en tanto que la Federacion daba este

31 BOLIVAR, S. “Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueio”. Escritos fundamentales.
Seleccién y prélogo de Germdn Carrera Damas. Caracas: Monte Avila Editores, 1991, 52-53.
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vano titulo al General Miranda. Mas los nombres no constituyen a las cosas, y poco
puede un dictador que no tiene quien oiga sus dictados'.

Lo llamativo es que, frente a una Historiografia que se afané en darle el mayor
relieve posible al terremoto para asentar sobre su paso —como lo define Rogelio Al-
tez— la maquinaria mitica de la génesis nacional'>, Bolivar y Blanco White habrian
de coincidir —uno desde Cartagena; el otro, desde Londres— en atribuirle al sismo un
papel coadyuvante, pero no protagénico, en la caida del experimento republicano.
Las coincidencias de su analisis son capitales, més alla de la ya sefialada postura anti-
federal en torno a la cual ambos habrian podido hallar un sélido punto de contacto.
En este sentido, las criticas ofrecidas por Bolivar a su audiencia cartagenera en diciem-
bre de 1812 se encargaban de subrayar cinco puntos —el caracter federal del régimen,
el factor decisivo de las facciones, la explotacién interesada del sismo, la “filantropia”
de los gobernantes y la falta de tropas experimentadas—, los tres primeros de los cuales
habian sido enunciados también por Blanco White en su articulo de octubre de 1812
dirigido a Mier"**. Pero al mismo tiempo no resulta menos llamativo que, dentro de la
jerarquizacion de causas, Bolivar no le diera importancia alguna a lo que, para Blanco
White, significé la forma en que la sociedad opté por reaccionar desde la fibra de sus
apegos y pertenencias, fidelidades y aprensiones, al carcter drastico y hostil con que,
a su juicio, habia obrado una revolucién hecha desde arriba.

Esta tesis sobre las mentalidades, que el editor de E/ Espasiol habia sostenido de
manera insistente en su polémica sobre la Independencia de Venezuela, debié verse
desestimada por quienes, como Mier, atin proclamaban el advenimiento de una nueva
época por el simple decreto de una voluntad revolucionaria. Sin embargo, desde una
perspectiva contemporanea a nosotros, cabria darle algin mérito a este parecer de
Blanco White. No en vano, como también lo apunta Altez en otro de sus estudios'”,
ala meta que se habian propuesto los insurgentes de decretar la extincion de esa socie-
dad construida sobre la base de tres siglos le sobraban condiciones para erguirse como
una amenaza contra las gentes “incautas” y “sencillas” acerca de las cuales, desde las
paginas de su mensual, hablara Blanco White con tal grado de preocupacion.

132 “Carta al Americano”. E/ Espasiol, N. XXX, 30 de octubre de 1812. Las cursivas son nuestras.
13 ALTEZ, R. Si la naturaleza se opone, 97.
3% PONS, A. Blanco White y América, 308.

135 Altez afirma textualmente lo siguiente:

“La propuesta revolucionaria apuntaba a destruir ese modelo, y ya con esa meta le sobraban condiciones para levantarse
como una amenaza’.

ALTEZ, R. 1812: Documentos para el estudio de un desastre. Caracas: Academia Nacional de la Historia. Coleccién
Bicentenario de la Independencia, 2009, 15.
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V. CONCLUSION

Puede que hoy por hoy esta polémica, que duré entre 1811y 1812, se vea comple-
tamente librada al olvido; pero en su tiempo no fue aislada, ni tampoco se circunscri-
bié de manera exclusiva a los confines de Londres. En Caracas, como es obvio, nadie
recogid sus incidencias, ademds de que (y sobra decirlo también por lo obvio), a partir
de entonces, la Gaceta de Caracas, que tanto lo habia celebrado, sometié al editor de
El Espasiol a unasilenciosa proscripcion. Nunca mas, desde las posturas asumidas por
¢l en octubre de 1811, la Gaceta volvié a recoger un solo comentario que emanara
de Blanco White. Sin embargo, los ecos de aquel debate llegaron a otras esquinas de
la América espanola, como lo evidencia el hecho de que las dos Cartas del sacerdote
Mier a Blanco White, confutando sus opiniones sobre el caso de Venezuela, fueron
reproducidas de manera integra en Cartagena e, incluso, por las imprentas de Santia-
go de Chile. Ademds -y no lo perdamos de vista— hablamos en este caso de un duelo
absolutamente contempordneo a los acontecimientos, librado por dos referentes ma-
yores del mundo americano-espanol, cuyas opiniones fueron reiteradamente tenidas
en cuenta por los insurgentes venezolanos. Ni qué decir, por ejemplo, de la forma
como Bolivar cité a la vez a ambos publicistas en su Carta de Jamaica de 1815 a fin
de que no quedaran dudas acerca del tipo de autoridad que el caraqueno pretendia
invocar al hablarle al mundo desde su destierro en una isla inglesa del Caribe'.

A despecho de todo olvido, creo que fue oportuno haber tratado, asi fuera some-
ramente, este debate librado en Londres porque, como bien lo ha senalado el histo-
riador mexicano Salvador Méndez Reyes, ambos polemistas —Blanco White y Mier—
tienen un papel primordial en la Historiografia primitiva de la Independencia, lo que
en otras palabras quiere decir: en la Historia ideoldgica de la emancipacién.

Pero también he querido traer a cuento esta polémica, mas que por sus efectos o
repercusiones en la América espafiola de 1811-1812, por la valoracién que aun cabe
hacer de la postura abiertamente disidente que adopté Blanco White ante los hechos
ocurridos en Venezuela a partir de la Declaracién de Independencia absoluta en julio

3¢ Al respecto, Bolivar apunta lo siguiente citando a Mier: “El emperador Carlos V formd un pacto con los descubridores,
conquistadores y pobladores de América, que como dice Guerra [Fray Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra] es
nuestro contrato social”
Pocas lineas mas adelante, a propdsito de Blanco White, se lee este comentario: “Sobre la naturaleza de los gobiernos
esparioles, sus decretos conminatorios y hostiles, y el curso entero de su desesperada conducta hay escritos, del mayor mé-
rito, en el periddico El Espariol cuyo autor es el serior Blanco [White]; y estando alli esta parte de nuestra historia muy
bien tratada, me limito a indicarlo”
BOLIVAR, S. “Contestacién de un Americano Meridional a un caballero de esta isla [Henry Cullen]”. Kingston, 6
de septiembre de 1815. En: Doctrina del Libertador. Prélogo de Augusto Mijares. Compilacion, notas y cronologia
de Manuel Pérez Vila. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1979, 64.
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de 1811. Dicho en otras palabras: la polémica, cuyos aspectos mas relevantes han sido
tratados aqui, demuestra que la Declaracién venezolana ocasioné una diversidad de
reacciones fuera de la naciente Republica; pero también demuestra que el hecho de
aproximarnos a impresiones y posturas como las de Blanco White, quien hasta en-
tonces habia sido un partidario entusiasta del Gobierno de Caracas durante la etapa
autonomista, permite descubrir nuevas posibilidades discursivas. Ello es asi porque, a
su manera, esta polémica, y en especial, las opiniones del editor de £/ Espariol, contri-
buye a sugerir una mirada algo mds critica y, por tanto, confesamente distinta frente
ala idea de que la ruptura proclamada por el Congreso General de Venezuela fue el
triunfo de una voluntad undnime e inmune a las dudas, las criticas o los cuestiona-
mientos de quienes, incluso, fueron simpatizantes de la parcela insurgente hasta ese
momento. Lo que confirma, al fin y al cabo, que el proceso de construccién de una
nacién esta basado en la confluencia de voces contradictorias y plurivalentes. Que el
pasado mismo actta contra la uniformidad, y que el Historiador que se precie de tal
debe intervenir y cuestionar tradiciones y convenciones historiograficas sobre la base
de su empefio por explorar ese mundo de miradas diversas y discrepantes.

Y, justamente dentro de ese amplio paisaje de pareceres, de esa diversidad critica y
disonante, atin resuena la voz del vilipendiado Joseph Blanco White.
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Senores Directores de las Academias Nacionales
Senores Individuos de Niumero
Senores Invitados Especiales

Sefioras y senores

El honor de pertenecer ala Academia Nacional de la Historia, dijo Mariano Picén-
-Salas el dia de su incorporacién, “no es sélo un galardén personal: es el estimulo que
el escritor obtiene al saber que no estd solo; que ha recibido para conservar y enri-
quecer, si es posible, el legado cultural de las generaciones precedentes; el testimonio
de una cultura patria que nos abrié el camino en nuestros afnos de mocedad y que
trasmitird a los hombres de mafana el signo de nuestros suenos, nuestras angustias y
desvelos” Invoco al gran humanista venezolano, para darle la bienvenida a la Acade-

mia al historiador Edgardo Mondolfi Gudat.

Doctor Summa Cum Laude en Historia por la Universidad Catdlica Andrés Bello,
Licenciado en Letras por la Universidad Central de Venezuela, Master en Asuntos
Internacionales por la American University, de Washington, profesor de la Universi-

dad Metropolitana, regente de la Cétedra Andrés Bello de la Universidad de Oxford,

el nuevo académico llega a esta Casa provisto de un bagaje intelectual poco comun.

No ha sido ajeno a la Academia. Ha trabajado aqui, y ha fatigado, en sus investi-
gaciones, los ricos repositorios documentales que se guardan y preservan con rigor y
celo. Su talante cordial, su bonhomia y su entusiasmo de trabajador infatigable, le han
granjeado la amistad y el respeto de todos, académicos (y no), en una institucién ca-
racterizada por el didlogo plural, la diversidad de criterios, y la civilizada convivencia.

Acabamos de oir un discurso magistral, y lo califico asi por su originalidad, con-
cepcidn, desarrollo y estilo. Una polémica suscitada en Londres sobre la independen-
cia de Venezuela, mientras aqui se desarrollaban los sucesos que eran objeto de la con-
troversia en los anos aurorales, pero también inciertos, de 1811 y 1812. La polémica
entre el escritor sevillano José Marifa Blanco White, director de E/ Espariol, y el fraile
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mexicano Servando Teresa de Mier, ilustra las complejidades y contradicciones de la
decisién independentista, como de los factores internacionales que la condicionaron.

Un “duelo de inteligencias”, como ha sido llamado con propiedad. Blanco White
partia de la premisa de que el proceso podia adelantarse mediante las negociaciones
y la conciliacién, pero Espana no estaba en capacidad de decidir por si misma. La
polémica, por la categoria de los interlocutores, asi como por la agudeza argumental,
contribuye a la comprensién de un proceso todavia en solicitud de analisis.

No exagero al considerar que este discurso representa una continuidad dentro de
la labor investigativa que Mondolfi ha adelantado durante los ultimos anos. Lo digo
pensando enlo que fue, por una parte, su disertacién doctoral, Dz’plomﬂciﬂ Insurgente.
Los primeros contactos de la insurgencia venezolana con el mundo inglés (1810-1817);
pero, también, por la otra, en lo que ha sido su més reciente libro, E/ lado oscuro de una
epopeya / Los legionarios britdnicos en Venezuela.

En estos tres proyectos se aprecia que la obra del historiador apunta hacia aires
de revisién profunda de algunas etapas fundamentales de nuestra historia. Y ha sido
asi gracias, en buena medida, al hecho de que Mondolfi contara con la posibilidad,
a través de la Cdtedra Andrés } en la Universidad de Oxford, de revisar documentos
y fuentes manuscritas en los abundantes fondos archivisticos del Reino Unido. Este
dato en particular aclara mucho el empefio que tuvo el investigador a la hora de escri-
bir su Tesis doctoral y ofrecer, por tanto, una mirada significativamente distinta de lo
que ha sostenido cierta tradicién con respecto a los contactos que Bolivar, y los otros
lideres rebeldes venezolanos, se propusieron promover con el mundo inglés, especial-
mente en la zona del Caribe.

En este sentido, resulta muy revelador que el nuevo académico optara por titular su
trabajo doctoral de esta manera: “Diplomacia Insurgente” y no “Diplomacia Patriota’,
lo cual le habria dado connotaciones triviales al esfuerzo por situar las cosas dentro
del alcance y significado justo de las palabras. Luego de su exhaustiva revisién docu-
mental, a Mondolfi no le fue posible identificar entre los papeles que consulté en los
archivos de Londres otro vocablo mis utilizado que el de “insurgentes” a la hora de
definir a los enemigos del régimen espaol.

De modo que dentro de la propia Inglaterra, o al menos de la nomenclatura oficial
q prop1a Ing

inglesa, Bolivar y los suyos no eran vistos, pues, como “patriotas” sino como “insur-
» . . . .«

gentes’, tal como el mismo historiador nos ha confiado en sus didlogos y papeles. Y

el matiz es significativo porque, de hecho, como lo sostiene, la guerra también estuvo
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hecha de palabras. No en vano, Mondolfi se funda también en una expresién del gene-
ral Pablo Morillo, quién dijo: “Los verdaderos patriotas son los fieles y leales vasallos
del Rey nuestro sefior, amantes de su Patria, del Gobierno y de las Leyes, que respetan
y obedecen como propias a formar la felicidad de su pais”.

Para el historiador queda claro, pues, que la palabra “insurgente” les servia a las
autoridades inglesas para la discriminacién conveniente y la ambigtiedad protocolar
en el contexto de las relaciones que el Gobierno britdnico persistia en mantener con
el Gobierno aliado de la Regencia espafiola y més tarde, del restaurado Fernando VIL
Nada cuenta tanto en la diplomacia, y atin en la politica, como el uso de las palabras.
Mondolfi descifré el diccionario de los ingleses, clave para entender las sutilezas im-
periales, como las cartas ocultas que tanto desesperaban y desconcertaban a Miranda.
Cuidaban la relaciéon con Espana, por razones no deleznables.

Los documentos revisados por Mondolfi le revelaron estos temores y aprensiones
britdnicas a la hora de entenderse con Bolivar, Marifio y demds jefes rebeldes en Tier-
ra Firme, lo cual les generaba incomodidad y desconfianza. En el ajedrez inglés no se
exponian en vano los reyes y las reinas.

De hecho, tuve el placer de asistir a la presentacion de la tesis doctoral en la Univer-
sidad Catélica Andrés Bello. La experiencia fue enriquecedora. El jurado integrado
por amigos que se despojaban de esa condicién para juzgar con severidad, oimos el
intercambio dindmico e impecable entre el aspirante a doctor en historia y los doctos
historiadores Inés Quintero, Elias Pino Iturrieta y Manuel Donis Rios, ahora sus co-
legas en la Academia.

Recuerdo la observacién del doctor Pino Iturrieta durante las conclusiones: de la
disertacién doctoral, Diplomacia Insurgente, rectifica, dijo, la percepcién tradicional
sobre las relaciones exteriores de la Primera Republica. Igual observacién podria ha-
cerse sobre los legionarios britdnicos en Venezuela, y la mitologia que siempre los
ampard, porque en este dambito, Mondolfi también ha pretendido, con éxito, conjurar
las convenciones que hasta ahora se han mantenido. En suma, el tiempo de Edgardo
Mondolfi Gudat en Oxford fue determinante para sus investigaciones y nuevas mi-
radas a la historia. Oxford, si, pero fundamentalmente por su infatigable quehacer,
porque antes fue Washington.

Aparte de estas obras recientes, el escritor tiene andado un largo camino. Es per-
tinente recorrerlo, aunque sin escalas demoradas, por razones obvias. Primero fue E/
Dios Salvaje. Un ensayo sobre la novela El corazdn de las tinieblas, de Joseph Conrad,
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editado por la Academia Nacional de la Historia en 1994. Y después, De Revoluciones
y Rebeldias. Cinco Temas de Historia Politica (Ensayos),1998. Bajo la Mirada Peregri-
na (Ensayos), 1999. El Aguila y el Ledn: Benjamin Harrison y la Controversia de Limi-
tes entre Venezuela y Gran Bretana, editado por la Academia Nacional de la Historia,
2000. Los Fantasmas del Norte / Miradas al Sur (Crénicas de Viajes), 2004. Miranda
en ocho contiendas, 2005. Y las afortunadas biografias de José¢ Tomds Boves, Daniel
E. O’Leary, Carlos Eduardo Frias y Luis Lopez Méndez. Afiadiremos los ensayos de
Mudar derrotasy General de armas tomar. La actividad conspirativa de Eleazar Lopez
Contreras durante el trienio (1945-1948), editado también por la Academia, en 2009.
Mencionar sélo los titulos de los libros basta para darnos una idea de la pasion de
Mondolfi por su oficio de escritor, y la amplitud de sus horizontes.

No me es posible, en este momento y circunstancia, abstenerme de las referencias
personales, y ustedes tendrén la bondad de excusarlas, y de comprenderlas. Edgardo
Mondolfi Gudat y yo hemos trabajado en diversas y propicias ocasiones, y a mi sdlo
me queda darle gracias a la vida por haberlo conocido, y por haber compartido fatigas
y suefos. Y espero que en esta Casa y, fuera de ella, la experiencia se prolongue.

La ultima aventura compartida fue la Biblioteca Biogréfica Venezolana. Hace poco
mas de cinco afios nos propusimos editar una biografia cada quince dias. Los pesimis-
tas susurraron que aquello era un poco demencial. Ya vamos por las 140, y las restan-
tes 10 estan escritas y editadas para entrar en el carrusel. Sin Edgardo esa fortuna no
habrfa sido posible. Cuando se fue a Oxford, ya el camino estaba trazado y el tren no
se detuvo.

Nuestro paso por Washington y la embajada de Venezuela en Estados Unidos me-
rece mencion especial. Trabajamos arduamente, en la mejor ciudad del mundo, si se
trata de escribir e investigar, sobre todo para venezolanos. Esto pudimos comprobar-
lo. Yo escribi Grover Cleveland y la controversia Venezuela-Gran Bretaria por el Ese-
quibo, y Edgardo escribié El Aguila y el Ledn, la biografia del Presidente Benjamin
Harrison. O sea, la vida y avatares de dos presidentes norteamericanos estrechamente
vinculados con nuestra historia.

Cleveland fue el Presidente que en 1895 desafi6 la arrogancia de la Inglaterra victo-
riana, con un mensaje considerado como un ultimdtum a Su Majestad. En tales térmi-
nos demandé Cleveland que Gran Bretana no abusara de sus ticticas de ganar tiempo,
y aceptara finalmente el arbitraje para resolver la reclamacion venezolana. Se vivieron
dias de tension. Winston Churchill lo registré asi: “Durante pocos dias la guerra con
Gran Bretana pareci6 posible, y atin inminente”. El imperio prefirié aceptar el arbitraje,
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y reconocer a partir de entonces que el poder trasatlintico habia pasado a los dominios
del heredero. Al dejar la Casa Blanca, el Presidente Cleveland escribié el libro La con-
troversia limitrofe venezolana, de necesaria lectura.

El Presidente Benjamin Harrison, estudiado por Mondolfy, fue el abogado de Ve-
nezuela ante el Tribunal de Paris en 1899. El Tribunal se reunié en junio, y pocos
dias antes, el 23 de mayo, Cipriano Castro habia invadido a Venezuela. Mientras los
abogados alegaban por nuestros derechos, aqui se libraba una guerra civil. En pocas
palabras, en Venezuela no habia Gobierno. El 3 de octubre, el Tribunal dicté su sen-
tencia. En Caracas tambaleaba sin remedio el solitario Presidente Ignacio Andrade.
Tres semanas mds tarde, el general Castro tendria en sus manos todas las barajas del
poder. Tomé posesion de la Presidencia el 22 de octubre. 72 horas antes, el general
Andrade subié6 al Avila, pasada la medianoche, y, al amanecer, tomé un barco en La
Guaira que lo llevé al destierro. En medio de tal confusién poco parecia importar
entonces la suerte de la reclamacién o, incluso, el futuro del Orinoco.

En El Aguila y el Ledn se analiza y se valora el papel que desempenara Harrison en
su doble papel de ex Presidente estadounidense y abogado de Venezuela, acompanado
por otro brillante jurista del equipo, el doctor Severo Mallet-Prevost. Tuve el placer de
escribir el prélogo, y alli anoté: “Entiendo que es la primera vez que un investigador
venezolano explora los papeles del ex Presidente Benjamin Harrison, y este es uno de
los grandes méritos de Mondolfi. Saber, por ejemplo, que desde muy temprano, el ex
Presidente percibi6 la gravedad de la designacién del ruso Federico de Martens como
Presidente del Tribunal de Arbitraje, como lo confié en una nota para Mallet Prevost,
es significativo. Sin embargo, los grandes méritos de Edgardo Mondolfi no se limitan
a la exploracion de los papeles de Harrison. A través de las paginas de £/ Aguila y el
Ledn, el escritor revisa todo el proceso de la reclamacién venezolana hasta su desenla-
ce, con admirable dominio y comprensién de sus complejidades”

Pero las aventuras y desventuras de los presidentes norteamericanos del siglo XIX
vinculados con Venezuela no se limitaron a ellos dos. Queda un tercero, el Presidente
William Henry Harrison, abuelo de Benjamin, el personaje de Edgardo, y enemigo
personal e irreconciliable de Bolivar. Fue Ministro Plenipotenciario de Estados Uni-
dos ante la Gran Colombia entre 1828 y 1829, cuando el proyecto de monarquia
incendiaba los d4nimos, y los enviados extranjeros tomaban parte tan activa que del
proyecto dependeria la influencia ejercida por sus paises en el destino de América
Latina. Los europeos, ingleses y franceses, apostaban por la monarquia, y el estadou-
nidense por el régimen republicano, como lo sefiala Caracciolo Parra Pérez.
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El Ministro Plenipotenciario conspird abiertamente contra el proyecto, y una ver-
sidn sostiene que sus pasiones no se detuvieron en la consideracion de atentar contra
la vida de Bolivar para impedir que se coronara rey o escogiera un principe europeo
que pusiera orden en estos desmandados pueblos. En todo caso, a los comprometidos
en el atentado del 28 de septiembre los llamé, en un despacho para el Secretario de
Estado, de “excelentes patriotas, hombres arrojados y espiritus capaces de oponerse a
las enormidades que seguian cometiéndose”

Una década después, William Henry Harrison fue elegido Presidente de Estados
Unidos, y al tomar posesion el 4 de marzo de 1841, pronunci6 el discurso més largo
de los discursos inaugurales, duré una hora y 45 minutos, en medio de una tormenta
de nieve, sin abrigo y sin sombrero, porque queria demostrarle a los norteamericanos
que era fuerte y nada lo detendria. Contrajo neumonia y murié 30 dias después. En
el largo discurso, Harrison atac6 a quienes usurpan el gobierno de sus paises. “Ellos
hablan, dijo, en el nombre de la democracia, alertando al pueblo contra la influencia
de la riqueza, y el peligro de la aristocracia”. Ilustré su sentencia con tres personajes:
César, Cromwell y Bolivar. Del venezolano afirmé que “habia concentrado poderes
ilimitados con el titulo de Libertador”. En suma, ni el tiempo moderd sus iras bogo-
tanas contra Bolivar.

Con el regreso durante estos confusos tiempos de la controversia por el territorio
del Esequibo, y sus implicaciones en las dreas marinas y submarinas de Venezuela en el
Atléntico, los puntos de vista de Grover Cleveland y los documentos y papeles perso-
nales de Benjamin Harrison que Edgardo consulté en la Biblioteca del Congreso en
Washington, y que alld esperan por su rescate, pone de manifiesto la importancia del
papel cumplido por aquellos dos Presidentes.

Edgardo Mondolfi Gudat ingresa a la Academia Nacional de la Historia en un
momento venezolano de desafios, discordias y perturbaciones que nadie imaginé.
No aludo a estas circunstancias por simple banalidad, o por la tentacién plebeya de
echarle lefia al fuego. Me interesa senalarlas, simplemente, porque en intelectuales y
pensadores de la condicién del nuevo académico, Venezuela tiene la garantia de la
reflexién y de la tolerancia que la nacién requiere para despejar su futuro y reencon-
trarse consigo misma. Ni la discordia que aniquila, ni la pasién que destruye, tienen
abrigo en el espiritu del historiador que ahora saludamos, y que esta Casa recibe con
undnime regocijo.
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% EL ALMA HEREDITARIA DE BOLiVAR*
PEDRO MANUEL ARCAYA**

Desde los tiempos prehistéricos venia ocupando la peninsula ibérica una raza de
cuerpo vigoroso y alma recia. Caracterizaban su psicologia la arrogancia, el valor, la
clocuencia que a veces degeneraba en ampulosidad; suma dureza; patriotismo ardien-
te y corto vuelo intelectual. Era realista el concepto de la vida en aquellas gentes, y
con sana alegria la gozaban, aunque, en ocasiones, su exagerado individualismo los
redujese a un hosco aislamiento. No eran fanaticos en su religion.

Fundamentalmente estos rasgos psicoldgicos se mantuvieron mas o menos mar-
cados, pero siempre notables en el alma espafiola hasta el siglo xv, a pesar de las in-
vasiones a la peninsula de los romanos, los godos y los drabes. Mas ya en ese siglo
comenzaron a modificarse de un modo manifiesto que no puede pasar inadvertido
a quien estudie la historia de la civilizacién espanola poniendo atencién a las causas
recénditas de su desarrollo.

La inteligencia de la raza se afin6 y su vuelo se alz6 a pasmosas alturas. Al concepto
realista antiguo de la vida, por ejemplo, el del buen Arcipestre de Hita sucedié el sen-
timiento trdgico que prevalece cuando se halla el 4nimo aguijado y atormentado por
toda suerte de inquietudes morales o religiosas. Al aspecto amable bajo el cual se veia
hasta entonces el cristianismo habia seguido la obsesion del pecado. Las almas se sen-
tian estrechas en la cdrcel del cuerpo y mientras llegaba la ansiada muerte procuraban
salirse de sus estrechuras en efusiones misticas.

Otro género de inquictud agitaba a los poetas y los artistas y di6 por resultado el es-
plendor de la lirica, del teatro, de la pintura y la cultura espafiola. Mas en la mayoria de
los casos la agitacion interior se tradujo en la accién inteligente y répida que, sostenida

*  Articulo publicado en el Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo XV, abril-julio de 1933, N° 62, p.
441-449.

Abogado, historiador y politico. Uno de los autores mas representativos del positivismo en el pais. Miembro de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales y de la Academia Venezolana de la Lengua. Fue Individuo de Numero de
la Academia Nacional de la Historia, ocupd el Sillén Letra “E”.
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73 —



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

por el viejo valor espafiol, produjo los grandes capitanes y los extraordinarios soldados
a quienes nadie resistié Europa durante el periodo del predominio de Espana, y que,
realizando la més alta hazafa que recuerda la historia, conquistaron vy civilizaron la
América.

¢A qué se debid ese brusco avance de la civilizaciéon y del poderio de Espana?

No se advierte otra causa que la fusién en la vieja raza autdctona de una gran parte

de la poblacidn hebrea que hasta el siglo x1v y desde los comienzos si no desde antes
y
de la era cristiana, residia en la peninsula pero segregada en sus juderias. Fue en la
)

segunda mitad de la mencionada centuria cuando comenzé la persecucion contra los
israelitas que culming, a fines de la siguiente centuria, en la expulsion de los que no
quisieron hacerse cristianos. Debiose al principio tal persecucion, no al fanatismo,
extrano hasta entonces al alma espanola, sino al odio que el pueblo abrigaba contra
los judios por sus exacciones como colectores o arrendatarios de impuestos y como
prestamistas usureros.

Mis ella determin la conversion al catolicismo de grandes masas de la raza perse-
guida, aunque las conversiones eran, muchas veces, de mera apariencia. Los cristianos
nuevos llegaron a ocupar durante el siglo Xxv muy altos puestos en la iglesia misma y
en los Consejos de los Reyes. Muchos de ellos entraron a formar parte de la mas en-
cumbrada aristocracia, adquiriendo titulos de nobleza.

Alidronse algunas por matrimonio con varias de las familias préceras de Castilla y
Aragén. Los mds se mezclaron con la numerosa y por lo comun pobre clase de los hi-
dalgos. Aun en las venas de los Reyes mismos llegé a correr la sangre hebrea. Refiérese
que yendo de caza el Rey D. Fernando el Catélico, que un principe aragonés, pariente
suyo, como aquel hiciera ademdan de disparar sobre una bandada de palomas dijole,
con sorna, el principe, “Cuidado Alteza: son primas nuestras”, aludiendo a que ambos
descendian de una hermosa judia, concubina de uno de sus antepasados, a quien lla-
maban la Paloma.

El aporte de los elementos psicoldgicos del alma hebrea a la espanola produjo la
llamarada espiritual que fue la cultura espafiola en el periodo que se extiende desde
los mediados del siglo xv hasta los del xv11. Por lo mismo que fue como una lla-
marada brillg, ilumind, irradié calor y de pronto se extinguid, cayendo sobre Espafa
las sombras de la decadencia en el triste reinado de Carlos II. Mas en aquel periodo,
jcudnta grandeza! Ninguno superior ni aun, quizés, que lo iguale, en la historia de la
civilizacidn, porque fue entonces, y debido a los espafoles, que el mundo se completé.
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Fue, en ultimo analisis, la pasién de la justicia, que de antafio venia atormentando
el alma hebrea y engendrando en ellala inquietud a que ya aludimos, la que se apoderé
también luego del alma espanola; y de plécida y tranquila la transformé en dolorida
y fandtica. En efecto, en la psicologia hebrea el sentido de la justicia no fue nunca la
apreciacién serena de lo que a cada uno es debido, como lo fue para los Romanos,
sino una pasion ardiente, cruel a veces. Ella inspiré a los viejos profetas de Israel y ha
seguido inspirando hasta nuestros dias los grandes pensadores judios, entre ellos Karl
Marx a quien el anhelo de que se realice la justicia en la tierra lo indujo a proclamar
doctrinas que estdn trastornando y entristeciendo el mundo contemporaneo.

Esa misma pasién explica el proceso que dio origen en Espana al terrible Tribunal
de la Inquisicién. El fanatismo hebreo inoculado al alma espanola se tornd, hosco y
feroz, contra los judios que no habian querido convertirse y los cuales fueron expulsa-
dos, y luego contra los conversos que no lo eran de verdad. Con el fin de castigarlos se
estableci6 el sangriento Tribunal. Desde el punto de vista de la psicologia de las razas
aparecen, redivivos, en los Inquisidores los viejos sacerdotes de Israel. Antes condena-
ron a Cristo y ahora quemaban a los descendientes de su misma gente porque no lo
adoraban.

El sentimiento de la justicia, vuelto pasién desordenada, inspiré a Las Casas cuan-
do, para defender los pobres indios de la América, lanzé contra los conquistadores
acusaciones exageradisimas.

Pero cuando a la pasion de la justicia la controlaba la razén, como sucedié con Sud-
rez, Vitoria y tantos otros espafoles del siglo xv1, resultaban las mas felices concep-
ciones. Los dos tedlogos que acabamos de nombrar fundaron el derecho internacio-
nal. Mariana fulminé la tirania de los Reyes cuando no procedian con justicia. Larga
es la lista de aquellos frailes humildes y sabios que tan alto levantaron el concepto del
derecho.

Otra de las manifestaciones caracteristicas de la psicologia hebrea infundida al
alma espanola fue el desencanto, la desilusién que de pronto la sobrecogia, poniendo
fin a sus inquietudes con el sentimiento de la inutilidad del esfuerzo humano ante el
juego de las fuerzas oscuras y fatales que rigen el mundo. Era la voz del Eclesiastés que
se alzaba desde la lejania de los siglos recordandoles a los hijos de Israel la vanidad de
todas las cosas. Este desencanto sobrevenia unas veces a los espanoles en medio de la
actividad misma de la vida, otras cuando se aproximaba la muerte. Caso histérico por
demds conocido es el del Emperador Carlos V; y de los que, sobre la base de hechos
reales, fingian los novelistas y dramaturgos llenos estdn los libros de aquel tiempo.

75

222
%@



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

Refugidbanse, por lo comun, los desencantados en las préicticas de la religion, mas no
ya con ardor fandtico sino con triste resignacién. Seguir los rumbos trazados por la
Iglesia representaba el menor esfuerzo para aquellas almas rendidas.

El comun fondo psicolégico que hemos apuntado explica el aire de parentesco
espiritual que se advierte entre los espafoles representativos de aquella época, asi fue-
ran los frailes misticos, los hombres de letras, los soldados y aun el propio Rey Felipe
I1, el Monarca espafiol en quien mds a lo vivo se dejaban ver los rasgos salientes de la
psicologia espaiiola de su tiempo.

Mias, desde que en la segunda mitad del siglo xvir entro Espafia en decadencia,
comenzd a diferenciarse a su vez la psicologfa de los espafoles de la peninsula y de los
radicados en América, descendientes de los conquistadores. Cesé alla, o por lo menos
se adormeci6, la inquietud de la raza, para no despertarse de nuevo hasta los comien-
zos del siglo x1x. La Inquisicién y la inmediata y todopoderosa autoridad de los Reyes
redujeron los d4nimos a la pasividad mas completa.

En América la inquietud psicoldgica de los espafioles no se extinguié durante el
periodo colonial; al contrario, se exacerbé por la influencia del clima tropical sobre
una raza formada, como lo habia sido la espanola, en zonas templadas. La emotividad
delos criollos eray ha seguido siendo intensa. De alli que la vida colonial fuese variada
y compleja; mucho més de lo que puede sugerir la apariencia de tranquilidad que en
ella existia. Ciertamente que, fuera de los actos de defensa contra los piratas, no hubo
durante la época colonial guerra alguna, pero, por lo menos en Venezuela, percibiase
entonces un fermento de pasiones fuertes, de rivalidades, a veces sangrientas, entre los
bandos en que se dividian en algunas ciudades las familias nobles; y a veces en el seno
de esas mismas familias, ocurrian sucesos parecidos a los que prestaron argumento a
ciertas tragedias griegas, como el que dio lugar, en una de ellas, a la despiadada inter-
venciéon del Obispo Fray Mauro de Tovar.

De los primeros conquistadores, troncos de la nobleza criolla, descendié SIMON
BOL{VAR, el Libertador, por casi todas las raices de su 4rbol geneal6gico. Nombremos
algunos: Juan de Villegas, fundador de Nueva Segovia, hombre de los mas importan-
tes en los primeros dias de la colonia; Sancho Bricefio cuya familia en la peninsula,
fué de las mas caracteristicamente representativas del tipo espanol; Juan Cuaresma de
Melo; Bartolomé Garcia; Francisco de Madrid; y Juan de Guevara, uno de los mas
antiguos conquistadores, vistago de una rama empobrecida de las grandes familias
feudales de Guevara y Fajardo. Pariente de dicho conquistador fue D. Francisco Fa-
jardo, poblador del Valle de San Francisco, esto es, fundador de la primera Caracas.
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Ufanébase la familia Bolivar de su entronque con la de Guevara. El Dr. D. Fernando
Jerez de Aristiguieta, Lovera y Bolivar, pretendiendo una canongria en 1796, alegaba
descender de Juan de Guevara (hijo del conquistador); ‘guien acabé de poner corriente
y en uso el Puerto de la Guaira, en cuya memoria ha conservado siempre la casa de Boli-
var solares y casas de mayorazgo en dicho Puerto, las que iiltimamente dejé ampliadas y
mejoradas el Coronel Juan Vicente Bolivar, mi tio’.

Los mencionados conquistadores y algunos mds, que por no alargar este trabajo
no citamos, dejaron larga descendencia, en la cual enlazaron otros espanoles venidos
después de la conquista. Con estos multiplicados se formaron las numerosas familias
de que provenia el Libertador, entre ellas la de Herrera, formada en Venezuela por un
descendiente de los Condes de Gomera en Canarias, que a su vez procedian de la no-
bleza guerreray cortesana de la Edad Media espaniola; y la de Arias Montano, fundada
en Caracas por un pariente cercano del célebre humanista y tedlogo espafiol del siglo
xVvI, Benito Arias Montano.

Todas esas familias formaban parte de la clase noble de la Colonia, apodada man-
tuana por la pretension de las damas de dicha clase social a un privilegio exclusivo en
el uso de mantos y otras prendas de vestir con que aspiraban a distinguirse. Resultaba
que esas y otras menudencias daban motivo a litigios ridiculos, cuyo relato puede ha-
cer pensar que aquella gente era frivola e insustancial, mas tal conclusién serfa errénea.
Los nobles de la colonia constituian, salvo algunas excepciones, una clase social seria y
respetable, digna de la situacién de que gozaba en el pais. Entre sus hombres, muchos
habia de caracter digno, inteligencia clara, trato afable y cardcter humano. Los mas no
eran ricos; apenas gozaban de un modesto bienestar; y ordinariamente vivian en sus
propiedades agricolas y pecuarias. Sus esclavos los vefan con respeto y amor.

Estos sefiores mandaban mas en la tierra que los propios Capitanes Generales que
enviaba el Gobierno Espanol. En efecto, ellos predominaban en los Cabildos, institu-
ciones que, contra la errénea opinién corriente, ni en Espafia ni en América tuvieron
caracter democritico, sino mds bien oligarquico, pues pecaria de exageracién, por lo
altisonante en lo que respecta a la pobre colonia venezolana, el vocablo “aristocratico”.

No era, por lo demds, usurpada ni inmerecida la posicién de que gozaban los no-
bles de la Colonia. Ellos eran los herederos de los conquistadores que, mediante es-
fuerzos sobrehumanos, se establecieron en la tierra, sometieron los indios, trajeron
los negros y pusieron las bases de la sociedad que sus descendientes los nobles o 7an-
tuanos, siguieron formando con amor y constancia. Estos tltimos y los misioneros
completaron la obra comenzada por los conquistadores, ¢ hicieron de Venezuela una
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comunidad que podias ya aspirar, desde fines del siglo xv111, a la categoria de Nacién
soberana. Los indios y los negros fueron ensefiados a hablar espanol y cristianizados,
esto es, asimilados a la civilizacién de la época. Las distinciones de clases fueron per-
diéndose durante el mestizaje. Desde el principio, las leyes espaiolas igualaran a los
blancos puros los mestizos de blancos ¢ indios, aunque procedieran de uniones libres,
y esos mestizos podian ocupar altos puestos en la sociedad colonial. El caso de Roscio
es ejemplo de muchos otros que conocemos los aficionados al estudio de nuestros
archivos. La preocupacién del origen racial solamente obraba contra los negros, mula-
tos y pardos, término este ultimo que abarca a todos los que conocidamente tuviesen
sangre africana en cualquier porcidn; pero atn respecto a ellos el perjuicio tendia a
desvanecerse; y era muy corriente probar que la abuela negra o mulata habia sido in-
dia, con lo cual el pardo quedaba calificado de mestizo y, por tanto, de blanco: fuera
de las facilidades que para salir de la clase de los pardos habia mediante “as gracias al
sacar”, que constituian un arbitrio rentistico del Gobierno Espafiol.

Fue asi como lentamente se formé Venezuela; y lo mismo las otras naciones ame-
ricanas. Pues yerran los que hablan de los trescientos anos de la dominacién espanola
en América como si ella se hubiera ejercido sobre naciones previamente constituidasy
soberanas que Espana sojuzgara y que luego, mediante la guerra de la Independencia,
hubiesen recobrado la libertad perdida, al estilo, por ejemplo, de Polonia, reivindi-
cando la suya en nuestros dias, siendo asi que ni aun en México y el Pert habia verda-
deras naciones constituidas al tiempo de la conquista. Por lo que respectaa Venezuela,
no poblaban nuestro territorio a ese tiempo sino escasas tribus barbaras o salvajes que
carecian de gobierno y se ignoraban las unas a las otras cuando no estaban en guerra;
si se pueden llamar guerra las desordenadas correrias que hacian para robarse sus mi-
seros haberes.

Bien constituidas desde el altimo cuarto del siglo xv111 las comunidades que po-
blaban la América Hispana era natural que ellas tratasen de gobernarse a si mismas, y a
hacerlo asi las incitaba el ejemplo de los Estados Unidos. Ocurrié6 luego la Revolucién
Francesa cuyas ideas se esparcieron por todo el mundo. Terreno abonado para que
fructificasen en Venezuela hallaron en la misma clase noble, pues aunque era la més
beneficiada del régimen colonial, ninguna consideracién de prudencia o de interés
egoista podia prevalecer en ella contra su sentimiento hereditario de la justicia. La
inquietud de la raza, su emotividad explosiva, hizo que se acogieran con fervor las
nuevas ideas. Ellas eran tema de conversacién de los sefores hasta en las mds apartadas
haciendas. Ofanlos sus hijos y les parecia que una estrella se habia alzado para ilumi-
nar el mundo. Corria subrepticiamente la buena nueva y comenzé a soliviantar los
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dnimos, dando origen a varios movimientos y planes revolucionarios, comenzando
por el alzamiento de los negros en Coro en 1795; suceso cuyo relato nos di6 ocasién,
hace algunos afos, para poner de manifiesto cémo fue la infiltracién de las ideas revo-
lucionarias en la sociedad colonial.

Uniase a esto el temor de que continuase el proceso de desintegracién de la mo-
narquia espafiola iniciado por las cesiones de Santo Domingo a Franciay de la isla de
Trinidad a Inglaterra. Ese temor se agravé cuando Carlos IV y Fernando VII cedieron
su mal llevada corona al Emperador de Francia. En lo mas profundo del alma de la
raza se produjo una reaccién de defensa. No era posible que la América pasara a gentes
de otras razas. De alli que fuese al fin incontenible el anhelo de la Independencia.

Bolivar lo encarné. En ¢l se habia acumulado toda la herencia psicolégica de que
emanaba ese anhelo; y en ¢l vibraban con mas intensidad que en hombre alguno de
su época, todas las corrientes misteriosas que movian el alma nacional, urgiendo la
Independencia no sélo de Venezuela sino de toda la América Espanola.

Tenian los antiguos la intuicién de que en el Héroe habia algo que trascendia de
si mismo, y lo divinizaban. Es que los hombres extraordinarios, los que han logrado
cambiar los destinos de los pueblos, son como centros de dinamismo vital. Y eso fué
Bolivar. De élirradiaban la energia de su voluntad soberana y la claridad de su pasmo-
sa inteligencia. Y esa irradiacién era la de toda el alma de su raza.

Refiriéndose ¢l mismo a sus compatriotas, parientes y amigos escribia desde el
Cuzco, en 1825, a su tio Don Esteban Palacios: “Yo los he representado a la presencia
de los hombres y los representaré en la presencia de la posteridad”; mas, también repre-
sentd a los conquistadores, no s6lo a los que habian sido sus antepasados, fundadores
de Venezuela, sino también a todos los conquistadores de la América y a la raza fuerte,
inquieta e idealista de que ellos procedian.

Escribiendo el Libertador en Kingston, en 1815, decia:

“El Emperador Carlos V formd un pacto con los descubridores, con