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ESTUDIO PRELIMINAR

Edgardo Mondolfi Gudat

Caracas, 2021



El caso de William Walton y su libro 
Examen imparcial de las disensiones 

de la América con España

    

                  Edgardo Mondolfi Gudat

Those unfortunate dissensions between 
European and American Spain, which had generated 
into an unnatural and destructive civil war (William 
Walton, 1814: III).

[E]sas colonias españolas están adquiriendo 
de pronto una importancia inusitada, y no solo por 
el valor comercial que puedan tener para Inglaterra, 
sino porque es probable que se conviertan en el 
único refugio de los europeos que no quieran 
vivir bajo la opresión napoleónica (Sidney Smith. 
Edinburgh Review, Vol. XVII, febrero de 1811). 

El libro que ahora se ofrece, titulado Examen imparcial de las 
disensiones de la América con España, fue publicado por primera 
–y única vez– en Londres, en 1814. El volumen en cuestión 
corrió a cargo de William Walton (1784-1857), un periodista 
inglés que para la fecha de publicación de la obra descollaba 
como una de las voces más activas entre los polemistas que, 
desde la capital británica y con toda la vehemencia del caso, 
terciaron en el debate en torno a la situación insurreccional que 
venía desarrollándose en las provincias españolas de ultramar 
desde 1810. 

Según confesión propia –y esto es algo que ayudaría a 
explicar en parte la génesis del libro–, Walton señala haber 
“condensado” previamente muchos de los temas y problemas 
que se proponía explorar en su Examen imparcial en las páginas 
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de un diario que, a los opositores del gobierno británico, les había 
servido para proponer remedios ante la situación planteada y 
orientar a la opinión pública acerca de lo que realmente ocurría 
en la América española.1 

Aunque él mismo no lo explicitara, tal canal informativo 
no debió ser otro que The Morning Chronicle, un periódico de 
circulación diaria con el cual Walton se identificó y contribuyó, 
no siempre con regularidad, durante la primera década y media 
del siglo XIX. Por otra parte, como bien se ha hecho cargo 
de precisarlo la historiadora mexicana Guadalupe Jiménez 
Codinach, Walton utilizaría también el Morning Chronicle 
como vehículo para polemizar con otros diarios acerca del caso 
de América y, especialmente, sobre la actuación española en el 
contexto de la restauración fernandina.2 

Valdría la pena decir algo más acerca del propio Morning 
Chronicle, periódico londinense fundado en 1769,3 ya que la 
labor de Walton, más allá de haber escrito esta obra y otras que 
lo fueron más bien en clave menor sobre temas relacionados 
con España o su mundo ultramarino, fue esencialmente de 
tipo periodístico. Junto con la revista The Edinburgh Review, 
que en 1809 publicó una serie de artículos de James Mill sobre 
la América española basados en materiales que le proporcionara 

1	 Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America. London, 
W. Glindon, 1814: 372-373.

2	 Jiménez, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, 1808-
1821. México, Fondo de Cultura Económica, 1991: 40.

3	 Brownrigg-Gleeson Martinez, J.S., “Inmigrantes entre la lealtad y 
la rebeldía: los irlandeses en los procesos de Independencia de la Gran 
Colombia (1821) y Texas (1836). Congreso Internacional 1810-
2010: 200 años de Iberoamérica, p. 911. Por su parte, otro autor 
apunta lo siguiente: “The Morning Chronicle was established in 1769 
(...) The Times was founded two years later”. Aspinall, A. Politics and 
the press, c. 1780-1850. London, Home & Van Thal Ltd., 1949: 6. 
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Francisco de Miranda,4 The Morning Chronicle figuraba como 
uno de los principales periódicos anti-gubernamentales que 
aglutinaba en su seno a los llamados “Whigs pro-americanos”, 
aludiendo de este modo a quienes, dentro del sector más 
beligerante del mundo parlamentario inglés, se prevalían del 
menor pretexto para cuestionar la política que había adop-
tado el Gabinete británico en relación con España, pero 
fundamentalmente para acusarlo de falta de comprensión a la 
hora de examinar las causas que indujeron a la insurrección en 
las provincias americanas.5 

El gobierno por su parte –en este caso, el Gabinete “Tory” 
encabezado por el duque de Portland y Spencer Perceval, 
seguido por el asombrosamente largo ejercicio como primer 
ministro de lord Liverpool (1812-1827)– tendrá de su lado 
a algunos diarios como el moderadamente conservador The 
Times a la hora de hacerse cargo de insistir que el principal 
peligro que entrañaba la situación americana eran los aires 
“franceses” que circulaban en aquellas latitudes, lo cual, de 
paso, venía a confirmar el muy arraigado prejuicio “tory” según 
el cual toda revolución –luego de los hechos ocurridos en la 
Francia de 1789– tendía, fatal e inexorablemente, a adoptar 
ideales jacobinos.6 

4	 Pérez Vila, M. & Rodríguez de Alonso, J., “Cronología”. En: 
Miranda, Francisco de, América espera. Caracas, Biblioteca Ayacucho, 
1982: 638. 

5	 Pons, A., Blanco White et la crise du monde hispanique, 1808-1814. 
París, Université de Paris III, vol. III, 1990, 419; Rodríguez, M. 
Freedom’s Mercenaries: British Volunteers in the Wars of Independence of 
Latin America. Lanham MD, Hamilton Books, vol. II, 2006: 229.

6	 Gallo, K., Great Britain and Argentina: from invasion to recognition, 
1806-26. London & Oxford, Palgrave, in association with St. 
Antony´s College, 2001: 98.
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Además, el gobierno británico tuvo el cuidado de 
insistir, especialmente frente a aquella oposición radical en 
el Parlamento y la prensa pro-insurgente, que la insurrección 
en las provincias americanas continuaba siendo un asunto 
que solo podía competerle al Consejo de Regencia española 
mientras éste siguiera negándose a aceptar la propuesta inglesa 
de mediación, la cual había sido diferida tantas veces hasta 
entonces. 

Todo lo cual es demostrativo de dos cosas: en primer 
lugar que, lejos de manifestar una velada aquiescencia, o un 
apoyo discreto o simulado, la conducta oficial británica estuvo 
caracterizada por dudas y actitudes reticentes con respecto a la 
causa insurgente, cuando no llegó a exhibir una franca hostilidad 
o bien una marcada indiferencia hacia ella. En segundo lugar, 
habría que poner de relieve lo que significaba que la prensa 
del momento confirmase de este modo la existencia de líneas 
editoriales distintas con respecto a lo que debía ser el proceder 
de la política exterior británica y, por derivación de lo anterior, 
que las diversas opciones planteadas a través de la prensa, y 
las confrontaciones y debates que ello suscitó, revelaran la 
presencia de una polémica mucho más aguda en torno a la 
América española de lo que comúnmente tiende a suponerse. 

En este punto habría que aclarar también que la América 
española no solo había devenido en tema de interés para el 
público inglés desde que la Gran Bretaña entrara a combatir 
directamente contra Napoleón en la Península española sino 
que en ningún caso sobra señalar que la prensa inglesa fue, 
de todas, la que llegó a caracterizarse por la publicación del 
mayor número de noticias de carácter internacional durante 
esa época. 

Tampoco deja de resultar un dato significativo el hecho 
de que para 1812, año en el que Walton se mostraría más activo 
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que nunca, The Times vendiera alrededor de dos mil novecientos 
ejemplares diarios mientras que The Morning Chronicle, como 
su más cercano rival en el mercado periodístico, alcanzase un 
tiraje que rondaba los dos mil.7

Ya no en calidad de columnista sino como autor del 
voluminoso Examen imparcial que sería publicado por la casa 
editorial W. Glindon ubicada en Coventry Court, Walton se 
propuso ofrecer un cuadro general de la América española, 
convencido como lo estaba de la necesidad de darle la mayor 
notoriedad posible a los sucesos ocurridos en esas regiones luego 
de la disolución de algunas de las juntas constituidas en 1810 o 
la desaparición del efímero ensayo republicano que caracterizara 
de manera particular el caso venezolano entre 1811 y 1812. 

Los temores que Walton abrigaba a la hora de observar una 
política punitiva practicada contra las provincias americanas por 
quienes, desde Cádiz, se arrogaban el papel de actuar como la 
autoridad única de toda la España “libre” y de los territorios de 
ultramar, lo llevaron a defender de nuevo, pero esta vez a través 
de una obra de largo aliento y llena de cuestionamientos aún 
más serios hacia el gobierno español, las exigencias planteadas 
por los americanos insurrectos.

Con tal propósito en mente, Walton volvería a examinar 
las razones que condujeron a la “eclosión juntera” de 1810 
pero ahora con dos añadidos que le darían mayor anclaje a los 
argumentos manejados en las páginas de esta obra de carácter 
denunciativo. En primer lugar, hablamos de lo que –a su juicio– 
significaba alcanzar de una vez por todas lo que no había podido 
lograrse de manera efectiva: en otras palabras, la mediación 
inglesa, reiteradamente frustrada desde 1811, pero que no 

7	 Jiménez, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, pp. 59, 68.
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había dejado de ser anhelada por los venezolanos insurgentes 
desde que éstos entrasen en colisión directa con el Consejo 
de Regencia, experimentaran el rigor de un bloqueo declarado 
contra la Provincia de Caracas en agosto de 1810, tomaran el 
camino de la ruptura definitiva con el mundo español en julio 
de 1811 y, desde 1813, se vieran experimentando los rigores de 
una guerra de exterminio. 

En segundo lugar, destacaba el grado de alarma que a 
Walton le había suscitado justamente esa modalidad de “guerra 
a muerte” adoptada en Venezuela donde, entre otras cosas, se 
vislumbraba un horizonte de violencia capaz de impactar con 
consecuencias muy negativas sobre el Caribe inglés a menos 
que las autoridades británicas se convencieran a sí mismas de la 
necesidad de reactivar el esfuerzo mediador, o de ejercer alguna 
clase de presión sobre el recién restaurado régimen fernandino 
a fin de que contribuyera a morigerar la conducta de la parcela 
que se manifestaba fiel al poder metropolitano. Entre otros 
juicios, Walton se permitiría observar lo siguiente: 

El estado actual de [la Provincia de] Caracas interesa 
a todo plantador, mercader o financista vinculado a 
las Indias Occidentales, y todos, por igual, reclaman 
imperiosamente que cese el fuego devorador antes de 
que sus propios intereses se vean afectados. Con estos 
hechos a la vista, ¿pueden los ministros ingleses seguir 
observando con indiferencia o permitir que sus agentes 
en aquellas islas continúen alegando que nada les auto-
riza a intervenir?8 

La prédica que yacía implícita en las denuncias de Walton 
habría exigido desde luego que el primer ministro Liverpool 

8	 Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: 372-373 
Traducción de Edgardo Mondolfi Gudat (en adelante: EMG). 
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reformulara totalmente la política “tory” y dejase atrás la 
premisa de absoluta neutralidad sobre la cual se había erigido 
la conducta oficial británica a partir de 1810. Comoquiera que 
fuere, en torno a ese álgido punto se concentrarán los principales 
alegatos de Walton, y es por ello que el caso de Venezuela 
resulta tan relevante en las páginas de este libro puesto que su 
autor se propondrá animar a que el gabinete inglés, a través de 
sus funcionarios locales en las colonias vecinas a Tierra Firme, 
asumiese una gestión más activa a fin de intervenir ante el tipo 
de guerra allí planteada desde que Domingo de Monteverde se 
hiciera cargo del gobierno restaurador a fines de julio de 1812 
y la bandería insurgente optara por darle una respuesta armada 
a semejante desafío. 

Una biografía llena de accidentes
Cualquier pesquisa en torno al autor de este libro conduce 
casi siempre a tropezar en las enciclopedias y diccionarios 
biográficos con el nombre de su homólogo, el músico inglés 
William Walton (1902-1983), autor de obras corales, misas 
y música incidental para cine, cuya composición más famosa 
llegó a ser tal vez, siguiendo el estilo de Edward Elgar, la marcha 
escrita en 1937 para la coronación del rey Jorge VI.9 

Sin embargo, existen por suerte dos fuentes capitales a 
las cuales resulta posible acudir a la hora de dar con algunas 
noticias referidas a la vida de nuestro Walton: la primera es la 
breve, muy breve, reseña publicada en el Oxford Dictionary of 
National Biography y, la segunda, un repositorio documental 
que no se halla fácilmente al alcance del investigador –me refiero 
en este caso al archivo de John Baker Holroyd, primer conde de 

9	 The concise Oxford dictionary of music. Oxford University Press, 
1980: 695. 
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Sheffield–, pero cuyo catálogo está disponible para su consulta 
en los Archivos Nacionales de Gran Bretaña (Kew Gardens) y 
donde se especifican algunos datos sobre Walton gracias al 
hecho de que éste mantuviese correspondencia con el propio 
conde de Sheffield. Allí, al igual que en el diccionario biográfico 
de Oxford, se especifica que Walton nació en 1784 y, aunque 
ninguna de las dos fuentes ofrece certitud con respecto a su 
lugar de nacimiento, ambas coinciden en apuntar que falleció 
en Oxford, en 1857, a la edad de setenta y cuatro años.10 

Por otra parte, y según se colige de las mismas fuentes, 
Walton debió haberse familiarizado muy tempranamente 
con el mundo ibérico, lo cual explicaría sin duda el manejo 
que hace en el Examen imparcial de numerosos documentos 
publicados en lengua española como, por ejemplo, las 
intervenciones de los diputados americanos en las Cortes de 
Cádiz, algunos exhortos dirigidos al Consejo de Regencia por 
parte de las juntas insurreccionales de América, una extensa 
carta de Simón Bolívar al gobernador británico de Curazao 
en octubre de 1813 e, incluso, la transcripción completa que 
ofrece de la representación conocida con el nombre de “La 
Nación Americana a los europeos vecinos de este Continente”, 
fechada en Real de Sultepec, el 16 de marzo de 1812, y cuya 
autoría corre atribuida a José María Cos. 

Según informan asimismo las fuentes consultadas, su 
padre y homónimo, William Walton, se desempeñó como 
Cónsul honorario de España en Liverpool, lo cual llevaría a 
presumir que el autor del Examen imparcial pudo ser oriundo 

10	 Harris, C. A. “William Walton (1784-1857)”. Dictionary of National 
Biography, 1885-1900, Volume 59; East Sussex Record Office. 
Archive of the Holroyd Family of Sheffield place in Fletching, Earls of 
Sheffield. Personal: correspondence of John Baker Holroyd, first Earl 
of Sheffield (1741-1821).
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de aquella localidad portuaria situada al noroeste de Inglaterra. 
Pero también ayudaría a explicar que esa familiaridad suya con 
el idioma español pudo haber sido producto de una residencia, 
aún a corta edad, en la Península ibérica. 

A tal respecto, el historiador dominicano Amadeo 
Julián agrega un dato de especial relevancia al señalar que 
los Walton eran una familia de confesión católica. Y lo es 
por lo siguiente: resultaba de indudable utilidad que a un 
británico que se propusiera viajar a España se le reconociese 
su condición de católico-romano, “pues lo pondría a salvo de 
sospechas y eventuales problemas en una sociedad en la que la 
religión católica era predominante, y su hegemonía mantenida 
celosamente”.11 Años más tarde, el mismo Walton lo reconocería 
así: “La fortuna de haberme educado en España, las antiguas 
relaciones de mi padre, y la identidad de religión, desde una 
edad muy tierna, me pusieron en inmediato contacto con los 
hijos de la Península”.12

Esa temprana educación en España con el fin de formarse 
en el ramo del comercio, así como otros antecedentes derivados 
de los contactos que mantenía su padre, debió haber servido 
también para que Walton pasase a la América española y se 
estableciera en la isla de Santo Domingo, en donde ya se 
hallaba para el año 1802, contando apenas con dieciocho 
años de edad.13 Fue justamente allí donde –según sus propias 
palabras–, gozando de “casa y caudales”, se vio sorprendido 
por la noticia del levantamiento madrileño en contra de la 
ocupación bonapartista en 1808. 

11	 Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo y la 
independencia de América”. En Clío, n° 180, p. 88. 

12   Citado en Ibíd., 90. Énfasis nuestro. 
13   Harris, C. A., “William Walton (1784-1857)”. Dictionary of National 

Biography.
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Meses más tarde, como también lo informan las noticias 
biográficas de las cuales disponemos, Walton terminó involu-
crado, parcial o totalmente, en la conspiración liderada por 
Juan Sánchez Ramírez en contra de los elementos pro-franceses 
y las fuerzas enviadas por los Bonaparte a fin de que se hicieran 
cargo de someter la porción española de Santo Domingo. Su 
papel en esta conjura debió ser lo suficientemente relevante 
como para haber terminado convirtiéndose en prisionero de 
los franceses, aun cuando pudo escapar de su cautiverio al 
precio de un soborno para ser rescatado luego por una nave de 
guerra británica.14 

Más destacada aun sería su participación en 1809 cuando, 
en el marco de la recién estrenada alianza anglo-española contra 
Napoleón, el apoyo naval británico permitiera recuperar para 
la España libre el territorio español-dominicano e incorporarlo 
nuevamente a la Corona. Walton, como ciudadano británico, 
filo-hispanista y, para más señas, familiarizado con la realidad 
local, terminaría actuando como secretario de esa expedición 
británica que habría de zarpar de la cercana isla de Jamaica con 
el fin de desalojar a los franceses de Santo Domingo. 

Tanto el diccionario biográfico de Oxford como el repo-
sitorio documental de la familia Holroyd coinciden en señalar 
que, a partir de entonces, Walton completaría de este modo 
un total de siete años de accidentada residencia en Santo 
Domingo, dedicado a faenas como agente inglés, pero a la vez 
como comerciante, hasta su regreso a Bristol, a fines de 1809.15 

En Bristol, pero fundamentalmente en Londres un año 
más tarde, Walton se dedicaría a informar acerca de los asuntos 

14   Ibid: 91-95. 
15  Ídem; East Sussex Record Office. Archive of the Holroyd Family of 

Sheffield place in Fletching, Earls of Sheffield. Personal: correspon-
dence of John Baker Holroyd, first Earl of Sheffield (1741-1821).
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referidos a España y Portugal, pero será sobre todo a partir 
de entonces cuando se consagre a la práctica del periodismo 
combativo a través de las páginas del Morning Chronicle.16 
Otra fuente permite conocer que Walton disfrutó de la total 
confianza de James Perry, editor de ese diario, y que en Londres, 
a partir de 1810, entró en estrecha colaboración con Luis 
López Méndez, quien, pese a todas las limitaciones del caso, se 
hallaba a cargo de la misión de la Junta Suprema de Caracas en 
la capital británica y que, al mismo tiempo, diseñara y pusiera 
en ejecución una campaña propagandística a favor de la causa 
autonomista. 

Para ello, López Méndez se sirvió justamente del Morning 
Chronicle, contratando los servicios de Walton a fin de que éste 
escribiese artículos favorables a la insurgencia a cambio de una 
pensión de trescientas libras, diligencia autorizada por el propio 
Perry, director del diario.17 Vale la pena mencionar de paso 
que Walton rompería de forma ruidosa con López Méndez a 
partir de 1817 luego de que ambos se vieran involucrados en el 
alistamiento clandestino de reclutas y el aprovisionamiento de 
armas para el ejército irregular de Bolívar.18 

Por cierto que, en lo que hace a esta etapa particular de 
su vida, en la cual Walton habría de renunciar parcialmente a 
sus labores como panfletista para dedicarse al oscuro tráfico 
de reclutas conviene precisar que, gracias a lo que revelan los 
archivos británicos, se cuenta en este sentido con las denuncias 
que llegaran a sustanciarse en más de una oportunidad en 

16	 Ídem. 
17   Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo…”, 

p. 88; Brownrigg-Gleeson Martinez, J.S. “Inmigrantes entre la 
lealtad y la rebeldía…”, p. 918. 

18   Rodríguez, M., Freedom’s Mercenaries (II), pp. 228-229.
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su contra ante el Ministerio británico de Asuntos Exteriores 
y entre las cuales figura, como prueba de ello, una referencia 
específicamente aportada por la red de informantes con que 
contaba la Legación española en la capital inglesa y los puertos 
británicos. 

Tal es como se lee en este caso al referirse a los principales 
agentes a cargo de la leva clandestina en Londres: “Hay un Sr. 
Méndez [Luis López Méndez] que habita en la casa número 
27 Grafton Street, Fitzroy Square. El Sr. [William] Walton en 
la casa numero 7 (...), en Totenham Court Road. El Sr Yonte 
[Álvarez Jonté] en la casa número 24, Downing Street. Los 
dos primeros son de Venezuela (sic) y el tercero es de Buenos 
Aires”.19 

Según lo reseña por su parte el político y abogado argentino 
Rodolfo Terragno, Walton también trabó estrecha relación con 
los emisarios de la Junta de Buenos Aires, Manuel Moreno y 
Tomás Guido (quienes arribaron a Londres poco después de 
que lo hicieran Simón Bolívar, Andrés Bello y Luis López 
Méndez en idéntica misión diplomática de la Junta Suprema 
de Caracas), concertando con él “acuerdos de publicación” de 
“noticias y artículos” referentes al Río de la Plata en el Morning 
Chronicle.20 Por su parte, el historiador Amadeo Julián observa 
a tal respecto que los dos emisarios del gobierno insurgente de 
Buenos Aires carecían de los medios necesarios para satisfacer 
las exigencias pecuniarias de Walton, por lo cual fue preciso 
que éste diligenciara el pago de manera directa ante la Junta 
porteña. 

19	 Duque de San Carlos al Vizconde de Castlereagh. Londres, 12 de 
octubre de 1817. Anexo. United Kingdom, National Archives: PRO, 
FO 72/204.

20	 Terragno, R., Diario íntimo de San Martín: Londres, 1824. Una 
misión secreta. Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 2011: s/p. 
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Al menos durante ese año inicial en el cual mantuvo 
contacto con Moreno y Guido, Walton recibió mil quinientos 
pesos, aunque la crítica situación económica que afrontaba la 
Junta de Buenos Aires dio lugar a una progresiva disminución 
de tales pagos. La historiadora española María Teresa Berruezo 
León, quien también se ha detenido a examinar de manera 
atenta lo que significara el intercambio sostenido en Londres 
entre periodistas ingleses, liberales españoles exiliados y agentes 
de la insurgencia americano-española radicados en la capital 
británica durante esa misma coyuntura, sostiene que “Walton 
debió recibir el dinero por lo menos hasta el final de 1812 
porque las noticias sobre Buenos Aires son abundantes a lo 
largo de ese período, para luego decaer al año siguiente”.21 

Pese a la precariedad experimentada por los emisarios 
insurgentes en Londres, tanto el nuevo enviado porteño, 
Manuel de Sarratea, como el emisario de la Nueva Granada, 
José María del Real, resolvieron unir esfuerzos junto a López 
Méndez con el fin de sufragar las colaboraciones de Walton 
mediante el pago de una modesta pensión.22 

Ello debió de ocurrir alrededor de 1814 puesto que, a 
partir del año siguiente, y especialmente en 1816, los avances 
de la restauración fernandina llevaron a que Walton le rebajara 
el tono a sus artículos, al punto de que sus entregas sobre el caso 
americano se hicieron cada vez más irregulares e infrecuentes 
en las páginas del Morning Chronicle.23 

Hacia el final de esa década y más interesado en la suerte 
de los liberales españoles que por la causa de los insurgentes de 

21   Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo…”, 
p. 102. 

22	 Ibíd., 106. 
23	 Ibíd., 107. 
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América, Walton pasó a colaborar con el periódico El Español 
Constitucional y, llegado el año 1820, al verificarse el regreso de 
los liberales al poder como consecuencia del pronunciamiento 
de Rafael del Riego y el restablecimiento de la constitución de 
Cádiz, Walton no solo se mantuvo activo a lo largo del “Trienio 
Liberal” sino que se empeñó en la frustrada idea de que se le 
nombrara como cónsul español en Londres.24 

Más tarde, luego de la efímera experiencia del gobierno 
liberal (1820-1823) y la segunda restauración de Fernando VII,25 
Walton terminará identificándose con la corriente “carlista”.26 
La suya –como lo precisa el historiador Amadeo Julián– fue una 
vida al servicio de diferentes causas.27 Sin embargo, si alguna 
constante prevaleció en medio de su agitada y accidentada 
biografía, particularmente en el terreno de las ideas, fue su 
desconfianza hacia el sistema republicano y su predilección por 
alguna fórmula monárquica o semi-monárquica de gobierno 
para los territorios americanos, tal como se desprende, entre 
otros textos, de su Examen imparcial. Y quizá valga añadir lo 
siguiente en materia de consistencias: Walton fue siempre, de 
principio a fin, un irreductible y frontal crítico del régimen 
absolutista de Fernando VII. 

Ya en el plano de las curiosidades, a través de una obra 
titulada An historical account of the Peruvian Sheep, Walton 
trató de alentar a los productores de ganado lanar a que se 
interesasen en la introducción y cría de vicuñas en Inglaterra 

24   Ibíd., 114, 115. 
25	 Cabe observar que el régimen de Fernando VII describió una trayecto-

ria bastante accidentada: primero, de marzo a mayo de 1808; más tar-
de, de 1814 a 1820 y, por último, de 1823 hasta su muerte, en 1833. 

26   Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo…”, 
p. 122.

27   Ídem. 
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y, más tarde, en la explotación de la alpaca,28 así como en la 
importación de guano para su uso como fertilizante, trope-
zándose a este respecto con la resistencia e incredulidad de los 
mercaderes británicos.29 Tal vez toda esta actividad paralela 
a su obra como polemista, panfletista y tratadista fue lo que 
llevó a que la llamada “Highland and Agricultural Society” le 
confiriera en 1841 una medalla de honor por sus empeños en 
el campo de la cría.30 

Por otra parte, gracias precisamente a su familiaridad con 
el idioma español, Walton incursionó en algún momento en 
los predios de la traducción, dando a conocer entre los lectores 
de habla inglesa la obra de Antonio Puigblanch titulada La 
inquisición desenmascarada (1816), así como el Estado de las 
Islas Filipinas en 1810, de Tomás de Comyn, publicado en 
1821.31 El diccionario Oxford agrega que Walton fue también 
un solvente traductor del idioma francés.32 

Existen además otros títulos que se le atribuyen como 
parte de su autoría, aunque con ciertas dudas.33 A la hora de 
valorar sus escritos acerca de tan diversos temas, el Diccionario 
biográfico de Oxford no deja de reconocer su amplitud pero, al 

28   Harris C. A., “William Walton (1784-1857)”. Dictionary of National 
Biography; East Sussex Record Office. Archive of the Holroyd Family 
of Sheffield…

29  East Sussex Record Office. Archive of the Holroyd Family of Shef-
field…

30	 Harris, C. A., “William Walton (1784-1857)”. Dictionary of National 
Biography. 

31  East Sussex Record Office. Archive of the Holroyd Family of Shef-
field…

32    Harris C. A., “William Walton (1784-1857)”. Dictionary of National 
Biography. 

33   Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo…”, 
p. 121. 
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mismo tiempo, califica su producción de desigual en términos 
de calidad y perdurabilidad en el tiempo, citando para ello, entre 
la lista de los títulos más rescatables, el Examen imparcial de las 
disensiones de la América con España (1814) y su antecesora, 
titulada Estado actual de las colonias españolas. 

Por cierto que Walton se vio llevado a rehacer comple-
tamente esta última obra al no poder ponerla a salvo a la hora 
de caer prisionero de los franceses y, más tarde, para remate de 
desgracias, cuando el material bibliográfico que había logrado 
recopilar al ponerse a salvo –gracias al recurso del soborno antes 
comentado– se perdió al colocarlo a bordo de un bergantín 
inglés que terminó desapareciendo en medio de un temporal en 
el Caribe.34 La obra en cuestión, totalmente rehecha, terminó 
siendo impresa en Londres en 1810.35 

La última etapa de su producción literaria de mayor 
profundidad y calado se concentró en temas referentes a Brasil, 
Portugal y España, en este último caso al haberse iniciado ya 
las guerras carlistas, tal como lo evidencian los títulos de dos 
de tales obras: España, ¿o quién es el legítimo sucesor al Trono?, 
fechada en 1834, y La legitimidad, la única salvación de España, 
publicada en 1835.36 

Además, al margen de estas noticias, existen otras que se 
derivan de la propia correspondencia que sostuvo con el duque 
de Sheffield, entre las cuales vale la pena destacar, por ejemplo, 
el hecho de que Walton le dirigiera una fallida solicitud al 
gobierno de lord Liverpool en 1811 (con el cual había sido tan 

34	 Ibid., 98. 
35	 Ibid., 96.
36	 Harris, C. A., “William Walton (1784-1857)”. Dictionary of National 

Biography; East Sussex Record Office. Archive of the Holroyd Family 
of Sheffield…
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implacable a través de la prensa y como se colige también en 
este libro) a fin de que se le recomendara en calidad de agente 
británico con destino a Buenos Aires. Más tarde, en septiembre 
de 1814, y según se desprende del mismo intercambio epistolar 
con lord Sheffield, insistiría en querer trasladarse al sur del 
continente, esta vez con el fin de seguir de cerca lo que ocurría 
en la región del Río de la Plata y, sobre todo, con la intención de 
instalar en Buenos Aires una imprenta que permitiera propagar 
ideas favorables al mundo inglés. 

Por ello, Walton le expresaría a su destinatario lo 
siguiente: “Existen muchos enemigos nuestros en Buenos 
Aires, comenzando por el general [Carlos María de] Alvear, 
quien no solo ha cultivado ideas revolucionarias francesas sino 
que ha alentando a que emigren y se asienten en esos territorios 
algunos veteranos oficiales bonapartistas. Por eso es que estimo 
tan importante la imprenta cuya instalación he propuesto”.37 
Por cierto que este tema, relacionado con la aversión que podía 
estar generándose en torno al nombre inglés en las provincias 
españolas de América, será una preocupación que se repetirá 
de manera constante en sus escritos y a lo cual Walton habrá 
de conferirle máxima importancia en su Examen imparcial. 

Por último, aunque no menos importante, figuran en 
estas cartas dos datos que tendrán mucho que ver con las 
posiciones políticas que Walton dejaría traslucir en las páginas 
de su Examen imparcial: por un lado, el horror que le había 
provocado la persecución desatada contra los liberales españoles 
al darse la entonces primera restauración de Fernando VII en 
1814 y, por el otro, la observación referida al hecho de que 

37	 William Walton al Duque de Sheffield, 17/09/14. 1/106/3. East 
Sussex Record Office. Archive of the Holroyd Family of Sheffield…
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los insurgentes novohispanos manejasen como alternativa 
conferirle el poder y la corona en territorio mexicano al duque 
de Gloucester como una forma de paliar los antagonismos 
que habían comenzado a registrarse a partir del segundo 
advenimiento de Fernando al poder. 

Ni tan imparcial
A pesar del título que lleva la obra, y en especial en lo que hace 
al adjetivo “imparcial”, cabe decir que el empeño de Walton es 
esencialmente de tipo propagandístico. El tono que asume es 
propio de una obra destinada a tal fin, lo cual podría explicar 
las frecuentes reiteraciones que hace en relación a ciertos temas. 
Su tono es selectivo e incluso elástico (rayano además en lo 
tendencioso) a la hora de interpretar a su antojo ciertos datos 
referidos al régimen español en América. 

Por ejemplo, resulta difícil excusar la contradicción 
que plantea el hecho de que, por un lado, Walton se refiera 
en términos francamente elogiosos a la solvencia y estado de 
madurez intelectual alcanzado por los españoles-americanos 
(en lo cual, seguramente, las reformas borbónicas jugaron un 
papel esencial) pero que, a la larga, sean más las oportunidades 
que encuentre para insistir en el carácter tenebroso de la política 
española en América, creando así imágenes muy funcionales y 
efectivas, además de recurrentes, con el fin de influir sobre la 
opinión pública británica a favor de la causa insurgente al poner 
de bulto, entre otras cosas, el supuesto estado de abandono 
e ignorancia en que los españoles-americanos se habían visto 
sumidos hasta entonces. 

Desde luego, nada de ello invalida por otra parte que el 
autor se refiera de manera muy convincente, e incluso irrefutable, 
a las inconsistencias que creía observar en la actuación, primero 
de la Junta Central de Sevilla, y luego del Consejo de Regencia 
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en Cádiz, hacia las provincias americanas, principalmente en 
lo referido al rango que se les había conferido, en medio de la 
crisis general del mundo hispánico, como partes “integrantes” 
e “iguales” de la Monarquía española (pasando así, en términos 
tanto formales como prácticos, de ser consideradas “factorías” 
a ser tenidas como “provincias”).

 No menos ajustado a cierto grado de veracidad será cuando 
se refiera a los estatutos electorales y a la conformación de los 
patrones demográficos que, en términos de proporcionalidad, 
debieron haber asegurado en último caso una representación 
mucho más equilibrada de la diputación americana que 
concurría a las Cortes de Cádiz. 

Walton, como buen propagandista, era sin duda un pode-
roso fabricante de imágenes, tal como lo demuestra la lectura 
de este libro. En tal sentido, y volviendo a lo anterior, tampoco 
existe duda de que el autor incurre con bastante frecuencia 
en elementos comunes a la llamada Leyenda Negra, no solo 
muy propios de la época sino, además, muy del gusto de los 
autores británicos, como permite corroborarlo una obra tan 
influyente dentro de este repertorio (y citada varias veces por 
Walton) como lo fuera la famosa History of America de William 
Robertson, cuya circulación –como se hizo cargo de aclarárselo 
Francisco de Miranda a la zarina Catalina II en 1787– estaba 
totalmente prohibida en los dominios españoles de ultramar.38 

Pero el problema a este respecto va más allá y, para ello, se 
hace preciso consultar lo que llegara a apuntar la historiadora 
Jiménez Codinach al referirse a la súbita (y mutua) mudanza de 
imágenes que se habían cultivado hasta entonces entre España 
e Inglaterra, algo a lo cual Walton debió acoplarse también a 

38   Robertson, W.S., La vida de Miranda. Caracas, Banco Industrial de 
Venezuela, 1982: 62.
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su manera. En tal sentido, Jiménez sostiene lo siguiente: “El 
perenne enemigo [Gran Bretaña] repentinamente se convirtió 
en un nuevo aliado contra los invasores franceses y, por tanto, 
fue necesario transmitir una imagen positiva a fin de mitigar 
la visión negativa que los pueblos de habla española tenían 
de los ingleses. En la Gran Bretaña, tampoco fue una tarea 
fácil presentar a España bajo una luz positiva, pero se tenía que 
hacer por propósitos políticos”.39 

Esto último explicaría, entre otras cosas, el empeño 
puesto por Walton a la hora de deslindar los campos entre el 
“gobierno” y el “pueblo” español, haciendo especial énfasis en 
este sentido en la proverbial “heroicidad” mostrada en rechazo a 
la intervención francesa y, sobre todo, al considerar al “pueblo” 
español tan víctima de las arbitrariedades de la Junta Central de 
Sevilla y de la Regencia de Cádiz como los propios habitantes 
de la América española. 

El caso es que además, para mayores pruebas de una 
adscripción abiertamente militante de su parte, Walton se 
convirtió de forma casi desembozada en uno de los principales 
relacionistas públicos con que contaran los americanos 
insurgentes en Londres al comenzar a publicar, para solaz de 
ellos, entregas de corte propagandístico en la prensa británica, 
particularmente –como se ha dicho– en las páginas del Morning 
Chronicle.40 

Por último, sobresale un detalle que guarda estrecha rela-
ción con todo lo anterior: si bien Walton tiene la honestidad de 
reconocer los excesos cometidos por los rebeldes, especialmente 
en México y, luego, en Venezuela, al dársele curso a la modalidad 
de guerra sin cuartel, tiende a atribuirle de manera invariable 

39   Jiménez, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, p. 19.
40	 Rodríguez, M., Freedom’s Mercenaries (II), p. 228-229.
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tales excesos al pecado original, es decir, a las provocaciones 
españolas y, de manera particular, a los desvíos que sufriera la 
política consejista que, tanto a juicio de los criollos insurrectos 
como de sus simpatizantes en Inglaterra, se vieron reforzados 
por obra de Monteverde al actuar en desconocimiento de la 
capitulación acordada en julio de 1812. 

Algunos de los temas de Walton
Son muchos y diversos los temas que a modo de mural van 
desplegándose a lo largo del Examen imparcial, entre los cuales 
no deja de estar presente –aun cuando de forma un tanto audaz– 
la revisión histórica que hace Walton de los orígenes del mundo 
español americano, de las Capitulaciones de Carlos V o, más 
tarde, de la política borbónica seguida hacia esos territorios. 
En tal sentido, se hace muy difícil escoger aquellos temas que 
pudiesen ser los más pertinentes a los fines de esta introducción. 
Por tanto, y aunque de seguidas se propongan algunos caminos 
que pudiesen conducir a un amplio entendimiento del Examen 
imparcial y de sus intenciones, asumimos la tarea plenamente 
conscientes del riesgo que entraña el hecho de dejar por fuera 
otros de igual valía e incurrir, a causa de ello, en algún tipo de 
arbitrariedad de nuestra parte. 

Desde las páginas iniciales de su obra, la voz de Walton 
asume un tono muy amargo al referirse a la apatía que persistía 
en torno a un conflicto “que Gran Bretaña no pare[cía] 
entender”.41 Esa apatía –anota– no había variado un ápice. 
A su juicio, no lo había hecho tan siquiera luego de que una 
“Guerra a Muerte” (“a death war”) fuese proclamada en las 
regiones venezolanas a partir de 1813, o cuando los horrores 
de lo ocurrido entre 1811 y 1812 (y los temores a que tuviese 

41   Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: III-IV 
(Traducción de EMG). 
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lugar una revuelta de esclavos semejante a la registrada en Santo 
Domingo) amenazaran con reanimarse. 

Tampoco lo había hecho cuando el peligro que provocaba 
tan explosiva situación podía cernirse incluso como factor 
amenazante sobre la vida y propiedades de los plantadores 
ingleses en las Indias Occidentales o, especialmente, cuando 
el odio parecía verse dirigido contra la nación británica, y 
todo cuanto ello significaba como producto de semejante 
desaprensión e indiferencia ante los sucesos registrados en 
Tierra Firme.42 

Dos desarrollos –a su juicio– habían dejado atrás algunos 
conceptos y revalidado otros que fueran expresados por él 
mismo en las páginas del Morning Chronicle. De allí que, al dar 
a la imprenta su Examen imparcial anotara lo siguiente: 

Al momento de dar a conocer estas noticias, han ocurrido 
dos situaciones políticas de enorme relevancia: por un 
lado, la caída de Napoleón Bonaparte; por la otra, el 
retorno de Fernando VII al trono y la disolución de las 
Cortes. El primer evento ha ocasionado ciertamente 
algunos cambios materiales que, en algún instante, 
sirvieron para convalidar el tenor de mis argumentos. La 
creciente influencia que los franceses fueron adquiriendo 
rápidamente en la América española, y la forma como 
fueron reemplazándonos en el afecto de sus pobladores, 
ha dejado de ser motivo de alarma.
 (…) El segundo evento, en tanto relacionado con la 
constitución vigente, era fácilmente previsible, como lo 
evidencia la censura que sufriera ese texto sancionado 
y publicado mucho antes de que tuviese lugar la 
reciente revolución ocurrida en Madrid. No era tanto 
que hubiese razones para suponer que Fernando o, más 

42	 Ibíd., IV. 
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bien, sus consejeros, no se vengarían de las Cortes bajo 
cualquier pretexto; pero alegar que fue la actitud de las 
Cortes hacia la América española lo que desató ese trato 
tan cruel deja más sorprendidos y escandalizados aún a 
aquellos que desean el bien de España. 
Ello es así puesto que si bien las Cortes de Cádiz 
redujeron a la América española a un deplorable estado 
de anarquía, derramamiento de sangre y destrucción, al 
menos intentaron salvar esa porción de la Monarquía 
para su legítimo dueño y procuraron actuar como 
escudo ante los peores peligros.43

De este último comentario se desprende que Walton no 
se limitaba a sugerir que Gran Bretaña hiciese efectiva la oferta 
de mediación entre España y la América española que había 
sido diferida repetidas veces o negada en el pasado reciente, 
sino que insistiera en que el gobierno británico estaba llamado 
como nadie a terciar ante las divergentes y confusas opiniones 
que se manejaban en la propia Península con respecto al caso 
americano. Así pareciera corroborarlo lo que apunta casi 
inmediatamente después: 

Estos acontecimientos me confirman más que nunca 
en la opinión de que, frente a la violenta colisión de 
intereses, las posiciones encontradas y la existencia de un 
sistema como el que ahora pareciera prevalecer de nuevo 
en España, será solo a través de la presencia mediadora 
de Gran Bretaña como podría restablecerse la paz en 
las provincias ultramarinas de forma consistente con la 
razón y la justicia o alcanzarse una armonía permanente 
sobre la base del bien común.44

43	 Ibíd., VI-VII (Traducción de EMG).
44	 Ibíd., VII (Traducción de EMG).
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Un argumento muy interesante manejado por Walton, 
y que habría de recurrir en numerosas ocasiones a lo largo de 
la obra a la hora de reavivar la fracasada mediación británica, 
era que el “Tratado de Alianza Anglo-Española”, suscrito con 
tanta premura y entusiasmo en 1809, al calor de la entonces 
reciente ocupación de la Península por parte de las fuerzas 
bonapartistas,45 vinculaba también a Gran Bretaña a la suerte 
que corrieran las provincias de América. 

Así lo sostendrá de algún modo a la hora de hacer uso del 
fabuloso pretexto que suponía dedicarle el Examen imparcial 
a Su Alteza Real, el Príncipe Regente y futuro rey Jorge IV, y 
apuntar lo siguiente en dicha dedicatoria: 

En lugar de haber aplicado seriamente los remedios que 
exigía la gangrena que ha invadido la existencia política 
de la Monarquía española en ambos hemisferios, hemos 
dejado que se extienda e inflame al punto de ser testigos 
de un alarmante estado de descomposición; por el 
contrario, pudimos haber actuado como antídoto para 
remediar el objeto que tanto nos une a su bienestar 
en lugar de vernos perdiendo ahora el afecto de sus 
habitantes y el de cada uno de sus departamentos, tal 
vez de manera irreparable y para siempre.46 

A juicio de Walton, uno de los mayores errores cometidos 
por el gobierno británico fue el de no haber precisado a 
tiempo el alcance o la naturaleza de una de las estipulaciones 
fundamentales que figuraría prevista en el Tratado de 1809, 
como lo era que la propia Inglaterra actuase como garante de la 
“integridad” de “toda” la Monarquía española. Y en tal sentido 
observa: 

45	 “Hastily forming a Treaty that was to defeat its own object”, tal es 
como lo resume Walton. Ibíd., 87. 

46	 Ibíd., 9 (Traducción de EMG).
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[S]e convino que Inglaterra se comprometería a garantizar 
la integridad de toda la Monarquía española, algo que 
inmediatamente fue interpretado por España en dos 
sentidos: primero, como una exclusión explícita y 
efectiva de toda interferencia en los asuntos relativos a las 
provincias americanas; segundo que, en el caso de que se 
diera tal interferencia, ésta fuese a solicitud de las propias 
autoridades del gobierno de Cádiz con el exclusivo 
propósito de que Inglaterra prestase su concurso a fin de 
aplacar, por la vía armada, cualquier revuelta liderada por 
quienes eran calificados como despreciables insurgentes 
(de hecho, en más de una oportunidad, las autoridades en 
Cádiz han hecho de manera oficial semejante solicitud).47

  Para luego agregar, más adelante, lo siguiente:

Pareciera por tanto extraño y caprichoso que semejante 
Tratado de Alianza se interpretara luego como exclu-
sivamente aplicable a la parte europea de España; sin 
embargo, la falta de una mayor definición práctica en lo 
que respecta a los asuntos de las provincias americanas, 
aunado a lo que ha sido la conducta anglo-española, ha 
hecho que prevaleciera esta mezquina interpretación, 
permitiéndosele así al gobierno que regía en Cádiz a nombre 
de Fernando VII erigirse como una especie de autoridad 
despótica, provista de plenos poderes como Estado-
Rector, a fin de conferirles a las provincias americanas 
el estatus de “dependencias coloniales” despojadas de 
toda capacidad de decisión. Este infortunado y palpable 
error fue la causa que dio pie a las fatales disensiones que 
rápidamente amenazaron con desmembrar la Monarquía 
española a la cual estábamos ligados y cuya integridad nos 
comprometimos a defender.48 

47   Ibíd., 75-76 (Traducción de EMG).
48   Ibíd., 76 (Traducción de EMG).
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A su juicio, las vacilaciones y debilidades de la conducta 
oficial británica se veían particularmente puestas de manifiesto 
en lo que se refiere a este punto en particular: “Lo peor es que 
no fuimos capaces de explicarle a las autoridades españolas el 
verdadero sentido y alcance de aquella cláusula tan vaga en 
su formulación ni de proponer ningún correctivo al respecto; 
sin embargo, al mismo tiempo, la hemos visto confirmada 
a través de los más diversos actos de gobierno, de cualquier 
correspondencia sostenida por los ministros británicos o de 
cualquier otro papel oficial en el cual se haya hecho mención a 
los asuntos de las provincias españolas de América”.49 

Justamente, sobre la base de tal línea argumental, Walton 
sugeriría que el gabinete inglés actuaba, así fuese por omisión, 
de manera cómplice: 

Al mantener de ese modo una actitud impasible ofrecimos 
tácitamente nuestro consentimiento a fin de que una 
mitad del mundo español tiranizara a la otra cuando, 
en realidad, esa cláusula del Tratado de Alianza (referida 
a la “integridad de la Monarquía española”) claramente 
hacía suponer que no quedaría otro camino que la guerra 
entre las dos Españas mientras la España europea fuera 
refractaria a toda idea de reparación o reforma. A partir 
de un vago enunciado como lo presuponía esa cláusula 
que España se permitió interpretar ampliamente, y a su 
propia conveniencia, era evidente que Gran Bretaña se 
hallaba ante un dilema: o permitía que se sacrificara la 
mitad del mundo español o insistía en hacer efectiva la 
causa unitaria por la cual pretendía abogar. 
De haber optado por lo segundo, Inglaterra habría 
tenido que dar un decisivo paso adelante para evitar que 
España siguiese aplicando su inicua e injusta conducta 

49   Ibíd., 77 (Traducción de EMG).
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sobre los reinos españoles de América; sin embargo, tal 
vez como nunca antes llegara a ocurrir en los anales de la 
tiranía o la impostura, nos convertimos en cómplices de 
la violencia más atroz que haya podido cometerse contra 
los derechos y libertades de una nación indefensa.
Sabrá Dios si tal vez solo por excusar nuestra conducta, 
los españoles-americanos se han mostrado convencidos 
de que los ministros británicos ignoraban los efectos y 
verdadero alcance que podía cobrar esa cláusula y que, 
al aceptarla, jamás imaginaron la poca amplitud que 
se le conferiría a su interpretación ni, mucho menos, 
el destructivo abuso que se derivaría de sus verdaderas 
intenciones.50 

Otro punto interesante que trata Walton en cuanto a los 
errores en los cuales pudo incurrir el gobierno británico a la 
hora de suscribir la Alianza con España en 1809 fue el de no 
haber logrado que el tema del libre comercio, incluyendo desde 
luego la apertura de la América española al comercio británico, 
quedase explícitamente estipulado. Esto, a su juicio, dio como 
resultado que Inglaterra hubiese tenido que intentar obtener 
semejante concesión solo través de posteriores y enervantes 
negociaciones con el gobierno establecido en Cádiz, las cuales, 
en todo caso, probaron ser infructuosas. 

Según lo observa el mismo Walton, los altos dirigentes en 
Londres dejaron de tener en cuenta todo cuanto podía aportar 
la América española en el contexto de una alianza que tantos 
recursos exigía de parte de Inglaterra con el fin de avituallar y 
mantener en pie tanto al ejército expedicionario británico como 
a las mismas tropas leales a la Regencia que libraban la guerra 
contra Bonaparte. Por ello, semejante negligencia se le hacía 

50	 Ibíd., 79-80 (Traducción de EMG).
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tanto más inexplicable a Walton a sabiendas de que si España 
había dependido en tan importante medida de los recursos 
provenientes de ultramar en tiempos de paz, eran muchos 
más cuantiosos los que resultaba preciso derivar de aquellas 
provincias al otro lado del Atlántico con el fin de continuar 
enfrentando al enemigo común.51 

Llegado a este punto, Walton plantearía que si las 
autoridades británicas habían abogado claramente a favor de 
que se conservase la integridad de la Monarquía española ante 
los riesgos que entrañaba el separatismo, le resultaba innecesario 
observar lo que justamente significaba esa “integridad”, así 
como la “igualdad” que debía imperar entre las dos Españas 
(la americana y la europea), a la hora de entender que, si 
Gran Bretaña había empeñado su palabra en la preservación 
de ambas condiciones, ello fue con el propósito de poner a 
los territorios libres de la Península a salvo de la amenaza que 
implicaba también que la anarquía, el caos y la ruina siguiesen 
haciendo de las suyas en la otra orilla del Atlántico: 

[A] pesar de ser amigos sinceros y aliados de ambas 
partes, hemos sido incapaces de visualizar alguna 
solución efectiva; pareciera como si nuestros estadistas, a 
la hora de examinar los problemas de interés y bienestar 
nacional, hubiesen resuelto apartar deliberadamente la 
mirada o diferir toda discusión sobre este asunto frente 
al cual tanto pareciera estar en juego y con el que nos 
hallamos tan íntimamente ligados. 
Pareciera como si éstos no hubiesen ponderado las 
consecuencias de la obstinada actitud que condujo, en 
primer lugar, a las disensiones ocurridas hasta ahora y las 
cuales, a falta de haber sido prevenidas o de aplicárseles 

51   Ibíd., 80-81.
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algún remedio, no solo han privado a España de la 
mitad de sus fuerzas sino que la han despojado de 
buena parte de los recursos que habrían sido necesarios 
para destinarlos activamente a las operaciones libradas 
contra nuestro enemigo común. Y no solo ello: tales 
disensiones han convertido a esa próspera porción de la 
Monarquía española (cuya integridad y preservación nos 
comprometimos a garantizar) en un inmenso erial, pasto 
de la anarquía y la ruina y que, en algún momento, fue 
empujada a gravitar dentro del campo de los intereses 
de Francia.52 

Este sentido de “integridad” de la Monarquía y de “igual-
dad” entre ambas Españas comprendía, por tanto, la suerte 
que pudiesen correr los diecisiete millones de habitantes que 
poblaban la América española frente a las interpretaciones 
tendenciosas o abusivas que de ambos conceptos hiciesen los 
once millones que habitaban en el otro hemisferio.53 A juicio 
de Walton, si el gobierno español hubiese estado dispuesto a 
entender la “integridad de la Monarquía española” como la 
representación de dos mitades indivisibles de una sola nación, 
entonces habría de ser justamente esa nación en su “totalidad” 
–y no solo la autoridad que gobernaba la Península, bien que 
ésta se llamase Junta Central, Consejo de Regencia o Corte 
fernandina– la beneficiaria directa de la alianza con Gran 
Bretaña.54 

Al referirse nuevamente al concepto de “aliados de 
toda la nación española”, Walton se expresaría del siguiente 
modo: “[M]ientras la propia España, de manera especial, ha 

52	 Ibíd., 8 (Traducción de EMG).
53	 Ibíd., 80. 
54	 Ibíd.,145. 
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sido testigo de los profusos sacrificios y probada generosidad 
tanto del gobierno como del pueblo británico, ¿no merecen 
la misma atención los males que padecen los nativos de la 
América española, quienes son igualmente nuestros aliados y 
cuyos sufrimientos hemos ignorado por tanto tiempo?55 

A juicio de Walton, el carácter de la mediación reclamaba 
una respuesta mucho más perentoria al plantearse ya la dinámica 
de guerra a muerte: “Se trata de una beneficiosa empresa que 
aún está al alcance de Su Alteza Real si solo se aprovecharan 
para ello estos preciados momentos. Al principio fue difícil 
hacerlo pues no atinábamos a comprender la dimensión del 
problema; más tarde, las dificultades se hicieron más intensas 
a raíz de nuestra indiferencia. La reunión de unas posibles 
nuevas Cortes en Madrid podría traducirse también en una 
circunstancia harto favorable, por el bien de la Humanidad 
y en nombre de los futuros intereses del Imperio británico, 
para que la situación de la América española no siga viéndose 
desestimada”.56 

Por otra parte, sobre la naturaleza y formación de las 
juntas insurreccionales americanas a partir de 1810, Walton 
apunta algo importante: dando por sentado que los capitanes 
generales y virreyes en la América española habían terminado 
obrando bajo la sospecha de hallarse actuando al servicio del 
bonapartismo57 y que, por tanto, fueron removidos de sus 
cargos de la manera “más apacible y constitucional posible”,58 
las juntas que se habían formado en América para reemplazarlos 
y representar la autoridad de Fernando VII lo habían hecho 

55	 Ibíd., 12. 
56	 Ibíd., 12-13 (Traducción de EMG).
57	 “As the persons entrusted with the machinations of Buonaparte (sic)”. 
58	 “They were divested of their commands in the most quiet and consti-

tutional manner possible”. 
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exactamente conforme a las mismas bases que se aplicaron para 
la constitución de las juntas creadas en Oviedo, Sevilla y otras 
provincias de la Península. 

Dicho de otro modo: las juntas de las provincias 
ultramarinas no eran más que “prototipos exactos”59 de las que 
habían existido en España, creadas en similares circunstancias, 
aun cuando la Regencia y las Cortes habían resuelto someterlas 
a un trato cruel y arbitrario, como jamás lo hicieron con sus 
pares en la Península.60 Y agrega: “Si bien en España idénticos 
motivos dieron pie a la formación de juntas, no se escuchó un 
murmullo, mientras que las mismas medidas adoptadas en la 
América española condujeron a la declaración de guerra por 
parte de una mitad de la Monarquía contra la otra. ¿Cómo 
pueden conciliarse ambas situaciones?”.61 

En tal sentido, Walton alegaba que hasta la minúscula e 
insignificante isla de Mallorca había formado una Junta propia 
y ello, a su juicio, no había provocado ningún tipo de protesta 
armada.62 La conducta contradictoria que acusaba entonces 
el gobierno de la Regencia no solo al asumir respuestas tan 
disímiles frente a las juntas españolas y americanas sino fren-
te al rango recién conferido a las provincias españolas de 
América como “partes iguales e integrantes de la Monarquía 
española” (otorgado en 1809 y ratificado un año más tarde), 
confirmaba hasta el hartazgo que el Consejo de Regencia 
obraba simplemente como instrumento de los monopolistas 
de Cádiz. 

El hecho de que el gobierno mudase su sede de Sevilla 
a Cádiz por fuerza de las circunstancias llevaría a Walton 

59   “Exact prototypes”. 
60	  Ibíd., 140-141. 
61	 Ibíd., 141 (Traducción de EMG).
62	 Ibíd., 142. 
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a concluir, tal como lo hiciera también el disidente español 
José María Blanco White, que los conflictos de intereses no 
hubiesen terminado planteándose de igual modo si el asiento 
del poder provisorio, en ausencia de Fernando VII, hubiese 
permanecido lo más alejado posible de Cádiz.63

De seguidas, Walton tendrá otro tema pendiente a la hora 
de dirigir sus baterías contra el gabinete británico, al tiempo 
de hacerlo también contra el régimen español. Será cuando se 
refiera en su Examen imparcial a la “precipitación” con que, a su 
parecer, el Consejo de Regencia procedió a declarar un bloqueo 
contra la Provincia de Caracas, el 31 de agosto de 1810.64 

En el entendido de que todo bloqueo equivale a un acto 
de guerra, lo primero que lo llevaba a cuestionar la sensatez 
de semejante medida era que la Regencia no obraba contra 
una potencia enemiga, o ni tan siquiera contra una entidad 
verticalmente subordinada a su órbita, sino contra una 
provincia que, como el resto de las provincias americanas, 
había sido declarada parte integrante de la Monarquía española 
desde que así lo dispusiera la antecesora inmediata de la propia 
Regencia –la Junta Central de Sevilla– mediante decreto del 22 
de enero de 1809, ratificado el 22 de mayo del mismo año, y 
proclamado nuevamente por la Junta Central el 1 de enero de 
1810, poco antes de que tuviese lugar su disolución.65

Si, en lo que a este tema se refiere, Walton le reprochaba 
al Consejo de Regencia haber actuado con “impaciencia”, a 
Gran Bretaña le reservaría en cambio la amarga acusación de 
haber asumido una conducta débil frente a su aliado español. 

63	 Ídem.
64	 Ibíd.,143.
65	 Ibíd.,141.
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Walton manejaba en este sentido un argumento inte-
resante: a su leal saber y entender, el gabinete de S.M.B. se vio 
simplemente informado por la Regencia acerca de la decisión 
del bloqueo cuando, en virtud de todo cuanto comprometía 
a ambas partes en su condición de aliadas –y especialmente a 
Gran Bretaña como aliada de “toda” la Monarquía española–, 
debió tratarse de una decisión notificada de antemano y no, 
como resultó siendo, un hecho inconsulto, es decir, un fait 
accompli que, en este caso, ponía en duda lo que significaba 
la comunicación y, sobre todo, la confianza que debía imperar 
entre ambas partes.66 

Todo esto se extendía a lo difícil que se le hacía entender 
tal situación a partir del hecho de que la existencia misma del 
Consejo de Regencia hubiese sido producto, en buena medida, 
del esfuerzo diplomático británico tras la disolución de la Junta 
Central (tanto así que Walton diría a este respecto que en las 
dos Españas, la europea y la americana, la Regencia recibía el 
apelativo de “hechura inglesa”). 

Era justamente por ello que le resultaba aún menos 
explicable el hecho de que los miembros de la Regencia 
decidieran lisa y llanamente informar del bloqueo a sus pares 
ingleses cuando ya se trataba de un hecho consumado.67 De lo 
que se infiere es que, de haber sido consultado como lo exigía el 
caso, el gobierno británico seguramente habría desaconsejado 
la aplicación de semejante medida, evitándose así, en primer 
lugar, la premura con que la Regencia pretendía obrar contra 
una de las provincias americanas en actitud de disidencia y, 
en segundo lugar, las consecuencias que se derivarían de un 
hecho que, como no tardaría en verse demostrado, habría de 

66 	 Ídem.
67   Ibíd., 145.
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ser el primer eslabón –a juicio de Walton– en una cadena de 
decisiones imprudentes, además de injustas, tomadas en contra 
de la América española.68 A tal respecto, enfatizaría lo siguiente: 

Si Inglaterra solo hubiese empleado toda su energía, 
talento y dirección; si hubiese hecho que España 
reparara en lo que exigían la dignidad y sensatez y si 
además, de acuerdo a lo que se desprende del testimonio 
de españoles y americanos por igual, hubiese logrado 
acallar los desvaríos de una turbulenta facción belicista 
mediante un razonamiento firme y sensato, no solo 
habría evitado que semejante tormenta se abatiera sobre 
su aliado sino que, además, habría podido derivar de 
ello apreciables ventajas para sí misma. Más aún, habría 
podido lograr que la integridad de la Monarquía española 
siguiera viéndose garantizada para su infortunado dueño 
[Fernando VII] y, asimismo, habría podido asegurarse la 
eterna gratitud de ambas mitades del mundo español. 
Inglaterra llegó a tener nexos que la ataban al Consejo de 
Regencia como no los tendría más tarde con las Cortes 
de Cádiz, razón por la cual, y con fundados motivos, 
los españoles-americanos resienten que no los empleara 
oportunamente para el bien de todos.69 

Walton insistirá en recalcar que en ningún momento, 
antes de que se procediera a designar a Antonio Cortabarría 
como Comisionado Pacificador con el fin de que se hiciera 
cargo de dirigir desde Puerto Rico el bloque decretado contra 
las costas de la Provincia de Caracas, hubo oportunidad de 
darle cabida al diálogo: 

68	 Ibíd., 141,143.
69	  Ibíd., 147 (Traducción de EMG).
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Si los autoproclamados regentes de España acusaban 
a sus distantes compatriotas de haber incurrido en 
actos de rebelión, traición e ingratitud, todo lo cual 
era visto como motivo para declararles la guerra, éstos 
debieron ser escuchados y confrontados antes de que 
tal declaración tuviese lugar, al tiempo que la supuesta 
ilegalidad de sus acciones debió ser objeto también de un 
severo debate, escrutinio y consulta. Antes de que una 
mitad del mundo español resolviera declararle la guerra 
a la otra mitad habría sido necesario que se explicasen 
las razones que condujeron a tales desencuentros, se 
aclararan las circunstancias y, sobre todo, que se evitara 
que las siempre insensatas y peligrosas alucinaciones 
dieran motivo a una grave ruptura.70

Además, a la hora de examinar la legitimidad de la cual podía 
verse investida la Regencia para emprender el bloqueo, Walton se 
permitiría observar lo que se apunta de seguidas: 

Todos los gobiernos de la Península que precedieron a la 
instalación de las Cortes de Cádiz fueron ilegítimos en 
cuanto a su esencia y origen, mientras que los poderes 
soberanos que éstos pretendieron arrogarse se hallaban 
en directa contradicción con las leyes y usos del reino. La 
necesidad y la falta de oposición de parte de sus propios 
compatriotas podría explicar tal vez que su conducta 
respecto a la defensa de la España libre o del bienestar 
de la nación fuera apenas objetada; pero desconocer 
sus leyes fundamentales y declararle la guerra a la otra 
mitad del mundo español sin antes obtener siquiera el 
consentimiento de sus propios compatriotas, no solo 
suponía exceder el poder que los propios Carlos IV o 
Fernando VII habrían poseído en caso de que hubiesen 

70	  Ibíd., 143 (Traducción de EMG).
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seguido ostentando el trono de sus ancestros sino que 
significaba, aún más, el ejercicio de un despotismo ar-
bitrario e imprudente que necesariamente tropezaría 
con la merecida censura de todos los miembros de la 
sociedad española una vez que cierta calma sucediera a 
la confusión general en todo el reino.71 

Por último, Walton no dejaría de observar acerca de este 
punto que ni la delicadeza diplomática ni la pusilanimidad 
observada por el gobierno inglés llegaron a traducirse en una 
estrategia eficaz a la hora de intentar torcerle el rumbo al 
gobierno español con respecto a la política del bloqueo. Lo que 
a su parecer resultaba más lamentable era que esa conducta tan 
cauta por parte de los británicos indujera a que las hostilidades 
declaradas contra Caracas llevaran a los insurgentes a inclinarse 
a favor del lado francés. Al referirse a las consecuencias que ello 
pudo tener, Walton apunta lo siguiente: 

Si los agentes de Inglaterra aceptaron en silencio esta 
situación, y sin la más solemne reprobación o gesto 
de protesta consintieron en que se llevase a cabo una 
enorme y flagrante injusticia que bastaba para derrotar 
el objeto de un Tratado sincero como el que informaba la 
base de la alianza con España, resulta difícil apreciar cuál 
de ambos era más culpable, si los cinco regentes de Cádiz 
o la pusilánime negligencia del gabinete británico. (…)
Si bien esta conducta sobradamente delicada de nuestra 
parte no ha despertado mayor confianza entre los 
españoles ni tampoco los ha curado de sus recelos, ha 
tenido el dudoso mérito de alejar de nosotros el afecto 
de los españoles-americanos y de poner en ascuas los 
prospectos que habíamos concebido para nuestro propio 
beneficio en aquella región del mundo. Además de haber 

71	 Ibíd., 148-149 (Traducción de EMG).
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contribuido a provocar una guerra civil, con todas las 
fatales consecuencias que ello entraña, hemos empujado 
a las ofendidas provincias del otro lado del Atlántico a 
buscar socorro y protección entre nuestros enemigos y 
de regocijarse con sus triunfos.72 

A juicio de Walton, nada de esto habría ocurrido –ni la 
mala interpretación del concepto de integridad de la Monarquía 
española, ni la persistente actitud de la Regencia al negarle a 
Gran Bretaña la libertad de comerciar con la América española, 
ni tampoco la declaración misma del bloqueo– “si, como ya se 
señaló, la alianza que contrajimos hubiese previsto una clara 
línea de conducta con respecto a ambas partes de la Monarquía 
española, fijando los deberes de cada una antes de haber aceptado 
un compromiso vago e inconsistente en su esencia”.73

Walton no abandonaría tan fácilmente el tema del 
bloqueo sin antes pasearse por un argumento muy del 
gusto de algunos políticos ingleses. Tal argumento correría 
expresado básicamente de esta manera: por más que la propia 
Inglaterra reclamase tener derechos como parte de la alianza 
anglo-española –concebidos, además, dentro de un tratado 
formalmente vigente desde 1809–, era preciso reconocer los 
límites a los cuales debía contraerse la intervención británica. 
¿Cómo sería el caso –se preguntaban tales políticos– si se 
aceptara que España interviniese, por ejemplo, en los asuntos 
de Irlanda? ¿Acaso la Regencia no podía verse asistida de iguales 
derechos por tratarse Irlanda de una nación eminentemente 
católica? Puestos concretamente ante el caso de España y la 
América española, ¿no era el bloqueo una decisión de carácter 
interno que, bajo ningún concepto, debía verse afectada por 
una intervención indebida? 

72	  Ibíd., 150 (Traducción de EMG).
73	  Ibíd., 151 (Traducción de EMG).
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Ante ello, el autor del Examen imparcial brindaría una 
respuesta en estos términos: 

Algunos de nuestros estadistas, a la hora de hablar acerca 
de la política seguida en relación a la España europea 
y la América española, han afirmado que el gobierno 
británico no tenía derecho alguno de intervenir en las 
desavenencias planteadas entre ambas partes o ni tan 
siquiera de mantener algún tipo de relación directa o 
indirecta con las provincias americanas, puesto que ello 
equivaldría a que un aliado nuestro tuviese el derecho 
de tomar parte activa en una revuelta contra nosotros en 
Irlanda al tiempo de verse sometido a las obligaciones 
de mutua cooperación previstas por esa misma alianza. 
Empero, el razonamiento es falaz puesto que no satisface 
la analogía. 
El gobierno de Cádiz ha llegado a ofrecer una imagen 
acerca de la revuelta ocurrida en las provincias 
ultramarinas como si se tratara de una rebelión abierta 
producto de la ingratitud, y tal es la estampa que ha 
circulado en la prensa peninsular. ¿Se trata acaso de una 
forma objetiva de juzgar la insurrección de las provincias 
americanas o es que, en el fondo, Inglaterra comparte 
esa misma percepción? ¿Será que Inglaterra ha llegado a 
verse influida por las impresiones interesadas que se ha 
formado España a este respecto o por los motivos que 
injustamente se le atribuyen a la revuelta?74 

El singular caso de Venezuela
Walton opinaría en todo momento como quien abogaba por 
la reconciliación del mundo americano con la Metrópoli y 
no como quien alentara la ruptura entre ambos mundos. Por 

74	   Ibíd., 152 (Traducción de EMG).
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ello era que justamente cifraba sus mayores expectativas en la 
mediación inglesa. De allí, además, que Walton juzgase el caso 
de Venezuela con las mayores prevenciones posibles dado el 
alto riesgo que implicaba el expediente rupturista y, sobre todo, 
cuando tal riesgo podía agravarse haciendo que la situación 
cobrase también alarmantes desviaciones jacobinas en otras 
latitudes del mundo americano. 

En este sentido, si bien no justificaba bajo ningún motivo 
que la Confederación venezolana hubiese procedido a declarar 
la ruptura total con la Península, tal como lo hizo en julio de 
1811, creía ver en ello una consecuencia directa y catastrófica de 
una decisión insensata; insistirá por tanto en que la declaración 
de Independencia absoluta no había sido tanto un designio 
premeditado como resultado del hecho de haberse disuelto los 
restos de fidelidad fernandina en función de la torpe política 
implementada desde Cádiz y la imposición del bloqueo: “El 
efecto más perjudicial que tuvo la imprudente declaración de 
guerra librada por el Consejo de Regencia contra la Provincia 
de Caracas fue haber provocado que los habitantes de aquella 
provincia llegasen al extremo de declarar su independencia, lo 
cual se tradujo en el primer acto ocurrido en cualquiera de 
las dos orillas del Atlántico que comprometiera seriamente la 
integridad de la Monarquía española”.75

De igual modo argumentaba que si parte del mundo 
venezolano se vio arrinconado y llevado a tomar tal rumbo 
(puesto que Coro, Guayana y Maracaibo habían permanecido 
leales al Consejo de Regencia), ello era resultado del desinterés 
o la debilidad británica que no había impedido en forma alguna 
que se impusiera el rumbo guerrerista que el gobierno de Cádiz 
resolvió adoptar. 

75    Ibíd., 153-154 (Traducción de EMG).
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De allí pues que si, por una parte, las hostilidades habían 
ido creciendo de manera inexorable a causa de la política 
decretada desde Cádiz y si, por la otra, Gran Bretaña se había 
mostrado indiferente ante el curso de tales eventos, no existía 
mucha diferencia entre que se declarara –o no– la independencia, 
excepto que, al hacerlo, la Confederación venezolana al menos 
alzaba su voz en defensa propia: 

[T]al acontecimiento tuvo lugar en Caracas durante una 
época cuando ya la conducta inicua de los gobiernos 
peninsulares (como lo demostraba el decreto de la 
Regencia), junto a la frialdad de Inglaterra, convencieron 
a sus vecinos de que no podían esperar nada de la 
madre-patria que no fuera la prolongación de los males 
que venían aquejándolos y el empeño por negarles toda 
restitución de sus antiguos derechos. 
En suma, recurrieron al expediente de la ruptura a raíz de 
la actitud con que el Consejo de Regencia amenazaba con 
tomar medidas punitivas contra sus costas y, por tanto, 
con el fin de garantizar su propia defensa. Juzgaban, en 
tales circunstancias, que era lo mismo afrontar una hostilidad 
declarada que sufrir los agravios de una enemistad disimulada, 
rodeados como se veían de complots, arrestos y de todos 
los horrores domésticos y externos que la discordia civil y 
un adversario implacable podían provocar contra ellos.76

Además, Walton no estaba lejos de compartir semejante 
parecer con otros opinantes. El liberal español exiliado en 
Londres, José María Blanco White, tendría algo similar qué 
decir a tal respecto desde las páginas de El Español. Por ello, 
Walton citaría directamente la edición de este mensuario 
correspondiente a septiembre de 1810 para hallar conexión 

76	  Ibíd., 154 (Traducción de EMG. Énfasis nuestro). 
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entre la opinión de Blanco White y la suya propia a la hora de 
cuestionar la política del bloqueo: 

La atenta meditación sobre el estado de cosas actual entre 
España y América me ha excitado la siguiente duda. 
Si un pueblo o provincia perteneciente a la corona de 
España levantase la voz y dijese en una proclama: “Desde 
hoy no conocemos por nuestro rey a Fernando VII; nos 
separamos de la obediencia que le dimos; declaramos 
guerra a los españoles, y nos entregamos a Napoleón”, 
¿qué castigo se señalaría a tal delito, y qué medidas se 
deberían tomar contra él? 
Me parece que no hay un hombre de honor en el mundo 
que no dijera: Ese pueblo ha cometido una indignidad 
y es menester castigar tan criminal procedimiento. El 
gobierno deberá tomar las medidas más eficaces para 
oponerse a su absurda idea, debe bloquearlo para que 
no tenga comunicación con ningún otro, los navíos que 
se acerquen a sus puertos, sean de la nación que fueren, 
se deberían confiscar como enemigos, y aunque es 
duro llegar a los últimos extremos con pueblos que han 
formado una familia anteriormente, y armar a hermanos 
contra hermanos, es preciso, supuesta su rebelión, 
mandar que se cerque este pueblo y se bloquee en tierra 
por los circunvecinos, mandando a estos que impidan 
la entrada de provisiones, y la salida de los productos de 
su suelo e industria: y que se empeñen en cortar toda 
comunicación con sus habitantes. En caso de aprehender 
a los autores, deberán ser castigados con todo el rigor 
que autorizan a usar los derechos de soberanía.

¿Y qué diría el infeliz y bondadoso Fernando 
VII si supiera que esto mismo se ha decretado contra 
unos pueblos que le han renovado la obediencia con 
entusiasmo, que ofrecen su sangre por conservarse fieles, 
y guardarle aquellos dominios; que prometen mandar 
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los frutos de su industria para ayudar a rescatarle la tierra 
que le ocupan sus enemigos, que con el mayor afecto 
se lisonjean de tener medios algún día de consolarle de 
sus desgracias, y que lo único en que acaso yerran es en 
creer que su amado soberano no está representado en la 
actualidad como conviene a los intereses del mismo en 
aquellas provincias?
Yo seguramente no puedo adivinar lo que Fernando VII 
diría; pero no creo que usase el lenguaje de la Regencia 
en el decreto contra Caracas. Aun el que lo extendió 
hubo de probar alguna especie de hesitación que le 
inclinó a no usar el nombre del rey Fernando VII en 
todo el decreto, siendo esto muy contra la costumbre 
de los gobiernos interinos de España, que han hablado 
siempre por su persona.
Lo más que se puede discurrir es que, si Fernando VII 
creyera que los caraqueños han tomado una medida que 
podría causar malos efectos indirectos a la totalidad de 
sus intereses, en la actualidad les reconviniera de ello, y 
agradeciéndoles el celo, tratara de concederles todo lo 
que no se opusiera a la unidad de gobierno que exige la 
Monarquía española. 
La Regencia, injuriada solamente como tal, y no 
pudiendo alegar agravios del soberano a quien representa, 
no ha querido usar de medios de conciliación, aunque 
tantos presentaban los pueblos de América, a quienes 
llaman rebeldes, y yo no sé cómo podrá contribuir este 
rigor al bien de la causa española; mucho más cuando 
ahora tendrán que extender la misma conducta a Buenos 
Aires, y dentro de poco, pudiera ser, que a la mitad de 
América.77

77	  El Español, n° VI, 30 de septiembre de 1810: 479-481. 
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Tales sentimientos –agregaba Walton– fueron expresados 
por Blanco White a fines de septiembre de 1810, es decir, apenas 
un mes después de promulgarse el decreto de la Regencia y, 
por tanto, sin que el publicista español hubiese podido atisbar 
siquiera los fatales efectos que acarrearía semejante medida.78

Walton versus Cádiz
Como colofón de todo ello, Walton sostendrá que lo ocurrido 
hasta entonces no había sido más que el resultado de una 
política caracterizada por la intemperancia e instrumentada por 
cinco regentes que, luego de haber reemplazado en el poder a la 
extinta Junta Central, terminaron operando como rehenes de 
los intereses mercantiles de Cádiz.79

Por si fuese poco, agregaba que una cosa era que la 
Regencia se sintiera desairada a causa de los actos cometidos 
por las provincias ultramarinas y otra muy distinta que, a la 
hora de responder a las supuestas ofensas, se arrogase derechos 
que no le correspondían. 

Además, si la supuesta ofensa era provocada por los 
reclamos que formulaban las autoridades insurgentes de 
Caracas con respecto a la forma como era manejada la situación 
americana desde la Península, tal ofensa no pudo menos que ser 
asumida por la Regencia como pudo haberlo sido también por 
su predecesora, la extinta Junta Central, puesto que semejantes 
reclamos ya habían sido puestos de manifiesto mucho antes de 
que llegasen a Caracas noticias acerca de la instalación de la 
Regencia.80 

78    Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: 159. 
79	  Ibíd., 161.
80	  Ídem.
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Walton pasaría a aclarar de seguidas un punto tan 
importante como el anterior. A su juicio, a la hora en que se 
instrumentaron las primeras decisiones en contra de Caracas 
cabía observar que la noticia referida a la instalación de una 
Junta Suprema Defensora de los Derechos de Fernando VII 
en esa comarca había llegado a Cádiz justo al tiempo en que lo 
había hecho la decisión –adoptada días después por las nuevas 
autoridades caraqueñas– respecto a la libertad de comercio.81 

De allí que, mezclado con su voto de fidelidad a Fernando 
y la adopción de un gobierno propio que fuera capaz de 
garantizar interinamente la seguridad de los criollos frente a 
la amenaza francesa, figurase también esta novedad relativa al 
libre comercio que no sería del agrado del estrecho núcleo de 
comerciantes gaditanos. Sin embargo, Walton era del parecer 
que, en el mejor de los casos, este asunto debió haber sido 
procesado por el Consejo de Regencia como parte de un todo.

Coincidiendo nuevamente con Blanco White, el autor del 
Examen imparcial creerá advertir una flagrante inconsistencia en 
el hecho de que una Junta como la de Caracas, la cual pretendía 
representar lealmente a Fernando VII, fuese sometida a la 
violenta prueba de las armas. Agrega Walton: “Esa influencia 
de los mercaderes de Cádiz sobre el Consejo de Regencia se 
originó a partir de préstamos ofrecidos a sus miembros a título 
individual, o bien para el servicio general del gobierno, o bien 
como resultado de favores personales”.82 Así, según el autor, 
“Pronto, las medidas adoptadas por la Regencia se vieron 
identificadas con la visión e intereses de la ciudad portuaria” 
y –lo que era más– esto no tardó en hacer que en Cádiz se 
formara, casi de inmediato, una “facción beligerante”.83 

81	  Ibíd., 159.
82    Ibíd., 195.
83    Ibíd., 195,196. 
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Para Walton, el instrumento más efectivo con que contaba 
esta nociva simbiosis era la prensa gaditana, la cual no solo se 
hallaba fuertemente controlada por los intereses comerciales de 
la ciudad sino que le servía de caja de resonancia a la campaña 
que tanto regentes como mercaderes habían emprendido para 
calificar al caso americano como uno de imperdonable ingratitud 
en el contexto de la guerra que enfrentaba a la España libre con 
la España josefina: «Ingratitud» sería así el santo y seña, es decir, 
la principal acusación dirigida contra los españoles-americanos 
y que repercutió en todas las imprentas de Cádiz, así como en 
aquellas otras, incluyendo las de Londres, adonde alcanzara a 
llegar el dinero provisto por los monopolistas.84 

Si bien Walton, por ejemplo, no excusaría al gobierno de 
Caracas del carácter exagerado de ciertas decisiones o, incluso, 
de que emplease una prosa igualmente provocadora o el 
mismo grado de invectiva en algunos de sus papeles públicos, 
concluía señalando que “a la hora de comparar, se advierte un 
claro contraste entre los escritores de Cádiz y lo producido por 
las imprentas al otro del Atlántico, recayendo la peor de las 
responsabilidades sobre los primeros”.85 

Otra vez el libre comercio
A fin de denunciar las vacilaciones que creía observar de 
parte del gabinete británico, Walton aludiría en más de una 
ocasión a los fallidos empeños de Londres por intentar que la 
libertad de comercio se extendiese a las provincias españolas 
de América. En este sentido, su tono será mucho más áspero 
que a la hora de referirse a otros puntos débiles de la política 
británica, llegando a señalar inclusive que el hecho de “negarle 

84	 Ibíd., 234. 
85   Ídem. 
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semejante privilegio a una nación que actuaba como aliada era 
como dejar que el perro utilizara el pesebre”, aludiendo así a la 
antigua fábula griega (atribuida según algunos a Esopo), cuya 
moraleja se contraía a lo que significaba negarle maliciosamente 
a otro lo que a éste no podía serle de ninguna utilidad, o que 
no pudiese aprovechar realmente para su propio beneficio. Y 
así lo ilustraba: 

A falta de manufacturas, naves propias y capitales, 
España se veía incapacitada en esos momentos de 
satisfacer las necesidades del comercio con sus provincias 
ultramarinas, tanto en punto a abastecerlas de lo que 
requiriesen como de recibir a cambio sus productos. 
De hecho, aun en los mejores tiempos, este comercio 
corrió siempre a cargo de agentes extranjeros radicados 
en Cádiz, principalmente franceses, en tanto que los 
comerciantes españoles no hacían más que encargarse 
de cubrir el seguro de las propiedades transportadas. 
Por tanto, negarle este mismo privilegio a una nación 
que obraba ahora como aliada resultaba particularmente 
impolítico, sobre todo cuando la apertura de tal comercio 
figuraba entre los principales reclamos formulados por 
los españoles-americanos (…)
 El resultado ha sido, por caso, que el cacao de Guayaquil 
no valga actualmente más que tres dólares el quintal 
mientras la fruta se pudre en los árboles, o que el común 
de la gente que habita en las provincias más apartadas 
del norte de la Nueva España deban vestir con cueros 
a falta de ropa. Ha sido especialmente durante estos 
tiempos cuando los españoles-americanos han cifrado 
sus esperanzas en la libertad de comercio como algo 
que podría garantizarles su dicha y prosperidad futura. 
Al estimar tal libertad de comercio como el medio que 
permitiría ofrecer a los mercados del mundo el excedente 
producido por sus fértiles y pródigos suelos, se entiende 
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que la decepción que han experimentado los españoles-
americanos en este punto se haya convertido en motivo 
de disgusto y resentimiento.86

Walton se referiría una vez más a las consecuencias que 
acarreó la omisión de este tema al momento de discutirse 
las bases y el tipo de cooperación que debía haber quedado 
estipulado en el Tratado de Alianza de 1809: “Ya se mencionó 
que el Tratado originalmente suscrito con España no preveía 
ninguna cláusula referida a las relaciones comerciales entre 
ambas naciones, habiéndose dejado este punto al arbitrio de 
lo que se decidiera posteriormente, como también se hizo 
mención a las obvias y naturales consecuencias que entrañaría 
esta omisión al no hacer del tema del libre comercio la base de 
nuestra cooperación como aliados.87 

Y agregaría, líneas más adelante, lo siguiente: “Resulta 
desde todo punto de vista inexplicable que no figurara ninguna 
estipulación referida al libre comercio en nuestro Tratado con 
España, especialmente si se tiene en cuenta que ésta no ofrecía a 
cambio nada que, en la escala de las equivalencias, compensara 
los recursos que Inglaterra le destinaba.88

Justamente a partir de ello, dos cosas le quedaban claras al 
autor: primero, si algo justificaba con creces el reclamo a favor 
de que se abriera la América española al comercio inglés era, 
por una parte, el hecho de que ambas naciones actuaran en 
condición de aliadas y, por la otra, que tal medida sirviera para 
compensar, al menos parcialmente, los gastos y sacrificios en los 
cuales Inglaterra había incurrido desde 1809 para sostener la 

86	 Ibíd., 308 y ss. (Traducción de EMG).
87	 Ibíd., 306 (Traducción de EMG).
88	 Ibíd., 309 (Traducción de EMG).
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guerra que se libraba en España.89 Lo segundo que le quedaba 
claro al autor –y en este punto Walton sí estaría plenamente 
dispuesto a concederle algún reconocimiento al gobierno inglés– 
era que la diplomacia británica en Cádiz se había esforzado en 
insistir desde 1811(cuando el caso fue discutido por primera 
vez) en la necesidad de que se accediera a tales prerrogativas 
comerciales, no solo en virtud de los prospectos que la América 
española ofrecía a Inglaterra sino por el hecho de actuar como la 
principal y más esencial aliada en la lucha contra Bonaparte en 
la Península: 

De conformidad con tales miras, y luego de que se 
instalaran las Cortes en Cádiz, el embajador británico 
recurrió a ciertos intentos por hacer que se abriera este 
comercio, pero todos sus esfuerzos resultaron inútiles. 
Además, poco después, el Consejo de Regencia intentó 
presionar a las propias Cortes y el tema fue discutido en 
sesiones secretas que tuvieron lugar alrededor del mes de 
abril de 1811. 
En vista de que la propia opinión pública española jamás 
se enteró del modo como esta propuesta fue presentada, 
ni la forma en que se le atacó o defendió, menos tengo yo 
la posibilidad de informárselo a mis lectores. Se deduce 
sin embargo que aquellos que tomaron partido a favor 
de la propuesta durante los debates lo hicieron partiendo 
de que se trataba de una forma de corresponder a una 
solicitud británica a la luz de lo que exigía la gratitud, y la 
mejor prueba de que en el ánimo de muchos estaba que 
tal propuesta se aprobara era que las Cortes finalmente 
hubiesen accedido a que sus representantes votaran y se 
pronunciaran al respecto. 
No bien se conoció de esta iniciativa, las imprentas 
de Cádiz comenzaron a hacer su labor con la ayuda 

89	  Ibíd., 307.
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de un elenco de publicistas contratados para difundir 
descalificaciones y sarcasmos, al tiempo que en todas las 
esquinas de la ciudad comenzó a aparecer anunciada, en 
letras enormes, la obra de Juan López Cancelada titulada 
Ruina de la Nueva España, si se declara el comercio libre 
con los extranjeros. Desde luego, estos artilugios cobraron 
un peso enorme ante el público gaditano e inclusive 
entre los diputados a las Cortes, de modo que los deseos 
de Inglaterra se vieron completamente frustrados en 
tales circunstancias.90

A la hora de los esfuerzos por desmerecer de la acción 
emprendida por la misión diplomática inglesa en materia de 
libre comercio, Walton no se conformaría con mencionar 
como ejemplo de ello el panfleto que calzaba la firma de López 
Cancelada (lo cual, a fin de cuentas, podía leerse como una 
opinión personal sobre el asunto) sino que citaría un Manifiesto 
que corrió por cuenta del Consulado de Cádiz y que también 
contribuiría a su manera a dejar sin fuelle la iniciativa inglesa al 
sentar su posición en estos términos: 

[L]a opinión pública se vio a merced de sofismas y ter-
giversaciones, y a fin de agregarle mayor fuerza a su 
oposición e influir más en el debate que estaba próximo 
a librarse en las Cortes, el Consejo de Comercio, mejor 
conocido como el Consulado de Cádiz, resolvió publicar 
el 24 de julio de 1811 un Manifiesto firmado por su 
presidente, cónsules, diputados y demás miembros, 
dirigido a los diputados en las Cortes, así como al público 
en general, mediante el cual intentaban demostrar que 
“el hecho de otorgarle a Inglaterra la libertad de comerciar 
libremente con la América española constituye la medida 

90	 Ibíd., 307-308 (Traducción de EMG).



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

50

más monstruosa e injustificable que quepa imaginar por ser 
lesiva a los intereses de España”. 
En ese largo y elaborado tejido de falsedades e invectivas, 
los argumentos que más sobresalen son los siguientes: 
el Manifiesto pretende demostrar que el libre comercio 
con las provincias americanas acarrearía un estado 
de desolación mayor que el que España experimenta 
actualmente; que la sola noticia de haberse aceptado 
tal libertad de comercio apenas podría compararse a la 
terrible voz que cundió el 2 de Mayo al darse en Madrid 
el alzamiento contra los franceses; que los partidarios 
de semejante medida son unos simples impostores 
que merecen castigo ejemplar, cuando no la eterna 
proscripción; que se trata de una medida concebida 
para llenar de angustia y desesperación la mente de los 
comerciantes peninsulares; que el destino de España y su 
existencia política dependen de esta delicada cuestión; 
que el nombre de los autores de semejante desastre debía 
conservarse intacto en la memoria para que sirviese de 
escarnio en el futuro; que semejante apertura al comercio 
solo daría pie a horrores inevitables; que los americanos 
no son partidarios de tal medida sino que, antes bien, la 
rechazan y la consideran lesiva a sus intereses; que nadie, 
que no fuese un enemigo declarado y abierto, podría 
haber propuesto semejante idea; que la libertad de 
comercio era una monstruosidad equivalente al hecho 
de que alguien apuñalase a su hermano en el corazón 
justo cuando pretendía abrazarlo; que España terminaría 
arruinada y convertida en instrumento de un poder 
extranjero, al tiempo que sus mercaderes y fabricantes se 
verían expuestos al yugo de la esclavitud y que, en pocas 
palabras, tal medida era contraria a la religión, el orden, 
la moral, los intereses de la sociedad, etc.91 

91	  Ibíd., 312 (Traducción de EMG).
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En las páginas del Examen imparcial Walton habría de 
responder mucho más directamente al contenido del Manifiesto 
del Consulado de Cádiz que a las palabras de López Cancelada 
quien, dicho sea de paso, dentro del ruido que emanaba 
cotidianamente de las imprentas de Cádiz en demérito de la 
política inglesa, actuaría como uno de los instigadores más 
activos del “partido mercantil”, sobre todo a la hora de no 
perdonarle a ningún opinante que saliese en defensa del intento 
por adoptar la libertad de comercio con Inglaterra. 

En todo caso –como se ha dicho– Walton pasaría más 
bien a cuestionar los variados argumentos contenidos en el 
Manifiesto que fuera publicado por el Consulado de Cádiz 
con el fin de atajar en seco la aspiración inglesa, y cuyo 
contenido pretendía incidir sobre las opiniones y pareceres que 
se manejaban en las Cortes que recién habían comenzado a 
sesionar en aquel rincón del litoral andaluz. Veamos la forma 
como Walton refuta algunos de ellos:

Entre otras de las extrañas inconsistencias contenidas 
en el referido Manifiesto figuraba el hecho de que 
sus autores se ufanaran de “las grandes ventajas que la 
América española disfrutaba en virtud de sus conexiones 
con la Península” como supuestamente lo demostraba “el 
consumo de sus productos, las mejoras en su educación y el 
estado de la religión”. Todo esto venía a ser proclamado 
justo cuando el precio del cacao no alcanzaba a pagar 
los costos de su traslado a Cádiz y cuando, en la Nueva 
España, el valor del papel no superaba los treinta dólares 
la resma. 
Asimismo, el Manifiesto expresaba que “la reciente 
conducta del gobierno español respecto a sus dominios era 
motivo de encomio para el resto del mundo” cuando, en 
realidad, su política colonial era motivo de execración 
entre todos aquellos tratadistas que han escrito sobre el 
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tema. Afirmaba más adelante que “el comercio debía ser 
exclusivamente español como vivero de futuros marinos”, 
omitiendo explicar de dónde saldrían las naves para 
motorizar semejante comercio. 
También señalaba que “la competencia con los mercaderes 
británicos arruinaría nuestro propio comercio”, todo 
ello expresado en tales términos en 1811, justamente 
cuando sus principales manufacturas lucían arruinadas 
y sus principales y más importantes provincias obraban 
en manos del enemigo, obligando a que los españoles-
americanos carecieran de prendas de vestir hasta que los 
telares de España fuesen reconstruidos y el país se viera 
libre de los franceses.92 

La tarea de abogar a favor de concesiones comerciales 
en la América española iría en todo momento de la mano del 
empeño que mostrara Walton a favor de que se hiciese efectiva 
la interferencia mediadora de Gran Bretaña, pero no la clase 
de “mediación armada” que, a su juicio, obraba como la única 
respuesta que el gobierno español había sido capaz de ofrecerle 
hasta entonces: 

Al tiempo que Inglaterra se veía movida por el más 
sincero deseo y la más fundada esperanza de proveer a 
la España europea de la energía suficiente para que ésta 
alcanzase el pie necesario que le permitiera enfrentar la 
gran contienda en la que se hallaba comprometida, el 
gobierno inglés hizo todo cuanto estuvo a su alcance a 
fin de estimular del modo más franco la armonía y el 
consecuente buen entendimiento entre la propia España 
y sus provincias americanas al ofrecer su concurso en 
carácter de mediadora. De parte de Inglaterra este deseo 

92	 Ibíd., 314 (Traducción de EMG).
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de que ambas partes resolvieran sus diferencias se había 
manifestado en fecha muy temprana y, para ello, una 
serie de propuestas a los fines de la mediación fueron 
presentadas por su embajador en Cádiz. 
Éstas fueron tratadas por las propias Cortes en abril de 
1811 pero, como tal, sus términos fueron aceptados bajo 
condiciones que no parecían coincidir exactamente con 
los puntos planteados por Inglaterra a la hora de zanjar 
la disputa. Por ejemplo, las Cortes exigieron que las 
provincias insurgentes las reconociesen por soberanas, 
les jurasen lealtad y enviasen diputados a fin de que se 
incorporaran a aquellos que ya sesionaban en España: 
si al cabo de quince meses transcurridos a partir de ese 
momento tales ofrecimientos eran rechazados, la madre-
patria tendría el derecho de someterlas por la fuerza con 
la ayuda de Inglaterra.93 

Walton estimaría en este sentido que el haber interpretado 
la oferta mediadora en tales términos resultaba tan ofensivo 
como negarle a Gran Bretaña toda posibilidad de practicar 
el libre comercio con la América española.94 De hecho, 
estimaría que el nombramiento del duque de Wellington como 
Comandante en Jefe del Ejército español había contado con 
menos resistencia que la propuesta de mediación o el libre 
comercio: 

Cuando se propuso conferirle a lord Wellington el 
título de “Generalísimo de los Ejércitos de España”, 
medida infinitamente más impopular y ofensiva al 
orgullo de la nación, se intentó poner en movimiento 

93	 Ibíd., 319-320 (Traducción de EMG).
94	 “It is a pity, England ever exposed herself to a fresh and insulting re-

buff, in proposing a mediation, after the fate of the free trade question, 
was known”. Ibíd. 322. 
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todos los resortes que lo evitaran y, aun así, tal propuesta 
se aprobó a pesar de que se opusieran a ello prejuicios 
más inveterados que los que debieron afrontar los dos 
asuntos –libertad de comercio y mediación– a los que 
vengo aludiendo. No hubo quien no se anotara en la 
lista de oradores para desmerecer del nombramiento 
de Wellington o para descalificarlo a través de la prensa 
y, sin embargo, la medida probó ser de tan urgente 
necesidad que terminó aprobándose.95 

Sin embargo, Walton consideraría mucho más reprochable 
el hecho de que tanto el Consejo de Regencia como las Cortes 
Generales obrasen equivocadamente convencidas de que, 
siendo la insurgencia un asunto puntual, focalizado, y además 
–por ello mismo– circunscrito a una limitada parcela del 
mundo español-americano, tal mediación no fuera perentoria, 
ni se viera revestida del apremio con que era juzgada por un 
sector de la opinión pública inglesa: 

Entretanto, los diputados españoles, sin anteponer 
ninguna objeción sólida o demostrable, se refirieron 
a los interesados motivos que inducían a Inglaterra a 
proponer dicha medida, dirigiendo sus más afiladas y 
arteras estocadas hacia su buena fe y honor nacional. 
Mientras algunos de estos diputados se quejaban de 
que la insurrección en México se había agravado por 
falta de rigor, otros aludían a la imposibilidad de que 
se alcanzara alguna solución efectiva a través de la labor 
de unos comisionados extranjeros que desconocían en 
realidad los puntos en disputa. 
En pocas palabras, todo cuanto tendiera a darle algún 
grado de influencia a Gran Bretaña, o que le permitiera 

95  Ibíd., 324. 
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gozar de algún acceso a la América española, era visto 
con celosa desaprobación. Sostenían, en el mejor de 
los casos, que la mediación solo resultaba aplicable 
a Caracas y Buenos Aires, los cuales se hallaban casi 
completamente fuera del control de España, mientras 
insistían que no lo era bajo ningún concepto en el caso 
de México donde no existía ningún gobierno insurgente 
con el cual tratar. 
Esto último resultaba tanto más difícil de sostener puesto 
que en esos momentos seguía existiendo en la Nueva 
España una Junta Nacional creada en Sultepec que 
había gozado de la confianza de sus connaturales desde 
hacía mucho tiempo. De hecho, la Nueva España ha 
sido la región que ha estado más requerida de semejante 
mediación (…) por el hecho de haberse visto a salvo de 
los extremos jacobinos y francófilos que han imperado en 
cambio en otros distritos de la América española.96 

      Para Walton, uno de los principales errores cometidos 
por Inglaterra había consistido en negarse a librar esta batalla 
de manera sistemática a través de la prensa con el fin de 
contrarrestar los nocivos efectos provocados por los escasos 
periódicos que circulaban en Cádiz y cuyo radio de acción bien 
podía ser limitado, pero no por ello inefectivo, a la hora de 
poner en duda las intenciones de la mediación británica o de 
generar imágenes negativas acerca de la nación inglesa:

Ante semejante trance era menester que dependiéramos 
del buen sentido y las virtudes de la nación en su conjunto 
y, por ello, si los poderosos motores de la prensa gaditana 
contribuían diariamente a ejercer su influencia sobre la 
opinión pública, desnaturalizar nuestras intenciones y, 

96	 Ibíd., 321 (Traducción de EMG).
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eventualmente, negar nuestra buena fe y credibilidad, 
no debimos despreciar el uso de cualquier antídoto y 
evitar limitarnos a hacer las cosas a medias. 
En vano intentamos atestar de la sinceridad de nuestras 
intenciones cuando, por una parte, éstas no pasaron más 
allá de la antesala del gobierno español y, por la otra, 
cuando tanto los franceses como los partidarios del 
pensamiento más iliberal se empleaban activamente en 
mancillar nuestro honor nacional. 
Si bien durante la discusión en torno a la libertad de 
comercio la capacidad para la invectiva y los sentimientos 
más iliberales se hicieron cargo de ganarnos de mano, 
en esta segunda y más importante ocasión resolvimos 
nuevamente dejar de refutar las falsas y especiosas 
acusaciones que la oposición en las Cortes y la prensa 
gaditana se habían hecho cargo de manejar. Ni aun así, 
a sabiendas de que tales acusaciones cobrarían un peso 
evidente e influirían sobre el curso del debate, dejamos 
de mostrarnos irresolutos o de hacer algún esfuerzo 
por conquistar la simpatía de quienes, eventualmente, 
pudieron haberse visto conquistados por nuestro parecer.
Simplemente hicimos caso omiso de ese furibundo 
y maligno espíritu que a diario circulaba a través de 
la prensa; en tal sentido, no bastaba que Inglaterra 
simplemente exigiera la libertad de comercio y la 
mediación a cambio de sus servicios, gracias a los cuales 
se prometían valiosos y perdurables beneficios para 
España, sino que, sin desviarse un ápice de los principios 
que consideraba esenciales para mantener la alianza, el 
gobierno británico pudo haber insistido en convencer al 
propio pueblo español acerca de lo justo que resultaban 
ambos reclamos si antes no hubiese desestimado los 
medios más efectivos para ello.
Resulta imposible negar que los puntos en discusión 
eran en extremo delicados mientras los monopolistas de 
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Cádiz gozaran de semejante ascendencia; sin embargo, 
tampoco era cuestión de permitir que tal ascendencia se 
mantuviera intacta sin reparar en las serias y peligrosas 
consecuencias que ello podría acarrear a la larga. Los 
desenfrenos y horrores cometidos injustamente en la 
América española, así como la forma en que tanto los 
recursos de España como los suministros de Inglaterra 
se veían desperdiciados, eran circunstancias que involu-
craban por igual el honor de ambas naciones.97

Al reconocer de este modo lo activa que había sido la 
prensa en Cádiz, Walton insistiría en que Gran Bretaña se estaba 
dejando ganar el duelo periodístico, no solo al no molestarse 
siquiera en defenderse públicamente de imputaciones lesivas 
a cuantas contribuciones hubiera hecho hasta entonces en la 
Península para enfrentar la ocupación francesa, sino al punto 
de que el mismo silencio de la prensa londinense respecto al 
tema de la mediación les transmitía a los españoles-americanos 
la impresión de que Gran Bretaña se interesaba poco –o nada– 
en su suerte: “[H]asta este momento, las provincias españolas 
de América ignoran que Inglaterra haya alzado alguna vez la 
voz en su favor, que alguna vez haya advertido sus sufrimientos 
y pesares o que alguna vez haya deseado el alivio de tantos 
males cuya existencia pareciera haber ignorado de un tiempo a 
esta parte por simple temor a España”.98 

Por último, en lo que a este asunto se refiere, era poco lo 
que –a juicio de Walton– podía esperarse del esfuerzo mediador 
si ello no iba acompañado a la vez del empeño por informar 
al público español acerca del propósito que animaba a Gran 
Bretaña: 

97  Ibíd., 322-323 (Traducción de EMG).
98  Ibíd., 329 (Traducción de EMG).
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Si el gobierno británico no estaba dispuesto a aplicar 
todo el celo y talento que estaba a su alcance para 
asegurar que la iniciativa tuviera éxito en España y 
promover su ejecución al otro lado del Atlántico; si no 
estaba dispuesto a servir de conducto a los reclamos de 
ambas partes por igual o de emplear todo su empeño en 
explicar la intención de esta medida al público español, 
es lamentable que haya incurrido en los esfuerzos y 
gastos que supuso tal mediación puesto que habría 
sido fácil anticipar su resultado antes de que la misión 
diplomática hubiese zarpado de Inglaterra [con destino 
a Cádiz].99 

Antes de dejar atrás los comentarios relativos a este tema 
existe algo que conviene poner de relieve puesto que ello habría 
de explicar la insistencia con que, en las más amplias secciones 
de su Examen imparcial, Walton se refiriera a la oferta mediadora 
como solución a las disensiones ocurridas en la América 
española desde 1810. El caso tiene que ver con que, si bien no se 
trataba de una novedad dentro de las prácticas internacionales, 
la mediación se había ido convirtiendo en un expediente que 
gozaba cada vez de mayor crédito y respetabilidad,100 al punto 
de que así lo demostraba la forma como se había puesto en 
boga el papel de la propia Inglaterra como mediatrix in potentia 
entre sus propios contemporáneos. 

Tomando a modo de ejemplo varios casos cercanos a 
su tiempo, como lo supuso la mediación rusa solicitada por 
Estados Unidos frente a sus contenciosos con Gran Bretaña, o 

99	 Ibíd., 327 (Traducción de EMG).
100	 “For one nation to mediate for the other, was not a trait, even novel in 

the Spanish history; and in recent times, it was peculiarly common”.  
Ibid., 326. 
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la mediación británica entre Dinamarca y Noruega,101 Walton 
apunta que, al proponerse que Gran Bretaña mediase entre 
España y sus provincias americanas, se estaba ante un caso 
que, a diferencia de cualquiera otro que se hubiese planteado 
hasta entonces, concernía al mundo en su totalidad102 y, por lo 
cual, era muy difícil que calificara, lisa y llanamente, como una 
intromisión en los intereses soberanos del gobierno español. 

Cabría preguntarse qué hacía que este caso fuese tan 
particularmente sensible frente a los demás ejemplos citados por 
el propio Walton y la respuesta radicaba –a su juicio– ya no en 
el carácter político de las diferencias planteadas entre España y 
las provincias americanas sino en las consideraciones de carácter 
humanitario que reclamaba un conflicto librado sin cuartel: 

Aún más, durante la guerra que sostuvo Inglaterra 
con sus colonias de América del Norte, España ofreció 
mediar entre ambos beligerantes, y el hecho de que tal 
iniciativa fuese rechazada indujo a que el Gabinete de 
Madrid terciara abiertamente en aquella guerra. En 
tiempos recientes hemos visto a Inglaterra mediar entre 
sus aliados y Dinamarca mientras que muchos otros 
ejemplos podrían citarse en este mismo sentido. 
El hecho de que Inglaterra se ofreciera a mediar entre 
España y sus provincias americanas no podía ser inter-
pretado como el intento de una nación extranjera por 
interferir en los asuntos internos de otra puesto que el 
objeto que se perseguía en este caso era de interés general 
para la comunidad de naciones. Jamás hubo objeción a 
que Inglaterra y algunas de las naciones aliadas enviasen 
comisionados para ajustar las diferencias que llegaron 

101	 Ídem.
102  “To the world at large”. Ibíd., 327. 
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a plantearse entre Dinamarca y Noruega; pero nadie 
pareciera pensar seriamente en las consecuencias, ni 
nadie pareciera resuelto a ponerle virilmente fin al reino 
de terror provocado por los más flagrantes actos de 
injusticia e innumerables horrores cometidos desde hace 
tanto tiempo en la América española.103

Por otra parte, y una vez más, Walton pretendería deses-
timar toda comparación con el caso de Irlanda, anticipándose 
así a que se pretendiera hacer buena la opinión de quienes, 
desde España, se negaban a aceptar la oferta mediadora o de 
quienes, en la misma Londres, aun abrigaban dudas al respecto: 

Tal como lo demuestran con claridad los derechos de las 
provincias americanas, el caso de Irlanda se halla situado 
exactamente en el mismo pie con respecto a Inglaterra 
de lo que se encuentran las provincias ultramarinas con 
relación a España. Ahora bien, si Irlanda hubiese sido 
tratada del mismo modo como lo han sido aquellas 
provincias españolas durante trescientos años no solo 
la opinión de los sujetos más imparciales en la propia 
Inglaterra sino la del mundo en general habría consenti-
do que un aliado interfiriera en beneficio de su situación; 
se habría aceptado que, a través de estipulaciones enér-
gicas y calurosas reconvenciones, se intentaran sanar sus 
heridas, restaurar sus derechos ultrajados durante tanto 
tiempo o insistir en que se les restituyera a sus habitantes 
la condición de ciudadanos, especialmente si las fuerzas 
y recursos que pudiera brindar Irlanda fueran esenciales 
para darle eficacia a una alianza como la que existe entre 
Inglaterra y las dos Españas.104 

103	 Ídem (Traducción de EMG).
104	 Ibíd., 328. 
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Sin embargo, nada de esto quiere decir que, a la hora de 
intentar trazar un paralelo, Walton no estuviese mistificando 
la situación irlandesa dentro del mundo británico y, por ello, 
resulta aconsejable escuchar lo que sostiene el historiador José 
Shane Brownrigg-Glesson al referirse a la relación de Irlanda 
con su propia Metrópoli: 

Conviene recordar que la situación política de Irlanda 
en estas fechas venía condicionada por su unión formal 
con Gran Bretaña bajo un único reino. Una de las 
consecuencias más evidentes de este enlace, hecho oficial 
por el Acta de Unión de 1801, había sido la abolición del 
parlamento irlandés y su absorción por el de Westminster. 
En el proceso, los católicos quedaron aún más excluidos 
de la vida parlamentaria –la discriminación religiosa 
ya había existido desde 1727–, sin derecho alguno de 
representación directa.105 

Más sincera que la de Walton sería en este sentido la opinión 
del político irlandés Richard Lalor Sheil cuando escribiera lo 
siguiente en las páginas del mismo Morning Chronicle, al que 
tanto había contribuido el propio autor del Examen imparcial, 
al referirse a la exclusión que sufrían los católicos de la vida 
política de Irlanda y la analogía que el caso presentaba con el 
de los españoles-americanos: “No puedo dejar de pensar que 
aquellos que se muestran tan indignados ante el trato dado por 
España a sus colonias han obviado las analogías que este país 
[Inglaterra] presenta. No es en absoluto sorprendente observar 
que el sistema adoptado por España hacia los criollos [fuese] 
exactamente el mismo que el adoptado por Inglaterra hacia los 
católicos de Irlanda”.106 

105	 Brownrigg-Gleeson Martinez, J.S., “Inmigrantes entre la lealtad y 
la rebeldía…”, p. 917. 

106	 The Morning Chronicle. Londres, 10 de enero de 1824, citado por J.S. 
Brownrigg-Gleeson Martinez, Ibíd., 919. 
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La necesidad de que Gran Bretaña mediara, y a la vez 
obtuviese concesiones a favor del comercio con la América 
española, formaría parte de una amplia lista de temas dentro 
del Examen imparcial de Walton donde también tendrían 
cabida sus denuncias acerca de las atrocidades cometidas en 
las provincias americanas, con particular referencia al caso de 
México y al estado de guerra que se registraba en Venezuela. 

El lenguaje y el tono especialmente vehemente que asume 
el autor al referirse a la política punitiva practicada por el 
Consejo de Regencia no solo convierten a éste en uno de los 
temas capitales del libro sino que las abundantes referencias 
que hace a la modalidad del exterminio y la forma como reitera 
y hace explícita su condena a la guerra sin cuartel lleva a que 
sea prácticamente innecesario extenderse sobre el punto en el 
marco de este estudio introductorio. 

Conviene no obstante tener en cuenta que, para el mo-
mento de la aparición de su obra (1814), el incumplimiento del 
armisticio pactado en Venezuela, en julio de 1812, seguía siendo 
asunto reciente pero intensamente debatido tanto en Londres 
como en las Cortes de Cádiz. De allí que en una discreta nota a 
pie de página, aludiendo irónicamente a los encarcelamientos y 
confiscaciones promovidas por la “santa causa” (the holy cause) 
de Monteverde, el autor metiese el dedo en la llaga al denunciar 
de esta forma la conducta oficial británica:

Apenas cabe creer que el recuento de tales horrores haya 
sido objeto de un boletín oficial británico concebido en 
estos términos: 
Downing Street, 5 de octubre de 1812
Al parecer, por noticias recibidas de Curazao y Saint 
Thomas, fechadas el 5 y 28 de agosto próximo pasado, la 
ciudad de Caracas capituló el 28 de julio ante el Ejército 
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leal, al mando del general Monteverde, y que el puerto 
de La Guaira se rindió a discreción el día 21. 
El general Miranda se halla en prisión, bajo fuerte 
custodia, en este último lugar. Se informa que la ciudad 
de Caracas ha experimentado la mayor zozobra.

¿Y es que acaso se le podría llamar a esto una “neutralidad 
estricta”?, remataba diciendo el polemista, formulándose la 
pregunta con evidente estupor ante la frialdad con que actuaban 
las autoridades británicas.107 Al mismo tiempo, Walton cues-
tionaría que Inglaterra no hubiese llamado la atención ni le 
reclamara al Consejo de Regencia haberse hallado haciendo 
uso de los recursos militares que fueran provistos para enfrentar 
al bonapartismo en la Península con el fin de destinarlos en 
cambio, con todo lo cuestionable del caso, a enfrentar a la 
insurgencia en la América española. 

Su reproche en este sentido iría dirigido a las 
autoridades inglesas en las zonas aledañas del Caribe y, muy 
particularmente, al gobernador John Hogdson en Curazao, 
cuyas simpatías personales parecían inclinarse a favor de la 
causa restauradora: 

Han sido muchos los exhortos dirigidos a los comandantes 
británicos de las estaciones navales en las inmediaciones 
solicitándoles que, por medios indirectos, tratasen de 
detener esta avalancha de horrores y mortandad, sin 
haber logrado ningún efecto concreto hasta la fecha. 
Éstos siempre han respondido invariablemente que 
sus instrucciones “les prohíben toda interferencia en este 
asunto entre las partes que se hallan en conflicto en Tierra 
Firme y que en grado alguno existe algo que justifique, o 

107	  Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: 367-368.
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tan siquiera permita, apartarse de las mismas”. ¿Puede, en 
el mejor de los casos, considerarse justo que se cometan 
tales atrocidades y horrores mediante el empleo de 
los mismos recursos que Inglaterra ha suministrado al 
gobierno español con el fin de hacer frente a un enemigo 
legítimo y librar a su territorio de la ocupación francesa? 
Muchos testimonios impresos confirman que mientras 
las autoridades británicas extremaban sus cuidados a 
fin de que ni un solo mosquete llegase a manos de los 
partidarios de la insurgencia, el gobernador de Curazao 
suplía a Monteverde de todas las municiones que le 
hicieren falta. Sin embargo, al momento en que cayó el 
gobierno de Caracas de la forma en que ya fue referido, 
no se permitió que esa misma isla de Curazao sirviese 
de asilo a muchos respetables vecinos de la capital que 
habían pretendido ponerse a salvo de aquellas escenas de 
mortandad y desolación.108

Su llamamiento de clemencia a favor de los insurgentes 
derrotados, y sus repetidos exhortos a fin de obtener la 
intervención diplomática para que se respetase la capitulación 
de julio de 1812 harán que Walton se detenga, más que en 
la propia situación de Miranda (la cual se encargarían de 
denunciar López Méndez y Blanco White en Londres) en los 
llamados “ocho monstruos”, así calificados por Monteverde en 
oficio enviado al Consejo de Regencia a la hora de remitir a 
Cádiz a los principales reos de Estado: Juan Germán Roscio, 
Juan Pablo Ayala, Juan Paz del Castillo, José Mires, Manuel 
Ruiz, José Barona, Francisco Isnardi y José Joaquín Cortés de 
Madariaga. 

El tratamiento que se les dispensara a éstos, luego de haber 
sido trasladados a Ceuta por recomendación de las Cortes hasta 

108	 Ibíd., 369 (Traducción de EMG).
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que el caso fuese totalmente resuelto, merecería esta nota de 
protesta por parte de Walton: 

Entre las víctimas de Caracas figuraban ocho individuos 
de enorme respetabilidad y talento que fueron puestos a 
bordo de una nave, remachados de cadenas, y enviados 
a Cádiz por expresas órdenes de Monteverde. Durante 
todo el trayecto hasta España estos ocho infelices se 
vieron confinados a las bodegas del barco. Entre ellos 
se hallaba el venerable canónigo chileno [Cortés de 
Madariaga] quien, por su calidad humana, llamó en 
algún momento la atención de lord Camelsford y del 
resto de sus acompañantes que tomaron pasaje junto al 
explorador George Vancouver en su viaje por los Mares 
del Sur. Estas desgraciadas víctimas intentaron invocar 
la solemne capitulación, sin que ello sirviera de nada; 
imploraron asimismo ante el ministro británico en 
Cádiz, pero tampoco fueron escuchados. 
Algunos meses más tarde, el 10 de abril de 1813, las 
Cortes declararon “que era denigratorio a la majestad y 
dignidad nacional ratificar una capitulación suscrita con 
una partida de perniciosos insurgentes”, en consecuencia 
de lo cual los ocho prisioneros fueron condenados a 
sobrellevar una miserable existencia en los calabozos de 
Ceuta.109 

Walton se apuraría a señalar que hasta la Real Audiencia, 
institución clave del poder en la América española, había 
condenado la conducta seguida por Monteverde y los excesos 
cometidos en Caracas, para lo cual citaba el n° 39 de El 
Español de Blanco White que, en este caso, debió servir como 

109	 Ibíd., 369-370 (Traducción de EMG).
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su principal fuente de referencia sobre el particular.110 Ahora 
bien, en caso de que el horror experimentado por los españoles-
americanos no alcanzara a despertar en grado suficiente la 
atención de los círculos de poder en Londres, el polemista se 
reservaba un argumento que manejaría en este mismo contexto 
de la guerra venezolana al hacer referencia, una vez más, a la 
tesis de la necesaria mediación inglesa, pero desde un ángulo 
ligeramente distinto. 

En este sentido, si faltaren dudas respecto a todo cuanto 
revelaban los informes procedentes de Tierra Firme, Walton 
intentaría conquistar el oído del gobierno de S.M.B. allí donde el 
caso de la guerra podía ser particularmente sensible en términos 
de vidas y propiedades para los propios súbditos ingleses si las 
consecuencias de tal conflicto llegaban a propagarse al mundo 
británico más próximo al escenario de la contienda. De allí que 
de seguidas invocase el temor que podía despertar esta “Guerra 
de Colores” en los dominios antillanos: 

No precisa de mayores comentarios imaginar las 
fatales consecuencias que estas escenas de horror y 
libertinaje ocurridas en Tierra Firme podrían provocar 
eventualmente en los dominios británicos del Caribe, y 
que recuerdan a su modo a las que, poco tiempo atrás, 
afectaran la parte francesa de la isla de Santo Domingo.
Por lo pronto, bastaría señalar que la situación de Caracas 
interesa a cualquier plantador británico, mercader o 
acreedor cuyos intereses se hallen vinculados a las Indias 
occidentales y, por tanto, todos ellos debieran verse en 
la imperiosa obligación de atajar las llamas provocadas 
por esta contienda antes de que termine afectando 
a sus propiedades. Con semejantes hechos a la vista, 

110	 Ibíd., 370-371. 
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¿puede el gobierno británico seguir atestiguando con 
tanta indiferencia lo que ocurre, o que sus agentes en el 
Caribe continúen dando por toda respuesta que nada, 
en ningún caso, justifica su interferencia frente a estas 
disensiones?111 

Bolívar y Walton
El Examen imparcial tiene, entre otros aspectos, el incues-
tionable valor de aportar tempranas y valiosas referencias acerca 
de la actuación del Libertador, sobre todo si se toma en cuenta 
la fecha de publicación de la obra. Hay que tener claro sin 
embargo que el Bolívar de 1814, el Bolívar citado por Walton, 
es todavía uno más del elenco insurgente, aun cuando el autor 
de esta obra destinada a la polémica ya parecía advertir en él 
cierta aptitud particular para el mando, como lo demuestran 
las páginas que le dedica a la campaña que lo colocaría de vuelta 
en Caracas en agosto de 1813.

Su presencia en el libro cumple especialmente el propósito 
de hacer ver en el “Manifiesto a las naciones del mundo” que 
Bolívar adoptara en Valencia en octubre de ese año, y que 
Walton glosa extensamente, una prueba irrefragable (por 
los elementos y situaciones allí manejados), de los excesos y 
arbitrariedades cometidos por las autoridades restauradoras 
que llevaron a avivar nuevamente el conflicto, esta vez con el 
cariz de “guerra a muerte”. 

Pero Bolívar también está presente en estas páginas por 
todo cuanto revela el intercambio epistolar que sostuvo con 
John Hogdson, gobernador inglés de Curazao, circunstancia 
que le daría pie a Walton para seguir cuestionando, como 
lo haría en numerosos momentos de su obra, la actitud 
displicente, indiferente –o francamente inclinada hacia la 

111 Ibíd., 372-373 (Traducción de EMG).
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parcela de Monteverde– asumida por algunas de las autoridades 
británicas del Caribe durante esta coyuntura, tal como parecía 
demostrarlo el caso de Hogdson.

Si bien no existe prueba alguna que confirme que Bolívar 
haya podido leer el Examen imparcial, tampoco deja de estar 
presente al menos una razón que permite concluir lo contrario. 
Después de todo, no habría nada de extraño en el hecho de que 
la obra de Walton –dado el interés que despertaran los temas 
por él tratados– circulase en las islas del Caribe inglés y que, 
al cabo, Bolívar entrase en contacto con su lectura durante el 
exilio en Jamaica, en septiembre de 1815. 

Debemos reconocer empero que el hilo que lleva a 
establecer esta conjetura es bastante frágil porque lo cierto es 
que, si bien Bolívar hace mención de Walton en su Carta de 
Jamaica (omitiendo revelar la fuente precisa de donde extrajo 
la cita), todo pareciera indicar que el pasaje escogido por El 
Libertador no corresponde exactamente al contenido del 
Examen imparcial sino a una obra que le precede por unos años 
y que lleva por título Estado actual de las colonias españolas. 

El cotejo entre lo expresado en la Carta de Jamaica y 
lo expuesto en el Examen imparcial es lo que a primera vista 
llevaría a relativizar la idea de que Bolívar pudo tener a mano 
el libro en cuestión puesto que el pasaje de la Carta de Jamaica 
en el cual alude a Walton expresa, a la letra, lo siguiente: “Más 
de un millón de hombres han perecido como lo podrá Usted 
ver en la exposición de Mr. Walton que describe con fidelidad 
los sanguinarios crímenes cometidos”, dato que no procede de 
ninguna de las más de cuatrocientas páginas de la obra cuya 
traducción se ofrece ahora. 

Sin embargo, del propio texto de Bolívar, escrito en 
Kingston, el 6 de septiembre de 1815, se desprenden ciertos 
temas, conceptos y puntos de vista que le resultarían sorpren-
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dentemente familiares a quien leyese el Examen Imparcial. 
Pero también es preciso admitir que las fuentes a las cuales 
acude Bolívar son diversas: no solo Walton, sino también 
Fray Servando Teresa de Mier, José María Blanco White y el 
abate de Pradt figuran recogidos en la Carta de Jamaica, siendo 
frecuentes los casos en que autores al estilo de Walton tendían 
a hacer un uso inescrupuloso de la obra de otros escritores o, 
incluso, asumiendo como propias ideas ajenas y, por tanto, 
tornándose difícil determinar a quién podía corresponderle la 
autoría original de tal o cual concepto manejado por Bolívar. 

Lo cierto del caso es que Bolívar y Walton entrarían en 
contacto epistolar directo, pero esto solo tendrá lugar hacia 
el tramo final de la contienda cuando, rivalizando en tales 
menesteres con Luis López Méndez, Walton se dedicara a 
reclutar oficiales y soldados para las filas del ejército insurgente 
que ya, desde 1817, comenzaba a operar a sus anchas en la 
región del Orinoco y parte de los Llanos. Según lo precisa el 
historiador dominicano Amadeo Julián, Walton le haría un 
recuento a Bolívar en una carta de julio de ese mismo año 17 
acerca de sus siete años de empeños a favor de la causa insurgente, 
los cuales se iniciaron con sus primeras contribuciones sobre el 
tema en el Morning Chronicle en 1810. Parte de dicha carta 
corre así: 

[D]esde entonces no ha pasado un solo día en que no 
haya hecho algo, bien a favor de la causa americana o 
bien de algún individuo americano. Antes de la llegada 
de ningún diputado a este país, yo empecé a desplegar 
mis talentos en las revistas y [periódicos] siempre sobre el 
mismo asunto, dedicados llanamente a crear partidarios 
en el Parlamento. (…) 
Las mociones en el Parlamento sobre América y España 
han sido promovidas por mis combinaciones. En una 
sola palabra, he sido a mi sola costa un factótum confiado 
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enteramente a la futura gratitud del gobierno que he 
servido. Yo he corrido hasta ahora riesgos iguales a los 
de los habitantes de vuestros hemisferios; ha llegado, 
pues, la hora en que aquellos deben conocer que soy su 
colaborador”.112 

Como se infiere de esta cita, y según se hace cargo de 
subrayarlo Amadeo Julián, la gratitud a la cual aspiraba Walton 
comportaba una intención material concreta, algo que se 
verá expresado sin ambages ni miramientos en la parte final 
de dicha carta cuando le apuntase al Libertador que había 
“sacrificado a cuenta del asunto [es decir, de la causa americana] 
una envidiable carrera”, esperando a la vez que “V.E. dará, sin 
pérdida de tiempo, órdenes para que sea consignado el envío 
de algunos fondos”.113 

Para más señas, dicha carta debió llegar a manos de Bolívar 
por conducto de un oficial británico que tomó pasaje a bordo 
de la goleta Príncipe de Gales, una de las naves que salió de 
manera clandestina de puertos ingleses para recalar en las islas 
del Caribe y hacer luego que su tripulación llegase a Angostura 
en embarcaciones menores. Tal dato era prueba irrefutable de 
que Walton tenía las manos metidas en el negocio de la recluta 
destinada a Tierra Firme para enfrentar las tareas pacificadoras 
de Pablo Morillo. 

La carta en cuestión tuvo una respuesta sensible de parte 
de su destinatario. Tal lo demuestran las palabras que el propio 
Bolívar le remitiera a Walton desde San Fernando de Apure y 
que rezan en parte así: “Es Ud. acreedor a la consideración y a 
los premios de este gobierno. Yo me apresuro a ordenar al señor 

112	 Citado por Julián, A. en “William Walton, la reconquista de Santo 
Domingo…”, p. 108-109.

113  Ibíd., 110-111. 



Estudio preliminar 

    71

[López] Méndez que inmediatamente ponga a disposición de 
Ud. 300 libras para suplir en parte los muchos gastos que Ud. 
hace en servicio de nuestra causa”.114 Lo que no sabemos, en 
todo caso, es si esa ayuda destinada a quien se preciaba de haber 
actuado desde la primera hora como uno de los principales 
agentes de la insurgencia americana en Londres llegó –o no– a 
materializarse finalmente. 

El canibalismo de las fuentes
Fray Servando Teresa de Mier, cuya Historia de la Revolución de 
Nueva España figura innumerables veces citada a lo largo del 
Examen imparcial, acusó a Walton de ser un ladrón intelectual 
e, incluso, lo calificó de “indecente” delante del director del 
Morning Chronicle, James Perry.115 Aparte de que algunos 
estudiosos de Mier aseguran que tal imputación resulta des-
proporcionada, cuando no inexacta,116 son innumerables las 
ocasiones en las cuales Walton echa mano de Mier no sin antes 
tener el prurito de aclararlo en todas cuantas ocasiones hiciera 
referencia a la Historia de la Revolución de Nueva España en 
procura de darle así mayor sustento y validez a sus propias 
afirmaciones. 

Sin embargo, la acusación de plagio, o de depredación de 
fuentes ajenas, no era para nada nueva en el caso de Walton. Ya 
cuando publicó su Estado actual de las colonias españolas (1810) 
a su autor se le acusó de haber saqueado de manera escandalosa 

114  Simón Bolívar a William Walton. San Fernando de Apure, 20 de mayo 
de 1818. En: Bolívar, S., Obras Completas. Compilación y notas de 
Vicente Lecuna, La Habana, Editorial Lex, vol. I, segunda edición, 
1950: 288. 

115  Jiménez, G., La Gran Bretaña y la Independencia de México, p. 54.
116	 Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo…”, 

p. 105-106. 
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el Ensayo político sobre el reino de la Nueva España del barón de 
Humboldt.117 Tal vez Walton no fuera un escritor original en 
el sentido más estricto del término, sobre todo –como se dijo 
en algún momento– teniendo en cuenta que el saqueo y la 
depredación de obras ajenas era una práctica bastante habitual 
entre los polemistas de la época. 

Con todo, pese al uso libérrimo que pudo haber hecho 
de tales fuentes, Walton buscó con frecuencia el aval de Mier 
y Humboldt (ambos citados extensamente en el Examen 
imparcial) para sustentar sus propios asertos y –en honor 
a la verdad–, cada vez que lo hizo, los mencionó a ambos 
con nombre y apellido. Lo mismo podría decirse acerca de 
quienes el propio Walton estimaba como dos de las voces más 
autorizadas sobre el tema americano y en quienes halló siempre 
una enorme afinidad a la hora de proponer soluciones para las 
provincias de ultramar que no implicasen una ruptura total 
con el mundo español. 

Nos referimos en este caso a dos publicistas liberales 
exiliados en Londres, José María Blanco White y Álvaro Florez 
Estrada, citados de manera reiterada en su Examen imparcial. 
De Blanco White afirmaba, por ejemplo, lo siguiente: 

[N]o puedo dejar de vincular mis afirmaciones acerca 
de la imprudente e injusta guerra librada contra Caracas 
por el Consejo de Regencia con la opinión del respetable 
editor de El Español, en cuyas palabras no solo he hallado 
los argumentos más sólidos que puedan invocarse, sino 
cuyo testimonio ha gozado de la mayor simpatía en la 
opinión pública británica, como lo demuestra la forma 
sincera e imparcial con que ha examinado muchos de 
los asuntos referidos a las revoluciones en la América 

117  Ibíd., 98. 
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española que, en su condición de publicista, han caído 
bajo su mira. Tanta más confianza siento al traer a 
colación sus observaciones cuanto que el señor Blanco 
White es un español europeo que jamás ha pisado la 
orilla opuesta del Atlántico, pero que se ha preocupado 
siempre por el bienestar y honor de su Patria.118 

Como se ha dicho, Walton cita junto a Blanco White 
a otro liberal exiliado en la capital británica, Álvaro Flórez 
Estrada, cuya obra más importante referida al tema americano 
lleva –por cierto– un título casi idéntico al de nuestro autor: 
Examen imparcial de las disensiones de la América con la España, 
de los medios de su recíproco interés y de la utilidad de los aliados 
de la España, editada en Londres en 1811. Por ello dirá, con 
toda sinceridad y claridad a la hora de consultar su opinión: 

Sin hallarme suficientemente satisfecho con haber 
citado el testimonio de un español, por más respetable y 
autorizada que sea su opinión, creo necesario, antes de 
dejar atrás esta parte del asunto, insertar la reconocida 
opinión de otro publicista, autor de una obra ofrecida 
al público de su propio país bajo el título de Examen 
imparcial de las disensiones de la América con la España, 
quien usara estas palabras: 
“Consiguiente a estos principios equivocados, la Junta 
Central en vez de estrechar las Américas con la Península 
autorizándolas para nombrar y formar juntas provinciales 
compuestas de individuos elegidos por todos los naturales 
de aquellos dominios como único medio de cortar de raíz 
las repetidas injusticias cometidas en aquellas regiones por 
las autoridades nombradas por el gobierno, trató de abolir 
las de la Península, y no cuidó de establecerlas en América. 

118  Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: 157 
(Traducción de EMG).
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Seguramente ésta sola providencia hubiera llenado de gozo 
a todos los americanos y hubiera impedido de este modo que 
se formase ningún partido de descontentos”.119

Las citas que Walton hace tanto de Blanco White como de 
Flórez Estrada son importantes por cuanto los tres coincidían, 
al fin y al cabo, no solo en poner de relieve el hecho de que 
el Consejo de Regencia ofrecía el bloqueo como alternativa 
visceral y atolondrada a los reclamos interpuestos por Caracas 
sino en cuestionar la política de pacificación emprendida por 
comisionados consejistas al estilo de Antonio Cortabarría, cuya 
misión parecía estar más centrada en obtener la sumisión que 
en promover la conciliación con los españoles-americanos. 

Por último coincidirían los tres en que, además del carácter 
injusto y atrabiliario de su proceder, la Regencia no poseía 
facultades para ejecutar semejantes medidas, tratándose como 
se trataba –a juicio de Walton y de los dos autores citados por 
él en este punto– de un gobierno que había sido conformado 
de modo accidental, sin la anuencia de las restantes partes del 
mundo español e imposibilitado, por tanto, de procurar que 
tales actos se vieran revestidos de la necesaria legitimidad. En 
último término, Walton definirá tanto a Blanco White como 
Álvaro Flórez Estrada como la “parte pensante de la comunidad 
española”.120 

Españoles siempre
Walton estará dispuesto a admitir en todo momento que la 
condición de “españoles-americanos” les confería a los habitantes 
de las provincias americanas una identidad más compleja pero, 
no por ello, menos afín a sus ancestros peninsulares. Esto, junto 

119	 Ibíd.,159 (Traducción de EMG).
120	 Ibíd., 160. “The thinking part of the Spanish community”.
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a un sentimiento de fidelidad a Fernando VII, malogrado –a su 
juicio– por obra de la política intemperantemente practicada 
por los gobiernos provisorios españoles desde que estallara la 
crisis del mundo hispano, serán otros dos temas que Walton 
manejaría de manera persistente a lo largo de su Examen 
imparcial. Tanto así que hasta la lectura menos atenta de sus 
páginas revela en todo momento que “españoles-europeos” y 
“españoles-americanos” formaban –a su juicio– una realidad 
indivisible, pese a la desproporción demográfica o de recursos 
que pudiere quedar de manifiesto entre ambas orillas del 
Atlántico. 

De hecho, si se repara con atención, el vocablo “in-
surgente”, cuando Walton lo utiliza, lo hace para construir, 
no una identidad apartada del mundo español, sino de una 
disidencia que, desde el más profundo reclamo autonomista, 
exigía reformas y reparaciones dentro del mundo español, deseos 
reformistas que –dicho sea de paso– también se le podían exigir 
en igual grado a los diputados españoles que concurrían a las 
Cortes cuando de la situación política y administrativa de la 
propia Península se trataba. 

Por tanto, al hablar del muy singular caso venezolano, 
no hay la menor insinuación de parte de Walton de querer 
festejar la ruptura ocurrida en 1811 o de celebrar con ello la 
formación de un espíritu “nacional” o “patriota” sino, más 
bien, de atribuirle al mal manejo de la situación por parte 
de Cádiz una diferenciación que pasaba antes que nada por 
calificar lo ocurrido en Venezuela como si fuera producto de 
desviaciones jacobinas y no de legítimos reclamos de vieja 
data. Para Walton, el mundo hispanohablante era uno solo y 
su ruptura era susceptible de acarrear consecuencias nefastas 
y perdurables. 

Si algo comportaba además su llamado a que se instru-
mentara una política mediadora y la apertura del comercio era 
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justamente la idea de que la propia Península se beneficiaría de 
los resultados de ambas medidas tanto como lo harían quienes, 
desde el lado español-americano, las reclamaban como lo más 
aconsejable y menos traumático que pudiere darse para salir de 
la crisis que afectaba al mundo español. 

Aún más, si de estimular rupturas se trataba, Walton veía 
una enorme responsabilidad en la forma como los columnistas 
de Cádiz jugaban de manera alegre con el concepto de “madre-
patria”, tratando de buscar en ello una falta de lealtad o una 
actitud traidora de parte de los habitantes del mundo americano 
que les llevaba a renunciar automáticamente a su condición 
de auténticos españoles. Tal será la refutación que corra por 
cuenta del autor del Examen imparcial a la hora de referirse a 
la manipulación que sufría tan emotivo concepto en manos de 
la prensa española: 

[L]a misma denominación de “madre-patria” ha pro-
ducido innumerables errores y falsos razonamientos 
con todo cuanto tiene que ver con los establecimientos 
de ultramar; en la prensa peninsular esa misma deno-
minación ha servido de fuente inagotable para llenar 
de reproches y amargas invectivas a las provincias 
ultramarinas desde el momento en que consideraron 
necesario darse una forma de gobierno local. (…)
En el mejor de los casos, la forma más apropiada de 
utilizar los vínculos y todo cuanto de enérgico e 
indestructible yace en torno al concepto de “madre-
patria” habría consistido en remediar los males de los 
españoles-americanos y no haberles declarado la guerra; 
en haber adoptado algún plan equitativo de conciliación 
y no en haber ofendido sus juicios y sentimientos al 
negárseles audiencia; haber juzgado con imparcialidad 
las privaciones que experimentaban en vez de haber 
cuestionado la escogencia que hicieran de autoridades 
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propias y la adopción de medidas cuyo único objeto 
era preservar la seguridad del territorio e implementar 
ciertas reformas urgentes o, en suma, no haber declarado 
y tratado como insurgentes a aquellos que dieron un 
paso adelante con el fin de ejercer sus propios derechos 
y evitar ser engullidos por los franceses. Los tiernos 
lazos y el íntimo concepto de “madre-patria” debieron 
al menos haberles garantizado a sus vástagos que se daría 
una discusión justa, imparcial y elemental en torno a sus 
derechos, así como que se les confiriera la oportunidad 
de apelar sin prejuicios a una audiencia dispuesta a 
permitir que se expusieran los males que les aquejaban. 

Al igual que en el caso de Blanco White, Walton será 
partidario, desde la angustia que le despertaba el riesgo de una 
ruptura definitiva entre ambas mitades del mundo español, 
de una propuesta intermedia formulada entre independencia 
absoluta y continuidad inmutable o, dicho de otro modo, 
una solución de tipo federal entre la España metropolitana 
y la España ultramarina, tal como lo había proclamado 
insistentemente el propio Blanco White desde las páginas de 
El Español al amparo de diversos argumentos y alegatos. Se 
trataba, a su juicio, de la solución menos traumática y la que, 
a fin de cuentas, podía acudir en socorro del mundo español 
ante la amenaza de su trágica e irreversible desintegración. 

En este sentido, y en la medida en que Walton vaya 
acercándose durante los últimos giros de su obra a proponer 
como futuro para la América española la adopción de algún 
modelo semi-monárquico de gobierno con el fin de preservar 
la integridad de ambos mundos, se advertirá en él cierto tono 
“burkeano”. Lo decimos así, no solo porque el político y 
polemista irlandés Edmund Burke (1729-1797) es otro de los 
autores que figura citado en la obra de Walton sino que esa 
angustia ante el riesgo de la ruptura es lo que, en esencia, recorre 
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uno de los más famosos discursos del propio Burke quien, en su 
“Speech on conciliation with America” de 1776, abogó a favor de 
que el Parlamento inglés hiciera las concesiones necesarias que 
evitasen la secesión total del mundo británico en la América 
del Norte. 

De allí que, en sintonía con la mentalidad reformista de 
Burke (de quien además fue tan atento lector como lo sería 
Blanco White), Walton tomara prestada la idea de hacer 
que las autoridades peninsulares cobrasen conciencia de lo 
que fuera la traumática experiencia británica al ver separada 
y “republicanizada” la América del Norte y, por ese camino, 
proponer que España se sensibilizara ante los reclamos plan-
teados por las provincias americanas a fin de que el fallido 
esquema propuesto por Burke en su momento frente al caso 
norteamericano fuese adaptado a la situación particular de la 
América española.121

¿Wellington “Pacificador”?
Para cuando Walton escriba y publique su Examen imparcial, 
la restauración de Fernando VII era todo menos una incógnita; 
ello es así puesto que, para mayo del año 14, el entonces 
recién restablecido monarca había decretado ya la disolución 
de las Cortes, procedido a derogar la constitución de 1812 y 
ordenado la detención de los diputados liberales, atrayéndose 
particularmente, como consecuencia de esto último, sonoras 
protestas de parte del gobierno británico. 

121	 Sobre este tema del “eco” burkeano, pero en el caso específico de 
Blanco White, véase Mondolfi G., E., “Una voz de España atrapada 
en la contienda: La labor periodística de Joseph Blanco White al frente 
de El Español (Londres, 1810-1811)”. Boletín de la Academia Nacional 
de la Historia, n° 369, tomo XCIII, enero-marzo de 2010:154-155.
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En medio de ese clima, y en tales circunstancias, saldrá 
de la imprenta el libro de Walton no sin que antes el partido 
anti-inglés en la Corte restaurada de Fernando le diera de qué 
hablar a nuestro panfletista. Tanto que, sin que sepamos hasta 
qué punto, ni a través de cuáles canales pudo estar cabalmente 
informado de las más recientes novedades procedentes de la 
Península, lo cierto fue que Walton no se equivocó al enfilar 
sus baterías contra el sector anti-inglés que ya ganaba el oído 
del reinstalado Fernando. Por ello apuntaba casi al final de su 
obra: “El rey no se halla precisamente rodeado de nuestros más 
cercanos amigos y si, por alguna razón, esa facción termina 
ganando su oído, podríamos ver seriamente frustradas nuestras 
aspiraciones”.122 

De allí que volviera a insistir en el valor de una enérgica 
campaña a través de la prensa, capaz de obrar como freno en 
tales circunstancias: “Por tanto, para el gobierno británico 
resulta de la mayor importancia lograr hacer que la opinión 
pública española se mantenga lo más apartada posible de las 
tergiversaciones y falsedades que nuestros enemigos puedan 
poner a circular de nuevo, quienes, si tal cosa estuviese a su 
alcance, harían todo cuanto fuera posible para restarle méritos 
a cualquier iniciativa de nuestra parte”.123 

Lo que Walton no sabía, ni tenía cómo saberlo, era que las 
nuevas tareas de pacificación en Tierra Firme correrían a cargo 
de Pablo Morillo, veterano de la contienda anti-bonapartista, 
cuya designación pudo deberse –según lo observa el historiador 
británico Charles Esdaile– a la resaca financiera de la España del 
período de posguerra y, por tanto, como una forma de ofrecer 

122	 Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: 448 
(Traducción de EMG).

123  Ídem. 
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una recompensa adecuada a quien no procedía precisamente 
de las filas formales del Ejército español, pero cuyos servicios, 
notables dentro de la cúpula patriota española durante la 
guerra, lo hacían merecedor de semejante trato.124 

Hasta entonces Walton era de quienes consideraba que 
el candidato ideal para desempeñar tales tareas podía ser el 
duque de Wellington, a quien elogiaría de esta forma como si 
ya lo imaginara ejerciendo ese papel apenas recién salido de la 
candela española:

Solo un temperamento conciliador puede allanar el 
terreno y echar las bases que faciliten un arreglo capaz 
de suscitar la confianza de ambas partes. ¿Y qué mejor 
persona podría encontrarse para ello, por ejemplo, que 
lord Wellington? Estoy seguro de que la reverencia y 
respeto que inspira su nombre es capaz por sí solo de 
ejercer todo el peso e influencia necesaria para hacer que 
las facciones en pugna se avengan a aceptar una solución 
liberal. 
Ni el gobierno ni el pueblo español podrán olvidar 
fácilmente los muchos peligros y afanes a través de los 
cuales Wellington les condujo a lo largo de la guerra; y 
así como tendrán presentes los periodos más angustiosos 
y de mayores pruebas que impusiera aquella guerra, 
respetarán igualmente el esfuerzo que esta vez se haga a 
favor de una causa justa y humanitaria si solo estuviesen 
completamente al tanto de sus fines. Una empresa como 
ésta contribuiría enormemente a sumarle más laureles 
a los que Wellington ha cosechado ya en el campo de 
batalla, permitiéndole, además, verse recompensado 
con un destello de consuelo ante las muchas escenas 

124	 Esdaile, C., España contra Napoleón. Guerrillas, bandoleros y el mito 
del pueblo en armas (1808-1814), Barcelona, Edhasa, 2006: 316-317. 
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de degollina y sacrificios que, por fuerza, ha tenido que 
atestiguar a lo largo de las distintas campañas libradas 
en España. 
El título de “Pacificador de la América española” no 
tendría por qué ser menor timbre de orgullo, ni menos 
honorable, que el de “Libertador de España”. Por tanto, 
para un alma como la suya, no podría resultar menos 
glorioso ganar batallas que asegurar que una de las 
regiones más promisorias de la tierra vea garantizada su 
felicidad, seguridad y paz.125

Por muy inútil que resulte toda especulación contra-
factual, habría sido curioso lo que el destino le hubiese 
deparado a Wellington si, en el más imposible de los casos, el 
recién restaurado Fernando hubiese consentido que uno de los 
máximos veteranos de la guerra en España ejerciera el mando 
de semejante operación pacificadora en Venezuela. 

Ello es así porque, en el verano de 1808, el gabinete bri-
tánico ya había estudiado emprender medidas decisivas contra 
la España ocupada organizando a tal fin una expedición contra 
las provincias americanas que pretendiera ser más exitosa que la 
llevada a cabo dos años antes por sir Home Popham en la región 
del Río de la Plata. Al frente de aquella fuerza expedicionaria 
debía ir comisionado justamente Arthur Wellesley, el futuro 
Wellington, y entre sus altos oficiales, Francisco de Miranda, 
el venezolano tanto tiempo desacreditado y maltratado por 
el poder inglés126 quien también había dirigido su propia (y 
fallida) expedición en 1806. 

125  Walton, W., An exposé of the dissentions of Spanish America: 478-479 
(Traducción de EMG).

126	 La expresión es de William Spence Robertson en: La vida de Miranda, 
p. 272.
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Sin embargo, el alzamiento nacional español dio un 
nuevo aspecto a la política europea a partir de mayo de 1808 y 
el Times de Londres publicaría, por ejemplo, lo siguiente el 10 
de junio de ese año: “[H]emos oído decir que la expedición 
que está [concentrada] en Cork, a las órdenes de Sir Arthur 
Wellesley, tiene ahora instrucciones de ir a Gibraltar, en lugar de 
Sudamérica”.127 Para Wellesley serán cuatro años de campaña 
en la Península, entre Portugal y España, con la recompensa 
de abrir finalmente la ruta hacia Madrid y, en el camino, 
reclamar para sí el sonoro título de Duque de Wellington de 
Talavera. Luego de lo cual marcharía como embajador ante 
la Francia de Luis XVIII y, de allí, a derrotar a Bonaparte, de 
una vez por todas, en Waterloo, en 1815. De este modo, pues 
–y contra los deseos de alguien como Walton–, Wellington 
no pisaría Suramérica durante la restauración de Fernando 
VII, como tampoco lo había hecho en tiempos de la España 
administrada por los josefinos. 

Acerca de esta traducción
Dentro de la obra hispanista de Walton solo su Estado actual 
de las colonias españolas, editada en 1810, ha conocido su 
traducción a otro idioma, como lo atestigua la existencia de 
una edición publicada en la República Dominicana en 1976.128 
Hasta donde tenemos noticias, no existe siquiera una traducción 
parcial del libro que ahora se ofrece y, por tanto, puede hablarse 
en tal sentido de un verdadero rescate, dado que el Examen 

127	 Citado por Robertson, en Ibíd., 273. 
128	 Walton, W., Estado actual de las colonias españolas. Traducción de 

Nora Read Espaillat & Tony Rodríguez Cabral. Editora de Santo Do-
mingo, 1976, 2 volúmenes. 

     Julián, A., “William Walton, la reconquista de Santo Domingo...” 
p. 97.  
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imparcial ha permanecido prácticamente desconocido desde 
que fuera editado en Londres, en 1814. 

La experiencia de traducir a Walton me permitió afrontar 
una tarea llena de vicisitudes, pero también de satisfacciones, 
a medida en que fui desentrañando, pese a arcaísmos y demás 
retos propios del inglés del temprano siglo XIX (especialmente 
lo relacionado a la puntuación y a frases agobiantemente 
largas), la voz de quien, con tanta angustia, se expresaba en el 
contexto de la guerra española-americana. 

Debo cerrar estas líneas señalando que la obra de 
Walton forma parte de la memoria referida a la coyuntura 
independentista y algo más importante aún: es fiel reflejo del 
debate ideológico de la emancipación que tuvo lugar en un 
paraje tan influyente como lo fuera la capital británica. 

Su traducción y publicación, por primera vez en español 
y de manera íntegra, con excepción de sus diez anexos (casi 
todos los cuales figuran recogidos en distintos compendios, 
entre ellos, en las obras de José Félix Blanco/Ramón Azpúrua 
y Francisco Javier Yánez), se vincula al interés mostrado 
por lectores e investigadores a la hora de indagar, cada vez 
con mayor ahínco y curiosidad, en este este tipo de fuentes 
documentales parcial o totalmente desconocidas hasta ahora 
en nuestro idioma. 

                                                            EMG, Agosto 2020
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Una exposición imparcial acerca del origen y progresos de 
las fatales diferencias que han sumido a esa región en sangre 
y anarquía; seguido de una explicación sobre el origen de la 

América española; la degradación del sistema colonial español; 
los remedios solicitados y negados por las Cortes; los defectos de la 
constitución española; los horrores provocados por la soldadesca 
en la América española; las terribles consecuencias que para las 
islas británicas podría tener la sublevación de las esclavitudes; 
el exterminio mutuo de prisioneros; la declaración de guerra a 
muerte; la conciliación como único recurso para poner término 

a los horrores; de cómo Gran Bretaña debe proceder a fin de 
reclamar el libre comercio con la América española con ventajas 

para la propia España; los recursos con que cuenta aquella nación; 
la forma de establecer un gobierno permanente en la América 

Española, etc., etc., etc.

TODO LO CUAL DEBE SERVIR PARA OBTENER LA 
MEDIACIÓN DE GRAN BRETAÑA EN PROCURA DE 
PONER TÉRMINO A UNA DESTRUCTIVA GUERRA 
CIVIL Y ESTABLECER LA PAZ Y LA PROSPERIDAD 

SOBRE BASES CONSISTENTES CON LA DIGNIDAD 
DE ESPAÑA Y LOS INTERESES DEL MUNDO

DIRIGIDA RESPETUOSAMENTE A SU EXCELENCIA,
 EL PRÍNCIPE REGENTE DEL REINO UNIDO, etc., etc., etc.,

POR WILLIAM WALTON

Londres: impreso por el autor. A la venta en Ridgway, Piccadilly; 
Lloyd, Harley Street; Mason, Holywell Street; Strand; Whitmore 
& Fenn, Charing-Cross; Maxwell, Bell-Yard; Wilson, Royal 
Exchange; Richardson, idem; Gosling, Oxford Street; Brown, 
idem, etc., etc., etc. 
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PREFACIO

Las páginas que tengo el honor de ofrecer fueron escritas 
originalmente con el exclusivo propósito de inducir al gobierno 
británico a que reparara en la deplorable situación ofrecida por 
la América española y, también, con la esperanza de poder 
explicar la naturaleza de aquellas fatales disensiones ocurridas 
entre la España europea y americana que han derivado en una 
anti-natural y destructiva guerra civil. 

Hace poco más de un año tales disensiones aún se hallaban 
situadas, para decirlo de modo sucinto, dentro de una órbita 
que ofrecía cierta expectativa de solución; sin embargo, la 
misma apatía parece reinar de nuevo ante un tema que debiera 
concitar enorme interés, al tiempo que el asesinato de miles 
de víctimas inocentes pareciera pasar inadvertido sin hallar 
ninguna correspondencia con la usual sensibilidad británica. 

En medio de tanta indolencia y de equivocadas inter-
pretaciones, hemos llegado a mostrarnos absolutamente 
indiferentes hacia la naturaleza de aquella guerra que ha 
anegado de sangre al hemisferio occidental; de hecho, a tal 
punto ha variado nuestra política que ahora juzgamos con 
desprecio aquellas disensiones que, hasta hacía poco, alentamos 
y promovimos. 

Aun cuando llegó a existir la forma de obtener cierta dosis de 
alivio consistente con el honor e, incluso, con los compromisos 
que Gran Bretaña había contraído frente a España a la hora 
de sumar recursos esenciales a la causa a la cual hemos estado 
abocados, nos mantenemos apartados todavía, temerosos de 
interferir en un asunto que no parecemos comprender del todo. 

Hemos resuelto dar noticias acerca de tales disensiones en 
momentos en que las masacres ocurridas en la Nueva España 
han alcanzado tal grado que resulta imposible leer sobre ellas 
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sin experimentar la más profunda y viva emoción o cuando, 
en Caracas, se ha declarado una guerra a muerte donde todo 
anuncia el exterminio mutuo de prisioneros, tal como ha ve-
nido ocurriendo. 

Destinamos estas noticias a la imprenta en momentos en 
que, en Venezuela, los esclavos han sido armados para asesinar 
y pillar a sus antiguos dueños; cuando se han renovado horrores 
semejantes a los experimentados en Santo Domingo y cuando 
igual peligro acecha a los propietarios británicos en las Indias 
Occidentales. 

Estas noticias también hallan camino en momentos en 
que los principales departamentos de la Colombia española se 
ven envueltos en un amplio y casi total estado de guerra civil 
y desolación, cuando millón y medio de sus pobladores han 
sido inmolados en los altares de la venganza; cuando el odio 
se ha acumulado sobre el nombre británico; cuando, debido 
a nuestra frialdad, hubo razones de sobra para suponer que 
perderíamos para siempre la posibilidad de beneficiarnos de un 
rico y extenso territorio que, de otra suerte, parecía abierto a 
los más brillantes prospectos. 

En pocas palabras, tales noticias van destinadas a la 
imprenta en momentos en que la masa de injusticias y 
atrocidades cometida contra una población inerme ha sido 
tal que ninguna mente sensible podría tolerarla con calma o 
con algún grado de resignación; cuando deviene en principal 
deber de la Humanidad, así como de la sociedad, explicarle al 
público interesado e implicado en sus fatales consecuencias lo 
que hasta ahora no ha tenido la oportunidad de juzgar por sí 
solo, o comprender en su totalidad la naturaleza de un conflicto 
que ha colmado al Nuevo Mundo de escenas que ya superan a 
los de la conquista. 

Al momento de dar a conocer estas noticias han ocurrido 
dos situaciones políticas de enorme relevancia: por un lado, 
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la caída de Napoleón Bonaparte; por la otra, el retorno de 
Fernando VII al trono y la disolución de las Cortes. El primer 
evento ha ocasionado ciertamente algunos cambios materiales 
que, en algún instante, sirvieron para convalidar el tenor de mis 
argumentos. La creciente influencia que los franceses fueron 
adquiriendo rápidamente en la América española, y la forma 
como fueron reemplazándonos en el afecto de sus pobladores, 
ha dejado de ser motivo de alarma. 

Aun así, el ascendente era tal que habría bastado una 
expedición conformada por veinte mil efectivos destinada a tres 
puntos distintos de la América española que no hubiesen estado 
bajo nuestra estrecha vigilancia para no solo comprometer 
para siempre el dominio del trono español en esas latitudes 
del hemisferio occidental y destruir nuestra influencia, sino 
para asegurarles a los franceses el mismo grado de control que 
fueron capaces de adquirir mientras asistieron a los insurgentes 
en la América del Norte. 

El segundo evento, en tanto relacionado con la constitución 
vigente, era fácilmente previsible, como lo evidencia la censura 
que sufriera ese texto sancionado y publicado mucho antes de 
que tuviese lugar la reciente revolución ocurrida en Madrid. 
No era tanto que hubiese razones para suponer que Fernando 
o, más bien, sus consejeros se vengarían de las Cortes bajo 
cualquier pretexto; pero alegar que fue la actitud de las Cortes 
hacia la América española lo que desató ese trato tan cruel deja 
más sorprendidos y escandalizados aún a aquellos que desean 
el bien de España. 

Ello es así puesto que si bien las Cortes de Cádiz redujeron 
a la América española a un deplorable estado de anarquía, 
derramamiento de sangre y destrucción, al menos intentaron 
salvar esa porción de la Monarquía para su legítimo dueño y 
procuraron actuar como escudo ante los peores peligros. 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

90

Estos acontecimientos me confirman más que nunca en 
la opinión de que, frente a la violenta colisión de intereses, las 
posiciones encontradas y la existencia de un sistema como el 
que ahora pareciera prevalecer de nuevo en España, será solo a 
través de la presencia mediadora de Gran Bretaña como podría 
restablecerse la paz en las provincias ultramarinas de forma 
consistente con la razón y la justicia o alcanzarse una armonía 
permanente sobre la base del bien común. 

Siendo este el caso, y mientras miles de vidas se ven in-
moladas durante cada mes que transcurre, ¿existe razón alguna 
para que pueda desperdiciarse un solo momento a la hora de 
tratar de aliviar esta aflicción y desgracia?

Si tuviese que agregar algo más que explique mi po-
sición a la hora de ofrecer esta Exposición sería el deseo de 
implorar la benevolente actitud de mis conciudadanos frente 
a los sufrimientos experimentados por aquella porción de 
la Humanidad así como su comprensión a fin de que no se 
frustren para siempre los más brillantes prospectos que se abren 
a nuestros emprendimientos comerciales. 

Los memoriales enviados por parte de diversos centros 
manufactureros manifestando su interés por fomentar el 
comercio con la América española confirman suficientemente 
la atención que debe suscitar este tema entre el público lector; y, 
sin embargo, ¿cuál puede ser nuestra perspectiva de comerciar 
con una nación desolada por la guerra civil? 

Tampoco se trata de dar la impresión de ser egoístas o 
vanidosos, puesto que los sentimientos humanitarios deben ser 
el resorte a partir del cual estemos llamados a actuar. Erijámonos 
todos, con voz firme y resuelta, para expresar la necesidad en 
que se halla Gran Bretaña de lograr que la paz impere en la 
América española; y que, luego de haber extendido la rama de 
olivo al Viejo Mundo, hagamos que éste adopte, como sagrado 
deber, que sus beneficios se esparzan al Nuevo. 
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La paz debe ser, pues, la precursora de cualquier arreglo 
definitivo; una paz basada en la tolerancia y en principios 
liberales que no solamente resulte ventajosa a todas las partes 
involucradas, sino que eventualmente le confiera sus más 
duraderos efectos al mundo en su totalidad.

Londres, 8 de junio de 1814.
A Su Alteza Real, el Príncipe Regente del Reino Unido.

Señor:

Cuando un individuo de mi condición tiene la pretensión 
de dirigirse por su propia iniciativa a alguien de tan elevado ran-
go como lo es Su Alteza Real en estos dominios del Reino Unido, 
el tema que se proponga tratar no solo debe ser trascendente y 
de interés nacional sino que el lenguaje de su exposición, amén 
de apropiado y respetuoso, debe verse desprovisto de todo es-
píritu de partido o de falaz razonamiento. Si aspira a obtener 
un resultado favorable a partir de lo que pretende exponer, los 
detalles más correctos y ajustados a los hechos deben formar la 
base de dicha exposición en tanto que la más imparcial de las 
verdades debe ocupar un lugar prominente en el desarrollo de 
la misma. 

Espero que este requisito esencial se vea cumplido en 
las páginas que tengo el honor de ofrecer ahora a Su Alteza 
Real. Tampoco creo ser presuntuoso si me permito llamar la 
atención de Su Alteza acerca de un tema que, lejos de ser de 
interés transitorio, cobra una genuina y perdurable relevancia 
dada nuestra condición de pueblo comercial y marítimo y 
que, al mismo tiempo, resulta de vital interés dado el costoso 
sistema de guerra que hemos adoptado en función de la 
alianza continental construida a expensas de nuestros propios 
recursos. 
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Durante un periodo, pues, en que nuestros sacrificios han 
drenado el erario del país y mientras una peligrosa tragedia, 
llena de acontecimientos, continúa desenvolviéndose en el 
gran teatro europeo, me permito presentar a Su Alteza Real las 
siguientes consideraciones, dictadas por el más puro e imparcial 
interés en torno a nuestro bienestar nacional, las cuales tienen 
por objeto frenar los estragos provocados por la guerra y ahogar 
la llama de la contienda civil en el gran continente de la América 
española. 

También tienen por objeto llamar la atención sobre la 
mejor forma de utilizar sus desperdiciados recursos en la lucha 
contra nuestro enemigo común; de abrir nuevas vías para el 
intercambio y para darle salida a nuestro estancado comercio; 
de estimular el flujo de metales preciosos y la entrada de materia 
prima aprovechable para la manufactura; de vincularnos a 
través del doble e indisoluble nexo de la gratitud y el interés 
a una población mucho más numerosa que la nuestra o, en 
pocas palabras, de aumentar significativamente nuestra riqueza 
y prosperidad y, por esa vía, contribuir de manera efectiva a 
que nuestras propias fuerzas y recursos puedan ponerle límites 
duraderos y poderosos a las miras de nuestros adversarios.

Por mayores y vastos que sean cada uno de los temas que 
habré de tratar en las páginas siguientes procuraré desarrollarlos 
con la brevedad y sencillez que lo permita la complejidad 
de los mismos. Lo haré en todo caso con la solemnidad y 
exactitud acordes a la importancia del asunto en cuestión y 
de la actual crisis que experimentan los sucesos humanos; 
todo ello consciente de que, al apelar a Su Alteza Real, no 
solo planteo una oportunidad interesante para que puedan 
seguirse los dictados más benevolentes de la naturaleza humana 
y ponerse en práctica los benignos principios y virtudes que 
han caracterizado la dinastía a la cual pertenece Su Alteza, sino 
también para proveeros de un medio de estimular el interés 
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y bienestar de este Imperio que tan ilustradamente preside y 
que, además, permita extender las bendiciones de la paz, la 
prosperidad y la regeneración a una nación numerosa que 
habrá de recompensarnos, en un tiempo no muy lejano, por 
todos los esfuerzos que realicemos a su favor. 

Para alguien que, como su Alteza Ilustrísima, mantiene en 
sus manos las riendas del gobierno y que tanta preocupación 
ha manifestado a favor del bienestar de todas las naciones del 
globo, sobre todo cuando el interés, la simpatía y el compromiso 
político forman parte esencial de semejante vínculo; para un 
gobierno que, en pocas palabras, ha sacrificado tanto por la 
libertad e independencia de las naciones de Europa y que ha 
marchado a la cabeza de todos promoviendo la causa de la 
razón, la justicia y la Humanidad, no puede resultar inoportuno 
ocuparse de un tema de tanto interés nacional como el que 
ahora nos concierne: el de evitar que siga acumulándose 
odio sobre nuestro nombre o que, al mismo tiempo, sigamos 
incurriendo en el peligro que se desprende de la indiferencia 
con que hemos comprometido nuestra buena fe, la cual ha sido 
reiterada a través de solemnes promesas. 

Tampoco puede ser irrelevante describir aquí la opresión, 
las calamidades y la destrucción de la cual ha sido objeto una 
cuarta parte del globo terráqueo, con cuyos habitantes hemos 
simpatizado de antiguo y con cuyos intereses nos sentimos 
estrechamente ligados. Todo lo cual resulta tanto más necesario 
cuanto que tenemos a nuestro alcance un remedio seguro y 
eficaz, un remedio que no solo se ve imbricado a nuestro honor 
nacional y que se halla basado en una política firme y de larga 
tradición, sino que no luce reñido bajo ningún concepto con el 
papel que debemos observar como terceros en discordia. 

El objeto de mi discurso es llamar la atención de Su 
Alteza Real acerca de la larga y deplorable situación en que 
se halla sumido el gran continente americano-español donde, 
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desde hace cerca de cuatro años, ha venido desarrollándose una 
guerra civil; una guerra a muerte que, al igual que el cáncer, 
amenaza con propagarse y destruir una porción apreciable 
del mundo habitado si no se aplican pronto y eficazmente los 
remedios adecuados. 

También pretendo llamar la atención de S.A.R. sobre la 
inmensidad de recursos inútilmente derrochados y los océanos 
de sangre derramados en cada una de aquellas provincias y, 
por extensión, explicar el origen, naturaleza y desarrollo de ese 
complejo y cada vez más grave conflicto que, de entonces a 
esta parte, ha asolado a la España colombiana, destruido los 
vínculos de sangre y amistad y anegado la escena con indecibles 
relatos de horror y devastación.

En suma, las páginas que tengo el honor de ofrecer a la 
atención de Su Alteza pretenden arrojar luz sobre un asunto 
que apenas ha sido comprendido a medias en nuestro país 
donde más bien han privado teorías confusas y concepciones 
erradas acerca del estado de la cuestión que pretendo abordar. 
Me siento tanto más obligado a llevar a cabo esta esencial 
labor cuanto que la ignorancia ha sido la norma con que el 
público se ha visto llevado a juzgar los asuntos de aquellas 
desdichadas provincias debido a la poca familiaridad con el 
idioma en que han sido tratados, amén de los prejuicios y 
falsas interpretaciones difundidos entre nosotros con base en 
testimonios, parcializados e incorrectos, tomados por nuestros 
periódicos de aquellos publicados en Cádiz. 

Este es quizá el único gran tema de la política actual 
que no ha recibido la merecida atención de parte del público 
británico, ni tampoco ha formado parte de las discusiones 
entre nuestros estadistas y escritores; sin embargo, para 
nosotros, como aliados de la Monarquía española, deseosos 
como estamos de darle siempre el carácter más eficaz a esa 
alianza y actuando bajo el más amplio principio de justicia y 
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equidad, esto no puede ser objeto de una importancia baladí. 
Menos aún al verlo ligado al actual y futuro estado de nuestro 
comercio y, por ello, vinculado a nuestros más caros intereses 
marítimos. El comercio ha sido sin duda el principal canal de 
nuestra existencia política y tenemos ahora a la vista el inmenso 
esfuerzo con que nuestro enemigo intentó paralizar, cuando no 
corroer, los pilares del Imperio británico o restarle sus energías 
y alcances. 

Algunos de los más respetables estadistas de nuestra época 
han sabido comprender que, dada nuestra situación insular, la 
única defensa posible que podemos oponer al enemigo consiste 
en extender nuestra influencia, nuestras conexiones y nuestro 
consumo de mercancías hacia aquellas regiones que estén fuera 
de su alcance y, en consecuencia, lejos de su control y de su 
sistema y de la fortuna de la guerra, en caso de que ésta amenace 
con desatarse de nuevo. 

Este confiable y fundamental principio, basado en nuestra 
preeminencia naval, y tan íntimamente conectado a nuestra 
economía política (la cual constituye la base de nuestra fuerza 
y esplendor) ha sido confirmado por la experiencia de los 
últimos veinte años a través de diversos sucesos, bien a causa 
de nuestras fallidas experiencias en el continente europeo, 
bien por el estado de depresión en el cual nos vemos sumidos 
actualmente. 

De conformidad con este principio, y considerando tam-
bién la situación que ha imperado en Europa tanto a raíz de la 
influencia obtenida por Francia como por la política sostenida 
por nuestros más sólidos y antiguos aliados de comerciar ahora 
lo menos posible con nosotros, es que Gran Bretaña está lla-
mada, particularmente en estos momentos, a preguntarse si 
existe alguna otra región del globo donde pueda verse libre de 
barreras para abrir nuevos canales que compensen los que se 
les han cerrado o para, simplemente, resistir la combinación 
generalizada de intereses contrarios a su comercio. 
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Frente a tan interesante cuestión, el economista político 
no vacilaría en dirigir su mirada hacia la América española, una 
región infinitamente superior en tamaño a toda la extensión 
de Europa, mayor en fertilidad y riqueza de productos y, hasta 
ahora, aislada de todo intercambio con las naciones extranjeras. 

Se trata, pues, de una región sin paralelos sobre la faz 
de la tierra a la hora de consolidar la unión y las ventajas del 
comercio; bendecida por una extensa variedad de suelos y 
cultivos; rica en todo cuanto resulte necesario para complacer 
los deseos y apetencias del hombre; una región que, aún en 
su deplorable estado actual, es capaz de acuñar cuarenta y dos 
millones de dólares en oro y plata; de consumir cincuenta y 
nueve millones de dólares en productos europeos; de hacer 
circular treinta y ocho millones y medio de dólares en productos 
escogidos para su exportación,1 amén de verse habitada por una 
población que tiende a aumentar progresivamente. Todo ello 
ofrece ciertamente una escena digna de ser contemplada por el 
magistrado de una nación tan emprendedora como la nuestra. 

Por mucho que tal sea semejante prospecto, por consi-
derable que sea su capacidad actual de producir y consumir, la 
adopción de mejores sistemas y una completa regeneración de 
sus posibilidades habría hecho, desde hace mucho tiempo atrás, 
que la América española doblase su capacidad de producción 
y consumo. 

Ahora bien, más allá de este inmenso prospecto comercial, 
y del veraz y halagador retrato que así ofrecemos de los recursos 
de la América española, otro tipo de consideraciones que 
forman parte de nuestro interés nacional (y que podríamos 
definir como motivaciones políticas aún más sagradas) nos 

1	 Humboldt, Ensayo político sobre el Reino de Nueva España, vol. IV, 
Libro V, capítulo 12.
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llaman a contemplar con preocupación la suerte del hemisferio 
occidental y evitar su completa destrucción. 

El incremento y protección del comercio constituye sin 
duda el principal deber de los jefes de gobierno; y cualquier 
aclaratoria que se haga sobre un tema tan interesante no puede, 
por tanto, ser tomado por su Alteza Real de manera ofensiva o 
fuera de lugar. Todo cuanto, desde hace muchos años, ha sido de 
nuestra incumbencia respecto a la América española demuestra 
lo poco que nos hemos familiarizado con los modos de ser, los 
sentimientos y recursos de aquellas distantes regiones, a pesar 
de los gastos en los cuales ha incurrido el gobierno británico 
para recabar información. 

Justamente, la dificultad que hemos tenido a la hora de 
fijar una política lúcida y consistente en el marco de nuestra 
alianza con España se deriva de muchos de los hechos que 
habrán de ser expuestos de seguidas. Es por esta razón que me 
siento animado a emprender tal empresa, convencido como 
estoy de que las fuentes de información de las cuales dispongo 
no solo son amplias y correctas sino, en muchos casos, oficiales. 

Aun cuando deploro la falta de ascendencia que hemos 
tenido sobre las autoridades españolas, así como nuestro fracaso 
a la hora de inculcar principios liberales entre los miembros de 
su gobierno o de estimular en ellos una política clara respecto 
a los intereses vitales que representan las provincias de América 
(causa fundamental de los males que plagan nuestras relaciones 
con la Monarquía española) estoy convencido, aunque sea 
tarde, de que algo útil puede hacerse aún. Además, tal vez sea 
de algún provecho referirnos a aquellos resultados que habrían 
podido obtenerse si nuestra línea de conducta hubiese sido 
distinta y señalar dónde fue exactamente que erramos en lo 
que respecta a nuestra delicada relación con ambas Españas, la 
europea y americana.
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A pesar de lo importante que aún significa mantener unidas 
las dos mitades del mundo español ello no excusa el carácter 
ofensivo que, tanto para la justicia como para la Humanidad, ha 
tenido la cruel, caprichosa y anti-natural guerra que ha venido 
librándose durante tan largo tiempo entre ambas parcelas. En 
este sentido, tan inmensa ha sido la destrucción material y tan 
lamentable el desmembramiento de la Monarquía española 
como peligrosas son las consecuencias que pudiesen derivarse de 
ello para la existencia futura de la propia España, la prosperidad 
de la América española y el carácter perjudicial que pudiese 
cobrar para los verdaderos intereses de Inglaterra. 

Sin embargo, a pesar de ser amigos sinceros y aliados 
de ambas partes, hemos sido incapaces de visualizar alguna 
solución efectiva; pareciera como si nuestros estadistas, a 
la hora de examinar los problemas de interés y bienestar 
nacional, hubiesen resuelto apartar deliberadamente la mirada 
o diferir toda discusión acerca de este asunto frente al cual 
tanto pareciera estar en juego y con el que nos hallamos tan 
íntimamente ligados. 

Pareciera como si éstos no hubiesen ponderado las 
consecuencias de la obstinada actitud que condujo, en primer 
lugar, a las disensiones ocurridas hasta ahora y las cuales, a falta 
de haber sido prevenidas o de aplicárseles algún remedio, no 
solo han privado a España de la mitad de sus fuerzas sino que 
la han despojado de buena parte de los recursos que habrían 
sido necesarios con el fin de destinarlos activamente a las 
operaciones libradas contra nuestro enemigo común. 

Y no solo ello: tales disensiones han convertido a esa 
próspera porción de la Monarquía española (cuya integridad y 
preservación nos comprometimos a garantizar) en un inmenso 
erial, pasto de la anarquía y la ruina y que, en algún momento, 
fue empujada a gravitar dentro del campo de los intereses de 
Francia. 
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De modo que todo cuanto pudo traducirse en un 
incremento de la riqueza privada o en beneficio público, o en la 
consolidación de la fuerza física y moral de la América española 
como resultado de la unión sincera de todas las partes, fue 
completamente desestimado o juzgado con desdén. De hecho, 
no creo que exista una política de la cual podamos sentirnos 
más avergonzados como la que hemos seguido ante nuestro 
aliado en el mundo español-americano.

Entretanto, la América española se desangra a través de 
cada poro; en vano sus pobladores han intentado apelar a 
nuestro sentido de justicia y generosidad y, también en vano, 
han pretendido recordarnos nuestras antiguas promesas y 
ofrecimientos. Con la mayor impasibilidad los hemos entregado 
al filo de la espada por el solo hecho de haber intentado obtener 
la justicia y la regeneración a que el mundo mismo les creía 
merecedores y por esforzarse en invocar aquellos derechos 
heredados de sus ancestros, pero cuyas leyes, mancilladas, lo 
hacían imposible. 

Con la mayor indiferencia hemos dejado que sus prósperas 
comarcas quedasen convertidas en ruinas y que sus devastadas 
ciudades compitieran con el polvo. Sin ningún esfuerzo efectivo 
a su favor hemos visto aquella pacífica región sometida a la 
anarquía y la devastación, ni tampoco existe constancia pública 
de que hayamos sentido por sus pobladores la misma simpatía 
que comúnmente hemos experimentado hacia el resto de la 
Humanidad o, cuando menos, que nos hallamos mostrado 
sensibles frente a las injusticias cometidas en su contra. 

En lugar de haber aplicado seriamente los remedios que 
exigía la gangrena que ha invadido la existencia política de la 
Monarquía española en ambos hemisferios hemos dejado que 
se extienda e inflame al punto de ser testigos de un alarmante 
estado de descomposición; por el contrario, pudimos haber 
actuado como antídoto para remediar el objeto que tanto nos 
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une a su bienestar en lugar de vernos perdiendo ahora el afecto 
de sus habitantes y el de cada uno de sus departamentos, tal vez 
de manera irreparable y para siempre.

De allí pues el empeño que habremos de poner en 
describir cada una de las distintas etapas que condujo a este 
infeliz conflicto como una forma de poder revelar ante Su 
Alteza Real y lanión pública inglesa su verdadera dimensión, 
por lo cual resulta adecuado examinarlo desde el principio y 
juzgar su posterior desarrollo. 

Asimismo, tal vez sea útil analizar la conducta seguida 
por el gabinete británico en relación a la América española, 
dado que se trata de una parte de esa misma nación con la cual 
estamos aliada. Al mismo tiempo, convendría enumerar los 
males que, como se verá en adelante, pudieron ser prevenidos 
o remediados a tiempo. 

A fin de proseguir con el objeto que me he planteado, 
también podría resultar altamente ilustrativo examinar aquellas 
ventajas sin paralelo que habrían podido derivarse para el 
mundo y, especialmente para la causa patriótica de España, de 
haberse logrado corregir a tiempo los males y regenerar a la 
América española de la manera más justa y consistente con 
nuestros principios cuando advino para ambas Españas la hora 
de la libertad. 

La contemplación de esta interesante escena, si bien lejos 
de ser una novedad para el gabinete británico, debería servir 
al menos para darnos cuenta de cuánto fue ello motivo de 
constante desvelo y preocupación por parte de aquel nunca 
bien lamentado estadista, William Pitt, cuya visión y planes 
aún podrían servirles de guía a sus sucesores y, tal vez, bajo la 
inspiración de la Providencia, permitir que tenga lugar uno de 
los cambios más significativos que pueda darse en las presentes 
circunstancias.
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Sin duda, de entonces a esta parte, han advenido situa-
ciones que habrían permitido que sus planes se desenvolvieran 
de una manera más justa y efectiva y, ciertamente, si aún viviese, 
Mr. Pitt no habría dejado de actuar con tales miras. Con 
respecto a la América española, Mr. Pitt tenía una clara noción 
de lo que ésta significaba, así como de sus amplios prospectos 
para nuestro bienestar nacional, incluyendo su abundancia de 
recursos, los cuales jamás juzgó como ilusorios ni temporales. 

Riquezas que, por cierto, no pueden lucir ni efímeras 
ni pasajeras luego de haber sido reveladas por los viajes de 
Humboldt, las exploraciones de Depons o las expediciones de 
Molina y Azara. Y, ciertamente, frente a la auspiciosa alianza 
que mantuvimos con España, Mr. Pitt habría insistido en re-
calcar el valor de tales riquezas e invocarlas en el contexto del 
esfuerzo que emprendiéramos ante nuestro enemigo común, 
los franceses. 

Aunque seguramente resulten del todo desconocidos por 
Su Real Alteza, nada me priva de suponer que algunos de los 
asuntos a los cuales habré de referirme recibirán la atención 
que por su magnitud merecen y es precisamente bajo tal im-
presión que me dispongo a consignarlos. De hecho, se trata 
de datos y noticias que no han recibido hasta ahora una 
atención universal, limitados como se han visto hasta ahora al 
conocimiento de aquellos que, como yo, hemos seguido de cerca 
los acontecimientos a medida en que han ido transcurriendo 
y quienes, durante los últimos cinco años, hemos tomado el 
más vivo interés por el porvenir y las desventuras de la América 
española. 

Las páginas que siguen constituyen el resultado de una 
larga y fructífera residencia en los dominios españoles de ambos 
hemisferios; considero asimismo que ninguno de mis alegatos 
tampoco dejará de verse socorrido por el apoyo de testimonios 
adecuados y pertinentes allí donde el punto los amerite.
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Tuve la suerte, durante una temprana etapa de mi vida, de 
visitar las regiones a las cuales he aludido, haciendo uso de todos 
los recursos de los cuales pude disponer para familiarizarme 
con la situación y estudiar la forma de sacar provecho a su 
prosperidad y bienestar y cómo hacer que ello redundase en 
ventaja para nuestro propio país. Es justamente el resultado 
de esa investigación el que ahora ofrezco a Su Alteza Real de 
quien, en buena medida, depende la felicidad o la miseria de la 
América española. 

Mi único propósito es ser útil dado que, luego de los 
sacrificios en los que he incurrido, solo me queda el propósito 
de rendirle este servicio a la nación de la cual formo parte y 
también a aquella cuyas desventuras espero puedan verse 
aliviadas. Por ello lamentaría de la manera más sincera no 
aprovechar una oportunidad como la que actualmente se me 
ofrece a fin de brindar mis observaciones a través de una vía 
que pueda producir los efectos deseados.

Bajo tales sentimientos es que imploro ante Su Alteza Real 
a objeto de contar con su indulgencia a la hora de asegurarle que 
el mío no es un proyecto que pretenda acarrearle consecuencias 
gravosas a nuestra nación ni hacernos renunciar a la buena fe 
de los tratados; al contrario: se trata de una forma de brindarle 
efectividad a nuestra alianza con la España europea y con la 
España americana, de socorrer y aumentar adecuadamente 
nuestro comercio frente a las pérdidas incurridas en el pasado, 
todo lo cual no puede menos que ser del mayor interés para 
todos los miembros de nuestra sociedad y presionar así, con 
la fuerza necesaria, a quienes están actualmente a cargo del 
gobierno de Su Majestad Británica. 

No se trata solo, y menos ahora, de una simple cuestión 
de prudencia y juicio sino de una imperiosa necesidad, dictada 
por los mayores sentimientos de Justicia y Humanidad, de 
acabar con los torrentes de sangre que manan por todos los 
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costados de la América española y que han anegado esas fértiles 
provincias.

La mirada de sus infelices habitantes se ha posado largo 
tiempo en Inglaterra, y del juicio de Su Alteza Real depende 
ahora la suerte de diecisiete millones de almas. Y así, mientras 
las naciones de Europa han bendecido los esfuerzos con que 
Su Alteza Real se ha ocupado de su bienestar y ha contribuido 
a preparar el camino de su liberación, y mientras la propia 
España, de manera especial, ha sido testigo de los profusos 
sacrificios y probada generosidad tanto del gobierno como del 
pueblo británico, ¿no merecen la misma atención los males 
que padecen los nativos de la América española, quienes 
son igualmente nuestros aliados y cuyos sufrimientos hemos 
ignorado por tanto tiempo? La gloria más sublime, así como 
la más auténtica virtud de la nación británica, resplandecerían 
si nos erigiésemos en efectivos y sinceros mediadores entre las 
abandonadas provincias de la América española y la propia 
España, promoviendo de este modo el regreso de la armonía 
entre las dos mitades del mundo español bajo principios justos 
y equitativos para ambas partes. 

Se trata de una beneficiosa empresa que aún está al 
alcance de Su Alteza Real si solo se aprovecharan para ello estos 
preciados momentos. Al principio fue difícil hacerlo pues no 
atinábamos a comprender la dimensión del problema; más 
tarde, las dificultades se hicieron más intensas a raíz de nuestra 
indiferencia. La reunión de unas posibles nuevas Cortes en 
Madrid podría traducirse también en una circunstancia harto 
favorable, por el bien de la Humanidad y en nombre de los 
futuros intereses del Imperio británico, para que la situación de 
la América española no siga viéndose desestimada.

Con respecto a mí mismo, y a la hora de servir de algún 
modo como humilde instrumento, me complacería que las 
noticias que pretendo ofrecer por conducto de Su Alteza Real 
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trajesen alivio a los males y sufrimientos experimentados por los 
españoles-americanos al tiempo de ilustrar a mis compatriotas 
acerca de un asunto de interés para ellos y sus descendientes. 
Me sentiría muy complacido si estas noticias que he logrado 
compilar con tanto tesón y dificultad lograsen cautivar la aten-
ción de Su Alteza en torno a tan importante objeto puesto que 
habría cumplido así, y me sentiría gratificado por ello, con uno 
de los principales deberes de todo ciudadano. 

El contenido esencial de esta exposición fue organizado 
originalmente con el deseo de solicitar e implorar la atención 
de los ministros de S.M.B. en torno a la melancólica situación 
que padecen aquellas regiones a las cuales vengo aludiendo; sin 
embargo, algunos recientes servicios de mi parte vinculados a la 
América española, así como el estudio de la política que hemos 
adoptado y la manera en que podrían abrirse nuevas vías para 
nuestros emprendimientos, me llevan a concluir que el tema 
ha dejado de recibir la debida atención o el aliento necesario, 
además de que todo se vio reducido en el pasado reciente a 
meras especulaciones sin fundamento y planes inconsistentes. 

Sin embargo, antes de abordar los principales puntos que 
se refieren a nosotros mismos como aliados y amigos de toda la 
nación española, considero necesario referirme, con la mayor 
acuciosidad posible, a la que ha sido y sigue siendo, con arreglo 
a sus leyes y reglamentos, la relación que existe entre España 
y las provincias españolas de América y explicar, de paso, la 
naturaleza de la política colonial que las mantuvo unidas hasta 
el momento de verificarse nuestra alianza. 

Esto deberá servir tanto para comprender mejor las causas 
del malestar que impera entre los americanos-españoles, y los 
correctivos solicitados y las consecuencias de que se hiciera 
caso omiso de ello, así como para poder apreciar los matices 
y el desarrollo de las distintas insurrecciones que han tenido 
lugar hasta la época actual. Me he sentido más inducido a 
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darle curso a esta digresión inicial cuanto que me embarga la 
ansiedad de hacer lo más claramente comprensible este asunto 
a Su Alteza Real en todas sus partes y detalles, especialmente 
por todo lo malinterpretado o prejuzgado que ha sido el tema 
entre nosotros.   

                                   William Walton

I

El descubrimiento de aquella inmensa región que se extiende 
desde California al Mississippi por un lado y hasta el Cabo, por 
el otro; bañada a un tiempo por los océanos Pacífico y Atlántico, 
y comúnmente denominada la América del Norte y del Sur 
Española, fue obra del gran Colón mientras que sus principales 
asentamientos corrieron a cargo de Cortés y Pizarro. 

Tanto el descubrimiento como la conquista fueron efec-
tuados de conformidad con un contrato especial y solemne 
suscrito entre sus altezas reales por un lado y Colón y sus em-
prendedores compañeros por el otro, a cuya propia cuenta y 
riesgo todo debía ejecutarse. También seguiría siendo más tarde 
la política de España que ningún asentamiento se hiciera a 
nombre del Reino y, por ello, en consideración de sus servicios, 
que tanto los descubridores como los conquistadores quedasen 
señores de la tierra, viéndose beneficiados con el rango de 
marqueses y otros títulos.2 

Entretanto, los aborígenes se verían sometidos, con base 
en la creación del nuevo sistema, a un régimen de vasallaje 
conocido como encomiendas, en consideración de que, de tal 
modo, se vieran instruidos en la religión cristiana a fin de que 
aprendiesen a vivir en sociedad, al tiempo de ampararlos y 
defenderlos de todo agravio e injuria. 

2   Recopilación de las Leyes de Indias, Ley 17, título 1, Libro 4. 
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De conformidad con dichas estipulaciones, los primeros 
establecimientos en la isla Española o de Santo Domingo y en 
Tierra Firme se hicieron sobre la base de tales encomiendas 
siguiendo para ello una distribución en número de tierras y 
nativos proporcional al rango que tuviese cada descubridor o 
colonizador. Herrera3 también señala expresamente que todas 
las conquistas se harían a expensas del conquistador y no de la 
Corona. Por ello mismo, toda la historia de la conquista del 
Nuevo Mundo demuestra que las primeras riquezas obtenidas 
del suelo americano sirvieron para reembolsar aquellas sumas 
que la Corona había adelantado por vía de préstamo o estímulo 
a la empresa. 

Apenas el alto dominio sobre esos asentamientos “des-
cubiertos o por descubrirse” quedaría en manos del rey, a 
condición de que no fuesen enajenados ni separados de la 
Corona de Castilla a la cual estarían incorporados, en todo o 
en parte, pero en ningún caso en favor de ninguna persona. De 
allí que Carlos V concluyese sentenciando: “Y considerando la 
fidelidad de nuestros vasallos y los trabajos que los descubrido-
res y pobladores pasaron en su descubrimiento y población, 
y a fin de que tengan mayor certeza y confianza de que 
siempre estarán y permanecerán unidos a nuestra real Corona, 
prometemos y damos nuestra fe y palabra real, por Nos y los 
reyes nuestros sucesores, de que para siempre jamás no serán 
enajenadas ni apartadas en todo ni parte, ni sus ciudades y 
poblaciones, por ninguna causa o razón, en favor de ninguna 
persona; y si Nos o nuestros sucesores hiciéremos alguna 
donación o enajenación contra esta expresa providencia, sea 
ello considerado nulo y por tal lo declaramos”. 

3	 Suponemos que Walton se refiere en este caso al cronista Antonio de 
Herrera (N. de EMG).  
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Tal fue por tanto el pacto expreso, la “Carta Magna” que 
definió los primeros establecimientos en la América española, 
y tal el tenor mediante el cual fue concebido. Dicho de otro 
modo: ese fue el juramento solemne y la promesa que Carlos V 
y sus sucesores se comprometieron a observar; sin embargo, la 
forma como esto se desarrolló en la práctica será materia que el 
lector habrá de juzgar por sí mismo. 

II

La enorme persecución y desolación que hizo estragos sobre 
aquellos nuevos asentamientos poco después de los horrores de 
la conquista, cuya contemplación hace temblar a la Humanidad 
y arroja un baldón sobre los fastos de Cortés y Pizarro, hizo que 
las poblaciones aborígenes se vieran alarmantemente diezmadas 
en número y que, gracias a la distancia de la Corte y la conducta 
depravada de jefes y colonos, toda suerte de crímenes fuesen 
cometidos con impunidad. 

Para entonces, la población nativa de las Antillas había 
desaparecido, algunos al ser llevados como esclavos a la 
Península; otros, al verse destinados a trabajos forzados en las 
minas y pesquerías de perlas, muchos más por obra del simple 
agobio o por roturar la tierra en las más extremas condicio-
nes, sometidos al trato cruel e impenitente de sus capataces.4 
Ofendidos ante tales escenas de impiedad e injusticia, algunos 
venerables eclesiásticos, entre ellos el eminente Bartolomé de 
Las Casas, protestaron ante el rey y, por todos los medios a su 
alcance, lograron alivio para los oprimidos aborígenes.

Inspectorías, corregimientos, audiencias y altas cortes de 
justicia fueron creadas para contener el torrente de desórdenes 
que se apoderó de aquellas regiones, en tanto que un Consejo 

4	 Robertson, vol. I, Libro 3. 
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Supremo, llamado de las Indias, fue instituido en la propia 
España tanto para velar por el cumplimiento de cédulas y 
ordenanzas como para transmitir las reales órdenes al otro 
lado del Atlántico pero, especialmente, a fin de proteger a 
los moradores autóctonos. Mediante estas instituciones y las 
nuevas disposiciones de Carlos V (emanadas de las humanitarias 
presiones ejercidas por el benevolente Las Casas), la situación 
en las Indias mejoró significativamente. 

Sin embargo, aún persistían los principales vestigios de 
aquel vasallaje feudal, doblemente empeorado por la avaricia de 
amos y señores y por la distancia en que se hallaba el único lugar 
donde podría obtenerse verdadera satisfacción ante los agravios 
cometidos. Esta última circunstancia fue motivo también para 
que muchos de los paliativos y correctivos recomendados por 
la Corona fuesen implementados solo a duras penas. 

Así, gradualmente, las encomiendas y repartimientos de 
indios, con excepción de aquellas creadas para la labor en las 
minas, fueron abolidas; a cambio de eliminarse esa antigua 
concesión, los colonos recibieron algunas compensaciones, 
tal como el privilegio de ejercer de manera exclusiva cargos 
y jefaturas en sus respectivas regiones u ostentar títulos y 
distinciones como nobles de Castilla de acuerdo a los privile-
gios, leyes y costumbres de España. De acuerdo con Solórzano,5 
los reyes de España también adoptaron acuerdos específicos con 
los primeros obispos a fin de que los criollos, o descendientes 
de conquistadores y colonos, tuviesen el derecho a desempeñar 
las principales dignidades eclesiásticas. 

Tales disposiciones se vieron confirmadas después, al me-
nos en teoría, a través de varias cédulas o decretos reales todavía 
vigentes entre las Leyes de Indias. Nada de ello resultaba ilógico 

5   Suponemos que Walton se refiere a Juan de Solórzano y Pereyra (N. 
de EMG).  
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tomando en cuenta que el Nuevo Mundo fue descubierto, 
conquistado y poblado a expensas de la sangre y el esfuerzo 
de los primeros aventureros quienes, además, se hicieron 
cargo de las primeras iglesias y de mantener a los ministros 
del culto divino con parte de su propio peculio, mientras la 
Corona apenas aportaba un tercio de los gastos de las primeras 
catedrales y para el sostén de algunas iglesias parroquiales. 

Este principio de preferencia a favor de los criollos se 
extendió mucho más allá; tanto que todos los extranjeros 
no naturales de Castilla, tales como aragoneses, catalanes o 
valencianos, si bien eran aptos para poder pasar a las Indias 
y tratar o contratar, no podían obtener ningún beneficio 
eclesiástico en la América española, ni siquiera en virtud 
de algún nombramiento por parte del rey. De allí que, por 
ejemplo, fuera necesario que las propias Leyes de Indias 
previesen disposiciones expresas a fin de que los navarros, 
connaturalizados en Castilla, pudiesen acceder a semejantes 
beneficios.

Con respecto a cargos y dignidades de carácter temporal, 
las leyes no resultan tan específicas como en el caso anterior. 
Muchos decretos reales, contenidos en las Leyes de Indias, 
declaran expresamente que “en todos los casos de gobierno, jus-
ticia, administración del tesoro, comisiones o encomiendas de 
indios serán primero los descubridores, luego los pacificadores 
y por último los pobladores nacidos en aquellas provincias de 
América los preferidos para tales empleos”. 

No eran estos ni otros cargos que también pudieran nom-
brarse vanos o pomposos privilegios derivados de la adulancia, 
obtenidos de modo ilícito o a cambio de la cesión caprichosa 
de algún bien; todo lo contrario: formaban la base del pacto 
instituido entre los reyes de España y los primeros descubridores 
y pobladores para beneficio de ellos y sus herederos, y quienes 
consintieron en ceder a la Corona de Castilla aquellas regiones 
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descubiertas por su propio esfuerzo, conquistadas a costa de 
su propia sangre y pobladas a expensas de su propia fortuna, 
a condición de que los referidos reyes honrasen los pactos y 
acuerdos comprendidos por las Leyes de Indias, llamados “pri-
vilegios”, y cuyas bases han sido mencionadas sucintamente en 
estas líneas.

Incluso los indios, al aceptar el dominio de España, se 
vieron regidos por ciertas estipulaciones conocidas legalmente 
como “capitulaciones”, las cuales definían sus derechos y su 
situación relativa como sujetos sociales. Carlos V, luego de con-
sultar con Las Casas en Valladolid en 1545, declaró que las 
guerras contra los indios eran injustas y tiránicas; e incluso, 
previo a ese periodo, en 1537, se dispuso que aquellas leyes y 
costumbres indígenas que no estuviesen reñidas con la religión 
cristiana fuesen respetadas y observadas con igual fuerza, tal 
como había sido especialmente proclamado por el rey. De esta 
forma se les eximía de tributos y se les dispensaba un claro 
reconocimiento a sus nobles y miembros principales al igual 
que a sus caciques, lores, magistrados y gobernadores quienes, 
además, tenían el derecho a dirigirse y peticionar ante la propia 
Corona. 

Este pacto formado con los indios de Tlaxcala y otros a 
cambio de su apoyo y como reconocimiento a su valía, también 
figura en las crónicas referidas a las conquistas de México y 
Perú. Luego del advenimiento del poder español y cada vez que 
ocurría alguna insurrección indígena, los reyes ordenaban que 
se instituyeran nuevos privilegios, concesiones y exenciones 
como medios para obtener la pacificación; en este sentido, al 
menos en teoría, los aborígenes tendían a sentir confianza sobre 
la base de solemnes promesas. 

Fray Antonio de Remesal observa que las leyes y pactos 
hechos a favor de los indios eran, en esencia, recomendaciones 
y conclusiones derivadas de los escritos de Las Casas quien, 
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a la vista de las injusticias y horrores cometidos durante la 
conquista, sostenía que los reyes de España, como protectores 
del Evangelio (causa inicial para verse involucrados en la 
empresa del Nuevo Mundo), estaban rigurosamente obligados 
por un elemental principio de justicia a no perjudicar a los 
indios en sus posesiones y legítimos derechos. 

Más aún, en otros innumerables decretos y reales órdenes 
se estipulaba que fuesen “bien tratados, en su condición de 
hombres libres y en calidad de vasallos de Castilla, como de 
hecho lo son”. De modo que, con arreglo a las mismas leyes, 
el poder sobre los aborígenes no dependía ni era dejado al 
solo arbitrio del monarca ni, mucho menos, al de aquellos 
gobiernos que luego han pretendido autoproclamarse como 
tales en España.

Hasta el propio régimen de los negros en la América 
Española fue reglamentado a través de un pacto solemnemente 
acordado entre su rey, Bayano, y el marqués de Cañete, 
Virrey del Perú, en 1557. De acuerdo con el Inca Garcilaso, 
convinieron en deponer toda actitud de rebeldía a cambio de 
que se les permitiera establecerse pacíficamente como si fuesen 
nativos de la comarca y tener el privilegio de emanciparse si 
cumplían con los requisitos esenciales para ello. 

Sus descendientes libres tendrían, en consecuencia, los 
mismos derechos que sus ancestros, aun cuando recientemente 
las Cortes de Cádiz no solo les han negado todo derecho de 
ciudadanía sino que, incluso, los han excluido de los censos 
generales. 

Por todo ello resulta fácil sostener que, desde los 
tiempos de Isabel, los asentamientos españoles se han visto in-
disolublemente unidos a la Corona de Castilla; y, como ya se ha 
mencionado, Carlos V asumió el sagrado juramento, extensivo 
a sus sucesores, de no permitir jamás que tales dominios fueran 
desmembrados o enajenados a persona alguna. 
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De hecho, tales regiones llevaban una existencia mucho 
más ventajosa que la que habían disfrutado hasta entonces 
Andalucía o Galicia puesto que retenían sus propios derechos 
y privilegios mientras que la existencia legal de estas últimas 
había sido absorbida por Castilla. 

De modo que, en algún momento, Aragón, Portugal, 
Italia y Flandes gozaban del mismo pie de igualdad dentro de la 
Monarquía que las Indias Occidentales, con consejos supremos 
establecidos en España que funcionaban de forma similar a los 
que regían en las provincias americanas.6 Asimismo se dispuso 
evitar que en las Leyes de Indias se continuase haciendo alusión 
al infamante nombre de conquista y, como ya se mencionó, 
también se decretó que los indios fuesen proclamados no solo 
libres sino tan súbditos del rey como los propios castellanos. 

III

Los reyes de España jamás se dirigieron a las provincias 
americanas llamándolas por el nombre de “colonias” sino 
confiriéndoles el título de “reinos”, y ni tan siquiera las titularon 
de ningún modo degradante en las Leyes de Indias. De hecho, 
el título de “reinos” les fue concedido mediante una ley expresa. 
Carlos V era por entonces emperador de Flandes e Italia, pero 
en sus monedas mandó a grabar como título principal el de 
emperador de España e Indias y lo mismo ocurrió con Felipe 
II, en algunas de cuyas cédulas se titulaba únicamente como 
emperador de las Indias. 

En la medida en que mejoraba el sistema de gobierno en 
las provincias americanas, virreyes y no factores, eran enviados 
a ejercer la autoridad con la amplísima denominación de alter 

6    Mier, Revolución de la Nueva España, tomo 2, Libro 14. 
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ego que no recibían siquiera los virreyes de las provincias en la 
propia Península. Cancillerías y Audiencias, o altas cortes de 
justicia, fueron creadas también con las mismas preeminencias 
y privilegios de aquellas que existían en España. También se 
crearon universidades que gozaban de los mismos privilegios 
que la de Salamanca, así como villas y municipios similares a los 
de la Península. Los arzobispos y obispos eran independientes 
de España y aun lo eran entre sí. 

Aún más, las provincias americanas tenían el derecho 
de formar ayuntamientos con representantes de sus propias 
ciudades y villas y, en la Nueva España, la capital ocupaba un 
rango similar al de Burgos cuando esta ciudad lo fue de Castilla. 
En las regiones australes de América y, por haber sido el más 
antiguo asiento de los incas, Cuzco ocupaba primerísimo lugar. 
No debe olvidarse tampoco que, en la propia España, este 
privilegio no llegó a ostentarlo siquiera la provincia de Galicia. 

Aun cuando este derecho a primerísimo rango jamás 
fue ejercido de manera efectiva en América tampoco llegó a 
extinguirse. Carlos V decretó otros privilegios similares en 1530 
mientras que la distinción de ser, luego de México, el segundo 
asiento de las Cortes de Nueva España, le fue conferido a la 
ciudad de Tlaxcala por parte de Carlos el 13 de marzo de 1535, 
y confirmado por Felipe II, el 16 de julio de 1563. 

El dato es importante puesto que en la propia España, 
durante el reinado de Carlos V, las Cortes dejaron de sesionar a 
raíz de que el regente Cisneros, arrollando los diques puestos para 
contener la conducta arbitraria de los soberanos, logró excluir 
mediante las armas a su mando a los Grandes y Prelados de las 
Cortes en 1538, reduciendo así la representación del pueblo 
únicamente a la presencia de procuradores de villas y ciudades 
a quienes concedió este honor solo para verse provisto de los 
subsidios necesarios que le permitieran ejercer la autoridad. 
Desde entonces, el poder de las Cortes en la Península menguó 
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de tal modo que se redujo a la mera ceremonia de la jura de 
reyes y príncipes; tanto, que las Cortes Generales no habían 
vuelto a convocarse para atender los asuntos públicos hasta su 
reciente instalación en la isla de León.

Como ya se ha dicho, toda la América española era 
gobernada por un Consejo Supremo conocido como de 
Indias, igual en honores y poder al de Castilla pero, al mismo 
tiempo, tan independiente de éste o de cualquier otro brazo 
del gobierno que ninguna ley promulgada en España, ni tan 
siquiera derivada de una bula papal, era legal o válida al otro 
lado del Atlántico excepto que antes se hallara autorizada con 
el sello de ese Consejo Supremo de Indias. 

Al igual que el de Castilla, el Consejo de Indias estaba 
revestido de poder suficiente para aprobar leyes relativas a la 
América española con el consentimiento del rey. Aunque a raíz 
de ello las provincias americanas disfrutaran de todo un cuerpo 
particular de leyes que les fueron conferidas, la constitución 
monárquica las arropaba por igual como un todo. 

IV

Tales fueron los derechos, privilegios e igualdades conferidas 
y sancionadas por distintos soberanos de España a los 
descubridores y pobladores del Nuevo Mundo; y tal son los 
que figuran inscritos en sus códigos, primeras capitulaciones, 
cédulas y digestos sobre los cuales se fundó la posesión de 
aquellas provincias. Es justamente de esas fuentes, así como de 
las antiguas crónicas de la conquista, de donde hemos obtenido 
los datos que aquí se apuntan. 

De modo que podría inferirse con relativa facilidad que la 
relación existente entre las provincias ultramarinas y la España 
peninsular jamás fue la de unas colonias subordinadas a una 
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potencia matriz sino que, por el contrario, en virtud de sus 
propias prerrogativas y leyes, el mundo americano español 
obtuvo el derecho de actuar en condición de igualdad con 
Castilla e, incluso, hasta en mejores términos que sus provincias 
hermanas en la propia Península que fueron absorbidas, en 
cambio, dentro de la órbita de los castellanos. De lo que resulta 
que el rey ha sido su soberano, cuando no su único e inmediato 
vínculo de unión con la Península.

Humboldt, quien no solo estuvo familiarizado con la 
legislación americano-española sino que llegó a ser uno de 
los más acuciosos y atentos observadores de aquellas regiones 
aisladas del resto del mundo durante tan largo tiempo, llegó a 
estimar lo siguiente: “Los reyes de España, al asumir el título 
de reyes de Indias, han valorado esas posesiones, no solo 
como partes integrantes de la Monarquía española, sino como 
provincias dependientes de la Corona de Castilla, es decir, de 
modo muy distinto a la forma como, desde el siglo XVI, las 
naciones comerciantes de Europa han definido el concepto de 
colonias”.7 

En otra parte de su obra agrega: “De acuerdo con las an-
tiguas leyes españolas, cada virreinato era gobernado como 
una provincia aislada y separada de la Madre Patria y no como 
un dominio integral del reino. En los dominios de ultramar 
no solo resulta fácil hallar todas las instituciones propias de 
un gobierno europeo sino que tales dominios pueden ser 
considerados como un sistema confederado de estados en el 
cual sus pobladores no se ven privados de disfrutar de una serie 
de importantes derechos en materia comercial en relación al 
Viejo Mundo”.8 

7	  Humboldt, Ensayo político, cap. 12, Libro 5. 
8	  Ibíd., cap. 6, Libro 13. 
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Juan de Solórzano, uno de los compiladores de las Leyes 
de Indias y, además, uno de los jurisconsultos españoles más 
versados de su tiempo, observaba por su parte que “Las Indias 
fueron incorporadas a la Corona de Castilla como reinos 
feudatarios, o como los municipios entre los romanos, sin que 
perdieran sus fueros ni formas, ni orden de sucesión, etc.”. 

Según lo observado en las Leyes de Indias, y de con-
formidad con los anales del descubrimiento, la conquista y el 
asentamiento del gran continente americano-español, resulta 
fácil percatarse de que sus pactos originales fueron adoptados 
de mutuo acuerdo entre los primeros conquistadores y los 
indígenas y garantizados mediante la buena fe del rey (amén de 
verse enriquecidos más tarde a través de todas las leyes y cédulas 
que fueron promulgadas según variaran las circunstancias 
y la situación relativa en que se hallaran los conquistadores 
y pobladores), en tiempos en que sus derechos eran aún tan 
recientes como indisputados. 

Ni los pobladores originalmente provenientes de la 
Península ni sus descendientes renunciaron jamás a tales 
derechos, y los actuales habitantes de la América española, 
en su calidad de sucesores legítimos y directos, han heredado 
todos los compromisos religiosamente ofrecidos a sus ancestros 
y ratificados por la más solemne fe de parte de las autoridades.

V

De hecho, la experiencia ha demostrado que tales leyes, 
derechos, pactos y privilegios han sido atropellados desde 
largo tiempo atrás y que, en su lugar, han sido sustituidos en 
la práctica por una política colonial indudablemente adoptada 
para asegurar el control hasta el punto al cual solo es capaz de 
conducir la ignorancia y la abyección a la hora de deprimir la 
mente de los españoles-americanos, despojarlos de toda energía 
y hacer de la servidumbre una práctica habitual. 
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Dado que las provincias ultramarinas ya han probado con 
creces que ostentan derechos tan antiguos como los del resto de 
España, que poseen órganos de gobierno y tribunales propios 
y que gozan de igualdad tanto en virtud de leyes subsidiarias 
como del pacto social originario, este abuso no solo es injusto 
sino intolerable. 

Es por ello que los nativos de la América española se hallan 
en estado de total aptitud para reclamar el fin de semejante 
política. Si tales fueron sus derechos, privilegios y prerrogativas; 
si tal fue el pacto original solemnemente instituido a favor de 
sus primeros pobladores y, en consecuencia, si la actual política 
no resulta satisfactoria a sus herederos, éstos, como legítimos 
descendientes, cuentan con la más absoluta justificación a la 
hora de obtener la restauración de tales derechos y prerrogativas 
por cualquier medio que se halle a su alcance. 

Aún más: prolongar esta situación solo podría interpretarse 
a la larga como un acto tiránico de parte del gobierno español. 
Por tanto, los habitantes de la América española tienen el 
derecho de exigir el fiel cumplimiento de los acuerdos, re-
forzados a través de actos legislativos vinculantes, en virtud 
del carácter claro y persuasivo del lenguaje con que fueron 
expresados en su momento. 

A través de la fuerza del hábito y las presiones ejercidas 
por el despotismo, así como a raíz de la exclusión de la cual han 
sido objeto frente a todo cuanto tenga visos de tolerancia o sea 
hija del Iluminismo, los españoles-americanos han dejado de 
ser gradualmente sujetos iguales a los del resto del reino para 
convertirse en vasallos, al tiempo que sus derechos y privilegios, 
acerca de los cuales hemos hablado ya, subsisten solo en la 
expresión escrita de sus códigos. 

Si tales derechos fuesen reexaminados junto a la historia 
antigua de aquella región resultaría fácil advertir que la persona 
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del rey era el único vínculo efectivo que la unía políticamente 
a la madre-patria. Además, gozando de leyes propias y te- 
niendo cada brazo de gobierno un carácter independiente 
institucionalmente hablando, llegó el momento en que este 
vínculo amenazó con disolverse y los españoles-americanos 
optaron por recuperar sus derechos políticos y sociales como 
hombres libres. 

Desde luego, la poderosa confraternidad que ha ligado 
entre sí a los habitantes españoles de ambos hemisferios, así 
como las conexiones sociales que existen entre ellos, obliga 
y hace desde todo punto de vista aconsejable preservar la 
unión; sin embargo, a la vista de los injustificables abusos a 
los que esta nueva política de corte colonial ha sometido a los 
habitantes de la América española, nada parece haberse hecho 
a favor de preservar semejante unión y darle sentido, a no ser 
que se entienda por ello el haber anexado e incorporado a estas 
provincias al resto de la Corona española o someterlas a un 
grado de abyección tal que hace olvidar la forma en que los 
reyes solían conceptuar a cada una de ellas, por muy distantes 
que estuvieren. 

El encabezamiento del decreto real, publicado en 1524 
dando lugar a la creación del Consejo de Indias, no deja 
espacio a la duda. Reza como sigue: “Considerando los grandes 
beneficios y favores que hemos recibido de la Providencia, y 
que diariamente recibimos por el ensanchamiento y extensión 
de los reinos y señoríos de Indias; sensibles como somos a las 
obligaciones y deberes que nos son impuestos, y ansiosos de 
nuestra parte por establecer de manera apropiada los dichos 
reinos y señoríos a fin de que sean gobernados de modo prudente, 
etc., ordenamos y decretamos de esta forma la creación de un 
Consejo de Indias”. 

Tal es no solo el nombre que genéricamente recibieran 
esas regiones llamadas “reinos” o “señoríos” sino el único que 
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emplearon los reyes de España para referirse a sus provincias en 
la otra orilla del Atlántico mientras que el término “colonia” 
jamás figuró en el texto de las leyes u órdenes reales adoptadas 
en lo sucesivo. 

En consecuencia, y a los ojos de la ley y el derecho, los 
habitantes de la América española no eran más vasallos coloniales 
de lo que podían serlo los de aquellas provincias de España 
arrebatadas a los moros, ni tampoco podían sus autoridades ser 
otras (de no haber ocurrido la ruptura del vínculo) que las que 
administraban las responsabilidades comunes del gobierno en 
la Península. Tan explícita era la legislación antigua de España 
a este respecto que los derechos y privilegios de los criollos 
se derivaban de los pactos mutuamente acordados entre el 
monarca y los primeros conquistadores, todo lo cual –como 
ya se ha dicho– se hallaba contemplado en los mismos códigos 
llamados a regularlos. 

En consecuencia, las provincias de América no se con-
ceptuaban a sí mismas como una gracia conferida por el rey 
para el disfrute del resto de España ni fueron entregadas en 
prenda de gratitud a ningún individuo o corporación para que 
actuase como intermediario entre la Corona y los españoles-
americanos; sin embargo, tal pudo haber sido su suerte si se 
hubiese llevado a efecto todo cuanto pretendieron hacer los 
más recientes gobiernos en España o los monopolistas de Cádiz. 

Nada de ello habría podido estar más alejado de la tra-
dición: en cuanto a la ley, la justicia y la razón, las provincias 
americanas podían considerarse a sí mismas como parte in-
tegrante y, en tal sentido, igual a cualquier otro dominio 
del mundo español, razón por la cual jamás han reconocido 
ningún régimen de tipo colonial como el que ha pretendido 
imponérseles. Su vínculo de unión con la Península ha sido el 
mismo desde que los sucesores de Fernando e Isabel heredaron 
los reinos de Aragón y Castilla. 
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VI

Desde otro punto de vista resultaría injusto considerarlo 
un régimen de sujeción colonial sobre la base de que el 
poblamiento de las provincias americanas llegó a ser obra de 
súbditos españoles o de bienes materiales de origen español. 
Los descubridores y conquistadores actuaron todos por su 
cuenta en calidad de voluntarios, siendo su pago y recompensa 
lo que obtuviesen de las regiones en las cuales se establecieran. 
En lugar de regresar a la Península resolvieron permanecer y 
asentarse en aquellas tierras que habían logrado dominar a 
fuerza de empeños y sacrificios personales. 

Así, pues, los frutos de su labor, y todas las prerrogativas 
adquiridas en consecuencia, han sido naturalmente heredados 
por sus legítimos sucesores. Con respecto a los fondos que 
adelantara la Corona (y ciertamente la propia reina Isabel 
empeñó parte de sus joyas para sufragar la expedición de 
Colón), el estado de pobreza en la Península era tal previo 
a la conquista de América que Herrera, antes citado, afirma 
expresamente que todos aquellos préstamos llegaron a ser 
debidamente reembolsados y que los propios conquistadores 
se hicieron cargo de que ello fuere así. Robertson también 
observa que “aunque el nombre de Fernando aparecía ligado 
al de Isabel en el pacto suscrito con Colón en calidad de rey de 
Aragón, no se hizo personalmente cargo de ningún gasto”. 

Diego Velásquez [Capitán General de la Española], así 
como [Hernán] Cortés y sus compañeros, corrieron con los 
gastos que permitieron equipar la expedición gracias a la cual 
la Corona incorporó la Nueva España a su imperio, mientras 
que los gastos de [Francisco] Pizarro para la conquista del 
Perú fueron sufragados por él mismo, Diego de Almagro y 
Hernando de Lugo, canónigo de Panamá, todos los cuales 
–según el contrato original copiado por Herrera– acordaron 
compartir los beneficios obtenidos. 
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En realidad pareciera que, más que con fondos, los 
soberanos contribuyeron con el otorgamiento de comisiones 
y nombramientos, resultando difícil suponer que hasta la 
donación hecha por algún Papa fuese más significativa que los 
servicios prestados por los primeros aventureros con ayuda de 
su propio peculio.

Aun suponiendo que algunos préstamos de la Corona 
hubiesen quedado sin saldar en un comienzo (circunstancia 
difícil de creer si se toma en cuenta el atractivo retorno en 
especies y la cantidad de otros valores remitidos desde la isla de 
Santo Domingo y Costa Firme desde el momento mismo de 
la conquista), no puede negarse que tales préstamos han sido 
reembolsados desde hace tiempo y a incalculables intereses. En 
este sentido, Humboldt estima que solo la parte española del 
continente americano ha provisto al mundo, y especialmente a 
España, de la fabulosa suma de 1.223, 231,434 libras esterlinas 
o su equivalente en dólares de 5.706, 700,000 por concepto 
de oro y plata, amén de otros valiosos productos, y todo ello 
dentro de un lapso de 311 años, entre 1492 y 1803. 

Por tanto, ni el argumento referido a la participación de 
súbditos españoles, ni el de los tempranos fondos empleados 
en la conquista y pertenecientes a la Corona cuando tal fue el 
caso, pueden servir como pretexto, derecho o excusa a fin de 
que el rey mismo, ni mucho menos los gobiernos provisionales 
que actuaron en su nombre desde que se diera la usurpación del 
trono, mantengan a las provincias de la América española en 
estado de dependencia absoluta y abyecta sujeción; menos aun 
cuando ha sido por la fuerza, y no en virtud de consentimiento 
alguno, que los pactos originales han sido desconocidos por la 
Península. 

Tampoco existe motivo para que los habitantes de las 
provincias trasatlánticas sean culpados o castigados a causa 
de los abusos en los que el gobierno de Madrid ha incurrido 
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progresivamente ni tampoco por el declive, en lugar del ascenso, 
que ha registrado la prosperidad de tan valiosos dominios. Si 
España ha dilapidado los recursos que aquellas provincias han 
puesto tan pródigamente y desde tanto tiempo atrás en sus 
manos, solo ella es culpable de semejante derroche y del mal 
manejo del cual han sido objeto tales recursos mientras que el 
hecho de renunciar, como lo ha hecho la Península, a cualquier 
gesto de natural gratitud hacia sus hermanos americanos resulta 
desde todo punto de vista reprochable a los ojos del mundo. 

Si España no supo sacar el debido provecho a la riqueza ni 
disfrutar de la fuerza que entrañó tan colosal empresa dirigida 
por el gran e inmortal Colón ha sido por culpa de la debilidad 
e incuria que han demostrado sus gobiernos en el pasado; y 
si ahora, además de ello, pretende tratar injustamente a las 
provincias americanas, ello equivale a una segunda ofensa que 
se le irroga al venerable descubridor. 

Si España llegó a verse sumida en un estado absoluto 
de degradación al momento en que estalló la causa patriótica 
en la Península ello fue consecuencia del empeño con que 
sus gobiernos y agentes se afanaron en sofocar todo germen 
de industria, tolerancia o conocimiento útil al otro lado del 
Atlántico. De allí que, en lugar de mostrar comprensión y 
ofrecer socorro, lo poco que España aún poseía ha seguido 
perdiéndolo, mientras la nación continúa precipitándose cada 
vez hacia una situación más grave. 

Negándose a sacar beneficio de sus propios recursos en la 
Península, España se envaneció rápidamente con la magnitud 
y esplendor de los tesoros que iban brotando de las entrañas 
americanas, aunque de tales tesoros solo fuera posible hallar un 
mínimo y vago rastro en los libros de contaduría de las aduanas 
españolas. 

España se consideraba a sí misma rica, sin poseer más que 
una sombra de riqueza, y poderosa, sin ser consciente de su 
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propia debilidad. Ello fue así hasta que, finalmente debilitada 
por todos los costados, cayó postrada a causa de un ambiente 
de celos y desconfianza que se hizo sentir más vivamente en las 
provincias ultramarinas en la medida en que éstas se hallaban 
alejadas del centro del poder y del único lugar posible para 
emprender cualquier reclamo. 

Ahora bien, si tuviesen que medirse los sacrificios que una 
parte de España ha hecho en favor de la otra, y en función 
de lo cual tuvieran que estimarse los derechos a los cuales 
los americanos se sienten acreedores, es poco lo que España 
pueda ofrecer en este balance a no ser por trescientos años de 
esclavitud esencialmente ilegítimos y, además, antinaturales en 
su expresión. 

Durante ese periodo de tiempo, los inmensos recursos de 
la América española (con excepción de las minas, las cuales 
han sido el único objeto de atención por parte de España al 
incalculable costo de vidas indígenas sacrificadas) se vieron 
simplemente desperdiciados al no sabérseles dar el uso correcto. 
Al mismo tiempo, lo único que ha prevalecido ha sido un 
sistema anti-liberal y destructivo de gobierno; las artes y las 
ciencias han sido despreciadas y, en pocas palabras, hasta la 
religión misma ha sido degradada con el único propósito de 
darle apoyo al despotismo a través de su influencia. 

Entonces, ¿qué clase de adecuada compensación puede 
ofrecerle el ahora “regenerado” gobierno de la Península a 
los españoles-americanos a cambio de todas las privaciones y 
sacrificios que han sufrido y de una violación tan larga como 
flagrante de los sagrados principios que los gobiernos anteriores 
se comprometieron a respetar del modo más solemne? 

A pesar de todo, si los propios españoles-americanos se 
han mostrado capaces de elevarse en alguna medida sobre estos 
obstáculos o si, entre tales escombros –como lo ha observado 
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Humboldt–, sus habitantes han podido redimirse al punto de 
exhibir un nivel inesperado y asombroso de ilustración, ello no 
ha sido por obra del estímulo de sus opresores sino más bien de 
la disposición y esfuerzo intelectual de ellos mismos, ayudados 
por la influencia del clima y, en consecuencia, por el ardor y la 
curiosidad de descubrir por su cuenta nuevos libros y autores, 
a pesar de las restricciones impuestas por el gobierno.

 Si han sido capaces de sortear los obstáculos que el 
despotismo ha interpuesto en su camino a causa de celos y 
desconfianza, el mérito es exclusivamente de ellos y, por tanto, 
tienen el derecho a reclamar los consecuentes beneficios. 
Tampoco existe razón alguna para que los logros que han 
alcanzado por sí mismos dentro de la órbita de la literatura, 
la cultura y las relaciones sociales, y en los que los españoles-
americanos han superado con creces a sus compatriotas en la 
Península, sea motivo de sospecha o de renovadas persecuciones, 
o sirva de argumento para someterlos nuevamente a un estado 
de abyecta degradación como pretenden hacerlo ahora las 
armas del despotismo español. 

VII

Todo aquel que se halle relativamente versado en historia sabrá 
advertir las diferencias que existen entre lo que fue el estatus 
político de las colonias en el mundo griego y romano y las que 
forman parte del moderno mundo mercantil europeo. Nuestro 
propio historiador [Edward] Gibbon llegó a observar que las 
colonias romanas “conformaban, en razón de sus hábitos y 
política interna, una imagen perfecta de su portentosa Madre, 
haciéndose aceptar pronto por los nativos de las distintas 
regiones sobre la base de amistades y alianzas; tales colonias se 
hicieron cargo de estimular una eficaz reverencia hacia el nom-
bre romano y alentaron  la expectativa, raras veces  defraudada, de 
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que en su debido momento compartiesen los honores y ventajas 
de pertenecer a su mundo. Los municipios se desarrollaron así 
hasta alcanzar un rango y esplendor que superaba su estado 
original, a tal punto que durante el Principado de Adriano 
resultaba difícil determinar cuáles condiciones de vida eran 
mejores, si las de la sociedad originalmente romana, o las de 
aquellas que habían crecido a su regazo”.9 

Visto así, la condición de “colonias”, lejos de ser motivo 
de deshonra o desventaja, era considerada un privilegio debido 
a las bondades del sistema, las cuales eran envidiadas por 
los simples aliados de Roma. Incluso, lejos de verse privadas 
de derechos metropolitanos los disfrutaban a la larga como 
resultado de los pactos convenidos.

Entretanto, según lo comenta por su parte Humboldt, 
“la impaciente y siempre recelosa política de las naciones 
europeas, junto al tipo de legislación colonial que han tendido a 
implementar y que resulta tan diferente en comparación a la de 
fenicios y griegos, ha creado en esos dominios de ultramar más 
obstáculos que incentivos a la hora de fomentar la prosperidad 
o de poder llevar una existencia más o menos autónoma en 
relación a la madre-patria. Prácticas tales como las de destruir 
todas las cosechas de vides y olivos similares a las producidas 
en España no están concebidas precisamente para estimular la 
industria. Bajo esta óptica, tal clase de colonias solo ha sido 
útil en la medida en que ha servido para abastecer de enormes 
cantidades de materia prima y consumir aquellos productos 
que llegan exclusivamente a bordo de naves procedentes de la 
madre-patria”.10

9	 Gibbon, Decadencia y caída del Imperio Romano, cap. 2.
10	 Humboldt, Ensayo Político, Libro 5, cap. 12.
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Nuestros propios dominios británicos en el hemisferio 
occidental se vieron administrados bajo ese mismo principio, 
tanto así que las bases de su existencia política solo fueron 
concebidas en función del tipo de estructura comercial alentada 
por la Metrópoli. Por tanto, tales colonias fueron creadas a 
instancias de esta última con la idea de que el comercio llegara 
a perfeccionarse con el tiempo a través de nuevas leyes y actos 
legislativos. 

Sus instituciones civiles respondían en su origen a la 
idea del monopolio y al intercambio exclusivo con Inglaterra: 
consumíamos su azúcar y tabaco, y ellos nuestras manufacturas, 
práctica que, como se ha dicho, no se fundaba solo en la 
costumbre sino que estaba concebida dentro de un sistema di-
señado por ley. 

Al principio, se trataba apenas de colonias pequeñas en 
extensión, las cuales se hallaban asentadas en zonas despobladas 
mientras que los establecimientos españoles eran extensísimos 
y tuvieron su principal asiento en aquellas regiones donde 
habían descubierto formidables civilizaciones e imperios, cu-
yos pobladores, aparte de llevar una vida propia, acabaron 
entremezclándose con los recién llegados, o a las cuales se 
les permitió conservar sus costumbres originarias de manera 
independiente del poder español. 

Así como los colonos de América del Norte edificaron 
sus propios poblados, los españoles se asentaron sobre las 
antiguas y magníficas ciudades indígenas que existían al 
momento del descubrimiento. Los colonos de América del 
Norte dependían, pues, de un pacto político y comercial que 
les permitía aventurarse a tierras extrañas para cultivar y pro-
ducir a fin de satisfacer los gustos y lujos de la madre-patria sin 
que ésta tuviese que acudir a otros mercados, al tiempo que 
se les facilitaba protección para que consumiesen únicamente 
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productos y manufacturas procedentes de Inglaterra a cambio 
de que ésta gozase del privilegio de verse suplida de azúcar y 
tabaco. 

La experiencia española fue distinta: se trataba de una 
empresa militar, naval y de conquista. El objeto de las colonias 
británicas y francesas era el de promover la agricultura mientras 
que el esfuerzo español, si cabe hacer alguna comparación, 
redundaba en acrecentar su Imperio y explotar la riqueza mi-
nera. 

El gobierno de las dos primeras estimulaba a sus súbditos 
a establecerse como pacíficos labradores mientras que los espa-
ñoles se embarcaban como conquistadores, movidos por la 
codiciosa e insaciable idea de obtener riquezas; poseídos pues 
por el espíritu marcial que era tan emblemático de la época en 
España, se hallaban más dispuestos a practicar el saqueo que a 
laborar pacientemente detrás del azadón.

 Los primeros marcharon como colonos, llevando consi-
go las libertades y derechos civiles de las naciones de las cuales 
procedían; en consecuencia, fueron adoptando poco a poco 
sistemas de gobierno modelados a imagen y semejanza de 
aquellos a los cuales estaban habituados, convirtiéndose así 
en minúsculas versiones de los estados de los cuales habían 
derivado su existencia. 

Los españoles, en cambio, se consagraron a una arriesgada 
empresa a fin de imponerse por la fuerza y, además, todo ello 
en tiempos en que el despótico Estado español, tal como existía 
por entonces, era incapaz de impulsar un sistema de gobierno 
adecuado a las fórmulas liberales propias de los tiempos mo-
dernos. Los unos, como se ha dicho, se establecieron en re-
giones aisladas mientras que los otros lo hicieron sobre el resto 
de un continente variado y extenso que, al momento de su 
descubrimiento, poseía, y aún posee, el doble de la población 
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del país que aún pretende mantenerlo sujeto a un estado de 
vasallaje.11 

En pocas palabras, los ingleses y franceses emigraron 
con el propósito de ser colonos mientras que los españoles lo 
hicieron como militares despóticos, libres de toda atadura y 
quienes, con toda seguridad, habrían sentido horror ante la 
simple idea de someterse a una paciente y calculada política de 
tipo económico y comercial.12 

La política colonial de Inglaterra y Francia consistió, 
pues, en no perder el afecto de sus –ahora– distantes súbditos 
mediante la implementación de leyes equitativas y prácticas, o 
bien a través del cultivo de hábitos y costumbres, o mediante 
un lúcido equilibrio de intereses entre ambas partes. La política 
española consistió, en cambio, en afianzar el control y la de-
pendencia a través de la fuerza y, por medio de indecibles 
sacrificios, en favorecer el lucro y la ambición de la Metrópoli. 

Los colonos ingleses y franceses sacrificaron ciertos de-
rechos a cambio de obtener algunos nuevos, mientras que los 
colonos españoles, para utilizar un símil criollo, criaban una 
vaca que debían alimentar con sus propios recursos para que 
luego fuese la Metrópoli quien la ordeñara para su exclusivo 
provecho. 

11  Dada la actual destrucción que ha sufrido España, su población no 
puede calcularse en más de ocho millones y medio de almas mientras 
que la de la América española ronda, de acuerdo con fuentes confiables, 
la cifra de diecisiete millones, la cual, sumada a la población de las 
Filipinas, hace que la población española de ultramar monte a los 
veinte millones de habitantes. 

12	 Hasta hace unos cuarenta años, la profesión de comerciante era vista 
con desprecio, particularmente por los nobles, aunque hasta los 
Grandes de España no tuvieron escrúpulos a la hora de manejar, de 
tanto en cuando, parte del comercio de contrabando. 
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VIII

Hasta ahora me he extendido profusamente con el objeto de 
referirme a la naturaleza del descubrimiento y de los primeros 
asentamientos españoles en el continente americano, así como 
para explicar los antiguos pactos y prerrogativas sobre la base 
de los cuales se gestaron los derechos políticos y civiles de 
sus habitantes. Lo hice también partiendo de la convicción y 
necesidad de aclarar estos puntos, puesto que de ello depende 
el problema tal como está planteado en la actualidad.

El propósito de los más recientes gobiernos que han 
existido en España ha sido el de mantener en estado de sujeción 
a las provincias trasatlánticas y, al juzgar por la conducta del 
gabinete británico, pareciera como si sus ministros no aceptaran 
verlo tampoco de otra manera. 

De hecho, tanto los unos como los otros parecieran 
resueltos a dejar a los españoles-americanos a merced de un 
prolongado estado de esclavitud, lo cual, amén de injusto a la 
vista de la ley, o anti-natural en su esencia, resulta irrazonable en 
todo sentido puesto que lo que pretendió hacerse recientemente 
fue salvar a la propia España del yugo de sus enemigos y 
regenerar a sus habitantes. 

Por ello ha llegado el momento de ocuparme de la política 
que España ha venido siguiendo en tiempos recientes hacia sus 
distantes provincias, una política que ha recibido el justo y 
rotundo calificativo de “colonial” en virtud de su degradante 
naturaleza. Se trata de una explicación necesaria a fin de poder 
ofrecer una idea apropiada acerca del origen de las protestas 
expresadas por los criollos, tal como habrán de ser descritas a 
lo largo de la obra. 

Como resultado de la imperfección y fragilidad de la 
naturaleza humana, así como de la tendencia natural del hombre 
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a seguir el impulso de sus excesivas pasiones, las trasgresiones 
a la ley y la justicia ocurren a menudo incluso al amparo de las 
mejores instituciones. 

Sin embargo, a fin de evitar lo más posible tales desvia-
ciones, el objeto primordial de todo buen sistema de gobierno 
consiste, al igual que el deber de todo soberano o asamblea 
legislativa, en concebir las leyes más adecuadas y, tanto como 
ello, en velar cuidadosamente por el cumplimiento de las 
mismas. 

Los deseos e intenciones de los primeros monarcas espa-
ñoles hacia sus distantes dominios fueron indudablemente 
buenos, así como sincero y encomiable fue el celo que 
mostraron hacia la justicia y la equidad. Pero, ¿de qué les servía 
a los españoles-americanos saberse en el goce de leyes buenas 
en teoría si no eran cumplidas cabalmente? 

No cabe duda de que en los distantes dominios de 
otras naciones también existen instancias de arbitrariedad y 
corrupción; pero en este caso hemos podido juzgar la excelencia 
de sus providencias y la forma expedita con que han tendido 
a evitar que los males recurran, en lugar de apelar a teóricas 
y gaseosas formulaciones como las que se han utilizado en el 
caso de la América española a la hora de clarificar los derechos 
de sus súbditos. Ocurre lo mismo al juzgar los méritos de un 
magistrado: en este caso, vale más la pena apreciar la rectitud 
de su conducta y la forma imparcial como administra la justicia 
que la brillantez de la retórica que sea capaz de exhibir. 

Jacques Necker observaba, en la introducción a su obra De 
la administración de las finanzas, que “resulta necesario otorgar 
con reserva y prometer con circunspección. Sin embargo, una 
vez que la palabra del Príncipe ha sido empeñada, más vale 
cumplirla. Tal lo aconseja el buen crédito y las reglas de la 
Justicia”. 
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Ya se ha dicho lo suficiente para dejar demostrado que los 
derechos y prerrogativas de las que se preciaban las provincias 
de la América española revelan en la práctica un cuadro muy 
diferente al de su verdadera situación civil y política, como 
podría confirmarlo cualquier autor que haya escrito sobre el 
tema. 

Resultaría por tanto inútil y tedioso ofrecer en estas líneas 
un minucioso recuento de las leyes y derechos que han sido 
sucesivamente infringidos por los reyes de España o que lo han 
sido por obra de la venalidad de sus ministros. 

Pareciera que, al consignar tales palabras, el ministro 
francés [Necker] hubiese tenido en mente el caso de España, 
siempre presta a ofrecer pero perezosa a la hora de cumplir. 
Si bien resultaba prácticamente imposible que cualquier 
reclamo individual repercutiera a los pies del distante Trono, 
por lo general fue regla que los abusos más notorios llamasen 
la atención de aquellos príncipes y ministros que podían ser 
tildados de atentos y sensibles, para lo cual adoptaban pro-
videncias destinadas a ponerle fin al agravio.

Estos decretos reales o resoluciones soberanas eran 
formalmente remitidos a la América española pero, lejos de 
ser implementados por aquellos que debían dar ejemplo de 
obediencia y sumisión al rey, terminaban convirtiéndose en 
objeto de mofa y menosprecio. 

De allí que, dentro de la original forma de hablar de los 
criollos, tales providencias fuesen conocidas como “hostias 
sin consagrar”. Esto generó por tanto indeseables y fatales 
consecuencias para aquellas provincias. Pero no solo eso: 
también perjudicó al propio Soberano quien había confiado a 
las autoridades de ultramar velar por la felicidad de sus distantes 
súbditos e implementar aquellas providencias especialmente 
concebidas para ellos. 
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Las consecuencias que la inobservancia de tales leyes y 
decretos tuvo en la América española fueron las siguientes: 

1. La arbitrariedad, el despotismo y el terror eran vistos 
como las auténticas premisas del poder español y, por tanto, sus 
autoridades en ultramar actuaban como simples instrumentos 
de tales designios;

2. Siendo las autoridades virreinales las primeras en 
infringir lo dispuesto por la Metrópoli debían ser éstas las 
primeras en merecer el castigo previsto para tales delitos; y 
que si el mal ejemplo y la tendencia a desviarse de la equidad 
y la voluntad soberana no autorizaban necesariamente una 
separación de la madre-patria, al menos les insinuaba a los 
españoles-americanos el camino para hacerlo ante un régimen 
que se mostraba no solo injusto e imprudente sino odioso y 
tiránico;

3. Siendo dudoso que obtuviesen alguna reparación 
y viendo que todo reclamo era recibido con desdén, lo que 
podía calificarse como “despotismo” de parte del gobierno o 
los ministros de España, se veía complementado por la “arbi-
trariedad” de sus agentes en el mundo de ultramar; 

4. Si bien en algunos casos el dinero, la abyección y la 
bajeza eran los únicos medios para conseguir que se administrara 
justicia y se cumplieran las leyes, y si bien los españoles-ame-
ricanos deploraban una y otra vez el agravamiento de las 
condiciones en las cuales vivían, no existía forma de obtener 
una reparación local a los problemas pero tampoco para con-
seguirlo más allá, puesto que los ministros que actuaban como 
potentados trasatlánticos eran siempre los intermediarios entre 
el rey y los solicitadores;

5. Las autoridades locales eran por lo general satélites de 
ministros corruptos quienes, de mutuo concierto, explotaban el 
dolor y el sufrimiento de los españoles-americanos, empujando 
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a éstos a concluir que promesas, y no obras, era todo lo que 
podían esperar de la Península;

6. Los jefes coloniales, siendo europeos y guiados por los 
prejuicios y predilecciones dictados por su origen, se reservaban 
todos los beneficios para sí, al punto de hacer habitual la política 
de sembrar la discordia entre los habitantes locales;

7. En consecuencia, tales jefes actuaban como los únicos 
intérpretes de la ley y prácticamente no se veían subordinados 
a nadie puesto que a nadie debían rendir cuentas, y 

8. Un sistema basado en la desconfianza y el recelo ha 
caracterizado la actuación de las autoridades virreinales en la 
América española, quienes, al frente de milicias y haciendo que 
todo acto de justicia fuese interpretado de acuerdo a su propia 
voluntad y capricho, ha provocado que el despotismo sustituya 
la liberalidad de las leyes y frustre la intención de los reyes, por 
buena o benigna que fuese. 

Tal vez estas premisas generales no permitan ofrecer por sí 
mismas una idea lo suficientemente adecuada de los principios 
del sistema que España ha querido adoptar y poner en práctica 
para gobernar a las provincias americanas; un sistema que, dada 
su extrema degradación, tal como se ha dicho, ha hecho que 
otras naciones más liberales lo califiquen de “colonial”. 

Por tanto, sería aconsejable enumerar y describir con 
cierto detalle las privaciones, insultos e invasiones a la órbita 
de la ley y el derecho que durante tanto tiempo han soportado 
los nativos de ultramar. 

Este retrato que pretendo ofrecer de seguidas para darle 
mayor colorido al dolor americano hará que se entienda mejor 
la descripción que previamente hemos ofrecido acerca de sus 
derechos originarios, haciendo de la infracción de tales derechos 
algo tan grotesco como imposible de disimular. 
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Al querer demostrar así que el despotismo virreinal ha sido 
más injurioso y tiránico que los peores defectos de las propias 
instituciones españolas, pretendemos que el lector sea capaz de 
juzgar la situación que padecían los españoles-americanos al 
momento en que sus hermanos peninsulares resolvieron alzarse 
heroicamente en armas con el doble propósito de resistir la 
insidiosa presencia de los franceses y mejorar su propia con-
dición política y social. 

IX

Las distintas secciones que conforman el gran continente 
americano-español fueron divididas en nueve entidades, 
independientes una de otra y tan aisladas entre sí como para 
que cada una tuviera autoridades propias, actuando solo de 
concierto con el rey y el Supremo Consejo de Indias, con los 
cuales tenían comunicación directa. Se crearon así virreinatos 
y capitanías generales13 como delegaciones del rey cuyo 
desempeño, debido a las limitaciones de las instituciones 
originales, las distancias y otras razones ya mencionadas, se 
tornó iliberal, opresivo e impróvido. 

Detentando la autoridad suprema y concentrando en 
ellos mismos el poder civil, militar y administrativo sin nin-
guna instancia local capaz de controlarlos, los virreyes y 
capitanes generales no solo tiranizaron a los miembros de cada 
una de aquellas sociedades sino que lo hicieron sobre todos los 
distritos a su mando, forzándolos a contribuir con fondos que 
les permitiera regresar con holgura a España una vez concluido 

13	 Los virreinatos eran Nueva España, Perú, Buenos Aires y Santa Fe 
de Bogotá; las capitanías generales eran Guatemala, Caracas, Puerto 
Rico, La Habana, Chile y Yucatán. Las Filipinas también constituían 
una capitanía general. 
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su mandato,14 es decir, con suficientes caudales como para salir 
airosos de cualquier imputación por los errores cometidos o 
para situarse fuera del alcance de la justicia.

Originalmente, las Leyes de Indias les habían impuesto 
una serie de restricciones a las autoridades de ultramar con el fin 
de que pusieran en práctica una sana y correcta administración 
de gobierno, pero era fácil eludirlas y, además, si la infracción 
se hacía pública, por paradójico que pudiere sonar, tanto más 
impune quedaba la conducta del acusado. 

El retrato que ofrece Jean-Baptiste Say acerca de las 
autoridades coloniales es perfectamente aplicable a quienes 
servían en nombre de España. Refiriéndose a los defectos del 
sistema colonial observa lo siguiente: 

Como autoridades coloniales, no toman en cuenta ni 
las necesidades de las regiones que gobiernan ni las de 
aquellos que están llamadas a habitarlas de por vida, 
como tampoco sienten necesidad alguna de proveerlas 
de felicidad o prosperidad. Antes bien, dirigen todas sus 
miras a enriquecerse, conscientes como están de que, a 
su retorno, las consideraciones que se le prodiguen serán 
proporcionales a la fortuna amasada y no en prenda de 
la conducta que hayan pretendido observar durante su 
gestión. Si a ello agregamos la arbitrariedad con que se 
les permite desempeñar sus cargos tendremos así todos 
los elementos que, por lo general, distinguen al peor de 
los gobiernos. 

Por tanto, tomando en cuenta que en los propios dominios 
británicos de ultramar ocurrieron de tanto en tanto atropellos 

14	 De acuerdo con las leyes, el periodo de gobierno de un virrey o capitán 
general era de cinco años. 
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contra los derechos de sus habitantes a pesar de que allí privasen 
controles, prevaleciera una relativa liberalidad, imperara la 
igualdad y que, además, existiesen remedios eficaces contra el 
agravio, no debe sorprendernos el nivel de abuso al cual ha 
podido llegarse en las provincias españolas allende los mares. 

El poder que les era conferido a los virreyes, amén del 
que se irrogaban ellos mismos en la órbita ejecutiva, legislativa 
y militar15 y el modo tan vanidoso con que se desenvolvían 
en el mando, devino a la larga no solo en objeto repugnante 
a todo sentimiento de justicia sino que cobró la forma de un 
despotismo frívolo y tan escandaloso como el peor de su clase. 

Aparte de detentar el mando absoluto frente al cual 
resultaba imposible obtener reparación alguna, optaban al rango 
de generales o almirantes, lo cual convertía automáticamente 
cualquier desobediencia en un acto de traición. Respaldados 
además por tribunales góticos (sic) que eran presididos por 
jueces españoles plenamente facultados para interpretar a su 
antojo las leyes y actuar con libertad sobre la base de simples 
rumores, todos los pobladores se convertían así en meros 
esclavos de su voluntad, expuestos a temblar ante el primer 
disgusto de la autoridad. 

Fue bajo la ilimitada competencia de esas Audiencias, 
o altas cortes de justicia, que se fraguaron con frecuencia 
decisiones dudosas o se practicaron arrestos arbitrarios, de-
tenciones nocturnas y proscripciones sin juicio, además de 
numerosos vejámenes llevados a cabo por los mismos jueces en 
persona o por simples satélites suyos. 

15	  Este poder exorbitante se ve enfáticamente plasmado en uno de sus 
dichos: “Dios está en lo alto, el rey en Madrid y yo, en México”, 
queriendo decir con ello que actúan fuera del alcance de todo control. 
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¿Con cuánta frecuencia no se han estremecido los amigos 
de la Humanidad al atestiguar los envilecidos y corruptos 
procedimientos que han caracterizado al sistema judicial 
español, o cuán a menudo no se han sublevado muchos res-
petados autores y tratadistas ante las constantes víctimas que 
ha arrojado aquel sistema de justicia punitivo y parcializado? 

Frente a tan recurrente violación de los derechos par-
ticulares o del bien público apenas existe registro en los anales 
de algún caso que brille como prueba del justo reparo, puesto 
que la norma de las cortes de justicia ha sido siempre la de 
proteger a los agentes del crimen so pretexto de una política 
llamada a respaldar a las autoridades de ultramar a como diese 
lugar a fin de asegurar la sujeción más efectiva. 

De esta manera vino a consagrarse una política colonial 
concebida para deprimir y paralizar todo cuanto fuera obra del 
genio y el trabajo, remachar la pobreza de las clases bajas y 
frustrar todos los atractivos de la razón y todo sentimiento de 
convivencia social. 

El gobierno español, de suyo impróvido e intolerante, 
pero atento a sus propios errores y a la consecuente inseguridad 
que ello le genera, se ha tornado cada vez más celoso, irritable y 
opresivo; a tal punto que resulta casi imposible percibir alguna 
diferencia entre la falta de derechos civiles de los españoles-
americanos y el estado de vasallaje que hasta hace poco existiera 
en muchas de las naciones más feudales de nuestro continente 
o que aún, en estos tiempos, prevalece en Rusia. 

Por lo general, aparte de la mita, los tributos eran 
recaudados a expensas de los miserables aborígenes, quienes 
se veían sometidos a la más injustificable tutela mientras 
vivían desprovistos de todos los medios posibles para adquirir 
propiedad. A menudo se veían forzados a laborar sin recompensa 
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alguna en los fundos de gobernadores y alcaldes e, incluso, 
lo poco que obtenían por otros medios les era injustamente 
arrebatado. Humboldt sostiene que la legislación aprobada 
en tiempos de Isabel y de Carlos V privó a los aborígenes de 
los más importantes derechos disfrutados por otra clase de 
ciudadanos.16 

El venerable obispo de Michoacán, citado por el mismo 
Humboldt, se dirigió al rey argumentando a través de una 
representación dirigida a su real persona que resultaba imposible 
estimular el perfeccionamiento moral de la población indígena, 
sujeta como se veía a un estado de extrema humillación y 
miseria; alegaba que el indio no poseía otro modo de subsistir 
que sirviendo en clase de siervo, de lo cual resultaba que el 
choque de intereses, envidia mutua, discordia y odio se hacía 
tanto más terrible cuanto que no existía ninguna instancia que 
mediase entre ellos y los blancos.17 

Si monstruosas e imprudentes eran algunas de las regu-
laciones instituidas por el régimen con el fin de mantener a 
los aborígenes en estado de eterna servidumbre y miseria, peor 
aún eran las crueldades y exacciones que sufrían de parte de las 
autoridades de origen europeo. 

Éstas eran conscientes de que esa clase de opresión, ya 
habitual entre los indígenas, no solo era contraria al espíritu 
de la ley sino que conspiraba contra las propias intenciones y 
deseos de la Corona. Sin embargo tal cosa existía y, de allí, que 
quepa preguntarse: ¿de qué servían las buenas intenciones de la 

16  Las leyes, por ejemplo, prohibían al indio contraer alguna deuda que 
excediera de los veinticinco dólares para evitar así que pudiese ganarse 
la vida como comerciante o agricultor, relegándolo de ese modo a un 
estado de servidumbre permanente. 

17	 Informe del Obispo de Valladolid de Michoacán, 1799. 
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propia Metrópoli cuando quienes estaban llamados a ejecutar 
las leyes eran los primeros en desestimarlas? 

Por otra parte, todos aquellos que aún del modo más 
remoto poseyeran sangre africana eran relegados por las leyes 
y costumbres a un estado de infamia perpetua, excluidos de 
todos los privilegios de la sociedad. Así, en procura de afianzar 
principios que formaban parte de una política preestablecida, 
cada casta se hallaba sujeta a distingos y divisiones, expuesta 
a los más crueles e indecibles castigos y, no por último, a la 
prohibición expresa de uniones matrimoniales entre sí o de 
algún otro tipo de cohabitación.18 

Existen abundantes ejemplos acerca de estas impolíticas 
leyes, así como de un sistema fundado en los celos y la 
desconfianza que, particularmente en tiempos recientes, 
ha caracterizado la actuación del gobierno de la Península y 
todos los cuales podrían ser citados si no fuese por el temor de 
excederme en la enumeración de los mismos. 

Tanto los indios como los descendientes de sangre africana, 
quienes son catalogados como pertenecientes a las “castas” en la 
América española, han experimentado las miserias resultantes 
de un prolongado y envilecedor estado de vasallaje, lo cual, 
junto a la habitual e inherente propensión a ser tiranizados, 
y gracias además al injurioso espíritu de monopolio que 
caracteriza al régimen español, le ha puesto límites a todo 
intento por redimirlos a la luz de la razón y la justicia y de lo 
que podría aconsejar una política sana e ilustrada. 

18	 En tal sentido la ley era clara, como lo expresaba este ejemplo: “Que 
en adelante ningún negro ni negra se pudiese servir de indio o india so 
pena de que al negro que se sirviese de india se le cortasen los genitales 
y, si sirviese de indio, cien azotes para la primera vez”. Herrera, 
Década 8, Libro 6, cap. 12. 
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Pese a los pactos inicialmente acordados con los pacifica-
dores y colonos, los criollos se vieron progresivamente despla-
zados de toda participación en los mandos locales y demás 
dignidades; tanto así que del examen de los registros originales 
resulta que entre el periodo de los primeros asentamientos 
y el año 1810, de 166 virreyes y 588 capitanes generales, 
gobernadores y presidentes de audiencia que han gobernado la 
América española, todos los cuales suman 754 nombramientos, 
apenas 18 han sido criollos y solo por el hecho de haber sido 
criados en España. 

Incluso los curatos, las prebendas y, en pocas palabras, 
casi cualquier otro cargo civil, eclesiástico y militar ha sido 
conferido exclusivamente a españoles europeos, no en razón 
de mérito alguno sino como resultado de la intriga o como 
recompensa por conductas lisonjeras y cortesanas.19 

19	 Resultaría casi innecesario solicitarle al lector que tornara su mirada 
de nuevo al estado de corrupción que imperó en la Corte de Madrid 
en tiempos de Carlos IV y María Luisa. El hecho es que, en aquel 
entonces, prácticamente todo cargo en América tenía un precio 
establecido, como si se tratara de una lonja de pan y, por lo general, 
eran buscados con afán. Los precios eran como sigue: 12.000 dólares 
para el cargo de Oidor o Juez en México o Lima y hasta 8.000 dólares 
en otras regiones; 10.000 dólares como recolector de aduanas y así 
en lo sucesivo, en proporción a los ingresos previstos para cada cargo. 
Otro modo de obtener la nominación era contrayendo matrimonio 
con alguna dama de la Corte, quien probablemente no fuese más que 
una alcahueta de los placeres e intrigas de la reina. Incluso, el fámulo 
de algún ministro podía llegar a verse beneficiado con un cargo y yo 
mismo puedo servir de testigo al caso de un hornero que fue designado 
por [José] Gálvez como tesorero en las provincias de ultramar. De 
este modo, los nativos de la América española se vieron obligados a 
soportar todos aquellos insultos y ultrajes sin quejarse. 
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Estos injustos e imprudentes favoritismos se hicieron tan 
notorios a los mismos españoles que don Melchor de Macanaz 
utilizó las siguientes palabras en su célebre memorial dirigido 
a Felipe V: “Siendo los naturales de aquellos vastísimos do-
minios de Vuestra Majestad vasallos tan acreedores a servir los 
principales empleos en su patria, parece poco conforme a la 
razón que carezcan aun de tener manejo en su propia casa. 

Me consta que en aquellos países hay muchos descontentos, 
no por reconocer a España por cabeza suya sino porque se ven 
abatidos y esclavizados por los mismos que son enviados de 
España a ejercer los oficios de la judicatura. Confíe Vuestra 
Majestad estos empleos a aquellos vasallos y de este modo 
se evitarán los disturbios que sabe V.M. se han suscitado al 
principio de su glorioso reinado”. Podrían citarse diversas otras 
representaciones y memoriales de este mismo tenor hechos por 
muchos cultos e ilustrados tratadistas españoles.

Pareciera entonces que desde los tiempos de Felipe V 
una caterva de rapaces y a menudo inmorales sujetos oriundos 
de la Península han ocupado todos los cargos de valía y 
distinción, reservándoles a los despreciados criollos poco más 
que maltratos, insultos y vejámenes a tal punto que, incluso 
en tiempos recientes, el Consulado de México, o Junta de Co-
mercio, compuesto exclusivamente por españoles europeos, 
expresó en una solemne declaración dirigida a las Cortes que 
“los americanos eran una raza de orangutanes, llenos de vicios 
e ignorancia, que actuaban como autómatas, incapaces de 
representar o ser representados”. El debate que tuvo lugar en las 
Cortes a partir de aquella declaración se halla registrado en las 
sesiones correspondientes a septiembre de 1811; sin embargo, 
similares, cuando no mayores insultos, podrían leerse también 
en los periódicos de Cádiz.
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X

El soborno y la corrupción eran los resortes que todo lo movían: 
monopolios de distintas clases que afectaban los artículos más 
esenciales le restaban empleo a las clases más bajas mientras 
que la restricción del comercio y un sistema esencialmente 
prohibitorio paralizaba toda la industria, restándole valor a 
la mayor parte de los productos más escogidos. Aparte de los 
onerosos monopolios que existían a favor de la Corona y de 
algunos individuos, la libertad de prensa era prácticamente nula 
mientras que el cultivo de vides y olivos se hallaba prohibido 
en la mayor parte de los distritos,20 así como por lo general 
todas las bebidas espirituosas y el cultivo de cáñamo y lino. 

La pesca de ballenas estaba prohibida, al igual que la pesca 
de bacalao (sic); también lo estaba todo intercambio entre las 
distintas provincias, no solo de aquellos productos importados 
de España sino de lo producido por ellas mismas.21 Tampoco se 
permitía el comercio costero mientras que todo contacto con el 
extranjero era calificado de delito capital y castigado como tal.

Álvaro Flórez Estrada observa que, a fin de mantener 
a los españoles-americanos en el mayor estado de sujeción, 
el gobierno español estimó que el mejor modo de hacerlo 

20	 “Quedando expresamente prohibido para la Nueva España, Tierra-
Firme y Santa Fe los vinos, aguardientes, vinagre, aceites de oliva, 
pasas y almendras del Perú y Chile, y privados rigurosamente en todas 
partes los plantíos de olivares y viñas”. Gazeta de México, 6 de octubre 
de 1804; Censor Extraordinario, nº 59, Cádiz, 1812.

21	 A fin de que esta singular prohibición no luzca dudosa, me permito 
citar lo que dice a la letra una Ley: “Ordenamos y mandamos a los 
virreyes del Perú y Nueva España que infaliblemente prohíban y 
estorben este comercio y tráfico entre ambos reinos por todos los 
caminos y medios que fuera posible”. Recopilación de Leyes de Indias, 
Ley 79, Título 45. 
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consistía en evitar que cosecharan o manufacturaran los 
mismos productos que se producían en España.22 De este modo 
se les prohibía competir con los vinos, brandis, aceites, pasas, 
almendras, sedas, paños, vidrios, etc., procedentes de la madre-
patria, de la cual dependían para el abasto de tales artículos. 

No se les permitía explotar las minas de azogue con el 
pretexto de que abundaban en España; por ello, el rey prefería 
gastar anualmente una suma considerable en el puerto de 
Trieste a ver que los españoles-americanos fuesen capaces de 
procesar sus propios minerales. Otro principio tan injusto 
como imprudente de la política colonial española consistía en 
que un distrito fuese sacrificado a fin de que otro se beneficiara 
a sus expensas. 

En 1792, el Cabildo de Lima peticionó y obtuvo de la 
Corte que se prohibiera el cultivo de la caña de azúcar en Chile 
a fin de que esta Capitanía tuviese que depender del virreinato 
del Perú para el consumo de tal producto. A Chile se le negó 
también el permiso para cultivar tabaco, artículo valioso como 
el que más en la vida de los españoles, forzándolo así a proveerse 
de este producto en el distrito peruano de Lambayeque, a 
pesar de que su calidad resultaba muy inferior. A Acapulco y 
México se les prohibía comprar vinos, olivos, pasas y almendras 
procedentes de Chile23 al tiempo que otra cantidad de inicuas y 
mortificantes restricciones eran impuestas entre las respectivas 
provincias. 

22	 Álvarez Estrada, Examen imparcial, folio 149. 
23	 Como lo demuestra el caso de Chile, solo de ese lado del Cabo de 

Hornos estaba permitida la producción de vinos, aceites, brandis, 
pasas y almendras, a pesar de que su producción era perfectamente 
posible en otros distritos. Esto era consecuencia de la longitud de los 
viajes, tratándose de artículos cuyo transporte desde España se hacía 
dificultoso debido al tonelaje de los mismos. 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

144

En Chile, por ejemplo, se estableció una factoría para la 
captura de focas que tanto abundan en sus islas vecinas; pero 
la Corte se negó a darle su visto bueno a tal empresa a pesar de 
que a los marineros de América del Norte se les permitía cazar 
libremente ballenas y focas en todas las costas de la América 
austral. 

La significativa restricción a la importación de libros 
era extremadamente penosa puesto que, aparte de breviarios 
y catecismos, era difícil que cualquier otro género de lectura 
escapase a la vigilancia de las autoridades aduanales al tiempo 
que resultaba imposible burlar las fauces de la Santa Inquisición, 
en cuya lista de libros expurgados figuraban los mejores y más 
útiles autores en lenguas modernas. 

En este sentido, también formó parte de la política 
colonial de España ocultarles a los españoles-americanos los 
detalles más veraces y estremecedores acerca de la conquista 
original de aquellas regiones, a tal punto que las obras de 
Bartolomé de Las Casas, a pesar de ser venerado como santo, 
fueron prohibidas por el gobierno peninsular precisamente 
porque revelaban un retrato verídico y exacto de los horrores y 
crueldades cometidos por los primeros conquistadores contra 
los indefensos aborígenes y enumeraba el saqueo y destrucción 
del cual habían sido objeto numerosos poblados, todo ello 
con el ardor de un cristiano auténtico y de quien actuó como 
testigo de excepción. 

Apenas estaba permitida la lectura de romanceros y 
poemas épicos al estilo de las historias de Antonio de Solís que 
entonaban loas a los primeros conquistadores y a través de las 
cuales la supuesta ignorancia y vicios de los indefensos nativos 
justificaba las indecibles carnicerías que pronto contribuyeron 
a despoblar secciones enteras del entonces recién descubierto 
Nuevo Mundo. 
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Será solo cuando los españoles-americanos se vean libres 
del poder despótico y beneficiados mediante el establecimiento 
de la libertad de imprenta cuando estos episodios de la primitiva 
conquista sean del conocimiento del mundo. 

Entretanto, los amigos de la Humanidad tendrán aún 
muchas lágrimas qué derramar frente aquellas escenas de 
temprana destrucción mientras que sus corazones seguirán 
palpitando con simpatía ante las indecibles vejaciones a las 
cuales se vieron sometidos los aborígenes durante más de 
trescientos años.

Privados del comercio con el extranjero, los españoles-
americanos se vieron obligados en consecuencia a pagar por sus 
indumentarias y vestimentas a un precio hasta tres veces mayor 
al de su valor original al tiempo que por falta de competencia, 
y dado que buena parte de lo que se producía en América no 
era prioritario en la Península, se veían forzados a vender sus 
productos a precios ridículamente bajos. 

Durante los períodos en que España se vio involucrada en 
algún conflicto los males de ese sistema excluyente de comercio 
se agravaron a tal punto que la falta de implementos agrícolas 
hizo que en Quito, de acuerdo con Ulloa, se cotizara a cien 
dólares el centenar de libras de hierro y el de acero, en ciento 
cincuenta dólares.24 

Al mismo tiempo, nuestra propia Acta de Navegación 
que consagraba el carácter exclusivo y cerrado de nuestro 
comercio ha sido tenida por España como ejemplo y modelo 
de la forma en que debe actuarse en los dominios de ultramar 
y como pretexto para perpetuar su propio sistema. Pero si 
tal ha sido el caso en las provincias de la América española 
(y existen suficientes testimonios para afirmarlo) el hecho de 

24	  Ulloa, Viaje a la América Meridional, Parte I, Libro 5, n° 713.



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

146

invocar como excusa el Acta de Navegación británica no resulta 
convincente en la medida en que España no cuenta con naves, 
crédito, capital o manufacturas. 

Si los productos provenientes de los dominios británicos 
de ultramar son transportados exclusivamente a bordo de naves 
inglesas es porque ello les asegura mejores precios y mayor 
protección, amén de que así fue como quedó establecido en las 
cláusulas de los convenios originalmente celebrados con tales 
dominios. 

Sin embargo, de darse el imposible caso de que un hecho 
inesperado nos privase de contar con la flota que se encarga 
de practicar el comercio con el mundo de ultramar sería tan 
cruel como injusto que el producto de los cosecheros allende 
los mares se perdiera solo por falta de medios adecuados para 
transportarlos hasta la Metrópoli. Cuando lord Chatman argu-
mentó que ni un clavo debía ser manufacturado en nuestros 
otrora dominios de América del Norte esto habría podido 
interpretarse como una disposición absolutamente tiránica 
si tal producto hubiese sido accesible a mejor precio fuera de 
Inglaterra. 

Incluso, sociedades patrióticas cuyo único designio era 
la beneficencia y la diseminación del conocimiento fueron 
proscritas bajo los más especiosos argumentos, así como 
el estudio de aquellos tratados del Derecho de Gentes que 
supuestamente no les concernía a los españoles-americanos. 
El colegio indígena de Tlatelolco fue abolido debido a que 
los nativos se instruían allí mientras que el cacique Cirilo de 
Castilla malgastó treinta años de su vida intentando fundar un 
colegio indígena en Puebla, pero falleció en Madrid sin lograr 
su objeto. 

Don Juan Francisco, un jefe de la tribu Opata, viajó a pie 
por todo México a lo largo de quinientas leguas de territorio y 
luego cruzó el océano para llegar a Madrid en el vano intento 
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por obtener una licencia con el único propósito de fundar 
una escuela en el interior de su provincia que permitiera la 
enseñanza de primeras letras a sus paisanos indios, la cual le fue 
denegada por el Consejo de Indias en 1798. Por otra parte, una 
sociedad patriótica, fundada por el benevolente Villaurrutia en 
Guatemala con el objeto de fomentar las artes y las ciencias, 
fue proscrita también al considerársele ofensiva según las miras 
de la Corte. 

Con la misma autoridad podría citar otras instancias de 
igual naturaleza e incluso algunas que ciertos observadores 
juzgarían con incredulidad. Para una nación como Inglaterra 
donde el rey y los dignatarios de la Corte se han caracterizado 
siempre por ser activos y connotados promotores de instituciones 
benéficas, especialmente para el cuido e instrucción de los más 
desposeídos, resulta escasamente creíble que cuando al rey 
Carlos IV se le solicitó fundar una universidad en la ciudad 
de Mérida, perteneciente a la Capitanía General de Caracas, 
su Majestad, luego de consultar con el Consejo de Indias y 
el fiscal del reino, objetó el permiso a través de una cédula o 
decreto real alegando “que no consideraba apropiado que la 
educación se generalizara en América”. 

Así, mientras el resto de las naciones de Europa dedicaba 
sus mejores esfuerzos a la propagación del conocimiento entre 
todos los estamentos de la sociedad, o cuando incluso aquellas 
que poseían dominios en ultramar hacían denodados esfuerzos 
por permitirles compartir el disfrute de todo aquello tenido por 
liberal e ilustrado en su propio mundo, España se consagraba 
a impedir la extensión de cualquier conocimiento útil a sus 
provincias trasatlánticas, privándolas de los mayores avances 
y progresos obtenidos durante los últimos siglos, todo ello 
basado en un sistema y unos principios cuya existencia costaría 
que fuesen admitidos aún entre las naciones más incivilizadas 
y salvajes. 
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Este curioso sesgo contra la educación no puede explicarse 
de otra forma sino llamando la atención acerca de la estrechez 
de miras y la intolerante conducta con que han sido conducidas 
todas las transacciones gubernamentales. Tampoco podría dár-
sele crédito a una política tan errónea como anti-social si no 
fuese porque así lo confirma la obra de muchos autores y el 
testimonio de aquellos que han observado de cerca los asuntos 
de la América española. 

La Inquisición con todos sus horrores, compuesta por 
españoles europeos, estaba encargada, al igual que la policía 
de Napoleón, de vigilar a todos aquellos que tuviesen algún 
motivo de queja contra el gobierno, convirtiéndose así más en 
un instrumento de éste que del propio catolicismo español. 

En suma, apenas el despotismo asiático o turco podría 
ofrecer una estampa tan horrida y degradante como la política 
seguida por los españoles europeos hacia las provincias 
americanas; una política que, reñida con todo principio de 
justicia y en oposición directa a la ley, no solo ha existido sino 
que, gradualmente, ha venido extendiéndose hasta convertirse 
en norma característica del sistema.

Por lo dicho pareciera entonces que los habitantes de 
la América española hubiesen sido tratados solamente como 
dóciles siervos de sus amos europeos y no como sujetos dotados 
de la misma capacidad de discernimiento, iguales en derechos y, 
en virtud de la naturaleza y la justicia, acreedores a los mismos 
privilegios y posición social. En la mayoría de países donde 
la civilización ha superado la ruindad de la conquista, los 
individuos han alcanzado a disfrutar cierto grado de protección 
ante la injusticia, bien gracias a la imparcialidad y vigor de las 
leyes, bien por el carácter permanente e inmutable de éstas, 
o bien por la manera correcta con que son implementadas. 
Resultaría por tanto un desatino suponer que una sociedad sea 
capaz de subsistir durante mucho tiempo sin contar con los 
códigos que le aseguren una adecuada protección. 
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Pocas sociedades, por más desdichadas e indefensas 
que luzcan, han dejado de contar con algún mecanismo que 
contrarreste el abuso de poder o con algunas providencias 
capaces de ponerle coto a la arbitrariedad y el despotismo de 
sus gobernantes. Pero, en este particular, la América española 
figura hasta como una excepción, puesto que la experiencia ha 
demostrado que las rogativas dirigidas a una Corte corrupta 
y situada, además, a dos mil leguas de distancia, no ha tenido 
otro efecto que agravar los males existentes. 

Pueden contarse por centenares los casos de quienes, 
despojados de sus propiedades, han logrado reunir las migajas 
que han quedado de su fortuna con la sola intención de 
atravesar el océano e implorar al pie del Trono; de este modo, 
los españoles-americanos han tenido que invertir su vida, o lo 
que de ella quedase, con el fin de obtener algún remedio frente 
a lo que la corrupción y la arbitrariedad les ha negado pero que 
la Justicia ha debido concederles.

¿Cuántos casos como éstos no existen en los archivos? 
¿Cuántos no siguen registrándose al día de hoy? ¿Cuántas 
víctimas de la injusticia y la venganza no se hallan penando en 
los calabozos de Cádiz? ¿Cuántos no arrastran una miserable 
existencia en las ergástulas de ambos hemisferios o languidecen 
en un cautiverio sin esperanza, sin juicio o sin haber sido 
notificados siquiera acerca de la causa de sus sufrimientos? 

Los archivos de la policía ultramarina o las actas judiciales 
referidas a la América española están repletas de los mayores 
horrores y no existe, hoy por hoy, pretexto de ninguna na-
turaleza que pueda justificar que tales atropellos continúen 
cometiéndose. 

Poco podría asombrarnos entonces que los habitantes de 
la América española persistan en obtener algún desagravio pese 
a que nosotros mismos hayamos sido sordos ante sus clamores 
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cada vez que han apelado a la nación inglesa en procura de 
que sirvamos de valladar frente a los males que padecen; y lo 
peor, por si fuera poco, es que lo han hecho en respuesta a 
ultrajes como los que aquí se han descrito y luego de que les 
ofreciéramos las más amistosas seguridades. 

Desde el momento en que han pretendido despertar los 
sentimientos de simpatía universal convencidos de la santidad 
y justicia de su causa hemos sido los únicos en reaccionar con 
indiferencia cuando se han dirigido a nosotros. No solo les 
hemos expresado en los términos más despectivos que el objeto 
de sus reclamos es erróneo sino que hemos considerado que 
los españoles han actuado de manera acertada al calificarlos de 
alucinados insurgentes y permitir que aquellas provincias sean 
víctimas del horror y la devastación. 

Además de lo injusto e impróvido que ha sido el sistema 
descrito hasta ahora lo peor es que ha sido aplicado y ejercido 
sobre una de las regiones más prósperas e interesantes del 
globo, habitada por diecisiete millones de individuos, muchos 
de los cuales son más ilustrados y sensibles al credo liberal que 
sus paisanos europeos, provistos además de un temperamento 
y una disposición de ánimo que deslumbra por sus rasgos y 
cualidades. 

En el alma criolla existe un grado de sensibilidad que sus 
parientes europeos han tildado de afeminamiento cuando en 
realidad exhibe sentimientos refinados y exquisitos. A primera 
vista, ello podría tomarse como síntoma de indolencia y falta 
de energía, aunque los hechos han demostrado que al nativo 
de la América española no le falta coraje aunque no profese la 
crueldad. 

Bendecida por una cálida y brillante imaginación, el 
alma nativa se adapta fácilmente a cualquier ciencia que no 
sea especialmente árida o abstrusa y, entre los literatos que 
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la región ha producido durante los últimos años, la mayoría 
de ellos han sido criollos de cuna. De hecho, en las propias 
Cortes de Cádiz, los individuos más elocuentes y liberales han 
sido los criollos. Me permito hacer esta clase de comentarios a 
sabiendas de que los nativos de tales regiones a las que aludo 
apenas son parcialmente conocidos entre nosotros y, por tanto, 
no del todo debidamente apreciados. 

También ha sido solo gracias a la providencia que estos 
elevados elementos de la sociedad, a los cuales ya he mencionado, 
han logrado superar con perseverancia la mayor parte de los 
obstáculos que conspiran contra su bienestar intelectual; tanto 
así, que el viajero europeo no deja de maravillarse ante la gama 
de conocimientos generales que han logrado obtener y que, de 
otra suerte, habría considerado imposible que así fuese frente 
al despotismo del cual han sido víctimas durante tanto tiempo.

Con todo, este cuadro de degradación que he descrito 
persiste todavía con todos sus rasgos a la hora de hablar del tipo 
de gobierno trasatlántico que ha caracterizado a la América 
española durante trescientos años. Escasamente existe algún 
país del mundo donde no se vislumbre el brillo que otorga la 
libertad racional y la libertad civil que no haya lamentado la 
suerte de los españoles-americanos o que no se haya condolido 
de su estado de miseria. 

Desde los tiempos del abate de Raynal apenas ha existido 
autor que no haya empleado su prosa en describir esas 
variadas y extensas regiones o que, luego de inventariar sus 
mal aprovechados recursos, no haya deplorado la monstruosa 
y contranatural sujeción a la cual han estado sometidos sus 
habitantes ni las privaciones que están obligados a sufrir. 

Todo gobierno debe exhibir un poder justo y moral 
hacia sus ciudadanos pero, en el caso de los asentamientos 
trasatlánticos españoles, ha ocurrido todo lo contrario. La 
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ingratitud constituyó la base de la política colonial de España, y 
esa misma ingratitud que llevó a que el inmortal Colón sufriera 
el rigor del calabozo se hizo extensiva a todas las regiones que 
fueron agregándose a su órbita. 

XI

La revisión de las antiguas pero mancilladas leyes, así como de 
la política colonial seguida por España, ha sido necesaria para 
lograr una mejor comprensión del estado en el cual se hallaba 
la América española a comienzos de este siglo e, incluso, para 
la fecha del inicio de la insurgencia patriótica en la Península, 
período durante el cual el resto de Europa debió ver con 
asombro el desarrollo de los acontecimientos más graves y 
trascendentales que hayan podido ocurrir jamás en la historia 
de aquella nación. 

Deliberadamente he querido ofrecer este examen acerca 
de las Leyes de Indias como el modo más adecuado para 
explicar la particular situación social de sus habitantes y para 
cuyo exclusivo gobierno tales leyes fueron concebidas. Supuse 
que el hecho de repasar los pactos originales, adoptados con 
pie en las más solemnes promesas, concebidos sobre la base de 
la fe regia y garantizados a través de reiteradas disposiciones 
legislativas, permitiría ofrecer un retrato de la actual política 
colonial española que sirviese de confiable criterio para juzgar 
a partir de este punto si en realidad no se han vulnerado los 
derechos y prerrogativas de los españoles-americanos o, si por 
el contrario, existen sobradas razones para que éstos exijan 
remedios y aboguen a favor de diversas reformas. 

Si me he referido a la irritante restricción que ha 
experimentado hasta ahora la libertad civil, o la libertad en 
muchas otras de sus formas; si, en síntesis, he querido ofrecer 
un retrato en el cual la situación de aquellas provincias luce 
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tan deplorable, donde la orden de cualquier ministro venal 
ha adquirido fuerza de ley y donde todo ha sido degradante y 
opresivo, ha sido con el objeto de que nos preguntemos si tales 
abusos han continuado desde que adviniera la tan alardeada 
regeneración de España o si, más bien, el gobierno hasta hace 
poco establecido en Cádiz cumplió con asumir el más sagrado 
de los deberes como lo imponía el hecho de aliviar los males 
que venían aquejando a sus parientes al otro lado del Atlántico 
y de lo cual dependía principalmente la salvación de toda la 
Monarquía. 

Al examinar el caso de la América española sobre la base 
de sus fundamentos teóricos e implicaciones prácticas, me he 
ceñido exclusivamente a aquellos documentos y registros que 
se hallan disponibles; así que, llegados a este punto, será más 
fácil juzgar el tema, especialmente a partir de todo cuanto ha 
ocurrido desde entonces en las Cortes y en la propia América 
española con respecto a tan importante cuestión, cuyos detalles 
serán tratados en el curso de las páginas siguientes. 

Si he querido referirme extensamente a los derechos 
originarios de los españoles-americanos, desde hace tanto 
tiempo vulnerados, ha sido para advertir de qué forma las 
infracciones cometidas por las autoridades de antaño pudieron 
haber sido remediadas por las actuales y observar en qué medida 
todo cuanto exigen la razón, la justicia e incluso las propias 
leyes les ha sido conferido para ello en términos prácticos. 

Si al mismo tiempo me he visto llevado a explicar la 
situación de la América española frente a la propia Península 
ha sido con el propósito de aclarar dudas acerca de las cuales 
nosotros mismos hemos sido víctimas y para establecer de una 
vez por todas, con la claridad que exige el caso, que la América 
española, en tanto que parte igual, integral y plenamente 
incorporada al mundo español, es también nuestra aliada. 
También lo he hecho con la intención de estimular un examen 
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imparcial acerca de la conducta y opiniones que caracterizaran 
a las Cortes de Cádiz a la hora en que debatiera sobre tales 
disensiones. 

Mi objeto consiste, pues, en demostrar dónde radica la 
responsabilidad ante los numerosos horrores y destrucciones 
cometidos actualmente en las provincias trasatlánticas de 
España y, en consecuencia, determinar cuál de ambas partes 
debe ser tenida por ingrata e injusta. 

Si mis observaciones y deducciones no lucen descaminadas 
podría concluirse que, lejos de haber mejorado, la situación en 
la América española se ha tornado más dramática a partir de 
los cambios ocurridos en la Península. Tampoco dudo que la 
experiencia o la fiel observación de lo que aquí se expone deje 
de socorrer el tenor de mis argumentos. 

Si mis conclusiones no lucen equivocadas podría afirmarse 
que no ha sido a causa de viejos males y atropellos, ni por los 
caprichos de un simple espíritu novador, ni por deseos de 
venganza, sino por un agravamiento actual de sus males y por 
los insultos gratuitos que se les han irrogado, que los españoles-
americanos resolvieron resistir a la tiranía de las autoridades 
gaditanas y obtener por la fuerza lo que se les había negado 
hasta entonces por medio de la simple protesta. 

En pocas palabras, los detalles a los que pronto habré de 
referirme habrán de poner en evidencia que la situación de 
las provincias ultramarinas, en vez de haberse visto remediada 
gracias a la regeneración de la madre-patria, se ha tornado más 
degradante. Y todo ello a causa de la práctica tan recurrente 
como habitual entre las antiguas autoridades, así como entre 
los monopolistas en los principales puertos comerciales, de 
considerar a los reinos de América como simples colonias 
llamadas a proveer de lujos y comodidades a la Península o 
como próspero granero a fin de servirle exclusivamente de 
alivio a los empobrecidos habitantes de la España europea. 
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Tampoco parece que los pobladores de la América 
española llegaran a mostrarse totalmente impasibles frente a las 
injusticias y privaciones a las cuales estaban siendo sometidos. 
Mucho antes de que se planteara el actual estado de cosas, los 
indios habían intentado obtener por medio de la violencia algún 
mejoramiento de su situación, así como ciertas innovaciones al 
sistema de gobierno, todo lo cual pareció tener como único 
objeto lograr detener o limitar la opresión o las exorbitantes 
exacciones decretadas por alcaldes y encomenderos. 

A pesar de su fracaso, dichos intentos mostraron a las 
claras que los indios estaban conscientes de las injurias que 
se cometían en su contra, mostrándose lo suficientemente 
indignados como para que aquellos crueles señores no dejasen 
de verse en dificultades a la hora de manejar su descontento.25 
Resultaría imposible traer a colación los detalles de tales in-
cidentes o de otros que más bien llegaron a involucrar la 
presencia de elementos blancos de la sociedad. No solo sería  
tedioso hacerlo sino que algunos de ellos son relativamente 
bien conocidos en Europa. 

Ocurre al mismo tiempo que muchos tratadistas políticos 
que han discurrido sobre este asunto y examinado la situación 

25	 No puedo dejar de mencionar que pronto será publicada una relación 
contentiva de la revolución del Inca Túpac Amaru en el Perú a partir de 
documentos auténticos hallados en las dependencias gubernamentales 
de Buenos Aires y Perú al momento de ocurrir la insurrección hispa-
noamericana. Ya es tiempo de que las crueldades cometidas por los 
españoles contra los indios del Perú en 1780, que deliberadamente 
han sido mantenidas en secreto, sean conocidas por el mundo en su 
forma más auténtica. A la vista de semejante masa de documentos 
como la que será dada a conocer, podremos juzgar si el más cauto de 
los ingleses se resistiría a llevarse la mano al corazón y aceptar que los 
españoles-americanos precisan de reformas radicales. 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

156

de ambas Españas, es decir la de la Metrópoli y la de sus 
establecimientos de ultramar, opinan que resulta difícil que 
aquella mantenga a ésta sujeta a un estado de dependencia y 
servidumbre durante mucho tiempo más. 

De hecho, estiman que quizá solo las afinidades 
existentes, así como una identidad compartida en materia 
de religión, costumbres y prejuicios, haga posible retardar el 
proceso durante cierto tiempo más antes de que los españoles-
americanos se despojen de un yugo tan humillante; pero todos 
coinciden en que, al juzgar por el crecimiento y desarrollo 
que han experimentado aquellas comarcas desde el inicio de 
este siglo, y dado el mejoramiento del cual han gozado sus 
habitantes en materia de virtudes, el tiempo no luce distante 
para que algo así finalmente ocurra. 

No obstante, al llegar a tal conclusión lo hacen más por 
analogía a la vista de lo ocurrido en América del Norte que por 
un auténtico conocimiento de la situación hispanoamericana; 
tanto que, de no haber sido por la conmoción padecida en 
la propia España y por la ingrata conducta observada por 
los más recientes gobiernos en la Península, no se habría 
producido jamás ninguna insurgencia general en las provincias 
americanas. 

Aún hoy por hoy, los españoles-americanos están muy 
lejos de querer acabar con la unión y, de seguir dependiendo 
de algún poder europeo, preferirían seguir siendo parte del 
mundo español no obstante el carácter represivo de su gobierno 
y aún a expensas de que la propia España se viera dominada 
por Francia durante algunos años más. 

Tal cosa no debiera extrañarnos teniendo a la vista 
abundante información que así lo confirma puesto que, de otro 
modo, no podría explicarse que los acontecimientos ocurridos 
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en Europa desde 1789 dejaran de incidir en el ánimo de aquellas 
comarcas que se mostraban tan sensibles a su abyecta situación 
pero que, en realidad, lo único a lo que aspiraron siempre fue a 
que se les reconocieran aquellos derechos a los cuales se creían 
acreedores. Ha sido solo ahora cuando una actitud mucho más 
refractaria ante sus legítimos derechos se ha revelado como 
un obstáculo a la prosperidad material de ambas Españas y 
cuando, como nunca antes, ello se ha tornado en motivo de 
resentimiento hacia la madre-patria. 

XII

Antes de proseguir, considero conveniente ofrecer una mirada 
retrospectiva en torno a la política que, con el mayor grado 
de consistencia, fue seguida por el gobierno británico hacia la 
América española, y qué tipo de profesión de fe se hizo en su 
nombre; ello, a fin de poder formarnos una mejor idea acerca 
del modo en que nos hemos desentendido de las aflicciones 
sufridas por el continente americano desde que, en 1809, 
suscribiéramos un tratado de alianza con la Península. 

Desde antiguo nos hemos ufanado de habitar en una 
isla que ha servido de faro a la libertad, cuya luz ha ardido 
con incandescencia y que, mientras la disfrutábamos, jamás 
olvidamos que otros se veían privados de ella. Por tanto, desde 
muy temprano, la opinión británica se condolió de la situación 
de los españoles-americanos, mostrando hacia ellos un auténtico 
y genuino interés, actitud que se vio gradualmente confirmada y 
robustecida gracias a los escritos de William Robertson y otros, 
así como por la conducta que se propusieron seguir nuestros 
ministros de antaño como norma de gobierno.

Nuestro ilustre Pitt comulgó también con esta juiciosa 
y razonable línea política, convencido de que las mejoras 
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que pudieran aplicársele a un continente tan inmenso como 
diverso no solo redundarían en provecho de toda Europa sino 
que contribuirían a consolidar hasta un grado sin precedentes 
la prosperidad comercial de la nación en la cual actuaba como 
primer ministro. 

Pitt se hallaba indudablemente consciente de que, dada la 
posición geográfica de España, así como el estado de abatimiento 
que experimentaba su gobierno y su falta de energía, empeño 
e industria, ésta no podría dejar de convertirse simplemente 
en una provincia más de Francia, la cual, dado el control que 
mantenía sobre el comercio español y las presiones que ejercía 
sobre su gobierno, absorbía todas las riquezas provenientes del 
mundo americano al tiempo que la propia España solo actuaba 
como puerto de desembarque.

Pitt advirtió también que los recursos exigidos por la guerra 
contra Francia irían considerablemente en aumento y, gracias a 
su carácter juicioso y el sentido visionario que caracterizaba su 
personalidad, resolvió privar a nuestros rivales de la recurrente 
y próspera fuente de suministros que significaba la América 
española y buscar nuevas vías para canalizarlos. 

Ese mismo ilustre estadista, al meditar sobre la eventual 
emancipación de la América española y contemplando los 
extraordinarios cambios que supondría para Europa, e incluso 
para el mundo, el aprovechamiento y disfrute de las riquezas 
apenas embrionariamente producidas por aquel continente, 
estimó que la separación podía entrañar ventajas significativas 
dado su estado de relativo desarrollo, así como que los beneficios 
que se derivaran de ello podrían favorecer a la nación que 
estimulase tan importante paso. 

Guiado por tan sólida y halagadora convicción, y mientras 
aguardaba a que adviniese una oportunidad propicia o algún 
cambio favorable de circunstancias, Mr. Pitt siguió dándole 
pábulo a sus planes alentando a que muchos nativos de aquellas 
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regiones se radicaran en Inglaterra y elaborasen proyectos, 
habiendo incluso llegado algunos de ellos a detentar cargos 
oficiales dentro de nuestro gobierno. 

Por desgracia para Inglaterra y la América española, y con 
apenas algunas notables excepciones, la mayoría de quienes se 
vieron animados a participar en semejante empresa no eran 
sujetos de valía, o no estaban provistos del conocimiento 
necesario, o eran incapaces de demostrar que poseían suficiente 
influencia y conexiones. 

Se trataba, por lo general, de sujetos más dispuestos a 
trabajar en pro de su engrandecimiento personal o a cambio 
de un estipendio por sus servicios; y si juzgásemos en función 
de los planes trazados por los ministros posteriores a Pitt, así 
como a partir de la total ignorancia en la que el gobierno de 
S.M.B. se ha mantenido con respecto a las provincias españolas 
de ultramar y la forma como se ha visto desorientado a cada 
paso, queda plenamente demostrado que aquellos nativos de 
la América española no conocían a cabalidad los verdaderos 
sentimientos de sus habitantes. 

De paso, tengo motivos para suponer que tales individuos 
no poseían tampoco la disposición ni el talante necesario para 
formar parte de una causa basada en la tolerancia o en principios 
liberales. Con razón que al preferir el gobierno británico contar 
con los servicios de tales sujetos en vez de confiar en el celo, 
la capacidad de sacrificio y los desinteresados esfuerzos de sus 
propios conciudadanos, los españoles-americanos protestaran 
de que nuestra percepción sobre los males que les aquejaban 
fuese tan deleznable y errada, y que aún supiéramos tan poco 
acerca de una porción tan importante del globo cuyos recursos 
continuaban siendo bochornosamente derrochados ante 
nuestros propios ojos. 

A primera vista pareciera que los planes que Mr. Pitt 
se había trazado ante las provincias españolas de América 
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entrañaban la idea de independencia absoluta y la separación 
total de la madre-patria cuando, en realidad, se trataba de 
una empresa cuya naturaleza era tan compleja como colosal. 
Aparte de que, si tal hubiese sido el fin, ni los medios ni las 
personas empleadas con tal propósito eran los más adecuados, 
como tampoco habían alcanzado aquellos dominios el grado 
de madurez necesario para dar semejante paso, y ni tan siquiera 
sus habitantes parecían mostrarse inclinados a ello. 

Las circunstancias posteriores han confirmado de la manera 
más clara y rotunda que, a pesar de los yerros del gobierno 
español, lo deseable habría sido una reforma, al tiempo que 
los nativos de aquellas distantes y afligidas provincias tampoco 
parecían pretender renunciar al gentilicio español, ni existía en 
Inglaterra motivo para que la causa emancipadora despertase 
algún grado de simpatía o acerca de la cual pudiesen confiar 
tanto la sociedad como el gobierno británico. 

La suerte descrita por nuestras propias expediciones con-
tra Suramérica nos persuadió de que sus habitantes no eran 
tan viles como para desear verse sometidos a un nuevo tipo de 
conquista, mientras que las más recientes insurrecciones ocu-
rridas en la América española han demostrado que los vínculos 
con la Península continúan siendo lo suficientemente sólidos 
como para no verse destruidos del todo y, mucho menos, por 
obra de la simple interferencia extranjera. A los españoles-
americanos nunca les ha faltado lealtad, y la forma como los 
nativos han defendido sus costas,26 los sacrificios que durante 
tanto tiempo han hecho a favor de la madre-patria y el modo 

26	 Es un hecho que, antes de la expulsión de los jesuitas, no existían 
tropas regulares en los dominios españoles de América. La impopular 
introducción de esta medida solo se hizo efectiva a partir de 1780, 
como una forma de atajar las insurrecciones indígenas. 
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con que han expresado su repudio a los franceses en tiempos 
recientes prueban este aserto.

 Ha sido solo ahora (como pretenden demostrarlo las 
páginas que siguen) que los habitantes de la América española 
han resuelto proclamarse en estado de desobediencia como 
producto de la ingratitud, sumado a los antiguos agravios. 
Aun así, tampoco han hecho coincidir tal desobediencia 
con el deseo de emanciparse; al contrario, todavía se sienten 
orgullosos del nombre español y veneran por igual al mismo 
monarca, habiendo sido la actuación del gobierno de Cádiz el 
único motivo capaz de explicar el conflicto que diera lugar a las 
actuales disensiones.

Existe el suficiente número de documentos que confirma 
de manera fehaciente que, durante algún tiempo, el gobierno 
británico se vio abocado a promover planes para la reforma del 
sistema español en América o bien para estimular su separación 
definitiva. Pero ninguno de tales planes fue divulgado, ni tan 
siquiera su existencia fue admitida pública u oficialmente 
hasta junio de 1797 a pesar de que, desde mucho antes, los 
gobernadores británicos de las islas vecinas aludieran al tema 
en su correspondencia personal. 

Por aquella época, el general [Thomas] Picton, Gober-
nador de Trinidad, circuló, por órdenes del secretario Henry 
Dundas, una proclama dirigida a Tierra Firme27 en la cual se 
refería sin ambages al estado de opresión y al tiránico sistema que 
allí imperaba, al tiempo que ofrecía los más amplios gestos de 

27	 Walton se refiere así a la Proclama de Thomas Picton del 26 de junio 
de 1797. Existe una traducción al español de dicho documento 
inserta en la obra de Francisco Javier Yánes, Compendio de la historia 
de Venezuela: desde su descubrimiento y conquista hasta que se declaró 
Estado independiente. Caracas, Imprenta de A. Damiron, 1840, pp. 
126-127 (N. de EMG). 
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amistad así como las mayores garantías de que Inglaterra se 
hallaba dispuesta a concurrir con su apoyo y auxilio cuando los 
habitantes tuviesen a bien hacer uso de ello. 

Se trataba en pocas palabras de una solemne y sagrada 
promesa que, al verse dirigida a los habitantes de la América 
española, confirmaba que Inglaterra no solo se condolía de 
su miserable situación y se mostraba sensible a las injusticias 
y atropellos cometidos sino que se mostraba presta en todo 
momento a remediarlos. 

Comoquiera que fuere, se trataba de una declaración tan 
solemne y rotunda como la que formuláramos ante los diputados 
de Asturias y Sevilla28 y, si bien habría sido inconsistente y 
deshonroso para Inglaterra estimular la independencia absoluta 
de la América española al momento de darse la intervención 
francesa en la Península, su más sagrado deber y obligación 
consistía, a pesar de todo, en evitar sobre la base de aquellas 
viejas promesas y, especialmente en el marco de una nueva 
alianza de ambas Españas contra Napoleón, que los españoles-
americanos fuesen masacrados so pretexto de una supuesta 
ingratitud y como si nada de ello fuera de la incumbencia 
británica. 

Sus antiguas promesas, junto a los nuevos vínculos que 
ha contraído ahora con la Monarquía española en ambos 
hemisferios han debido urgir a que Gran Bretaña invocase 
aquellos principios que exigen la razón y la justicia e hiciese 
efectiva aplicación de ellos con el mismo celo y prontitud con 
que el gabinete ha sabido conducirse en asuntos de política 

28  Se refiere Walton a las diputaciones despachadas a Inglaterra en 1808 
por parte de las juntas provinciales de Asturias y Sevilla en procura 
de obtener el apoyo y reconocimiento inglés ante la intervención 
napoleónica en la Península (N. de EMG).  
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interna y legislación y, también, en materia de relaciones 
exteriores. 

Tal habría sido la forma de evitar la destrucción de la 
mejor parte de aquella Monarquía que vino a convertirse con 
el tiempo en nuestra aliada y, a la misma vez, para conjurar el 
repudio que el más común de los mortales siente hacia toda 
manifestación de flagrante y abierta injusticia como aquella de 
la cual somos ahora parcialmente culpables, y cuyas profundas 
consecuencias podríamos continuar deplorando en el futuro.

La proclama dirigida por Picton no solo resumía las 
expectativas que circularon a todo lo largo del continente 
hispanoamericano por órdenes expresas del gobierno de 
S.M.B. sino también las promesas que jamás debieron haber 
sido abandonadas. Así figura recogido en los documentos y 
así lo recuerdan también los propios habitantes de la América 
española, a muchos de los cuales se les reiteraron de viva voz 
tales ofrecimientos. 

Incluso, hasta la fecha en que estalló la insurrección en 
la propia Península y de los cambios políticos que siguieron 
a partir de entonces, similares expresiones de simpatía fueron 
dirigidas por los restantes gobernadores de las islas contiguas a 
los habitantes de Tierra Firme. 

Inglaterra quedaba de tal modo comprometida, aceptando 
abiertamente que los españoles-americanos no tenían por 
qué seguir tolerando un sistema opresivo de gobierno. Y si 
tal era el caso, es decir, que Inglaterra fuera capaz de expresar 
un sentimiento tan solemne como producto de su propia 
voluntad, era lógico entonces que los habitantes de aquellas 
provincias viesen motivos suficientes para dirigir nuevamente 
su mirada a Gran Bretaña con la esperanza de que ésta fuera 
capaz de rescatarlos del estado de opresión que tanto, y tan 
explícitamente, deplorara el mundo inglés. Los españoles-
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americanos tenían fundadas razones para suponer que tales 
sentimientos de simpatía eran sinceros, que no constituían una 
celada ni, mucho menos, que respondiesen a simples cálculos o 
a intereses momentáneos. 

Lo menos que podían esperar era que siendo iguales en 
patriotismo a los españoles peninsulares, tan resueltos como 
éstos en su enemistad hacia Francia, tan igualmente dispuestos 
a formar parte de la causa común y cuando su entusiasmo 
era imbatible, Inglaterra estuviese resuelta a abandonarlos a 
una especie de furia vengativa y dejarlos a merced del azote 
y la devastación provocada por una cruel guerra librada entre 
compatriotas. 

Resulta por tanto difícil de creer que cuando las 
nuevas autoridades de Caracas quisieron apelar a la justicia y 
generosidad británica a través de una patética carta dirigida a 
Su Majestad en la cual solo pretendían denunciar la ilegítima 
conformación y existencia del gobierno de la Junta Central en 
España, sus comunicaciones no recibieran la menor atención, 
ni que Inglaterra tomase ninguna providencia que atajase los 
mismos males que ahora aumentan a diario. 

Fue justamente durante la época de nuestros desencuentros 
con España respecto a los derechos de pesca en la bahía de 
Nootka Sound cuando Mr. Pitt empezó a darle calor al proyecto 
de avivar el descontento en la América española e intentar 
hacer que sus mal aprovechados recursos actuasen en beneficio 
de empresas más promisorias. 

Me alejaría del propósito de esta obra si intentase enumerar 
aquí los dispositivos que fueron empleados, en primer lugar, 
para obtener la información adecuada acerca del estado de 
la América española y, luego, para concebir el tipo de planes 
que eventualmente pudieron haber dado como resultado la 



William Walton 

    165

separación política de aquella cuarta parte del mundo y garan-
tizar su regeneración. Muchos de tales planes ya han sido dados 
a conocer al público de habla inglesa, bien a través de diversas 
gacetas o, incluso, de los Registros Anuales.29 

La lectura de muchos de tales  documentos llevaría a con-
cluir que los medios utilizados no fueron los más convenientes 
ni los que mejor se compaginaran con el espíritu general bri-
tánico; incluso, hasta podrían citarse diversos testimonios que 
confirman que tales proyectos fueron aceptados a regañadientes 
por muchos de nuestros propios ministros. 

Tampoco resultaría relevante discutir aquí los méritos 
de aquella parte de los planes de Mr. Pitt que involucraban 
la parcial cooperación de los Estados Unidos en procura de 
obtener la emancipación del resto del continente americano o 
referirnos a la renovación de ese mismo proyecto en tiempos 
del gobierno de lord Sidmouth. 

Antes bien, todo ello puede consultarse con relativa 
facilidad en las páginas de la Edinburgh Review en su edición de 
enero de 1809; de igual modo, muchos otros detalles al respecto 
se hallan contenidos en las instrucciones que el gobierno de 
S.M.B. girara a los generales Crawford30 y Whitelocke, así 
como en los papeles del juicio que se le siguiera a este último, 
al igual que a lord Melville y Sir Home Popham. 

29	 The Annual Registers, o Registros Anuales,  era una obra de referencia 
editada cada año, la cual pretendía recoger y analizar los principales 
acontecimientos, novedades y tendencias en todo el mundo.  Fue 
publicada, por primera vez en 1758, bajo la dirección de Edmund 
Burke (N. de EMG).

30	 El general Crawford estaba llamado a operar en Chile al mando de una 
fuerza de cinco mil efectivos, donde se dice que estuvo previamente, 
en calidad de incógnito, a fin de ultimar sus planes. 
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El caso es que, durante el período al cual vengo haciendo 
referencia, en Europa circulaban vastos y ambiciosos planes para 
la emancipación y regeneración política de la América española 
al tiempo que los nativos de aquellas comarcas ni estaban 
ganados a ello o ni tan siquiera se mostraban familiarizados 
con la solución en torno a la cual se meditaba a tan remota 
distancia en procura de que alcanzasen su alivio y felicidad. 

Eventualmente, estos proyectos largamente madurados 
devinieron en insensatos intentos por sojuzgarlos a través de la 
vía armada o someterlos a un tipo de alianza en torno a la cual 
cultivaban los mayores prejuicios. Animados por el espíritu de 
libertad y excitados por los crueles recuerdos del pasado, los 
españoles-americanos bien pudieron haberse visto llevados en 
ese momento a librarse del yugo español.

Sin embargo, en lugar de confiar en la vivacidad de sus 
mentes, de adoptar los medios más efectivos para hacer que 
despertasen poco a poco del estado de abyección y servilismo en 
el cual se hallaban sumidos o de animarlos con la esperanza de 
que una era promisoria aguardaba en el futuro como resultado 
de sus esfuerzos, no solo intentamos a punta de bayoneta que 
rompiesen todo vínculo con la nación que les dio origen sino 
que les hicimos comprender que acariciábamos un plan que 
les garantizaba una condición mucho más degradante inclusive 
que aquella que pretendíamos destruir.

A tal punto se hallaba abocado el gobierno británico a sus 
planes dirigidos a la Tierra Firme española que despachó sendas 
expediciones a Buenos Aires; sin embargo, en vista de que su 
fracaso llegó a atribuirse en parte a las causas ya mencionadas, es 
decir, a los planes de anexión o al mero intento de someter a sus 
habitantes a una nueva especie de yugo, considero innecesario 
mencionar aquí más detalles al respecto. 
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Incluso, hasta poco antes de que estallase la revuelta 
patriótica en España, hubo el propósito de comisionar 
una nueva expedición que zarparía al mando de Sir Arthur 
Wellesley, acompañado del general Francisco de Miranda y 
otros oficiales: se trataba, de hecho, de las mismas tropas y del 
mismo comandante que poco después se verían destinadas, 
desde su base de concentración en Cork, a operar contra la 
Península. 

Ninguna de estas circunstancias era desconocida por 
los españoles-americanos y tales demostraciones, sumadas a 
los solemnes ofrecimientos que no habían dejado de hacerse 
desde 1797, los llevó a convencerse de que, tarde o temprano, 
el gabinete inglés intervendría en la primera oportunidad para 
aminorar sus males sobre la base de razones que tenían su 
origen en el interés y la liberalidad británica. 

Más aún: supusieron que al formar parte del esfuerzo 
bélico contra los franceses no serían abandonados a su suerte, 
especialmente cuando lo único que reclamaban era a favor 
de que se implementasen reformas o se lograra la restauración 
de aquellos antiguos derechos de los cuales se habían visto 
injustamente privados. 

En el momento en que los españoles-americanos 
resolvieron acudir ante Inglaterra en calidad de mediadora ja-
más esperaron que ésta decidiera desentenderse del modo más 
frío y apático de una causa que ella misma había animado y 
promovido hasta una fecha tan reciente. Poco imaginaron o 
creyeron posible que ante lo único que decidieron solicitar, 
como lo era el más elemental remedio a sus males, esa misma 
Inglaterra, que había llegado al punto de ofrecerles su apoyo y 
comprometerse incluso con su independencia, no les asistiera 
en estas nuevas circunstancias. 
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Todo ello, además, en un momento en que bastaba con 
que Gran Bretaña alzara su mano no solo para evitar que 
siguiese teniendo lugar cualquier derramamiento de sangre 
sino para lograr que la causa patriótica de España se hiciese 
doblemente fuerte; ahora, sin embargo, la Monarquía española 
se halla desmembrada a consecuencia de ello, la guerra civil 
hace de las suyas y la devastación que ha sobrevenido hasta 
alcanzar un nivel atroz y lamentable lleva a suponer, sobre la 
base de cálculos confiables, que una mayor cantidad de vidas 
han sido sacrificadas hasta ahora en las provincias españolas de 
América que en la España europea. 

XIII

He querido ser tanto más explícito y elocuente al referirme a las 
antiguas intenciones, opiniones y profesiones de fe hechas por 
el gobierno de S.M.B. hacia la América española cuanto que he 
podido advertir el enorme rencor y malestar que ha provocado 
nuestra negligencia y silencio. De hecho, si no hubiese sido 
porque aquellas seguridades y manifestaciones de pública sim-
patía les llevaron a suponer que su intento por abogar en pro de 
ciertas reformas coincidía con los mejores deseos de Inglaterra 
y las mayores expectativas del mundo liberal, los españoles-
americanos simplemente habrían abandonado todo intento; 
aún más, habrían preferido permanecer remachados a sus 
antiguas cadenas a falta de una mejor alternativa cónsona con 
la justicia y los mejores sentimientos de la Humanidad.

Ha sido por amor al más elemental sentido de justicia 
que me he permitido referirme así no solo a la situación 
política de la América española sino a los defectos del sistema 
colonial y la arbitraria conducta de quienes han tenido a su 
cargo administrarlo. En todo caso, más que con la intención 
de simple reproche lo he hecho con el fin de poder dar cuenta 
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en su más exacta dimensión de lo que fueran las abyectas y 
envilecedoras circunstancias que los españoles-americanos se 
vieron obligados a sufrir hasta el momento en que Francia 
resolvió intervenir en la Península para llevar a cabo aquella 
operación largamente meditada, caracterizada por la venalidad 
y la intriga, que supuso el reemplazo de una dinastía por otra y 
que, tan pronto como se puso de manifiesto, provocó la mayor 
perplejidad y estupor entre los habitantes del orbe. 

El poder, ya de por sí difícil de manejar que detentaba 
Francia, se extendía entonces más allá de lo que habían sido 
capaces de administrar los antiguos reinos de Europa mientras 
que una rápida sucesión de victorias en el campo militar, 
ayudada por una serie de artilugios y cálculos diplomáticos, 
hizo que las principales monarquías que circundaban a Francia 
devinieran en rehenes de un Jefe que, de manera hábil y diestra, 
se había erigido sobre las ruinas de una república anarquizada. 

Cualquiera habría podido suponer que semejantes 
adquisiciones habrían dejado satisfechos los más crudos deseos 
dictados por la ambición; pero en el fondo del alma de alguien 
como Bonaparte, al igual que la de aquellos héroes del mundo 
antiguo que él tanto gustaba de imitar, habitaba una pasión 
intranquila que, al igual que el espacio, no conocía límites; de 
allí que conquistar un mundo fuera apenas un suspiro antes de 
disponerse a conquistar el siguiente.

Usurpar el vecino trono español y, por extensión, ase-
gurarse el dominio de sus provincias de ultramar al colocar 
a la cabeza de España a un miembro de la familia Bonaparte, 
era un proyecto que había latido desde hacía tiempo en su 
alma ambiciosa; así que, de manera cónsona con sus planes 
por conformar una monarquía universal y ejercer el dominio 
absoluto, Bonaparte resolvió abiertamente en 1808 hacer de la 
Península una provincia más de Francia. Desde tiempos antes, 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

170

el propio Napoleón controlaba militarmente las principales 
fronteras que separaban a Francia de ese reino y, casi del mismo 
modo, hacía mucho ya que la familia real española se hallaba a 
merced de sus satélites. 

El estado de envilecimiento que afectaba a España actuó 
desde luego como una circunstancia propicia a fin de poder 
llevar a cabo tan vil y temerario proyecto, así como la debilidad 
que se extendía por doquier hizo más favorables aún los medios 
que permitieron su consumación. Carlos IV, débil y casi inac-
tivo como monarca, llevaba casi veinte años aposentado en el 
trono; pero desde que contrajo nupcias con la princesa de Parma 
se había visto reducido a actuar bajo la órbita de su esposa, 
cuyas escandalosas intrigas eran objeto de desprecio hasta de 
parte de sus súbditos más humildes, haciendo así que apenas 
algún escaso y solitario acto de virtud y justicia caracterizara su 
pusilánime reinado. 

Bajo la conducción de semejante monarca, quien se veía 
aconsejado a la vez por un ministro libertino y despótico,31 
España no tardó en verse arrastrada al peor estado de 
envilecimiento, degradación y torpeza política hasta el punto 
de convertirse en fácil presa del insidioso plan tramado por el 
poderoso invasor. 

La influencia ejercida por la reina y los excesos de su 
amante Manuel Godoy provocaron repetidas desavenencias 
entre el rey y su hijo, así como el número y clase de favores 
sin precedentes que le fueran otorgados al siempre intrigante y 
ambicioso Godoy alejaron al estamento señorial de su monarca 
y despertaron entre los elementos más humildes de la sociedad 
el desprecio hacia la Corte. 

31  Walton alude desde luego a Manuel Godoy, a quien habrá de volverse 
a referir de seguidas (N. de EMG). 
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España se hallaba desprovista además de una poderosa 
flota, al igual que de arsenales y recursos en su tesorería, amén 
de que el crédito público casi se había extinguido y que una 
considerable deuda nacional se acumulaba de forma alarmante. 
La lisonja y el soborno, nada extraños entonces, llegaron a 
convertirse en los únicos modos posibles de obtener empleo. 
Las leyes que debían sancionarse respondían frecuentemente a 
los caprichos de un primer ministro tan corrupto como Godoy; 
la Corte misma y buena parte de la nobleza fue víctima de 
toda suerte de inmoralidades y rapiñas, mientras que cualquier 
canal por medio del cual pudiesen circular ideas de corte liberal 
se vio obstruido. 

El patriotismo y el interés nacional dejaron de asegurar 
la unión de la sociedad; la prensa se hallaba en el mayor 
estado de abandono o bajo la asechanza de la censura; los 
publicistas se veían obligados a guardar silencio, ser víctimas 
de la proscripción o practicar la más vergonzosa sumisión solo 
para obtener títulos, cargos o pensiones a cambio de entonar 
loas al despotismo imperante. En pocas palabras, todo había 
conducido a provocar una sistemática y envilecida tiranía 
o había sido arrojado a los predios de la mayor oscuridad, 
ignorancia y apatía mientras que cualquier manifestación de 
mérito, inconformidad, liberalidad o tolerancia había sido 
ahogada o extinguida. 

Tal era la situación que ofrecía España para el momento 
en que, llegado el año 1808, Bonaparte resolvió despojarse de 
los artilugios de la amistad a fin de tenderle una celada a la 
familia real. Apenas podría referirme en estas líneas al brillante 
despliegue de patriotismo y el sentimiento de repudio que 
aquello provocó inmediatamente en toda la nación española, 
especialmente entre las restantes clases de la sociedad, las 
cuales, precisamente por hallarse lo suficientemente alejadas 
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de los efectos depravantes de la Corte, fueron las primeras en 
aspirar a suscribir una alianza con nosotros. 

Limitado como me veo a tratar solo de aquellos asuntos 
de España que competen a mi exposición, resultaría irrelevante 
llamar la atención del lector acerca de detalles de tipo militar 
o juzgar lo ocurrido en la Península a la luz de las grandes, 
sucesivas y brillantes victorias obtenidas a partir de entonces. 

Tampoco podría referirme a los innumerables errores que 
contribuyeron de nuestra parte a debilitar aún más el afecto 
de los españoles hacia Gran Bretaña; de modo que me veo 
obligado a confiar a manos de algún autor más hábil que yo 
todo cuanto se refiera a la forma como dejamos de lograr que 
los recursos y energías de la propia España peninsular se vieran 
plenamente destinados al servicio de una causa común. 

Ciertamente hará falta quien pueda aclarar lo que hasta 
ahora se le ha negado al público: esto es, explicar a través de 
una comprensiva exposición de hechos y evidencias cómo fue 
que una serie de medidas impolíticas, y los fatales efectos de 
una diplomacia débil, hicieron que cuando no se tardara en 
expulsar a los franceses, o que nuestras brillantes victorias solo 
alcanzaran –luego de muchos esfuerzos– a privarlos apenas de 
la mitad de sus conquistas en la Península, los propios españoles 
renegaran de todo sentimiento de gratitud hacia Inglaterra o 
la privasen de gozar de los beneficios que tan legítimamente 
le correspondían como resultado del tenor y alcance de un 
tratado de alianza como el que prematuramente celebráramos 
con el auto-proclamado gobierno de la Junta Central española. 

Así como no existen palabras que basten para hacer 
honor a la gallardía, valor y prudencia de sus jefes militares o al 
heroico ardor de sus perseverantes ejércitos, es al mismo tiempo 
doloroso no poder comprender que el gobierno español fuera 
capaz de ofrecer una cooperación tan poco eficaz a sus aliados 



William Walton 

    173

ingleses como se había comprometido a hacerlo al comienzo 
de una causa tan justa, ni cómo entender que haya preferido 
desperdiciar o dejar sin provecho sus más preciados recursos en 
la América española. 

Resulta triste observar que la anarquía y la discordia civil 
terminaran postrando las energías que tanto cabía esperar de 
aquellos que, de modo entusiasta y al unísono, se declararon en 
estado de insurrección contra Francia en la América española, 
no solo en repudio a la perfidia que aquélla cometiera sino 
estimulados por una auténtica lealtad hacia el mundo español. 
Sin embargo, ya es tiempo de referirnos a esa última etapa de 
nuestras relaciones con España cuando la alianza entre ambas 
naciones cobró el carácter de un tratado formal.

XIV

El 14 de enero de 1809, esto es, luego de que España recibiera 
las más inequívocas y desinteresadas muestras de simpatía 
de parte del gobierno y el pueblo británico, y tras haber 
contribuido Inglaterra, durante siete meses y con abundante 
apoyo material, a la causa española, se suscribió un tratado 
definitivo de alianza y amistad con la Junta Central de Sevilla 
que actuaba en nombre de Fernando VII. 

Semejante tratado estipulaba una sincera y perpetua 
amistad y estricta alianza con olvido de las relaciones hostiles 
que imperaran en el pasado; preveía además que las partes 
contratantes hiciesen causa común contra Francia y que 
Inglaterra siguiera proveyendo abundantes recursos mientras 
que un artículo adicional contemplaba que cuando, así fuera 
conveniente, se llevara a efecto la concreción de un acuerdo en 
materia de comercio, providencia que figuraba expresada en 
respuesta al apoyo material que Gran Bretaña se comprometía 
a seguir brindando y como equivalente o contraprestación a los 
enormes gastos en los cuales estaba dispuesta a incurrir. 
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Tal adenda en materia comercial no tuvo lugar jamás; 
sin embargo, de conformidad con un arreglo posteriormente 
adoptado y que no figuraba vinculado de modo alguno 
al instrumento originalmente suscrito, pero que se vio 
ampliamente reseñado por la prensa de aquellos días y que 
fue recogido también en los Registros Anuales, se convino en 
que Inglaterra se comprometería a garantizar la integridad de 
toda la Monarquía española, algo que inmediatamente fue 
interpretado por España en dos sentidos: primero, como 
una exclusión explícita y efectiva de toda interferencia en los 
asuntos relativos a las provincias americanas; segundo que, en 
el caso de que se diera tal interferencia, ésta fuese a solicitud de 
las propias autoridades del gobierno de Cádiz con el exclusivo 
propósito de que Inglaterra prestara su concurso a fin de 
aplacar cualquier revuelta liderada por quienes eran calificados 
como despreciables insurgentes (de hecho, en más de una 
oportunidad, las autoridades en Cádiz han hecho de manera 
oficial semejante solicitud). 

En todo caso, esta fórmula complementaria a lo ini-
cialmente pactado entre España e Inglaterra fue mencionada 
por el propio rey de Inglaterra al dirigir su mensaje anual a 
ambas Cámaras del Parlamento, a partir de lo cual se hizo 
público y formal el compromiso de respaldar el poder y la 
independencia de la Monarquía española en toda su entereza e 
integridad. 

Tales fueron en sustancia los compromisos que nos 
ligaron del modo más sagrado y efectivo a una alianza con 
toda la Monarquía española de la cual las provincias de la 
América española formaban parte integrante, no solo en virtud 
de las antiguas leyes del reino a las cuales he hecho referencia 
en capítulos anteriores sino –como se ha dicho también– a 
partir del más reciente reconocimiento que de ello hicieran las 
nuevas autoridades que actuaban en la Península a nombre de 
Fernando VII. 
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Pareciera por tanto extraño y caprichoso que semejante 
tratado de alianza se interpretara luego como exclusivamente 
aplicable a la parte europea de España; sin embargo, la falta 
de una mayor definición práctica en lo que respecta a los 
asuntos de las provincias americanas, aunado a lo que ha sido 
la conducta anglo-española, ha hecho que prevaleciera esta 
mezquina interpretación, permitiéndosele así al gobierno que 
regía en Cádiz a nombre de Fernando VII erigirse en una 
especie autoridad despótica, provista de plenos poderes como 
Estado-Rector, a fin de conferirles a las provincias americanas 
el estatus de “dependencias coloniales” desprovistas de toda 
capacidad de decisión y discernimiento. Este infortunado y 
palpable error fue la causa que dio pie a las fatales disensiones 
que rápidamente amenazaron con desmembrar la Monarquía 
española a la cual estábamos ligados y cuya integridad nos 
comprometimos a defender. 

Lo peor es que no fuimos capaces de explicarles a las 
autoridades españolas el verdadero sentido y alcance de aquella 
cláusula tan vaga en su formulación ni de proponer ningún 
correctivo al respecto; sin embargo, al mismo tiempo, la hemos 
visto confirmada a través de los más diversos actos de gobierno, 
de cualquier correspondencia sostenida por los ministros 
británicos o de cualquier otro papel oficial en el cual se haya 
hecho mención de los asuntos de las provincias españolas de 
América. Es por ello que considero que el tratado originalmente 
suscrito con el gobierno español amerita algunas aclaratorias a 
la hora de reparar en sus detalles. 

Fue en verdad lamentable que al momento en que 
estallara la insurrección patriótica en la Península y se diera el 
arribo de las primeras diputaciones de la España libre enviadas 
a Londres por las juntas de Sevilla y Asturias, Inglaterra dejara 
perder la oportunidad de cumplir con las promesas hechas a 
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los habitantes de la América española o, incluso, de agregarle 
más fuerza a su antiguo empeño al verse a las puertas de una 
novedosa alianza con la España europea. Advirtiendo que la 
Península no podría resistir o repeler por sí sola las fuerzas que 
se abatían sobre ella sin contar con el auxilio de sus provincias 
ultramarinas, Inglaterra debió haber previsto que esa unión de 
tipo militar entre ambas Españas no solo era posible sino que 
se tornaba requisito indispensable para multiplicar los recursos 
necesarios para la contienda. 

De allí que si España entendía por “integridad de la 
Monarquía” (estipulación principal del tratado) que sus “co-
lonias” permaneciesen sometidas a un estado de abyecta depen-
dencia, tanto ella como Gran Bretaña debieron comprender 
que si persistía en conservárseles en semejante estado de 
degradación y bajo un sistema tan injusto como el que he 
descrito, serían pocas las ventajas que podrían derivarse de la 
América española mientras que, por el contrario, ésta solo sería 
capaz de colocarse a la altura del desafío a través de una serie de 
relevantes y radicales innovaciones que marcharan parejas a la 
restauración de sus antiguos derechos. 

Así, pues, desde el momento en que el gobierno de 
S.M.B. se comprometió a ofrecer sus recursos (y España, a 
corresponder con los suyos), Inglaterra debió haber insistido 
en que la “integridad de la Monarquía” significaba la totalidad 
de la misma, comprendiendo así a las llamadas “colonias” 
puesto que, de lo contrario, España estaría estimulando un 
innecesario motivo de conflicto si no cedía ante la necesidad 
de tales reformas. 

Obnubilada por el entusiasmo al momento de embarcarse 
en la lucha peninsular, Inglaterra debió haber estado consciente 
de que España siempre se vio obligada a hacer concesiones 
de tipo comercial en momentos de apremio. Así ocurrió por 
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ejemplo en 1797, dos años después del tratado que celebrara 
con Francia en Basilea: a tanto montaban sus urgencias que 
España se vio obligada a contratar un empréstito por diecisiete 
millones de dólares, el cual, a fin de ser reembolsado, llevó a 
que el Real Estanco del Tabaco en México se viera administrado 
por los prestamistas. 

Todo ello por no mencionar lo que señalara el ministro 
conde de Cabarrús según quien, para el momento en que 
tuvo lugar la intervención napoleónica, España acumulaba 
sobre sus hombros una deuda de cuatrocientos millones de 
dólares mientras que sus vales reales, o papel moneda, se habían 
depreciado en un 59%. 

Todo ello sin observar tampoco que, en el mejor de los 
casos, cuando su territorio no había sido tocado siquiera por la 
guerra y cuando su comercio exterior y la recepción de productos 
de ultramar se hallaban todavía incólumes, su ingreso anual 
jamás superó los 35 millones de dólares. En suma, España 
debió entender que, sin el auxilio de las provincias americanas, 
quedaría privada del nervio esencial para acometer la guerra. 

En ese momento, España pretendió actuar de manera 
razonable al confiar en muchos de los vínculos que la unían 
a las provincias americanas. Sin embargo, a la postre, se 
desempeñó con escaso conocimiento del sentir humano y con 
un conocimiento mucho más escaso aún acerca de sus parientes 
de ultramar al suponer que éstos aceptarían verse incorporados 
a una alianza militar, ser testigos de la forma como se drenarían 
sus recursos o como se verían obligados a sufrir las mayores 
privaciones con el solo propósito de que la madre-patria 
recuperase su independencia mientras que las cadenas que les 
oprimían, lejos de ser rotas, se veían reforzadas aún más. 

Aquéllos que como yo han tenido la oportunidad de 
observar de cerca a los españoles-americanos podrán concluir 
sin dificultad que se trata de la gente más leal que Soberano 
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alguno pudiera desear o quienes más han llegado a venerar y 
respetar la idea de la madre-patria y a su legítimo monarca. 
Sin embargo, existe un punto a partir del cual ya no resulta 
posible que sobrevenga un grado de abyección mayor; y ése 
es precisamente el punto al cual llegaron tanto la América 
española como la propia España a la hora de enterarse de los 
sucesos de Bayona y enfrentar tamaño estupor.

Era evidente que la América española no dejaría pasar 
una ocasión como la que entonces se planteaba para continuar 
exigiendo algún remedio a sus males, protestando a favor de 
una reforma política necesaria a su bienestar y clamando al 
mismo tiempo por la restitución de aquellos derechos de los 
cuales se había visto privada por obra de sus últimos monarcas. 
Esto era claramente previsible, lo mismo que lo era suponer 
que insistirían en hacer buenas sus demandas a pesar de todo 
cuanto se les negara. De modo que si por un lado era correcto 
que ofreciéramos garantizar la integridad de la Monarquía 
española, por el otro era un espectáculo lamentable que 
aceptáramos que España tratase a sus provincias americanas 
con toda clase de durezas e injusticias. 

Al mantener de ese modo una actitud impasible ofrecimos 
tácitamente nuestro consentimiento a fin de que una mitad 
del mundo español tiranizara a la otra cuando, en realidad, 
esa cláusula complementaria del tratado de alianza claramente 
hacía suponer que no quedaría otro camino que la guerra entre 
las dos Españas mientras la España europea fuera refractaria a 
toda idea de desagravio o reforma. A partir de un enunciado 
tan vago como el que corría inserto en esa cláusula adicional 
que España se permitió interpretar ampliamente y a su propia 
conveniencia era evidente que Gran Bretaña se hallaría ante 
un dilema: o permitía que se sacrificara una mitad del mundo 
español o insistía en hacer efectiva la causa unitaria a favor de 
la cual pretendía abogar. 
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De haber optado por lo segundo, Inglaterra habría tenido 
que dar un paso decisivo con el fin de evitar que España 
siguiese practicando su inicua e injusta conducta sobre los 
reinos españoles de América; sin embargo, tal vez como nunca 
antes llegara a ocurrir en los anales de la tiranía o la impostura, 
nos convertimos en cómplices de la violencia más atroz que 
haya podido ejercerse contra los derechos y libertades de una 
nación indefensa. 

Sabrá Dios si tal vez solamente por excusar nuestra 
conducta, los españoles-americanos se han mostrado conven-
cidos de que los ministros británicos ignoraban los efectos 
y verdadero alcance que podía cobrar esa cláusula y que, al 
aceptarla, jamás imaginaron la poca amplitud que se le con-
feriría a su interpretación ni, mucho menos, el destructivo 
abuso que se derivaría de sus verdaderas intenciones. 

Pero si tal fuera el caso, ¿no es ya tiempo suficiente para 
que consideremos ese importante asunto de manera cuidadosa 
y reparemos de una vez por todas en las fatales consecuencias 
que ha padecido una causa tan noble a raíz de semejante ne-
gligencia? 

Confiada en la rectitud de sus principios y preciándose 
de actuar como protectora de la razón y la justicia, Inglaterra 
decidió suscribir aquella alianza con España; ahora bien, 
si las consecuencias de dicha alianza han sido justamente 
contrarias a lo que dicta la razón y la justicia, contribuyendo 
a desmembrar rápidamente esa Monarquía de cuya integridad 
nos erigimos como garantes, ¿no es acaso tiempo ya para que, 
sin más demoras, examinemos la conducta seguida hasta ahora 
por nosotros y, de ser posible, contribuir a buscarle un remedio 
definitivo a ese conflicto que azota a diecisiete millones de 
almas que hasta ahora, y de manera insensible, hemos dejado 
libradas a su suerte en la hora de la desgracia?
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Ciertamente, al suscribir el tratado al cual vengo haciendo 
referencia, el gabinete de Saint James debió percibir alguna de 
sus ventajas o cuando menos que, a la vista de un compromiso 
tan oneroso y complejo como lo suponía esa alianza, hiciera 
algún examen de los recursos con que contaba la América 
española; de allí que la inexplicable razón por la cual tales 
recursos no formaran parte de los términos de la alianza es un 
asunto que debe seguir llamando poderosamente la atención. 
Aun en tiempos de paz, España a duras penas habría podido 
existir sin el concurso de sus provincias americanas puesto que, 
como ya se ha dicho, bordeaba desde hacía mucho tiempo un 
estado de total penuria y degradación. 

Debimos haber estado mucho más alertas acerca de ese 
hecho tan palpable y evidente, confirmado poco después por 
las propias autoridades españolas quienes señalaban que, aparte 
de los intereses acumulados por la deuda nacional, los gastos 
anuales del reino montaban a 1.200.000 reales para cuya satis-
facción solo se contaba con una disponibilidad de 255.000, 
dejando planteado así un déficit calculado en 945.000 reales.32 

Si tal era la estampa que España podía ofrecer a principios 
de 1811, esto es, luego de haber recibido 90 millones de dólares 
provenientes de la América española desde que estallara la causa 
patriótica en la Península, ¿cuánto más pobre no era el estado 
de sus finanzas al momento de suscribirse la alianza anglo-
española y, sobre todo, cuando buena parte de su territorio se 
hallaba ya controlado por los franceses?

En tales circunstancias, la América española era la única 
región a la cual podía apelar España en procura de ayuda 
y recursos, aunque era evidente que aquélla se negaría a 

32	 Exposición del Ministro de Hacienda sobre el estado de la Tesorería Nacio-
nal. Real Isla de León, 25 de febrero de 1811. 
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aportarlos si España no respondía adecuadamente a sus quejas. 
De modo que, en ese sentido, alguna previsión debió haber 
sido incorporada al tratado a fin de complementar así la parte 
que nos comprometía a actuar como garantes de la integridad 
de la Monarquía española. 

En otras palabras: debió haberse planteado a las claras que 
no pretendíamos ver a las provincias de ultramar excluidas de 
tal alianza y, mucho menos, que dejaríamos de participar de 
su comercio, todo ello en el marco del compromiso que nos 
habíamos dispuesto a suscribir con la España europea. 

Si nos hubiésemos propuesto darle una mayor eficacia 
a nuestra alianza a fin de evitar futuros malentendidos o 
discusiones ociosas; si hubiésemos insistido en la necesidad de 
unir los recursos de ambas mitades del mundo español; si nos 
hubiésemos propuesto obrar de manera más activa y compacta 
contra el enemigo común y para lo cual contábamos desde el 
comienzo con dos divisiones dispuestas a operar con presteza 
y celo,33 habría sido no solo necesario sino esencial asegurar la 
más perfecta unión y concretar la cooperación más permanente 
para que tal alianza no amenazara con naufragar. 

A fin de hacer exitoso el esquema militar que nos 
propusimos adoptar para el interés de España y justamente 
para evitar que se desintegrara esa misma nación cuya causa 
asumimos como propia, debimos haber insistido en mantener 
unidas nuestras fuerzas y, al mismo tiempo, impedir que se 
suscitaran la desconfianza y las disensiones. 

Por ello debimos haber logrado desde el principio que, 
sobre bases sólidas y bien definidas, cada parte integrante de la 

33	 Suponemos que Walton se refiere de este modo al ejército expedicio-
nario británico, conformado por Sir John Moore en Galicia y por Ar-
thur Wellesley, futuro duque de Wellington, en la frontera con Portu-
gal (N. de EMG).  
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alianza cumpliera sus obligaciones; debimos haber clarificado 
la situación de cada una de ellas y su respectivo lugar dentro 
del concierto y, a través de una explícita declaración acerca de 
nuestros pareceres e intenciones, haber evitado los choques 
mutuos y las percepciones equivocadas que materialmente han 
frustrado nuestros proyectos en España, que han hecho tan 
odioso nuestro nombre en la América española y que también 
han llenado de horror y devastación a aquellas desgraciadas 
provincias.

Si hubiésemos preferido ver a España gozar de los sólidos 
beneficios de la unanimidad, la seguridad y el honor nacional 
en lugar de la anarquía y la transitoria auto gratificación con 
que ésta ha estado celebrando sus triunfos sanguinarios y feroces 
venganzas, entonces no debimos oponerle ningún obstáculo 
a los motivos que inspiran la razón, la conveniencia o la ley, 
como tampoco obstáculo alguno a cuanto debía retribuírsele 
en gratitud a la América española si la creíamos merecedora de 
algún grado de justicia.

Fue España la que solicitó formalizar dicha alianza con 
Inglaterra, y mucho antes de que cobrara su forma definitiva a 
través de un tratado, se había visto precedida por actos de amistad 
y sacrificio sin precedentes. Si España estaba mostrándose de 
veras generosa y agradecida, ése era justamente el momento 
para formular ciertas exigencias que compensaran los sacrificios 
en los cuales habíamos estado dispuestos a incurrir. 

Si hubiésemos hecho tal cosa desde el principio, si el 
tratado en cuestión hubiese abarcado claramente a las Españas 
europea y americana como partes iguales e integrales de la 
Monarquía española (como de hecho lo son), sin duda que el 
gobierno de la Península lo habría aceptado en esos momentos; 
más aún: se habría sentido agradecido que, sobre la base de un 
arreglo justo y liberal, se lograran ahorrar una serie de trágicas 
consecuencias. 
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Ese habría sido el momento más apropiado para aclarar 
nuestra línea de conducta y expresarle a la España en su conjunto 
cuál era nuestro parecer a la hora de comprometernos con tal 
grado de entusiasmo en una empresa militar tan arriesgada 
y costosa y, sobre todo, para que quedase claro que nuestras 
simpatías no se confinaban a una sola parte de España sino que 
la otra, por distante que estuviese, constituía tal vez la porción 
más promisoria del cetro de Fernando, cuyos derechos nos 
hallábamos resueltos a defender. 

Solo de este modo el buen entendimiento, así como el 
mutuo respeto entre ambos gobiernos, se habría visto reforzado 
mientras que la gratitud de ambas Españas habría sido nuestra 
mayor recompensa. 

Si en lugar de haber considerado a una de las dos partes 
como un simple apéndice mientras le protestábamos a la otra 
los más infinitos actos de amistad, o si les hubiésemos aclarado 
a cada una el lugar que les correspondía ocupar dentro de la 
alianza y colaborado en unirlas como nunca antes con vistas 
a una gloriosa causa en la cual ambas estaban profundamente 
interesadas, no solo habríamos allanado el camino al éxito sino 
que, frente al más quisquilloso de los españoles, hubiésemos 
estampado con firmeza la política que nos habíamos propuesto 
seguir con tanto desinterés, la cual, en el fondo, era de justicia 
y equidad para todos. 

Solo así habríamos podido silenciar las viles e inmerecidas 
sospechas que se han tejido con respecto a nuestras verdaderas 
intenciones y, por tanto, haber demostrado que nos veíamos 
guiados por motivos honorables y no por propósitos subalternos 
o por una soterrada rivalidad. Si la política de Inglaterra hubiese 
sido sensata y la conducta de España magnánima; si la alianza 
hubiese abarcado plenamente a la Monarquía española en am-
bos hemisferios, y si el objetivo hubiese sido el bienestar de la 
sociedad española como un todo y no el de apenas una de sus 
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partes, habríamos podido preciarnos de contar con un aliado 
sólido y efectivo y el precio de nuestros sacrificios se habría 
visto coronado por los correspondientes frutos. 

Una línea así de clara nos habría ahorrado los celos y 
altercados triviales que han tenido lugar desde entonces y, 
seguramente, nos habría librado también de la ambigüedad 
con que han sido juzgadas nuestras opiniones. Así, ante una 
nación como aquella con la cual debíamos entendernos, no 
solo era necesario adoptar una conducta firme y sin rodeos 
sino haber observado una política sencilla, clara y sin esguinces 
hacia todas las partes del mundo español. 

El hecho es que a partir de ese tratado y de otros acuerdos 
posteriores no hemos estado plenamente conscientes de la 
situación que afecta a las provincias americanas ni tampoco 
pareciera que las considerásemos partes iguales e integrales de 
la Monarquía española. 

Aun ignorando los alcances de esa alianza, o declarándonos 
poco versados con respecto a los derechos y privilegios que 
alguna vez disfrutara la América española, o que, simplemente, 
al juzgar por el tenor de nuestra conducta, nos hubiésemos 
convertido por omisión en cómplices de la tiranía y la injusticia 
española, no debimos al menos olvidar que las rentas que la 
Corona recaba por su comercio en la América española dobla 
fácilmente la cantidad que percibe en la propia Península, ni 
que era en esas latitudes de donde podía extraerse el oro y la 
plata necesarios para la consecución de la guerra. 

Por otra parte, si una guerra civil estallaba por obra del 
encono que provocaba la conducta de España y se extendía 
como reguero de pólvora por aquellas regiones, nuestro aliado 
peninsular no solo se vería privado de la mejor parte de sus 
recursos sino que la minería, el comercio y la agricultura 
terminarían arrasadas y, en consecuencia de ello, que una causa 



William Walton 

    185

justa, como la que comprometía a todos por igual, perdería la 
mitad de su vigor.

La situación de España luciría muy distinta hoy si, du-
rante la temprana etapa de la contienda en la Península, y 
mucho antes de que asumiéramos como propia aquella causa, 
se hubiese suscitado un entendimiento sólido y adoptado las 
bases de una conducta liberal amplia y satisfactoria hacia todas 
las partes involucradas dentro de la alianza. 

En ese caso, España se habría mantenido estrechamente 
unida a la América española a través de vínculos de interés y 
gratitud y, en lugar de verse obligada a desperdiciar dinero, 
hombres y armas en someter a las provincias trasatlánticas, su 
tesorería estaría recibiendo la suma de 40 o 50 millones de dó-
lares, por concepto  de lo que ingresara a la propia Península 
con base en una conducta liberal y justa, así como de un nuevo 
esquema financiero. 

Asimismo, en lugar de mantenerlos atareados degollando a 
los indefensos habitantes de aquellas provincias, España habría 
podido utilizar contra Francia unos 30 mil efectivos de sus 
propias milicias que aún permanecen acantonados en distintos 
puntos de la América española, o evitar seguir desperdiciando 
recursos que, de otra suerte, habrían sido mejor utilizados en 
la causa común. 

España probablemente habría podido contar con 
cincuenta mil voluntarios provenientes de las provincias 
americanas, dispuestos a sumarse a sus estandartes en Euro-
pa; y, además, gracias a todo ello, habría disfrutado de las 
bendiciones de cualquier alma sensible. Pero en cambio, como 
se verá con mayores detalles más adelante, treinta mil efectivos 
de las mejores tropas españolas, equipados con los recursos 
provistos por Inglaterra, han sido enviados hasta el presente 
a las provincias de ultramar; tales elementos habrían sido más 
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útiles en la Península, por lo cual cabría preguntarse con la 
mayor honestidad: ante esa fuerza militar adicional, y junto 
a los prospectos que ya he esbozado, ¿acaso esto no habría 
producido los resultados necesarios a fin de lograr la salvación 
de España luego de las batallas de Salamanca, Vitoria y los 
Pirineos? 

Resulta inconcebible por tanto que, en ese mismo con-
texto, Inglaterra hubiese descuidado reclamar una estipulación 
que le permitiera participar del comercio con la América es-
pañola de la forma en que, por falta de recursos y naves, no 
podía hacerlo la otra parte contratante. 

Sin  embargo, esa medida, junto a los tranquilizadores 
efectos que podría acarrearles a los españoles-americanos, 
quienes viven aún en el mayor estado de pesadumbre, luce 
todavía como un problema político insoluble, aun cuando 
vagamente formara parte de las tempranas conversaciones 
sostenidas entre el secretario de Asuntos Exteriores británico, 
George Canning, y el secretario de Estado español, don Pedro 
Cevallos, a confesión de éste último. 

Inglaterra atestiguó con admiración las primeras expre-
siones de la causa patriótica en España y vaticinó lo mejor 
ante el modo tan entusiasta como sus habitantes rechazaron 
la imposición del yugo extranjero; pero si nuestras esperanzas 
apuntaban hacia un eventual éxito de tal insurrección no solo 
habría sido necesario conservar la mayor entereza de espíritu 
evitando discordias y disensiones sino haber combinado del 
modo más efectivo semejante fuerza con todos los recursos que 
habrían podido obtenerse de la América Española. 

El estado de pobreza y debilitamiento de la Península era 
de todos conocido y, por ello, se hacía evidente que la única 
forma de recuperar las pérdidas provocadas en el pasado y de 
imprimirle un renovado vigor y una energía fresca a toda la 
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maquinaria del gobierno era acopiando y utilizando mejor 
aquellos productos y rentas provenientes del hemisferio 
occidental, los cuales, por sí solos, podían compensar con creces 
los sacrificios tributados por todos los miembros de la alianza. 

Era igualmente natural que Inglaterra pretendiese obtener 
ésa u otra compensación a cambio del denodado esfuerzo 
hecho por sus súbditos y como medio para sostener el costo 
de sus ejércitos. Sin embargo, cuando de manera consistente 
con la razón y el honor nacional, y a modo de contraprestación 
por nuestros sacrificios, estuvo a nuestro alcance estimular la 
apertura del comercio para beneficio de todos y lo cual, por 
constituir un nexo adicional de unión, habría hecho de la 
España europea un fuerte y poderoso aliado nuestro, pareció 
que apenas nos recordáramos de la simple existencia de la 
América española. 

Lo peor fue que nos dispusimos a ultimar con la mayor 
prisa los términos de un tratado de alianza que ya presuponía la 
derrota de sus mejores intenciones al momento de aventurarnos 
a despachar un ejército expedicionario y meternos de lleno en 
una campaña militar confiando que, al cabo, seríamos debida-
mente recompensados con la generosidad del autoproclamado 
gobierno que se había formado en la Península. 

Que un individuo resuelva por su sola cuenta hacer 
alarde de actos románticos y desinteresados de amistad está 
dentro del orden natural de las cosas; pero en cambio resulta 
difícil aceptar que una nación, cuya deuda con la posteridad 
es siempre inmensa, actúe sordamente ante los dictados de la 
prudencia y la previsión. 

Tratándose de un punto tan importante de la discusión 
que sigue planteada, preferiría referirme más adelante, y con 
mayor detenimiento, a las fatales consecuencias que produjo el 
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hecho de no haber aclarado el tema del libre comercio con la 
América española cuando me toque examinar las negociaciones 
diplomáticas que tuvieron lugar posteriormente en Cádiz con 
el objeto de obtener tan importante concesión. 

De otro modo, cualquier anticipación que haga sobre 
el tema entrañaría el riesgo de alterar el orden que me he 
propuesto seguir a lo largo de esta obra. Por tanto, procederé 
más bien a describir algunos de los principales aspectos que 
caracterizan a las distintas insurrecciones que han tenido lugar 
en las provincias de la América española. 

XV

Podría sostenerse con toda propiedad que las disensiones que 
han venido ocurriendo entre la España europea y sus provincias 
ultramarinas no han sido tratadas en Inglaterra desde el punto 
de vista más adecuado y, en consecuencia de ello, no han sido 
comprendidas en su totalidad. Por desgracia, entre un sector 
considerable de la población de la Península, y especialmente 
entre los miembros de los distintos consejos de gobierno, llegó 
a manifestarse desde muy temprano el rencor y la animosidad 
que eran constantemente alentados por todos aquellos que, 
vinculados como estaban al comercio monopolista, tenían el 
mayor interés por mantener a la América española en estado 
de sujeción. 

De allí que, desde el comienzo de las insurrecciones, todo 
cuanto la razón y la necesidad aconsejaban, o todo cuanto 
los españoles-americanos exigían enérgicamente a favor de la 
justicia y la igualdad, fuera despreciado o retratado con los 
colores más sombríos, para lo cual existía una abultada nómina 
de autores a sueldo, o a la orden de la corrupción reinante, 
dispuesta a desfigurar tales reivindicaciones o fulminarlas a 
través de sus invectivas. 
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Una actitud llena de prejuicios y antipatía comenzó a 
permear los escalafones más altos de la España europea. Un 
lenguaje apenas propio de la intolerancia, cargado de obscenidad 
y proclive a crear los más disonantes rumores se hizo cargo de 
sofocar las voces que intentaban abogar a favor de la equidad 
y la razón; y mientras se conspiraba así contra los benéficos 
efectos que podría acarrear una política prudente y sobria, esa 
misma prosa cargada de odio destrozaba con su ponzoñosa 
mandíbula la rama de olivo de la paz, convirtiéndose en el 
único lenguaje que ha imperado hasta ahora en la Península y 
con el cual las insurrecciones ocurridas en la América española 
han sido descritas ante el resto de Europa. 

Los sentimientos de cualquier opinante ajeno e imparcial 
no podrían menos que sublevarse ante la masa de insultos, 
invectivas e insolencias que emanaba de los periódicos gaditanos 
mientras que, al mismo tiempo, no dejaría de observar con 
asombro los numerosos, torpes y corruptos dispositivos puestos 
en marcha para agitar las pasiones públicas y evitar que se diera 
un debate sereno en torno al más importante de los asuntos 
que alguna vez le tocara discutir a las Cortes en Cádiz. De allí 
que yo no pueda menos que deplorar que la inquina, en lugar 
de la conciliación, se viera a la orden del día, haciendo que los 
motivos que condujeron a que las insurrecciones trasatlánticas 
tuviesen lugar fueran desnaturalizados, prestándose al error y 
la confusión. 

Muy distinto habría sido el caso si las novísimas juntas 
americanas hubiesen tenido la oportunidad de dirigirse ante la 
opinión pública española a través de declaraciones y manifiestos 
para convencerla de que las provincias de ultramar compartían 
muchos de los principios que animaban a la causa nacional en 
la Península, o de expresar la determinación que mostraban 
de continuar unidas como un todo, siempre y cuando se les 
reconociera el lugar que su importancia merecía dentro de la 
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alianza en razón del tamaño de su población, la extensión de su 
territorio, las riquezas que ofrecía y la capacidad de contribuir 
a la empresa común, especialmente cuando las circunstancias 
bélicas lo hacían tan imperante. 

Todas las provincias americanas manifestaron su más 
sincera e inequívoca adhesión a la madre-patria en el contexto 
de aquella guerra librada contra Francia; todas compartieron la 
justeza que significaba aquella causa, y cada una vertió bálsamos 
de consuelo sobre las heridas infligidas a sus compatriotas 
españoles en Europa. Cada una proclamó a su vez el odio 
y la repugnancia que les suscitaba la conducta de aquél a 
quien consideraban tan tirano en España como en América, 
y cada una contribuyó con socorros y donativos patrióticos, 
comprometiéndose así, en pocas palabras, a vengar las afrentas 
sufridas a la vez por todos. 

La declaración de guerra contra Francia y la nueva alianza 
con Inglaterra fueron anunciadas formalmente por órdenes de 
la Junta Suprema de Sevilla el 6 de junio de 1808, seguida de 
otras entusiastas y reconfortantes manifestaciones. Todo ello, 
anunciado como lo fue al otro lado del Atlántico con la velocidad 
con que lo permitían los vientos, terminó viéndose acogido 
en todos los rincones de la América española con expresiones 
de un entusiasmo que ni siquiera había sido atestiguado en la 
propia Península. 

Los templos resonaron por doquier con plegarias dirigidas 
a la liberación de Fernando y no hubo voz que no rogara en 
esos momentos a favor de que las bendiciones del Santísimo se 
derramasen sobre las armas y heroicos esfuerzos llevados a cabo 
por sus leales compatriotas en la Península. 

Fernando fue proclamado con las más animadas ex-
presiones de lealtad por todos los cabildos de ultramar, a lo 
cual se unió el común de la gente mediante sinceras muestras 
de entusiasmo. La delectación y el éxtasis inundaron la escena 



William Walton 

    191

mientras que todo fue algarabía, fiestas e iluminación de 
colores en el cielo durante aquellos días en que se recibieron 
las primeras noticias acerca de lo que ocurría en la nación 
española. La ocasión hizo que tanto los cabildos como el resto 
de los cuerpos municipales comunicaran a virreyes y capitanes 
generales los acuerdos congratulatorios que habían adoptado 
celebrando estas nuevas esperanzas que se le ofrecían a la Mo-
narquía.

Todos los acuerdos latían con los más sinceros y calurosos 
ofrecimientos de respaldo al sufrido Fernando VII al tiempo que 
revelaban el deseo de los miembros de aquellas corporaciones 
de ofrecer en garantía su propiedad, e incluso sus personas, para 
la defensa de aquellos dominios de América en los que solo se 
le reconocía a él como soberano auténtico de los mismos. Se 
acuñaron monedas con su efigie, se fabricaron bustos con su 
imagen y en todas partes su retrato llegó a ser exhibido junto 
a las enseñas y colores de cada ciudad y aldea. Tal vez ningún 
otro monarca que hubiese ostentado hasta entonces el cetro del 
reino unido de España y las Indias fuera festejado con muestras 
tan sinceras y efusivas de lealtad y estima como lo fue Fernando 
en todas las provincias de América. 

Tales demostraciones tampoco emanaron desde lo alto del 
poder ni se originaron a cambio de algún afán de recompensa; 
todo lo contrario: fueron obra de la espontaneidad que se 
apoderó de todas las clases y corazones, llenas de respeto y 
veneración hacia aquel infausto joven que había sido víctima 
de las trampas tendidas por un astuto enemigo, a quien tenían 
por el más promisor instrumento para la futura regeneración 
de ambos hemisferios y en el cual confiaban como la figura 
escogida por la intercesión divina a fin de que redimiera por 
igual a sus vasallos peninsulares y americanos del estado de 
abyección y miseria en cual se hallaban inmersos desde hacía 
tanto tiempo. 
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En suma, todo fueron muestras de amor fraternal y, como 
leales súbditos, los españoles-americanos cumplieron con cada 
uno de los deberes que imponía la alianza sin que faltara más 
que continuar rogando ardientemente por la pronta liberación 
del monarca cautivo. Nunca antes pareció que el viento tardara 
tanto en traer noticias acerca de la suerte que sufrían sus 
compatriotas en armas y, así, cada demora o incertidumbre se 
convertía en nuevo motivo de ansiedad y tortura.

Las primeras decisiones que se tomaron en la América 
española se orientaron en dos sentidos: primero, a fin de 
resistir  la intrusiva presencia del emperador de los franceses 
y, en segundo lugar, para ofrecerle abundantes recursos a los 
compatriotas de España. Ninguna de estas protestas se limitó 
a una sola región del continente ya que se vieron puestas de 
manifiesto en todas partes por igual. Tal fue, y así lo puedo 
asegurar, el espíritu entusiasta que se apoderó de los españoles-
americanos y tales fueron también la lealtad, simpatía y 
patriotismo expresados de manera universal y unánime al 
conocerse los vejámenes sufridos en España. 

De allí que si los gobiernos que tempranamente se 
erigieron en la Península en representación de Fernando 
hubiesen observado una conducta justa, liberal y generosa 
no solo habrían podido conservar de su lado a las provincias 
trasatlánticas regenerándolas y haciéndolas prósperas en medio 
de tales circunstancias, sino habrían consolidado además un 
apoyo con el cual habrían podido contar fácilmente para el 
propósito que, en esos momentos, unía a Inglaterra y la España 
europea en un noble y magno esfuerzo. 

Sin embargo pareciera casi imposible creer que luego de 
tales protestas de fidelidad, o de que un mismo voto de alianza, 
dictado por la más pura profusión de patriotismo y honor 
nacional uniera a todo el inmenso continente americano-
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español a la suerte del infausto monarca, esas mismas provincias 
no tardaran en convertirse en asiento de la anarquía y de la 
guerra civil, o que estuviesen a punto de atestiguar escenas que 
solo rivalizaban en horror con los tiempos de la conquista o 
que, en suma, aparte de una devastación general, una guerra de 
exterminio fuera pronto a hacer de las suyas. 

Solo una serie de poderosas e inaplazables razones 
pudieron haber acudido en auxilio de los españoles-americanos 
a la hora de rechazar las exigencias formuladas desde España 
o, lo que es lo mismo decir, cuando se negaron a aceptar el 
control que los gobiernos autoproclamados en la Península 
pretendieron imponerles. Eso lo sabe cualquiera que conozca 
las características sociales y el temperamento de los habitantes 
de aquellas regiones, siempre propensos a la docilidad. 

Pero también cabe agregar que debieron tratarse de razo-
nes poderosas e inaplazables por el simple hecho de que la 
insurrección no se circunscribió a una sola región sino que, 
muy por el contrario, se expandió a las más extensas provincias 
y reinos del continente. Llama la atención que aquella insu-
rrección tuviera lugar de manera simultánea cuando el hecho 
cierto es que no existía comunicación alguna entre ellas; pero 
también debe decirse que no fue obra del simple momento 
puesto que aún sigue manifestándose, como lo demuestran los 
acontecimientos ocurridos durante estos últimos cuatro años. 

La insurgencia tampoco ha perdido fuerza a la vista de 
peligros y amenazas, puesto que han sido esos mismos peligros 
y amenazas los que han estimulado a que sus autores continúen 
dispuestos a emprender los más indescriptibles actos de coraje y 
heroísmo haciendo así que, lejos de extinguirse, la insurgencia 
cobre cada vez más terreno y mayor número de simpatizantes. 
Los propios españoles-americanos son los primeros en re-
sentir amargamente que se les califique como peor que las 
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bestias34 por su decisión de haberse separado de la causa que 
venía sosteniendo la madre-patria y como si, en cambio, no 
existieran razones que confirmasen de modo convincente que 
tal separación solo había obedecido a motivos insuperables y 
circunstancias imperiosas.

Los españoles-americanos no pueden ser simplemente 
acusados de deslealtad, menos si se tiene en cuenta lo que han 
sido trescientos años de abyecta sumisión; tampoco pueden ser 
acusados de verse animados por un caprichoso espíritu novador 
cuando fijamos la vista en su prolongada y quieta resignación 
que tanto llenara de asombro a toda Europa y que fuera puesta 
a prueba por todas las intrigas y maquinaciones provenientes 
del mundo exterior, bien las que alentara Inglaterra durante 
años, o las que Francia comenzó a tramar en su momento a fin 
de someterlos a sus designios. 

La crueldad que aún se sigue cometiendo, así como los 
profusos océanos de sangre que anegan todos los distritos de 
aquellas provincias, no pueden ser atribuidos a los españoles-
americanos puesto que no fueron ellos quienes los propiciaron, 
como tampoco consideran éstos que sus compatriotas de la 
España europea pertenezcan a una nación distinta a la suya. 
Por otra parte, no pueden ser acusados de ambiciosos puesto 
que fue justamente a favor de la causa peninsular y en rechazo 
a los planes de Francia que se proclamaron en pie de guerra. 
Tampoco se les puede acusar de pretender asumir para sí solos 
todo el poder en aquellas provincias puesto que delegaron en 
sus diputados a las Cortes de Cádiz la solicitud de asumir, en 
su condición de criollos, la mitad de los empleos públicos para 
que la otra mitad quedase en manos de los europeos. 

34	 Véase la representación de la Diputación Americana a las Cortes en 
1811. 
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Con respecto a la equivocada idea de que aquella insur-
gencia pretendía estimular la independencia absoluta, esta 
exposición intentará demostrar que ese sentimiento no fue 
el que prevaleció al momento en que estallaron los primeros 
síntomas de descontento y que, más bien, lejos de ser 
compartido con algún grado de entusiasmo, agrió el espíritu de 
muchos españoles-americanos y los predispuso hacia la causa. 

Es evidente que ambos bandos han incurrido en innu-
merables excesos y si existe algo que lamentar por el bien de la 
Humanidad es que no se les haya puesto punto final; pero al 
mismo tiempo, como he pretendido señalar, no fue la supuesta 
deslealtad de los españoles-americanos lo que dio pie a aquellas 
fatales disensiones. De allí que resulta conveniente referirnos 
al origen que éstas tuvieron en pleno inicio de la revuelta 
ocurrida en la Península para poder describir al detalle, al 
menos tanto como esté a nuestro alcance hacerlo, los rasgos 
más sobresalientes que cobró la insurrección en la América 
española desde sus propios comienzos.

La Junta Central de Sevilla, cuyos miembros se habían 
irrogado desde temprano poderes soberanos a fin de actuar en 
nombre del rey ausente y ejercer tales poderes con la arrogancia 
propia de déspotas a pesar de su manifiesta ilegalidad, fue 
reconocida en la América española y obedecida en todas 
aquellas provincias que hasta entonces habían permanecido en 
estado de tranquilidad y perfecta armonía con la madre-patria. 
Éstas continuaron despachando auxilios materiales a lo largo 
de dos años, conviviendo en los términos más cordiales con sus 
compatriotas europeos a pesar de que a cambio no hubiesen 
sido beneficiados mediante una sola medida de mejora o 
desagravio. 

Sin embargo, durante ese intervalo de concordia y 
bienquerencia, cada distrito de la América española tuvo la 
oportunidad de ir descubriendo las miras e intenciones de 
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quienes provisionalmente se habían hecho cargo del poder en 
la Península y cada uno, por igual, pudo percibir el abismo 
hacia el cual estaban siendo conducidos. Se hizo evidente que 
la intención de aquellos jefes españoles era que las provincias 
trasatlánticas obedecieran ciegamente la suerte de la madre-
patria, por lo cual éstas advirtieron que por ese camino 
terminarían, tarde o temprano, uncidas al carro triunfal del 
soberano de Francia. 

Tampoco tardaron en advertir el estado de división, 
ruina económica e impotencia que prevalecía en la Península 
ni la dispersión del único gobierno que allí existía, víctima de 
las execraciones e insultos de sus propios conciudadanos. A 
ello vino a unirse la novedad que, desde tan lejos, supuso la 
inminente caída de las provincias andaluzas, lo cual presagiaba 
la pérdida de todo el reino. La alarma en torno a su propia 
situación comenzó a hacerse manifiesta, lo cual, unido a la 
arraigada desconfianza que suscitaba la autoridad de virreyes 
y capitanes generales, hizo que los americanos llegasen a la 
conclusión de que era hora de velar por su propia seguridad. 

La situación de abatimiento que afectaba a la Península no 
solo era hija del depresivo estado en que se hallaban sus finanzas, 
o de la fuerza que oponía el enemigo, o de la desunión que allí 
imperaba entre sus autoridades, ni siquiera de la escandalosa 
forma como la Junta Central se hizo cargo de derrochar los 
escasos recursos disponibles. Emanaba también de los sombríos 
comunicados que circulaban por todas las regiones de la 
España libre, especialmente a raíz de aquellas representaciones 
que corrieron a cargo de las juntas de Valencia, las proclamas 
de Cádiz o los papeles del Marqués de la Romana, amén de 
muchos otros del mismo tenor que volaban al otro lado de los 
mares. Lo allí descrito no hacía sino reforzar los sentimientos de 
desazón, mientras que cada novedad que llegaba a oídos de los 
españoles-americanos confirmaba lo incierta y desesperanzada 
que era su situación. 
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Los virreyes y capitanes generales europeos eran todo 
menos presencias confiables en tales circunstancias. Datando 
sus nombramientos desde mucho antes de que estallara la crisis, 
y propensos como eran a la venalidad y la corrupción, existían 
sobrados motivos para presumir que serían fáciles víctimas del 
régimen josefino en España o, lo que era peor, para sospechar 
que en el fondo eran partidarios secretos del Bonapartismo y 
que, por tanto, podrían convertirse en colaboradores directos 
del nuevo régimen. 

Cuando no era el caso, resultaba fácil suponer que, como 
autoridades de ultramar, los virreyes y capitanes generales se 
hallarían dispuestos a seguir sirviendo a la orden de cualquier 
régimen con tal de que se les confirmara en el mando y, por 
tanto, que América debía seguir la suerte de la Península y 
obedecer a Bonaparte, si ella le obedecía. En consecuencia, eran 
tenidos por promotores y defensores in pectore del despótico 
sistema a favor del cual venían actuando y podían continuar 
haciéndolo en calidad de sus principales instrumentos. 

Estas suposiciones se vieron ampliamente confirmadas a 
raíz de sus declaraciones públicas y de la propia conducta que 
asumieron y, por tanto, cada una de las provincias resolvió a su 
manera que lo más juicioso era exigirles la renuncia, partiendo 
de la convicción compartida por todas de que su propia 
administración local se hallaría mejor garantizada en manos de 
quienes resultaran electos de su seno y que, además, gozasen de 
la confianza de sus compatriotas. 

No obstante, a la hora de dar semejante paso todas 
expresaron públicamente, y por igual, que solamente habían 
asumido el gobierno y la administración a título provisorio 
con el fin de promover su propia seguridad, evitar ser pasto de los 
franceses o de cualquier otro poder extranjero, y conservar estos 
reinos intactos para el goce de Fernando VII a quien todos, a 
una sola voz, ratificaron como legítimo monarca y en cuyo 
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nombre fueron hechas las proclamas libradas por cada uno de 
los respectivos gobiernos. 

Todo ello fue reflejo de una conducta espontánea, 
adoptada en términos coincidentes por cada una de las 
distintas divisiones administrativas de la América española por 
más apartadas y distantes que estuviesen una de otra. Además, 
los detalles que se traslucen de las respectivas actas acordadas 
por cada una de las distintas provincias confirman que no lo 
hicieron en respuesta a presiones externas, al estímulo brindado 
por algún poder extranjero, con vistas a una independencia 
ulterior o de nada que pudiera tacharse como acto de deslealtad 
o inconsecuencia hacia la España europea. Nada de ello tuvo 
lugar, ni directa ni indirectamente. 

En el Memorial dirigido por los diputados americanos a las 
Cortes en agosto de 1811 pueden verse confirmadas las razones 
y singulares circunstancias que condujeron a ese transitorio 
ejercicio de auto-gobierno; dicho documento, notable por su 
importancia, resulta de tanto mayor crédito no solo por su 
carácter oficial sino por cuanto jamás fue contradicho en nin-
guna instancia. En sustancia señala lo siguiente: 

En Caracas, la noticia de la invasión de las provincias de 
Andalucía por parte de los franceses y la disolución de 
la Junta Central causó la revolución en que, sin efusión 
de sangre, depusieron a las autoridades el 19 de abril de 
1810 y crearon una Junta con el nombre de Suprema 
para el gobierno de la provincia a fin de preservar su 
existencia y velar por su propia seguridad, según se explica 
en la proclama que publicaron a tal fin.35 

35	 Véanse las diversas proclamas libradas en Buenos Aires, Chile, Santa 
Fe, México, etc. 
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La misma noticia, comunicada a Buenos Aires por su 
virrey D. Baltasar Cisneros, permitiendo al pueblo 
reunirse en un Congreso para tomar las providencias 
oportunas de precaución y no ser envuelto en semejante 
desgracia, produjo el 25 de mayo de 1810 una Junta 
Provisional Gubernativa de aquellas provincias que 
tomó el mando hasta que se formase el Congreso con 
diputados de todas ellas. 
El tratamiento imprudente del corregidor del Socorro en 
el Nuevo Reino de Granada, hostilizando con tropas al 
pueblo desarmado sin otro fruto que la muerte de ocho 
hombres, produjo el primer movimiento en aquella 
provincia el 3 de julio de 1810, siendo su primer efecto 
la prisión del mismo corregidor y sus satélites. 
En Santa Fe de Bogotá fue aún menor la ocasión del 
rompimiento. Pasaba por una tienda un particular 
a quien el tendero europeo insultó con palabras que 
resultaban injuriosas a un americano; por lo cual, 
ofendidos éstos, se amotinaron contra él y los que 
acudieron en su defensa; fue la chispa que encendió el 
fuego de la disensión hasta que el 26 de julio de 1810 se 
instaló una Junta que habría de gobernar el virreinato.
En Cartagena se instaló también una Junta Provincial, 
cuyo reglamento se formó el 18 de agosto del mismo 
año; a lo que dieron ocasión los procedimientos de su 
gobernador y las odiosas diferencias que sembraba entre 
los  españoles europeos y los españoles americanos.
En Chile, los atentados y extraordinarias violencias 
practicadas por su Capitán General D. Francisco 
Carrasco, procesado luego en España a raíz de su 
conducta, causaron tal sensación y hostigaron de tal 
manera a aquel pueblo, que el mismo Capitán General 
vio la necesidad de renunciar; después de lo cual se creó 
una Junta Gubernativa del Reino el 18 de septiembre 
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de 1810. Una circunstancia singular es que se tratara de 
la única Junta que alguna vez fuera reconocida por el 
gobierno provisional de España.
En México, la prisión del virrey D. José Iturrigaray, 
practicada la noche del 15 de septiembre de 1808 por 
una facción de europeos, excitó la rivalidad entre ellos 
y los americanos, la cual, difundiéndose sordamente 
por el reino, y creciendo de día en día por la muerte 
de algunos de los últimos y por la prisión de muchos 
de ellos, aunado a las imprudentes medidas dictadas 
por D. Francisco Venegas de premiar a los autores y 
cómplices de aquella facción, produjo una alarma tierra 
adentro que comenzó en el pueblo de Dolores el 14 de 
septiembre de 1810, la cual pronto se extendió al resto 
del país.36 

Tales fueron los primeros rasgos que cobró la insurgencia 
o, por mejor decir, el cambio de autoridades locales que tuvo 
lugar en distintas provincias de la América española. Así al 
menos es lo que se desprende de las relaciones oficiales que 
cuidadosamente he examinado y así figura recogido también en 
los diversos memoriales o, incluso, en el respetable documento 
antes citado y del cual me he permitido ofrecer algunos ex-
tractos. Ese fue el tenor mediante el cual tales hechos se vieron 
expuestos ante las Cortes y, desde luego, no pasó mucho tiempo 
antes de que terminara siendo objeto de censura por parte de la 
nación española. 

A la hora de examinar los testimonios que existen sobre 
el particular resulta importante subrayar que, aparte de la 
desesperada situación que imperaba en la Península, “en ningún 

36	 Representación de los diputados americanos a las Cortes de España, 1 de 
agosto de 1811. 
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punto empezó la conmoción porque algún americano insultase 
a los europeos, sino más bien al contrario”.37 

La prueba radica en que a los americanos que utilizasen 
algún lenguaje que pudiera ser calificado de contumaz o 
desafecto, o que elevaran alguna queja contra los españoles-
europeos, se les prendía y enviaba a prisión, por más legíti-
mamente descontentos e irritados que pudiesen verse. Así, 
mientras los españoles-europeos jamás fueron insultados de 
palabra o gesto, éstos se hacían cargo en cambio de humillar a 
los criollos hasta en las plazas públicas. 

De modo que todo hace suponer que el origen de las 
actuales desavenencias radicó en la imprudente e impolítica 
conducta que asumieron tanto los jefes peninsulares como los 
europeos particulares frente al contenido de ciertos documentos 
como el antes citado. En consecuencia, ambos mundos se hallan 
sumidos ahora en un declarado y abierto estado de guerra, a lo 
cual se agrega, por una parte, la falta de remedios oportunos 
y, por la otra, el deseo de la España peninsular por continuar 
dominando en lugar de conciliar.

 Librarse del insulto y velar por su propia seguridad 
frente a la amenaza francesa fue el único objeto que tuvieron 
los criollos mientras que el de los españoles europeos no ha 
sido otro que el de reforzar aquella política de sujeción que tan 
acostumbrados estaban a aplicar. 

XVI

Otra prueba de que las conmociones en la América española 
no se originaron por falta de fidelidad hacia la madre-patria 
puede verse reflejada en los sentimientos que experimentaron 

37	 Ídem. 
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los naturales de aquellos reinos cuando fueron noticiados acerca 
de los sucesos de Bayona a través de los primeros informes 
remitidos por vía de los emisarios de Joachim Murat. De hecho, 
al tiempo que muchos de los jefes y otros europeos celebraban 
juntas secretas para estudiar la forma en que la obediencia de 
los españoles-americanos pudiese ser transferida a la órbita 
francesa, éstos se hallaban proclamando con entusiasmo su 
adhesión a Fernando VII, jurándole lealtad, obediencia y fi-
delidad, y convocando a los magistrados a fin de que se les 
unieran en aquellos actos solemnes y espontáneos. 

Sin embargo, las autoridades constituidas (a quienes ya se 
les había notificado la intención del emperador de los franceses 
de confirmarlos en sus empleos, como lo demostrara una nota 
circular dirigida por el ministro Champigny a todos los virreyes 
y capitanes generales) al verse sorprendidas y confundidas 
ante la súbita y vivaz determinación de los habitantes de 
aquellos reinos, resolvieron desentenderse de tales muestras de 
emoción a fin de no revelar su fidelidad secreta a los franceses, 
aconsejándoles más bien a los habitantes de aquellos reinos a 
que aguardasen por el arribo de noticias más confiables acerca 
del verdadero estado de la Península. 

Durante este intervalo de incertidumbre hubo jefes que, 
con el rango de virreyes, se aventuraron a adoptar pública y 
abiertamente una línea pro-gálica; así, por ejemplo, el virrey 
Santiago Liniers, luego de referirse fríamente en una proclama 
dirigida al pueblo de Buenos Aires a la forma como Fernando 
VII se vio forzado a ceder el cetro a Napoleón y, luego, a José 
I, en vez de censurar semejante acontecimiento con palabras 
que solo la indignidad de tal circunstancia podía inspirar, se 
limitó a concluir señalando que “el emperador de los franceses 
correspondía con gratitud al pueblo de Buenos Aires por la gloriosa 
resistencia que [en 1806] había opuesto a los ingleses”. 
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La solemne acta de lealtad adoptada en Caracas el 15 de 
julio de 1808 a favor de Fernando VII por parte del Capitán 
General equivale a un gesto tan timorato e irresoluto como 
pudo registrarse también por esas mismas fechas entre ciertos 
gabinetes y autoridades constituidas en Europa puesto que 
expresaba a la letra lo siguiente: “El Capitán General y algunos 
ministros de la Audiencia han acogido esas muestras de lealtad 
en respuesta al clamor y los reiterados mensajes trasmitidos por el 
pueblo y el cabildo”; de tal modo, mediante un lenguaje vago 
y sin fuerza, allanaron el camino para librarse de la necesidad 
de asumir una actitud resuelta y, así, en línea con semejante 
conducta, es que puede explicarse que las autoridades de 
Caracas solo adoptasen a partir de entonces medidas tibias o 
ambiguas. 

En el fondo, temían ofender al nuevo dueño de Europa 
quien había prometido complacerles en su deseo más caro, 
como lo era el que se viesen confirmados al frente de sus 
respectivos cargos. Incluso, hasta el Capitán General de las 
Filipinas persistió en seguir a pie juntillas las órdenes enviadas 
por Murat.

Tal vez con una sola excepción, la conducta observada por 
las autoridades españolas de ultramar fue alevosa en extremo 
puesto que, tan pronto como los reyes cedieron el trono, se 
despacharon agentes desde Madrid a las distintas provincias 
de la América española con órdenes, supuestamente firmadas 
por el propio Fernando, Miguel José de Azanza38 y el Consejo 

38   Miguel José de Azanza, duque de Santa Fe, llegó a ser virrey de Nueva 
España y ocupó diversas carteras ministeriales en época de Carlos IV 
y Fernando VII. Luego se vio ligado a José Bonaparte y fue uno de los 
encargados de redactar la constitución de Bayona en 1808. Azanza 
es considerado el más genuino ejemplo del afrancesado político en 
tiempos de la ocupación napoleónica (N. de EMG).  
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de Indias, a fin de que se observase la debida obediencia a 
Bonaparte y, también, para ratificar en sus empleos a los anti-
guos mandos, no solo para que éstos vieran satisfechos así sus 
propios intereses sino como una forma de asegurarse la sujeción 
de aquellos reinos. 

Los americanos por sí solos se opusieron a semejante 
determinación; ellos, por sí solos, hicieron una pira pública 
con las proclamas enviadas por Bonaparte y ellos mismos, por 
sí solos, expulsaron a sus agentes. Por el contrario, los jefes 
españoles los protegieron a tal punto que cuando el capitán 
Beaver, de la nave de S.M.B. Acasta, exigió que el bergantín 
que había trasladado a Caracas a los agentes de Francia junto 
con sus insidiosos papeles se viera conminado a abandonar el 
puerto, el Capitán General de Caracas respondió diciendo que 
había dado órdenes a los fortines de La Guaira a fin de que se 
disparara contra la nave inglesa en caso de que ésta intentara 
capturar o detener al bergantín imperial. 

Así, en medio de tan críticas y apremiantes circunstancias, 
los españoles-americanos se mantuvieron firmes y resueltos a 
seguir la conducta que habían asumido mientras que aquellos 
jefes que excepcionalmente se declararon de manera enérgica a 
favor de Fernando, o que creyeron conveniente consultar de una 
manera legal y con apego a las formas el parecer del vecindario 
acerca del modo en que debía velarse por la seguridad del 
territorio, como lo hizo el virrey de México, José Iturrigaray, 
fueron depuestos, reducidos a prisión o perseguidos por aquellas 
facciones europeas que estimaban que las provincias  españo-
las de América debían verse sometidas al mismo destino que le 
esperaba a la madre-patria. 

Esta actitud pareció permear inclusive la opinión de las 
propias autoridades patrióticas de la Península, al juzgar por el 
tenor de una proclama dirigida por el Consejo de Regencia a los 
americanos el 6 de septiembre de 1810 en la cual se expresaba 
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categóricamente lo siguiente: “No basta que seáis españoles, si 
no sois de España; y lo sois en cualesquiera casos de la fortuna”. 

Es precisamente a la firme y terca conducta observada 
por los españoles-americanos, así como a su lealtad, a lo que 
debemos que aquellas provincias se hayan visto libradas de los 
colmillos de Francia, que sus recursos no obraran en contra 
nuestra y que se hubiesen abierto, así fuera parcialmente, al 
beneficio de nuestro comercio. ¿Puede acaso la nación británica 
mostrarse insensible entonces al triunfo de la probidad, la 
lealtad y la sensatez? 

De haber ocurrido el sometimiento total de España justo 
cuando se disolvió la Junta Central, o cuando el mariscal [Jean 
de Dieu] Soult comenzaba a poner sitio a la ciudad de Cádiz; 
o dicho de otro modo: si los patriotas españoles hubiesen 
preferido entregarse al dominio francés antes que permitir 
que siguiera teniendo lugar la devastación de su territorio y 
una mayor profusión de sangre (y tanto en España como en 
Inglaterra existía el temor de que algo así ocurriera) y, si al mismo 
tiempo, los americanos hubiesen titubeado o dado pruebas de 
deslealtad, no hubiese habido duda alguna sobre cuál bandera 
habría terminado flameando en la América española. 

De haber sido el caso, la inconstancia o irresolución de 
los españoles americanos en esos momentos habría provocado 
que los más brillantes prospectos que alguna vez se le hubiesen 
podido presentar a Inglaterra se vieran eclipsados. Liniers, por 
ejemplo, les dijo a sus paisanos rioplatenses que resultaba acon-
sejable aguardar, tal como habían hecho durante las guerras de 
sucesión borbónica, hasta tanto se supiera con claridad cuál de 
las dinastías había logrado afianzarse en el trono español para, 
luego, tener el poder de obrar con libertad y seguir el ejemplo 
que más conviniese. 

Si acaso aún existieran dudas, bastaría consultar un 
documento tan importante como las instrucciones que el propio 
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José I pusiera en manos de los treinta y dos emisarios que 
despachara a la América española con el objeto de revolucionar 
aquellos territorios a favor del régimen usurpador y donde 
quedaban claramente expresados muchos de los conceptos a 
los cuales vengo aludiendo en relación a la actitud asumida por 
las autoridades españolas de ultramar.39 

Los medios de los cuales se prevalieron los franceses 
con el propósito de obtener la adhesión de los habitantes de 
la América española a favor de la nueva dinastía confirman, 
a través de diversos documentos oficiales, lo artero que 
fueron al pretender contar con la cooperación de los jefes 
de gobierno y autoridades coloniales. ¿Y quiénes eran para 
entonces los partidarios de tales jefes? ¿Quiénes eran los que se 
hallaban dispuestos a secundarlos en sus maquinaciones? Eran 
justamente los viejos españoles europeos que, por vía de trato, 
comunicación, comercio y enlaces familiares se mantenían en 
contacto con la Península. 

Se trataba de los mismos que ejecutaron la prisión de 
Iturrigaray cuando éste, ante el estado de orfandad que creyó 
advertir en la madre-patria, intentó reunir en asamblea a 
quienes consideraba los más genuinos representantes de la 
Nueva España de conformidad con lo que preveían las leyes y 
exigencias del momento. 

Sin embargo, estos no eran sino los mismos que 
controlaban los monopolios y que aún intentan, por medio 
de todas las maquinaciones imaginables, deponer a las juntas 
que en aquel momento lograron poner a salvo a esos territorios 

39	 Walton se refiere a las instrucciones giradas por José Bonaparte, prácti-
camente desconocidas hasta entonces, al menos más allá de los círculos 
oficiales. En el original de la obra, tales Instrucciones figuran como par-
te de los apéndices que, por razones de extensión, fueron suprimidos 
en esta edición (N. de EMG).  
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del dominio francés. Se trataba de los mismos que aún hoy 
estarían dispuestos a someterse al poder extranjero si España 
hubiese continuado viéndose a merced de sus invasores. 

Las últimas dos campañas militares demostraron que solo 
el esfuerzo británico fue capaz de asegurar la independencia 
definitiva de España; de allí que si Francia, por alguna 
imprevista circunstancia, hubiese logrado dominar o ejercer 
completamente su influencia sobre la Península, ningún 
sacrificio inglés habría bastado para evitar que los territorios 
de ultramar fueran pastos de los designios de Bonaparte si sus 
naturales no hubiesen exhibido la energía y determinación 
suficiente para velar por su seguridad y evitar la misma suerte 
que se abatiera sobre la Península. 

De modo que la facción que trabajaba a favor de que 
se lograra la anexión a Francia era la misma que se oponía al 
gobierno de las juntas, por lo cual bastaría calcular la fuerza 
con que contaba para deducir las consecuencias que ello habría 
acarreado. 

Al registrarse los primeros síntomas de alarma que me he 
permitido describir a raíz de la peligrosa situación planteada en 
España, los agentes del gobierno de ultramar habrían podido 
ejercer su mayor influencia y movilizar los recursos de todos 
aquellos territorios que tenían bajo su mando con el objeto de 
colocarlos bajo la égida del soberano intruso, de quien habrían 
esperado a cambio una retribución en forma de emolumentos 
y cargos más elevados aún. 

Incluso, con el solo fin de congraciarse con el nuevo 
régimen, aquellos virreyes y capitanes generales fueron capaces 
de emplear los mismos medios que contra el justo derecho de los 
americanos siguen utilizando aquellos que todavía comparten 
similares opiniones acerca de la América española. 

Es el mismo caso de los representantes del comercio de 
Cádiz, a quienes poco les habría importado la suerte ulterior de 
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la Península con tal de poder mantener intactos sus monopolios 
y preservar sus antiguas conexiones. Por ello, muchos de quie-
nes tanto vociferan hoy acerca de las injurias cometidas contra 
la nación y el trono de España, fueron en su momento los 
primeros en declararse partidarios de Francia. 

Son, como he dicho, los mismos que habrían estado 
dispuestos a utilizar medios similares a los empleados por 
los virreyes y capitanes generales en América y que habrían 
estado dispuestos a incurrir solo en aquellos sacrificios que 
les permitiera satisfacer sus propios intereses; los mismos 
que –como también he dicho– en ningún momento habrían 
dejado de manifestar su total y ciega adhesión a la Península 
aun cuando ésta hubiese cambiado de trono y bandera. 

Solo ahora hablan de haber resistido contra “el déspota del 
continente europeo”; pero también son los mismos que, antes 
como ahora, exhortan a que se oponga resistencia a quienes 
ellos denominan, refiriéndose a nosotros, como “el Tirano de 
los Mares”. Sin embargo, aquellos que aún ejercen el poder en 
el continente americano en nombre de España no poseen más 
que sus títulos; son extraños a la tierra que gobiernan y, como ya 
he señalado, seguirán dispuestos a sacrificar únicamente aquello 
que les asegure su propia supervivencia. ¿Qué garantías pueden 
tener los españoles-americanos, o por extensión nosotros, si tal 
situación persiste? 

No ha sido precisamente entre el común del pueblo 
español o entre los habitantes de las provincias ultramarinas 
donde los franceses han hallado su mayor apoyo o simpatía; 
al contrario, han sido los estamentos más elevados, y aquellos 
individuos que gozan de distinción y valimiento, los que 
han seguido el partido francés, han compartido sus ideas y 
secundado sus intrigas. Tales han sido, de manera uniforme, 
los cómplices del usurpador, y tales quienes han servido como 
instrumento de su delictiva ambición. 
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En Europa los hemos visto dispuestos a poner en venta 
el honor y hasta la independencia de sus respectivos países: ¿es 
que acaso podría esperarse que hombres que fueron formados 
en la misma política, que se vieron estimulados por las mismas 
ambiciones y que terminaron educados en los mismos conceptos 
pudiesen ser, a pesar de las dos mil leguas náuticas de distancia 
que los separa de Europa, más escrupulosos con respecto a la 
América española? 

Si examináramos la nómina de agentes pro-gálicos que 
cayó en manos del gobierno británico, y que Bonaparte mismo 
confeccionó con el fin de lograr que se verificara la obediencia 
a la nueva dinastía, podríamos observar que ninguno de 
ellos pertenece a las clases bajas de la sociedad sino que, en 
su inmensa mayoría, se trata de individuos que alguna vez 
detentaron cargos oficiales y que, de treinta y dos nombres que 
figuran en la lista, solo tres no son españoles europeos. 

Ninguno de quienes tomaron parte en las insurrecciones 
americanas, o que integraron los nuevos gobiernos allí formados, 
figura en dicha lista; en cambio, algunos de quienes sí aparecen 
mencionados continúan prestándole servicio a la Península; 
tanto, que incluso un oficial que juró fidelidad a José I, y que 
recibió a cambio un título nobiliario desde Madrid, sirvió hasta 
hace poco como general en el Perú. 

Este, por cierto, llegó a actuar como uno de los más 
funestos instrumentos al servicio de los gobiernos patrióticos 
de Cádiz para masacrar a los agraviados y vejados habitantes de 
la América española, llamado a llenar las apacibles aldeas del 
interior de aquella comarca de indecibles escenas de carnicería y 
mortandad, como podrá verse cuando más adelante me refiera 
a los saqueos y crueldades cometidos en ese desgraciado país. 

A despecho de lo sincero y bien dispuestos que se mostraran 
los miembros de las clases bajas en la Península poco se ha 
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logrado a su favor; su condición no ha mejorado en ningún 
sentido y, a pesar de conformar la auténtica fuerza de la nación 
española, no les ha cabido otra suerte que luchar y contribuir a 
ciegas con la causa nacional mientras que, en la propia América 
española, esos mismos españoles europeos de escasos medios 
han sido pasto de la furia provocada por aquellos que, al darse 
la crisis planteada en la Península, resolvieron conspirar para 
entregar los territorios americanos a manos de los franceses. 

Si me he extendido más de la cuenta en esta parte de 
mi exposición ha sido con el objeto de hacer comprender lo 
más claramente posible que en las provincias ultramarinas 
de España no existía, al momento de darse la ruptura, el más 
pequeño partido pro-francés ni disposición alguna de parte de 
sus habitantes a prestar oído a sus proposiciones. Nosotros, en 
cambio, éramos vistos por aquel entonces como el objeto de sus 
mayores votos y teníamos todo en nuestro poder para retenerlos 
en tal concepto. Pero por desgracia el tiempo, así como una 
variedad de circunstancias, ha producido una notable mudanza 
en el ánimo de los españoles-americanos. 

Las intrigas de los franceses han colaborado a ello de 
manera particular; pero no menos lo ha hecho la indiferencia 
mostrada por la propia Inglaterra o los insultos que los 
habitantes de aquellas provincias han recibido de parte de 
las autoridades británicas, todo lo cual ha contribuido a 
profundizar la desconfianza y frialdad que sienten hacia 
nosotros, como se verá de manera particular en una parte más 
apropiada de esta obra. 

XVII

Cualquier observador atento a la realidad trasatlántica, o que 
esté familiarizado con la situación de aquellas provincias, o que 
conozca los sentimientos de sus pobladores o sus orígenes como 
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sociedad, podrá confirmar que, al momento de manifestarse los 
primeros síntomas de resistencia a los dictámenes de quienes 
supuestamente gobernaban en nombre de Fernando VII, no 
existía –y es probable que tampoco exista aún de manera ex-
tendida– ningún arraigado deseo en pro de la independencia 
absoluta. 

Esto es algo que, quizá en principio, sorprenda a muchos, 
sobre todo al gobierno británico, que tantos recursos ha 
invertido en recabar un amasijo de información equivocada 
acerca de las opiniones que imperan en la América española.

Cuando nuestros propios colonos en la América del Norte 
alzaron el estandarte de la rebelión so pretexto de los impuestos 
al té, lo hicieron disimulando en el fondo la intención de 
promover una separación definitiva. Éste, sin embargo, no ha 
sido el caso en las provincias de la América española. 

Las relaciones y vínculos que los han mantenido unidos 
a sus congéneres españoles, así como la afinidad de hábitos 
y costumbres, y no menos la conexión íntima que se ha 
establecido entre ambos mundos a partir de la crianza de la cual 
han sido objeto los criollos por parte de los españoles europeos, 
han fortalecido el amor que desde la cuna inspira la Península, 
independientemente de la clase social de la cual se trate. A ello 
cabría agregar su respeto habitual al gobierno de España y sus 
agentes, amén de una ciega y casi temblorosa sumisión que, con 
el tiempo, ha devenido en una segunda naturaleza. Enlazados 
así los unos con los otros formaron, a la larga, una especie de 
nudo gordiano imposible de cortar.

Condicionados de tal modo por creencias de las cuales se 
enorgullecían o que pretendían conservar; sometidos a prejuicios 
que no podían controlar y con los cuales mucho menos podían 
entrar en discordia excepto que renunciasen antes a su educación, 
inclinaciones, hábitos e, incluso, a su honor, era materialmente 
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imposible infundir entre el común de los españoles-americanos 
algún deseo efectivo en pro de la independencia absoluta, 
excepto que antes tuviese lugar una mudanza total y definitiva 
de sus sentimientos y modos de pensar. 

Esto solo podría ser efecto del tiempo o verse provocado 
por la presión de circunstancias extraordinarias, las cuales 
ciertamente no ocurrieron durante la última etapa de armonía 
que existió con la madre-patria. El hecho de proclamar la 
independencia justo cuando las circunstancias agobiaban al 
monarca cautivo habría hecho que semejante paso se interpretara 
como el mayor gesto de deslealtad. Además, la determinación 
de los españoles-americanos de no prestar oído a los franceses, 
junto a los demás aspectos de su conducta política, niega a las 
claras esa infundada acusación. 

Claro está que la ingratitud y el maltrato del cual han 
sido víctimas, así como la suerte que han corrido sus ciudades, 
destruidas y despobladas por la violencia y, no menos, las 
interminables escenas de mortandad y miseria humana que se 
han visto forzados a atestiguar los españoles-americanos podría 
hacer que, a la postre, ocurriese una mudanza tal en el ánimo, 
se engendrara tal cúmulo de odio y se gestasen sentimientos 
de enemistad hasta hacer inviable, desde cualquier punto de 
vista, todo entendimiento con la España peninsular. Esto, 
desde luego, figura dentro de lo probable. Pero tal no fue 
ni remotamente el caso cuando los españoles-americanos 
decidieron asumir la gestión de sus asuntos locales, ni tampoco 
antes de que el gobierno de la España patriota terminara 
refugiándose en Cádiz. 

Fue solo a partir de esta última circunstancia, y por obra 
de las insensatas e iracundas decisiones allí tomadas, cuando 
la tea de la discordia y la retórica de la muerte hicieron que 
comenzara a gestarse una enemistad abierta, aun cuando todavía 
no total. Fue solo entonces cuando el gobierno de Cádiz hizo 
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que se resintieran los vínculos de fraternidad y mutuo interés 
al olvidarse completamente de las reiteradas y permanentes 
muestras de lealtad y adhesión que habían expresado hasta 
entonces las provincias de ultramar, y también a causa de su 
imprudente declaración de guerra. 

Todo ello llegó al punto de llevar a que uno de los distritos 
del continente americano español resolviera proclamar la 
independencia absoluta.40 Con todo, este último caso solo 
obedeció a circunstancias muy singulares, a un particular 
estado de injusticia y privación, así como a una variedad de 
convincentes razones que figuran expresadas en la proclama 
divulgada por sus promotores. 

No fue pues hasta que, en lugar de examinar los agravios 
y buscarles remedio, el terror y la alarma se convirtieron en el 
principal instrumento de los agentes de la España peninsular 
con el fin de obtener por la fuerza la sujeción de las provincias 
americanas; en otras palabras: no fue hasta que la indignación, 
agudizada por la mofa y el vituperio, así como por los indecibles 
horrores cometidos, llevó a que los habitantes de la América 
española se vieran empujados hacia el estado de frenesí político 
que impera actualmente, o que hiciese su aparición la mortal 
enemistad que ahora, poco a poco, pareciera comenzar a asomar. 

No: los españoles-americanos jamás podrán ser tildados 
de desleales puesto que, además de sus características históricas, 
los principales rasgos que acusaran aquellas conmociones que 
he pretendido describir hasta ahora confirman que no solo 
poseían un enorme sentido de lealtad, sino que, además, éste 
era genuino y sincero. 

Tales provincias habrían podido permanecer en el mayor 
estado de tranquilidad e, incluso, habrían estimado como lo 

40  Walton se refiere, desde luego, al caso específico de Venezuela (N. de 
EMG).  
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más honorable y conforme a sus mejores intereses mantenerse 
unidas a la madre-patria si el gobierno metropolitano hubiese 
aplicado los correctivos que las pusiera a salvo de la actitud 
tiránica y opresiva de sus autoridades de ultramar, las cuales 
se vieron inspiradas por una política tan llena de yerros, tan 
flagrante, tan recurrente, tan irritante, y tan manifiestamente 
aviesa que tendríamos que suponer que los españoles-americanos 
fuese gente desprovista de todo espíritu o sensibilidad como 
para haber podido continuar soportándola.

Los cambios ocurridos en el gobierno, y a los cuales he 
venido aludiendo, no tenían conexión con algún propósito 
ulterior de independencia, como tampoco sus causas se debieron 
al influjo extranjero. Los testimonios sobre el particular son 
lo suficientemente abundantes e ilustrativos, en especial los 
que figuran recogidos en los documentos oficiales emanados 
durante esa coyuntura, como para insertarlos aquí. 

En vista de la urgencia del momento, y por motivos 
tan legítimos como convincentes, los españoles-americanos 
resolvieron no seguir confiando su suerte a individuos tan 
arteros, optando más bien por gestionar sus propios asuntos no 
solo como remedio frente a los males del pasado y los nuevos 
males del presente, sino con el fin de garantizar su propia 
seguridad. 

Así, pues, ni el espíritu de deslealtad ni tampoco las intrigas 
francesas incidieron en modo alguno en su determinación. 
Como ya se señaló, las provincias de la América española 
resolvieron reconocer como único soberano al descendiente de 
Carlos IV y en todos los rincones del continente se proclamó 
la guerra contra el usurpador del trono de España con tanto 
entusiasmo y ardor como se hizo en la propia Península. 

La firme resolución de la España europea de repeler por 
la fuerza al insidioso invasor no solo fue aplaudida por los 
españoles-americanos sino que éstos, con el mayor celo, dieron 
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un paso adelante y ofrecieron donativos públicos y privados 
con el objeto de aportar su parte a los sacrificios generales que 
exigía la empresa. 

En consecuencia, no fue la deslealtad ni la ingratitud lo 
que guío la conducta de los españoles-americanos, a pesar de 
que éstas han sido precisamente las principales acusaciones 
formuladas tanto por los monopolistas de Cádiz como por los 
partidarios de la guerra en su afán por desfigurar lo ocurrido e 
imprimirle mayor violencia a los ardientes deseos de venganza 
ante la forma como han visto desvanecerse su tradicional 
fuente de lucro. 

XVIII

A fin de comprender con mayor claridad el propósito y motivos 
que guiaron a las provincias españolas de América a la hora de 
producirse los cambios en su sistema de gobierno, convendría 
trazar un paralelo entre la situación que vino a registrarse en 
la España peninsular al momento de darse el cautiverio de los 
reyes y la que llegó a producirse en la América española cuando 
arribaron las alarmantes noticias acerca del avance francés y la 
dispersión de la Junta Central. 

Pretendo subrayar con énfasis y darle una importancia 
capital a este punto a fin de poder ofrecerle al lector un retrato 
lo más acabado posible acerca de las concurrentes circunstancias 
que indujeron a que los habitantes de las provincias trasatlánticas 
depositaran su confianza en juntas de su propia elección y 
cuáles fueron las auténticas intenciones que les movieron a dar 
semejante paso. 

Siendo este un asunto que priva a la vez sobre casi todos los 
demás puntos en discusión me parece conveniente examinar, 
con toda la escrupulosidad del caso, las causas inmediatas que 
condujeron a la crisis, por lo cual estimo necesario retroceder un 
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poco y describir –como he dicho ya– las situaciones ocurridas 
en cada una de las respectivas partes de la Monarquía española 
durante los dos acontecimientos antes aludidos.

La degradante situación que afrontaba el gobierno de 
España, y a la cual he hecho referencia, provocó la secuela de 
horrores y desgracias que se abatió sobre sus habitantes. Mucho 
antes de que la perfidia francesa se revelara ante el mundo, 
España ya se mostraba privada del poder de su monarca: sus 
principales provincias y plazas fortificadas obraban en manos 
del enemigo, incluyendo la capital misma, mientras que el país 
todo se hallaba sumido en una crisis no solo imprevista y difícil 
de verse socorrida por la legislación existente sino sin parangón 
en los anales de su historia. 

Durante el cautiverio del rey en Bayona, la administración 
del gobierno provisorio corrió por cuenta del enemigo, cuya 
perfidia se hizo cargo de controlar también todas las ramas 
del poder legislativo mientras dedicaba tiempo y paciencia a 
provocar una subversión total del reino. Así, un extranjero se 
hizo cargo de dirigir la administración con la ventaja no solo de 
tener bajo su órbita la voluntad de la familia real sino de hacer 
uso de ella como un instrumento tanto más poderoso para sus 
ruines designios debido al sagrado respeto que inspiraba la 
realeza.

Los consejeros de Estado, los intérpretes de las leyes, los 
ministros, al igual que las cortes superiores y los tribunales, 
se hallaban todos bajo control del usurpador, dispuestos a 
colaborar en la artera y vil toma del poder. ¿Y cuáles fueron los 
resortes empleados para lograr semejante propósito? 

Simplemente mañas cortesanas, cohecho y, sobre todo, 
la promesa de mantenerlos al frente de sus empleos, nada muy 
distinto a lo que también se intentara practicar en América con 
las autoridades de ultramar. Cabe añadir ante tamaña calamidad 
nacional que tales acontecimientos se vieron precedidos por la 
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actuación de Manuel Godoy, uno de los validos más abyectos 
que conociera la historia de la Monarquía española, cuyo 
retrato ofrecí anteriormente. 

Como resultado de tanta bajeza, abyección y venalidad 
de parte de sus ministros, la nación entera se hallaba por aquel 
entonces privada de un ejército adecuado, así como de recursos 
suficientes, convirtiéndose en pasto de convulsiones internas y 
de la desconfianza de sus propios súbditos. De tal modo, cada 
rama de la administración del reino y del gobierno se hallaba 
en manos de aquellos cuya elevación se debía solamente a la 
intriga y a los más viles expedientes; en una palabra: los agentes 
del rey y, sobre todo, quienes los controlaban eran vistos como 
sujetos carentes de probidad y talento, merecedores de verse 
despojados de toda confianza. 

Ante semejante trance, ¿cuál fue la conducta asumida por 
las provincias de la España europea? ¿No fue acaso la de formar 
juntas provisorias? ¿Y acaso no cifraron en ellas la confianza 
necesaria para poder afrontar el desafío a cuyas puertas se 
hallaban? 

Si tal era el retrato que ofrecía la Península durante el 
período al cual vengo haciendo referencia, ¿podría acaso supo-
nerse que esos mismos males, con todos sus agravamientos, 
dejarían de manifestarse en las provincias ultramarinas de 
España? ¿Acaso no resultaba lógico pensar que, en virtud de la 
distancia de la que se hallaban separadas del asiento central del 
poder, esos males repercutirían de manera mucho más sensible 
aún? 

Ya se intentó demostrar que los jefes coloniales eran 
partidarios de los franceses, como también que los españoles-
americanos desconocían tanto como sus compatriotas europeos 
cuán alevosas y eficaces podían ser las maquinaciones del 
enemigo y sus cómplices en la Península. 
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Ni los españoles americanos ni tampoco los españoles 
europeos tenían conocimiento de cuán diestro podía ser el lazo 
que pretendía tendérseles a fin de asegurar su obediencia y, 
en los primeros momentos, al despertar de un mismo letargo, 
ninguno de ambos mundos españoles estuvo claramente cons-
ciente de la profundidad del precipicio hacia el cual estaban a 
punto de ser conducidos. 

Los españoles-americanos no podían sino ver de un lado 
a una España dirigida por los franceses y, del otro, en calidad 
de jefes y gobernadores directos, a un elenco de cortesanos 
corrompidos, dignatarios venales y una caterva de sicofantes 
cuyos propios superiores en la Península ya se habían alistado 
en la causa del enemigo y quienes tan activos se mostraban a 
la hora de colaborar en la consumación de sus planes y miras. 

Siendo tal el caso, ¿no resulta legítimo preguntarse si 
aquellos jefes y cabezas de gobierno podían inspirarles confianza 
y seguridad a los habitantes de las provincias americanas cuan-
do ya, de hecho, habían acusado tan evidentes muestras de 
traición? 

Ante el trance experimentado durante el período al cual 
aludo, una parte de la nación española decidió cuestionar a las 
autoridades y proclamar un gobierno propio en la Península 
al considerar que el reino se veía reducido a un sistema de 
indisimulable despotismo y que sus autoridades no merecían 
ya la confianza del pueblo. ¿Podían entonces las provincias de 
la América española verse despojadas de ese mismo derecho 
cuando los motivos no eran menos fundados y cuando los 
peligros eran más manifiestos y urgentes? 

En este sentido, la situación de ambas Españas, a raíz 
del secuestro de la familia real, devino en un interregno de 
incertidumbre puesto que el monarca, despojado de toda 
posibilidad de ejercer legítimamente el poder, extrañado del 



William Walton 

    219

reino y, además, sometido a un estado de confinamiento, se 
hallaba incapacitado para velar por el bienestar de sus súbditos 
y atender a la seguridad del territorio. 

En consecuencia, resultaba desde todo punto de vista 
imperioso transferir temporalmente su autoridad a un cuerpo 
de individuos que gozase de la confianza de la nación, todo ello 
bajo las fórmulas y limitaciones que prescribiesen las leyes. 

Sería inútil importunar al lector con todo cuanto, sobre 
casos de esta naturaleza, han opinado los principales tratadistas 
del Derecho de las Naciones. Solo con el propósito de con-
traerme lo más sucintamente posible al asunto en cuestión 
bastaría revisar lo que la legislación española prevé sobre el 
particular y examinar, de esta forma, lo que sus propios anales 
recomiendan en casos de urgencia nacional como el que he 
descrito: “En todos los casos de gran calamidad, o cuando el 
rey fallezca y deje a su hijo en estado de minoridad, queda 
ordenado que los representantes de las ciudades y aldeas, los 
arzobispos y obispos, así como los nobles del reino, se ayunten, 
hagan consejo sobre la emergencia ocurrida y decidan cuáles 
son las medidas más convenientes que deban adoptarse”.41 

Esto es lo que en esencia confirman otras tantas leyes 
españolas sobre el particular que también podrían citarse y, 
por tanto, España, a la hora de conformar juntas provinciales, 
apelaba de tal modo a este derecho y procedía a su aplicación.

41	 Todo lo cual se ve secundado por una disposición del rey Juan II que 
dice a la letra: “Porque en los hechos arduos de nuestros reinos es nece-
sario el consejo de nuestros súbditos y naturales, especialmente de los 
procuradores de las ciudades, villas y lugares de nuestros reinos; por 
ende, ordenamos y mandamos que sobre tales hechos grandes y arduos 
se hayan de ayuntar Cortes y se haga con consejo de los tres estados de 
nuestros reinos, tal como lo hicieron los reyes nuestros predecesores”. 
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Si examinásemos con atención los eventos ocurridos en 
la Península durante aquella calamitosa coyuntura y si, aún 
más, viésemos el estímulo que esto brindó a las acciones más 
importantes emprendidas por sus habitantes, advertiremos una 
notable coincidencia con las reacciones que ocurrieron en la 
América española, habiendo el ejemplo de aquella parte del 
mundo español justificado la conducta de esta otra. 

Los habitantes de esta última, a pesar del largo abuso 
del cual habían sido objeto sus derechos, resolvieron obrar 
con el mismo pie que sus compatriotas en la España europea 
desde el momento en que se vieron privados de su monarca. 
Por ejemplo, ante semejante estado de acefalía, el contador 
del ejército Antonio Elola habría de apuntar lo siguiente en 
sus solventes y juiciosos preliminares a la nueva constitución 
de España (máximas sobre la base de las cuales han actuado 
las propias Cortes, reconociendo así su validez): “El pueblo 
es libre e independiente y, por tanto, no puede convertirse en 
patrimonio de familia alguna o persona; la soberanía reside 
esencialmente en él; en consecuencia, el derecho de establecer 
sus leyes fundamentales, y adoptar la forma de gobierno que 
estime más conveniente, reside exclusivamente en él”.42 

42	 Antonio de Elola y Acevedo fue catedrático de Derecho en 1787 y 
se desempeñó como secretario de la Capitanía General de Cataluña, 
comisario de Guerra y contador del ejército de Cataluña entre 1808 y 
1810. Los referidos Preliminares a la constitución para el Reino de Es-
paña fueron redactados en noviembre de 1810 y dirigidos a las Cortes 
pocas semanas después de haberse constituido y de que se iniciaran los 
debates. Sobre otros detalles acerca de Elola y Acevedo se recomienda 
ver el ensayo de Lluís Roura i Aulinas titulado “1808: ¿Un momento 
fundacional?”. En: Parra López, E. (ed.) La guerra de Napoleón en 
España: reacciones, imágenes, consecuencias. Alicante, Universidad de 
Alicante, 2010: 67-83 (N. de EMG).  
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Tales son los principios y bases sobre las cuales fue 
adoptada la tan preciada constitución de España, y tal el terreno 
sobre el cual las Cortes resolvieron desconocer temporalmente 
la soberanía de su rey legítimo, hecho no solo inédito en la 
historia de la Monarquía española sino que se trató de un 
extremo al cual los propios españoles-americanos jamás se atre-
vieron a llegar. 

Gaspar Melchor de Jovellanos, cuyo nombre será in-
vocado siempre con veneración a raíz de su célebre dictamen 
dirigido a la Junta Central el 7 de octubre de 1808 señalaba lo 
siguiente como principio aplicable al estado que experimentaba 
entonces la nación: “Cuando el pueblo percibe el eminente 
peligro que atraviesa la sociedad de la cual es miembro y 
advierte que los administradores de la autoridad que debe 
gobernarlo y defenderlo se hallan sobornados o sojuzgados, se 
ve naturalmente compelido a defenderse y, en consecuencia, la 
insurrección cobra un extraordinario y legítimo derecho”. 

Tal era la opinión del mayor hombre público con 
que España pudo contar en ese tiempo al referirse al perfil 
de los gobiernos insurgentes establecidos en la Península, 
sirviendo de base para justificar a la vez todas las operaciones 
emprendidas por estos. 

Sin embargo, tan pronto como las provincias españolas 
de América decidieron invocar esas mismas máximas para 
su propio beneficio, la alarma cundió entre sus compatriotas 
europeos quienes ya habían resuelto erigirse como la única 
voz de toda la Monarquía y proclamado que los derechos de 
Fernando se veían concentrados solamente en ellos. 

No bastó entonces con que los españoles-americanos 
advirtieran que sus autoridades obraban como instrumentos 
de Bonaparte; no les bastó descubrir que la mayoría de los 
españoles europeos que habitaban entre ellos también eran 
adictos a la causa de los franceses y les tributaran obediencia; no 
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bastó que viesen dilapidados los recursos y auxilios que habían 
destinado a la causa patriótica; no bastó que fuesen testigos 
de la desesperada situación que describía la lucha peninsular; 
tampoco bastó que se vieran privados de su verdadero monarca 
como sus compatriotas en la Península y del amparo de algún 
gobierno legítimo o constitucional. 

Justo cuando se hallaban a punto de convertirse en 
satélites de Francia por obra de la traición de los mismos que 
tenían a su cargo velar por su seguridad, y además rodeados 
de incertidumbres, dudas y desaliento, resulta que se les vino 
a prohibir la invocación de esos mismos principios que la 
propia España insurgente tanto se preciaba de haber aplicado. 
Como si nada de ello fuera suficiente, tampoco se les permitió 
consultar acerca de lo que consideraban más conveniente a su 
propia seguridad, conminándoseles más bien a soportar todas 
las pruebas sin la menor queja.

A fin de poder formarnos una idea acerca de la crítica 
situación que afrontaban las provincias de la América española 
durante el periodo en cuestión, resulta importante tener en 
cuenta el nivel de degradación del régimen que las gobernaba 
y las inmensas privaciones bajo las cuales estaban obligadas a 
subsistir. 

El instrumento principal de ese régimen envilecido eran 
los virreyes y capitanes generales que, con algunas contadas 
excepciones, solían ser corruptos, inmorales y arbitrarios y 
quienes, además, ostentaban en momentos tan críticos una 
clase de poder que no solo era inconveniente a la seguridad de 
los territorios a su mando sino incompatible con el bienestar 
de los gobernados. 

Al disponer de los recursos de todos los distritos que 
obraban bajo sus respectivas jurisdicciones y verse al frente de 
las milicias y cuerpos armados, amén de fungir como el canal 
más directo e inmediato entre todo cuanto arribaba o salía para 
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Europa, disponían a su arbitrio de la vida y destino de aquellas 
comarcas como también, en consecuencia, tenían a su alcance 
la posibilidad de traspasarlas a los franceses si así lo estimaban 
conveniente o si, llegado el caso, resolvieran dejarlas a merced 
de alguna otra potencia extranjera. 

Además de controlar celosamente todas las ramas de la 
estructura administrativa, las autoridades contaban con los 
residentes de origen europeo quienes se mostraban prestos a 
secundar las medidas que aquéllas adoptasen, tanto por verse 
animados de un espíritu de facción como por el deseo de 
oponerse a los criollos y asegurar, a cualquier precio, la adhesión 
de estos a la Península.  

Al igual que los antiguos israelitas que ansiaban disfrutar 
de la vida regalada de Egipto, los españoles de origen europeo 
siempre se hallaban dispuestos a inclinar la cerviz ante el poder 
de sus jefes, girando alrededor de éstos en razón de su influencia 
y conexiones. En este sentido, constituían una formidable 
falange, tanto más temible a causa de la enorme unión que 
prevalecía entre ellos como por la propensión a verse exaltados 
a raíz de cualquier noticia relacionada con la madre-patria. 

XIX

El retrato de aquellos sucesos que produjeron innovaciones en 
el gobierno de las provincias ultramarinas luciría más acabado 
y se haría más comprensible si, antes de proseguir, ofreciésemos 
un bosquejo de la situación ocurrida en México puesto que, 
por su importancia, antigüedad y precedencia con respecto 
a los demás distritos, los detalles que se derivan de este caso 
ayudan a comprender mejor la situación planteada en el resto 
del continente americano. 

Al mismo tiempo, el bosquejo en cuestión podría explicar 
el tipo de sentimientos que prevalecía entonces en aquel dis-
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trito y contribuiría enormemente a dilucidar las razones que 
condujeron a que sus habitantes actuasen del modo en que lo 
hicieran ante tales circunstancias.

Al recibir noticias de la deplorable situación que atra-
vesaba la Península, así como del cautiverio de Fernando y la 
ocupación de los franceses, el virrey Iturrigaray enseguida reiteró 
su desconfianza hacia aquellos poderes que había recibido de 
parte de Carlos IV a través del corrompido Godoy, y los cuales 
le habían sido recientemente confirmados por el duque de Berg 
y los ministros españoles del soberano intruso. 

Previendo la dificultad de mantener la armonía en medio 
de semejante estado de desaliento, desconfianza y choque de 
intereses, y estimando además que su limitada autoridad no 
podría suplir jamás la que perdiera el rey depuesto, Iturrigaray 
propuso convocar una asamblea general o una Junta que reuniese 
a los representantes más notables de todas las provincias de 
la Nueva España a fin de resolver del modo más conveniente 
posible la formación de un gobierno y adoptar, en medio de 
tan críticas circunstancias, un sistema administrativo en el cual 
los novohispanos pudiesen confiar. 

Tropezó de inmediato con la oposición de la Audiencia, 
conformada por españoles europeos, a la cual se unieron todos 
los comerciantes y empleados de origen español quienes temían 
la ascendencia que los criollos, mucho más numerosos, pudiesen 
ejercer a la hora en que se propusiera un plan de gobierno basado 
en algún tipo de elección. De allí que decidieran frustrar por la 
fuerza cualquier intento que condujera a la preponderancia de 
estos últimos. 

En cambio, las medidas propuestas por el virrey fueron 
bien recibidas y apoyadas por el Cabildo que, a pesar de todo, 
aún conservaba en la América española una sombra de repre-
sentación, prueba de lo cual vendría a ser el memorial que sus 
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miembros adoptaron oficialmente, considerando al Cabildo 
como la única instancia capaz de consultar la opinión de los 
naturales, promover la confianza y la unanimidad, así como 
para generar la seguridad en todo el reino de modo cónsono 
con lo que preveían las leyes y el ejemplo de la Península.

Una poderosa partida de españoles-europeos, organizada 
y armada con tal propósito, se hizo cargo de arrestar al virrey 
quien, luego de sufrir una serie de vejámenes, fue enviado a 
Europa junto a su familia en calidad de prisionero en las más 
indecorosas circunstancias. De este modo, al cobrar nueva 
forma, el despotismo europeo alzó su cabeza de hidra en Mé-
xico haciendo que el asiento del poder fuese usurpado de la 
manera antes descrita, mientras que las leyes del reino y los 
deseos patrióticos de los criollos se veían convertidos en simple 
objeto de desprecio.43

Aun cuando los criollos confiaran en que se llevaría a cabo 
en la Península una justa, exhaustiva e imparcial examinación 
del hecho, y a pesar de que el propio Iturrigaray fuera finalmente 
absuelto de todos los cargos (demostrándose así que sus 
intenciones habían sido legítimas, desinteresadas y patrióticas), 
los principales autores y cómplices de aquella facción que 
infligió el mayor insulto a los pobladores de América fueron 
recompensados con títulos, empleos y distinciones de parte de 
su sucesor, el virrey Francisco Xavier Venegas. 

Tal fue el origen de aquellos desórdenes y divisiones intes-
tinas que comenzaron a fomentar una enemistad abierta entre 

43	 Los principales sucesos referidos a este asunto pueden verse exten-
samente detallados en la obra a la cual ya he hecho referencia, la 
Revolución de México, de Mier. Al parecer, el principal objeto del autor 
consistía en una defensa del virrey y en ofrecer una explicación acerca 
de las causas que produjeron una enemistad abierta de parte de los 
criollos en la Nueva España. 
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españoles europeos y americanos en México y que, más tarde, 
dio lugar a los numerosos males que rápidamente comenzaron 
a propagarse por el resto de aquellas desgraciadas provincias de 
la América española hasta convertirlas en escenas de pillaje y 
desolación. 

Fue esta conducta tan imprudente como injusta de parte 
de los pobladores europeos de México y de las autoridades en 
aquel virreinato, lo que primero convenció a los criollos del 
oprobioso extremo al cual podían llegar sus padecimientos, 
juntando así los motivos de irritación que sufrían en el presente 
con los que procedían del pasado. 

En este sentido, las emociones y sentimientos expe-
rimentados por cada provincia han sido similares, aunque en 
algunas de ellas la excitación se haya manifestado de modo 
más evidente debido a particulares circunstancias y causas de 
carácter local que han contribuido a ello. Así, pues, el origen 
del malestar ha sido el mismo, a pesar de que algunos de sus 
rasgos y características variaran en cierta medida. 

Por melancólica o alarmante que fuera la situación en la 
Península jamás llegaron a experimentarse en ella las dudas y 
la perplejidad que se apoderaron en cambio de las distintas 
provincias de la América española. La distancia a la cual se en-
contraban causaba una lóbrega sensación de incertidumbre; 
ignoraban la suerte que podía aguardarles, como también 
ignoraban lo que pudiera depararles un eventual cambio de 
gobierno: si serían sacrificadas a un nuevo amo, si se verían 
sometidas a la órbita de los franceses, si se habían convertido 
en el precio de la alianza con Inglaterra, si la Princesa de Brasil 
se proclamaría como su futura soberana o si, a fin de cuentas, 
serían víctimas de algún demagogo jacobino en sus propios 
predios. 

En el ínterin, las entrañas de aquellas provincias se veían 
desgarradas por partidos y facciones mientras que el descontento 
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y la desconfianza campeaban en todos los órdenes de la sociedad. 
En México, la Audiencia conspiraba para reemplazar el poder 
del virrey al tiempo que sus pobladores se veían a merced de 
una serie de individuos que, aparte de ser extraños a su tierra, 
jamás habrían sido objeto de sus preferencias, ni contaban 
tampoco con su respeto o confianza. 

Estaban conscientes de que en los Estados Unidos se había 
organizado un vasto esquema para lograr la anexión de la Nueva 
España, y que el general Dalmivart44 había logrado penetrar 
hasta el interior de la provincia de Texas. Sabían que, además de 
las numerosas disposiciones y órdenes enviadas por el Consejo 
de Indias ratificando en sus empleos a gobernadores y obispos, 
y de las proclamas llenas de veneno contra el rey Fernando, las 
cruces de la Legión de Honor habían sido preparadas por los 
franceses para destinarlas a una larga lista de recipiendarios en 
aquellos territorios. 

También estaban conscientes de que la Corte portuguesa 
tenía, desde hacía mucho tiempo, ciertas pretensiones sobre 
aquella parte del territorio de la América española que 
colindaba con Brasil; tanto que, desde 1808, aún se mantenía 
pendiente una disputa llena de asperezas en torno a sus antiguas 
aspiraciones sobre parte del territorio español. Ignoraban que 
la Princesa de Brasil, como infanta de España, aspiraba a ser 
confirmada como regente en ausencia de su hermano y que, 
para ello, había iniciado correspondencia con distintos distritos 
en la América española a objeto de conocer la disposición de 
sus autoridades a ese respecto. 

En suma, los españoles-americanos se veían a merced de 
una avalancha de ofertas y emisarios provenientes de Napoleón, 
del duque de Berg, de José I, rey de Nápoles, y de la Princesa 

44	 La referencia que hace Walton es desconocida (N. de EMG).  
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de Brasil cuando, al mismo tiempo, se mantenían en el mayor 
estado de incertidumbre con respecto a las intenciones y miras 
del gobierno británico. 

Además, tenían razones de sobra para considerar que 
ya durante mucho tiempo habían sido pasto de las dudas 
acerca de la estabilidad del gobierno en la propia Península, 
tal como lo demostraba el hecho de que, a poco de instalarse 
provisionalmente la Junta Central de Sevilla, ésta dispuso 
despachar a sus propios emisarios a la América española no 
solo con la intención de solicitar el reconocimiento de este 
cuerpo sino en procura de contar con el socorro material de los 
americanos. 

Recordaban que, poco después, el virrey de México había 
recibido idénticas solicitudes de parte de la representación de 
la Junta de Asturias radicada en Londres, la cual abogaba por el 
mismo reconocimiento a su autoridad y la misma remisión de 
socorros. Los españoles-americanos tenían entonces fundados 
motivos para preguntarse qué clase de gobierno podía acon-
tecerles una vez que estas idolatradas representaciones del 
pueblo español rodaran inermes por el suelo. 

Al tiempo que veían cómo la ambición, más que el 
patriotismo, guiaba la conducta de los gobiernos provisorios 
como antes lo había hecho con el gobierno monárquico, se 
mostraban sensibles en sus propios territorios hacia todo cuanto 
se viera estimulado por la desconfianza mutua, la discordia y el 
infortunio. 

Vieron cómo la Junta Central, cuyo poder se debía a 
que el resto de las juntas provinciales aceptaran someterse a 
sus designios (todo ello de manera un tanto irregular), había 
conspirado para deponer a los mandos en aquellas mismas 
provincias de la Península de las cuales había derivado su 
supuesto origen. 
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Habían tenido noticias de cómo los representantes de la 
Junta Central emplearon los medios más arteros con el fin de 
acrecentar su propio poder y para recurrir a las acciones más 
ilegítimas con el único objeto de someter a sus conciudadanos 
al más completo despotismo. Se sabía que el Consejo de Castilla 
había complotado contra la Junta Central de Sevilla mientras 
que ésta, a su vez, conspiraba contra las juntas de Valencia, 
Asturias, etc. En pocas palabras, pudieron percatarse de que 
en la Península no existía ningún gobierno regular, legítimo o 
plenamente reconocido mientras que las provincias americanas 
cambiaban de autoridad con la misma rapidez con que los 
proteicos gobiernos peninsulares se reemplazaban unos a otros.

Entretanto, una tremenda crisis se abatió sobre la 
Península: el paso a través de la supuestamente infranqueable 
Sierra Morena había sido forzado por los franceses; los ejércitos 
nacionales se hallaban dispersos por doquier mientras que sus 
generales atribuían todas las derrotas e infortunios a la ineptitud 
del gobierno central provisorio. 

Tan pronto como la Junta Central se vio desalojada de 
Sevilla fue acusada de despotismo, malversación, corrupción, 
impericia, negligencia y hasta de haber mantenido comuni-
cación y trato secreto con el enemigo y de haber tomado partido 
a favor de los franceses. La batalla de Ocaña pareció señalar de 
una vez el destino de la España libre mientras cincuenta mil 
efectivos franceses se desplegaban por las llanuras de Andalucía 
y el desánimo se dibujaba en el rostro de cada patriota español.

En medio de este panorama de total confusión, la propia 
Junta local de Sevilla se autoproclamó soberana, circulando 
instrucciones al resto del reino con el objeto de que se convocara 
una asamblea con nuevos representantes y, al mismo tiempo, 
despachando emisarios a Cádiz a fin de que los miembros de la 
otrora Junta Central fuesen arrestados o, incluso, ejecutados. 
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Su presidente y vicepresidente terminaron detenidos en 
Jerez y fue solo con la mayor dificultad que lograron poner 
a salvo sus vidas. En suma, tan grande era el odio que llegó 
a profesárseles a los miembros del extinto gobierno y tanto 
el poder que llegaron a alcanzar las distintas facciones que 
cualquiera que hubiese abogado en su defensa habría sido 
tachado de traidor a su país. 

Tal era el cuadro que ofrecía el gobierno peninsular a 
comienzos de enero de 1810 según lo testimonia la obra de 
un español como Álvaro Flórez Estrada, quien públicamente 
se ha preciado de actuar como un crítico imparcial, y tal lo 
era también de acuerdo con las fuentes públicas y oficiales que 
describen la época a la cual se hace referencia. 

Pasemos a examinar ahora qué tipo de gobierno se 
erigió sobre los escombros dejados por la Junta Central, de 
conformidad con lo que se ha escrito acerca del decreto librado 
el 29 de enero de 1810 desde la isla de León:

Por último, a costa de grandes riesgos y dificultades, los 
centrales se reúnen en la isla y, sin energía para conservar 
el mando durante los días que restaban para la reunión 
de las Cortes, eligen, en medio de la oscuridad y de 
manera furtiva, sin tener poderes especiales de la Nación 
tal como les era requerido, un Consejo de Regencia 
de cinco individuos que, por más virtudes privadas 
que pudiesen exhibir, eran sin duda muy poco para el 
desempeño del poder que se les confiaba. Sin tener el 
valor para darlo a reconocer como nuevo gobierno, sus 
miembros se ponen a ejercer funciones y determinan 
todos evacuar aquel punto para evitar el furor popular. 
Ese y no otro era el gobierno que los españoles-
americanos se vieron conminados a reconocer de manera 
ciega y sumisa, y tal el origen de ese mismo Consejo de 
Regencia que resolvió declararles la guerra simplemente 
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porque las provincias de la América española no lo 
juzgaban conforme a sus intereses y seguridad general, 
o porque debían rebajarse e inclinar la cabeza ante un 
nuevo elenco de déspotas surgido de la peor y más 
execrable forma de elección que alguna vez ofendiera los 
derechos de sus congéneres o abusara de las exigencias 
planteadas por el Estado.  

Luego de ofrecer este puntual y fiel retrato acerca de 
la situación ocurrida en la Península durante las dos épocas 
mencionadas (la de la Junta Central y la del Consejo de 
Regencia) me atrevería a preguntarle al lector, con todo 
el candor del caso, si era razonable o justo que las distantes 
provincias de la América española continuaran a merced de 
unos demagogos caídos en desgracia o, en otras palabras, si era 
sensato que terminaran convirtiéndose en dócil instrumento 
de cinco individuos cubiertos de ignominia universal que 
habían alcanzado el poder sin ser objeto de ninguna escogencia 
o postulación por parte del resto de sus conciudadanos. 

¿Se adecuaba acaso a los verdaderos intereses de la España 
europea o americana, o incluso a los de Inglaterra en lo que 
a esa cuarta parte del globo se refiere, que España se viese 
subordinada u obligada a guardar una actitud de reverencia hacia 
un gobierno contrario a toda liberalidad, ilegal en su origen, 
expuesto al mortal contagio del monopolio de los comerciantes 
de Cádiz y visiblemente aterrado y esclavizado por los intereses 
de aquella ciudad portuaria donde sus autoridades acabaron 
refugiándose? 

¿Acaso resultaba lógico que, a la vista de sus derechos, 
libertades y seguridad, las provincias de la América española 
siguieran viéndose insultadas por las fuerzas que representaban 
al gobierno de la Península durante un periodo tan acontecido 
para la España europea y en medio de tantas urgencias como 
las que se le planteaban al resto del mundo? 
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Dicho de otro modo: ¿era prudente que aquellas valiosas 
pero descuidadas regiones del continente americano español 
siguiesen viéndose injuriadas y oprimidas por un gobierno 
efímero que solo deseaba prolongarles su estado de degradación? 

Dejo que sea el lector sensato e imparcial, en cualquier 
lugar o situación en que se encuentre, quien saque sus propias 
conclusiones, persuadido como lo estoy en mi fuero íntimo 
de que, luego de examinar cuidadosamente muchos textos 
contradictorios y de origen dudoso puestos a mi alcance, 
no solo he acertado en brindar un retrato fiel de los hechos 
y circunstancias hasta aquí aludidos sino que he llevado el 
tema hasta el punto en el cual se centra ahora lo más relevante 
del debate: si, en momentos de tanto peligro y abatimiento, 
los españoles-americanos no hicieron bien en modificar 
temporalmente su forma de gobierno, confiando la gestión de 
sus asuntos locales a individuos que gozasen del mayor crédito 
en la comarca.

XX
Habiendo aclarado estos puntos fundamentales, pasaré a 
examinar de seguidas qué tipo de gobierno fue el que debió 
haberse hecho cargo de implementar las leyes que existían 
en España o, bien, qué era lo que podían aconsejar los anales 
históricos de aquella nación frente a calamidades como las que 
se abatieron sobre la Monarquía hispana en ambos hemisferios. 

También convendría examinar si tales medidas podían 
asemejarse a las que los propios españoles-americanos termi-
naron adoptando. Previamente hice referencia a algunas de las 
leyes fundamentales de Castilla que preveían la convocatoria 
de los tres estamentos del reino en el caso de que aconteciese 
alguna gran emergencia o desgracia nacional. 

En cuanto a precedentes, este principio se halla plenamen-
te secundado por hechos ocurridos durante la propia historia 
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española, además de que recientemente se vio puesto de 
manifiesto tras la conducta adoptada por todas las provincias 
libres de España. 

Cuando el funcionamiento de la Corona se vio desgra-
ciadamente suspendido, las distintas provincias resolvieron 
delegar de inmediato toda su confianza en juntas locales, 
dándoles la autoridad para gestionar sus propios asuntos y 
confiriéndoles el poder necesario para que obtuviesen recursos 
de todos aquellos distritos que se hallaren bajo su jurisdicción, 
así como para promover su propia seguridad y defensa. 

A despecho de tal medida de prudencia, en cada una de 
aquellas provincias coexistía la presencia de un capitán general 
y de una Audiencia, o de alguna figura equivalente otrora 
designada por el rey, aunque su autoridad no bastara para hacer 
frente a los crecientes reclamos locales. 

No hay duda de que lo más prudente habría sido, tanto 
para el bienestar del reino como para brindarle una orientación 
general a sus decisiones, que se concentrara la autoridad de las 
juntas provinciales bajo una sola figura; solo que de haberse 
hecho de manera apropiada y consistente (y tal no fue el caso, 
como se verá de seguidas), las esperanzas de aquella nación no 
se habrían frustrado del todo. 

De tal modo pues que, conforme a como lo aconsejaban  
las circunstancias, tanto el Consejo de Castilla como el de Indias 
continuaron existiendo, aunque jamás se les confió totalmente 
el poder con relación a los asuntos en uno u otro hemisferio. 

Cabe agregar que, en la propia España, el Consejo de 
Castilla y el Consejo de Indias detentaban una autoridad 
infinitamente superior a la que podían exhibir virreyes, capi-
tanes generales y audiencias en la América española dado que, 
de hecho, representaban el poder supremo encarnado en la 
persona del monarca. 
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Aun así, ambos fueron desdeñados a la hora de darse 
los nuevos arreglos puesto que, en el caso específico de la 
Península, se consideraba que el Consejo de Castilla era una 
instancia ineficaz para llenar el vacío que había llegado a 
producirse entre la sociedad y el soberano. ¿Qué podría decirse 
entonces en el caso de las provincias americanas cuando allí 
tampoco imperaba ninguna confianza capaz de hacer que sus 
habitantes cifraran su suerte a virreyes, capitanes generales y 
audiencias bajo la guía del mismo Consejo de Indias que se 
veía despreciado en la Península? 

Pongamos a prueba hechos y experiencias para pregun-
tarnos si acaso pudo existir, durante esta nueva etapa, alguna 
muestra de probidad, rectitud o sinceridad de parte del mismo 
Consejo de Castilla, o de los gobernadores en las provincias de 
la Península, al momento de verificarse el cambio de gobierno. 
Ya vimos por ejemplo que la única tarea que cumplió el Consejo 
de Indias para beneficio de aquella parte del mundo español 
que se hallaba a su cargo cuando se dio la insurrección en la 
Península fue la de girar instrucciones que confirmaban en sus 
empleos a los jefes que allí ejercían su autoridad como el mejor 
modo de asegurar la subordinación a Bonaparte. 

En la propia Europa hemos podido atestiguar cómo ambos 
Consejos –el de Castilla y el de Indias– se vieron obligados a 
someterse a la autoridad de la Junta Central, luego a la del 
Consejo de Regencia y, por último, a la de las Cortes Nacionales 
reunidas en Cádiz. ¿Cómo podía llegarse a reemplazar entonces 
en América el poder del rey ausente? 

Lo cierto era que en los anales de Castilla no existía 
precedente alguno que informara del caso de un monarca que 
hubiese sido subrepticiamente apartado de sus súbditos, algo 
que, desde luego, también constituía toda una novedad en la 
historia de la propia América española. 
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El caso era que, en lo que al mundo de ultramar se refiere, 
los reyes siempre habían permanecido respetados en el corazón 
de aquellas provincias y, por tanto, obedecidos por todos sus 
súbditos americanos. Comoquiera que fuere, ya se señaló que 
en todos los casos de urgencia nacional las leyes y estatutos de 
Castilla preveían que los representantes de la nación se reunieran 
en asamblea y, más aún, contemplaban que en todos los casos de 
minoridad, los regentes del reino y los tutores del infante heredero 
al trono fuesen nombrados por una asamblea general reunida a 
tales efectos. ¿Acaso no representaba el secuestro del monarca 
(comparado incluso a la responsabilidad y consecuencias que 
pudiera acarrear cualquier interregno dictado por razones de 
minoridad) una circunstancia ardua, trascendente y calamitosa? 

La América española, como ya se demostró, fue incorpo-
rada desde los inicios de su existencia a la Corona de Castilla 
en virtud de las más expresas y vinculantes disposiciones de 
la legislación española, cuyas providencias, en lo que tocaba a 
la propia Península, eran igualmente aplicables a esa parte del 
mundo español, tanto como lo era el gobierno de la propia 
Monarquía. 

Además de ello, y también por expresa disposición de las 
leyes, los virreyes y gobernadores estaban llamados a atender 
aquellos asuntos de carácter ordinario que cayesen dentro de 
la órbita de sus respectivas jurisdicciones, así como aquellos 
que fuesen de carácter excepcional, siempre en consulta con el 
llamado “Real Acuerdo”.45 

Por tanto, en tales casos, el virrey no actuaba como único 
árbitro puesto que difícilmente podría concebirse o imaginarse 
siquiera una legislación tan monstruosa que dejase en manos 

45	 Recopilación de Leyes de Indias. Ley 45, título 5, Libro 3. 
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de un solo individuo la suerte de una extensa porción del 
mundo español, como lo eran las provincias de ultramar, 
en momentos en que el resto de España se veía asediada por 
peligros inminentes o convulsionada a raíz de una variedad de 
intereses conflictivos y contrapuestos. 

La formación de juntas locales en las provincias españolas 
de América no venía a constituir, por tanto, una simple 
novedad ni tampoco funcionó como una instancia desprovista 
de antecedentes. De hecho, los más tempranos anales de la 
Nueva España confirman que existía la previsión de que se 
conformaran ayuntamientos o juntas en casos de emergencia. 
Cortés mismo, desconfiando del grado de sinceridad con 
que Diego Velásquez, Capitán General de Cuba, le confiriera 
su autoridad, la sometió junto con su nombramiento a la 
aprobación de una Junta constituida en Villarica, recibiendo 
de esta una amplia confirmación, haciendo que la legitimidad 
de su poder jamás pudiera verse puesta en duda por el propio 
Velásquez o [Pánfilo de] Narváez, quienes eran sus mortales 
enemigos. 

Asimismo otra Junta, de carácter local, se hizo cargo de 
gobernar a toda la Nueva España inmediatamente después de 
haber tenido lugar la conquista y pacificación del reino, puesto 
que la primera Audiencia no llegó a instalarse hasta 1529 
mientras que el primer virrey no arribó al país sino en el año 
1534.

Aún más, una Real Cédula promulgada en Madrid, el 6 
de junio de 1664, ordenaba que los virreyes debían consultarle a 
una Junta General los asuntos más apremiantes y laboriosos antes 
de que estos pudiesen ser sancionados con la debida legalidad. 
Esa forma provisional de conducir los temas de gobierno se 
vio expresamente formalizada mediante otra Real Cédula que 
databa del 24 de junio de 1766. 
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Igualmente, a comienzos de la pasada centuria se conformó 
en México otra Junta con el objeto de examinar asuntos de 
gravedad e importancia relativos al Estado, particularmente 
respecto a la disminución del precio del azogue que, por tratarse 
de un monopolio perteneciente a la Corona, se hallaba fuera de 
la jurisdicción del virrey.46 

Incluso, cada vez que ocurría un cambio de autoridades 
en las provincias ultramarinas se creaba interinamente una 
Junta de Hacienda cuyo poder era independiente del virrey y 
de la propia Audiencia. En pocas palabras, la modalidad de 
conformar juntas no solo ha sido el medio más razonable de 
afianzar la confianza y unanimidad y de velar por la seguridad 
en casos extraordinarios, sino que se ha visto estrictamente 
ajustada a las leyes y costumbres de toda la nación y a sus más 
remotos antecedentes. 

De no haber sido el caso, ningún virrey encargado de 
alguna provincia de ultramar hubiese recomendado por su 
propia cuenta la aprobación de tales medidas que a lo que 
propendían era a limitar su autoridad. Al mismo tiempo, tales 
arbitrios impedían que tuviese la posibilidad de cometer algún 
tipo de descuido a la hora de aplicar las leyes y usos de su propia 
nación, justamente por el hecho de verse rodeado por otros 
funcionarios.

Valencia y Sevilla, como ya se mencionó, se vieron incor-
poradas a la órbita de Castilla, al igual que otras regiones, 
pero jamás disfrutaron del privilegio de imponerse sobre las 
demás; sin embargo, al instalarse por primera vez una Junta en 
Sevilla a raíz de la ocupación francesa, esta pretendió exigirles 
obediencia a todas y cada una de las provincias de la España libre 
en ambos hemisferios. Por el contrario, al alterar la estructura 

46	 Comentario de las Ordenanzas de Minería. cap. I, folio 25. 
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de sus gobiernos, los distritos españoles de ultramar tuvieron 
como único propósito velar por su propia seguridad y poner 
fin a semejante estado de incertidumbre. 

Sin duda, el mejor modo de lograrlo era renovando la 
fidelidad de sus pobladores y cimentando una auténtica unión 
de intenciones y deseos con el fin de infundir armonía entre 
todos los órdenes de la sociedad. Estos propósitos de los 
españoles-americanos resultaban mil veces más prudentes y 
sensatos que todo cuanto hicieron los gobiernos de la España 
libre al proponerse subvertir las leyes fundamentales del reino, 
despojar al monarca de su soberanía y librar una guerra injusta 
e intemperante contra sus propios conciudadanos. 

La única diferencia palpable que llegó a existir durante 
ese tiempo entre ambas partes de la Monarquía era que una 
se hallaba sometida a una ocupación mientras que la otra no. 
¿Pero es que acaso las provincias americanas debían esperar 
hasta que las fuerzas del enemigo desembarcaran en sus costas 
para velar, a partir de entonces, por su propia seguridad? O 
dicho de otro modo: ¿debían esperar a ser despertados de su 
sueño por la misma tormenta que había desolado a la España 
europea y que ahora amenazaba con abatirse sobre ellos? 

Cuando las tristes noticias de lo ocurrido en la Península 
llegaron a oídos de los españoles-americanos a comienzos 
de 1810 éstos se percataron de que una suerte terrible podía 
terminar marcando su destino y que esa circunstancia por sí 
sola, aunada a un mínimo estímulo por parte de los franceses, 
habría bastado para convertir a la Península en el más poderoso 
instrumento de su propia sujeción. Incluso, aun cuando ello 
no ocurriera (puesto que hasta las propias autoridades de 
ultramar les hicieron creer que tal cosa resultaría inevitable), 
¿cuál habría sido, por ejemplo, la situación de la Nueva España 
si la escuadra francesa que se había aprestado a zarpar desde el 
puerto de Rochefort hubiese alcanzado su destino? 
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XXI

A la hora de ofrecer este recuento acerca de la conducta 
asumida por ambas Españas al momento en que se dieron tales 
acontecimientos, creo necesario referirme al mismo tiempo, en 
beneficio del mayor orden y claridad, a las urgentes razones 
que impelieron a la América española a alterar temporalmente 
su forma de gobierno. 

Al mismo tiempo, conviene examinar algunos rasgos de la 
sociedad americana a fin de tener claro lo que significaban las 
numerosas privaciones padecidas por los habitantes de aquellas 
comarcas. Tal como ya se mencionó, el sistema general de 
gobierno adoptado para todas las provincias de América no 
solo produjo una secuela de abusos sino que lucía mucho más 
adecuado a los fines de remachar el estado de dependencia 
que para estimular la prosperidad, mejora o felicidad de los 
gobernados. 

La más atroz de todas las privaciones sufridas fue aquella 
que hizo que los criollos se vieran apartados de cualquier cargo 
de dignidad o confianza, debiendo soportar con la mayor 
irritación que una partida de advenedizos se les juntara con 
el propósito de venir a disfrutar para su exclusivo provecho 
de la fuente de Jacobo cuando, en realidad, los españoles-
americanos, al igual que Jacobo y su tribu, eran los dueños de 
la porción más pingüe de la tierra. 

Sin embargo, desde que se diera la crisis en 1808, los 
criollos optaron por aguardar con paciencia durante dos años 
hasta que vinieron a percatarse de que no se les había ofrecido 
remedio alguno y que, antes bien, su situación lucía peor 
que antes puesto que, aparte de los antiguos agravios, veían 
que en su terruño cundía ahora la intriga y el espionaje, así 
como los arrestos, las persecuciones y proscripciones dirigidos 
principalmente contra ellos, lo cual no solo tendía a infundir 
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alarma y provocar disgusto entre sus habitantes sino que los 
tornaba impotentes ante aquellas maquinaciones. 

Naturalmente, la distancia a la cual se hallaban las provin-
cias trasatlánticas hacía que todas las estratagemas concebidas 
para engañarlos se viesen facilitadas mediante la circulación de 
noticias exageradas o inexactas, todo lo cual contribuía a avivar 
aún más sus incertidumbres y dilemas. 

Con todo, no se vieron privadas de saber que la derrota 
había sucedido a los primeros triunfos obtenidos por las armas 
patriotas, que la tesorería española lucía exhausta, que el ene-
migo había arrollado las mejores provincias de la Península y 
que el impotente gobierno de la España libre había resuelto 
encerrarse junto con los restos del naufragio tras las murallas de 
Cádiz. 

También vinieron a enterarse de que aquellos que en 
tiempos recientes habían estado al frente de la nación habían 
sido puestos en fuga y acabaron cubiertos de ignominia. 
Escucharon que la Junta Central que, hasta hacía poco había 
sido calificada como un gobierno benéfico y paternal, era 
señalada como la responsable de todos los males que aquejaban 
a la nación mientras que se les hacía evidente que el régimen 
sucedáneo apenas se hallaba compuesto por una fracción del 
anterior, sin gozar tampoco de mayor autoridad efectiva. 

En suma, luego de dos años, vinieron a darse cuenta de 
que nada había alterado su degradante condición y que, como 
resultado de la intriga e influencia de los franceses sobre sus 
propios jefes, todo presagiaba que correrían el mismo riesgo de 
verse expuestos, al igual que los habitantes de la Península, a la 
fuerza bruta.

A la vista de tales circunstancias, ¿podía acaso calificarse 
como traición o rebelión el hecho de que las distantes pro-
vincias decidieran escoger a individuos de entre su propio 
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seno para que supervisasen la administración de los asuntos 
locales, velasen por su bienestar y, a fin de cuentas, innovasen 
o removiesen las causas que les habían llevado a quejarse de 
tantas privaciones? 

Fue justamente a partir de este razonable y necesario pro-
pósito que resolvieron imitar el ejemplo de la madre-patria a 
la hora de instalar gobiernos provisorios mientras durase la 
ausencia del monarca o hasta que el gobierno general del reino 
pudiera reorganizarse sobre nuevas bases legales. 

A la hora de asumir sus funciones, los más recientes go-
biernos que han existido en España durante esta época de crisis 
han reconocido de manera candorosa que fueron los defectos 
administrativos que aquejaban al gabinete de Madrid los que, al 
fin y al cabo, llenaron de abyección a la Monarquía y permitió 
abrirles las puertas a los franceses.

 ¿Y es que acaso esos mismos males no estaban llamados 
a producir consecuencias igualmente graves en la América 
española? ¿Se trataba entonces de postergar las reformas, al 
igual a como ocurrió en la Península, hasta que ningún reme-
dio pudiera tener efecto suficiente? No cabe duda de que las 
reformas lucían tan necesarias para el caso de España como 
para el de la América española, así fuese solo para prevenir 
mayores males. 

Más allá de cuan justas y legítimas fueran tales reformas, 
el hecho de no implementarlas durante un momento tan 
crítico hizo que surgieran nuevas privaciones y sufrimientos; 
pero esto se tradujo también en una decisión considerada como 
peligrosa por imprudente e injusta por criminal. Los españoles 
europeos apenas consideraban tales reformas como un objetivo 
secundario de la causa por la cual luchaban. 

En otras circunstancias habría bastado mucha menos 
lealtad hacia la madre-patria para que, aun a riesgo de toda 
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desesperanza, se extinguiese el entusiasmo y fervor que animaba 
a los españoles-americanos al saber que su estado de abyección y 
miseria continuaría. ¿Por qué, pues, las provincias de ultramar, 
que sin duda requerían de reformas por partida doble, y que 
al mismo tiempo contribuían con todas sus riquezas y recursos 
para beneficio de la causa común, debían verse excluidas ahora 
de todo reclamo en torno a sus sufrimientos? 

Allí, por ejemplo, los estatutos fiscales vigentes redujeron 
a las provincias al mayor estado de pobreza, al tiempo que se les 
restaba todo valor a sus productos más escogidos. Fue entonces 
que los españoles-americanos se vieron privados de experimentar 
cierto alivio cuando el mismo Consejo de Regencia radicado 
en Cádiz, y que había ordenado mediante decreto que se 
abriera el comercio de América al mundo no español, revocó e 
incineró en pira pública semejante providencia porque ofendía 
los intereses monopólicos de ese puerto comercial.47

Como testigo ocular que he sido, y con la ayuda de sólidos 
documentos a la mano, puedo afirmar con toda la autoridad 
del caso que redundaba tanto en el honor como en el interés de 
los habitantes de las provincias trasatlánticas brindar cuantos 
auxilios y socorros fuesen necesarios a la causa patriótica de la 
Península, siempre y cuando sintieran que se les correspondía 
de manera cónsona con su propia seguridad; ello era solo 
posible en la medida en que el incuestionable deber de la 
España europea fuera el de desmantelar el impróvido e inicuo 
sistema con arreglo al cual se veían gobernados los territorios 
de ultramar. 

No obstante, al desentenderse de tan esencial obligación, el 
gobierno español no solo ha forzado a los españoles-americanos 

47	 Este decreto de la Regencia del 27 de junio de 1810, junto a su im-
prudente abolición, figura ampliamente discutido en El Español, nº 4, 
Londres. 
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a tener que velar por sí mismos sino que, al declararles 
abiertamente la guerra, los autorizó a asumir la posición que 
debieron adoptar con el fin de defender sus propios derechos. 
Por tanto, solo el gobierno español puede responder de las 
fatales consecuencias que se han originado de ello.

De hecho, la propia Junta Central, apremiada por la falta 
de recursos y temerosa de que el mundo de ultramar corriese 
peligro a causa del estado general de confusión y desaliento 
que amenazaba con propagarse fuera de la Península, resolvió 
decretar que las provincias americanas formaban parte igual e 
integral de la Monarquía española. 

A la larga empero, esto devino más en un gesto de halago, 
o de simple retórica, que en una medida efectiva, puesto que tal 
decreto jamás llegó a implementarse, bien porque se le dejara 
fenecer por causa natural o porque fuese desaprobado por los 
posteriores gobiernos.

Ahora bien, no fue esta medida, más teórica que práctica, 
lo que necesariamente condujo a que los españoles-americanos 
actuasen con lealtad y generosidad puesto que, como ya se 
vio, la lealtad era el sentimiento que prevalecía desde el inicio 
de la contienda patriótica mientras que, en lo que toca a la 
generosidad, solo tendría que añadir que durante la gestión de 
la Junta Central las provincias de ultramar despacharon en su 
conjunto unos noventa millones de dólares, de los cuales los 
novohispanos aportaron por sí solos cincuenta y cinco millones 
de ese total. 

Además, una parte importante de estos caudales consistía 
en donativos privados o provenía de comerciantes particulares 
y, por tanto, no eran propiedad de la Corona. ¿No se trataba 
acaso de demostraciones concretas de afecto que debieron 
recibir una mayor consideración de parte de la madre-patria? 
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Desde un punto de vista práctico, tales declaraciones en 
torno a una supuesta igualdad terminaron viéndose interpre-
tadas como un cabo engañoso y, desde luego, no podían 
satisfacer en modo alguno las ansias de justicia ni, mucho 
menos, garantizar los derechos de aquellos que habían sufrido 
durante tan largo tiempo. 

Otras promesas y ofrecimientos de igual tenor, destinadas 
al papel pero carentes de efecto, remedaban los dos términos 
algebraicos del más y del menos que mutuamente se niegan sin 
dar resultado alguno. 

Incluso, si tales declaraciones hubiesen llegado a ser sin-
ceras en su mero enunciado (y el tiempo se ha hecho cargo de 
negarlo), la forma como llegó a postergarse la efectiva y total 
implementación de esa supuesta igualdad bajo los más fútiles 
argumentos demuestra la ambigüedad con que fue concebida; 
en otras palabras, su falta de aplicación práctica confirma la 
manera injusta y desdeñosa con que los españoles-americanos 
venían siendo tratados.

 XXII

Las insurrecciones ocurridas en la América española han sido 
juzgadas por muchos en Gran Bretaña bajo una luz desfavorable, 
partiendo de suponer que han imitado de algún modo los excesos 
cometidos durante la Revolución francesa, cuyos horrores, tan 
grandes como recientes, han provocado el disgusto y la aprensión 
de las naciones más equilibradas. 

Sin embargo, esta impresión acerca de lo que ha ocurrido 
en las provincias americanas es extremadamente infundada 
e incorrecta, producto de graves malentendidos y de la 
complejidad y oscuridad de muchos detalles que, hasta ahora, 
han sido apenas comprendidos por el público. Durante la 
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Revolución francesa pudimos atestiguar las fatales consecuencias 
y los atroces efectos de lo que significara la licencia y la forma 
como esta se propagó hasta el punto de hacerse insufrible entre 
sus propios partidarios. 

En cambio, en el caso de la América española, hemos 
sido testigos del estímulo, tan legítimo como respetable, que 
recibieran sus habitantes a la hora de proponerse actuar, lo cual 
explica que la trayectoria de ambos acontecimientos haya sido 
tan distinta. 

Al mismo tiempo, mientras que en el caso de Francia 
tantas escenas de crueldad y confusión no condujeron a 
mayores mejoras en su sistema de gobierno, en el caso de la 
América española ésta ha sido simplemente víctima del más 
sanguinario desenfreno provocado sin otro motivo que la 
venganza, tal como podrá ser mejor comprendido cuando me 
refiera sumariamente a los horrores y estragos que han desolado 
a varias regiones de la desdichada América colombiana.

Si la situación de aquellas provincias apenas ha variado, 
pese a la forma moderada y sensata con que han pretendido 
desenvolverse los gobiernos autónomos allí establecidos, ello 
se debe en buena medida a las acusaciones dirigidas contra 
ellos por los monopolistas de Cádiz, las cuales han tenido 
peso a la hora de condenar su actuación; sin embargo, tanto 
Buenos Aires como Chile lucen como excepciones a la regla 
en la medida en que en esas dos provincias sí se han registrado 
algunas mejoras políticas y sociales con respecto a su condición 
pasada, tal como también pasaré a explicarlo. 

Hasta este punto me he referido al modo como los pro-
pios españoles-americanos llegaron a juzgar los motivos e 
intenciones que les indujeron a adoptar tales innovaciones en 
materia de gobierno; solo me resta confiar que sea el imparcial 
público británico el que se vea llevado a concluir, a la vista 
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de lo expuesto, que tales actuaciones no pueden comportar 
la acusación de deslealtad o ingratitud, ni tampoco ser vistas 
como resultado de procedimientos ilegales o siniestros. 

La descripción ofrecida hasta ahora respecto a estos 
asuntos pone claramente de manifiesto los fundamentos sobre 
los cuales pretendieron actuar las provincias ultramarinas; 
aclarado el punto con vista en los hechos hasta ahora referidos, 
esto lleva a concluir que la intención original de los españoles-
americanos cuando decidieron deponer a sus autoridades y 
establecer juntas provinciales respondía a la alarma que vino 
a crearse entre ellos a causa de la desesperante situación que 
imperaba en la Península. 

En este sentido, se vieron impelidos a actuar ante el 
palpable y generalizado estado de abatimiento que reinaba 
por doquier, así como ante la desconfianza que les suscitaban 
tanto las autoridades en la madre-patria como quienes venían 
ejerciendo el gobierno en su nombre en las provincias de 
ultramar. 

Estas razones, junto a una serie de apremiantes motivos de 
carácter local, han sido los principales y más rotundos acicates 
que determinaron el modo de actuar de los americanos, a lo 
cual debe sumarse el hecho de que no parecieran verle fin a los 
fatales efectos del mal gobierno ni a la irritante opresión que 
amenaza con seguir conduciéndolos hacia el más degradante 
de los sistemas. 

Limitados a no poder comerciar por su cuenta, y mientras 
sufrían viendo a diario cómo el gravoso peso de la tiranía 
local sublevaba aún más los ánimos, los españoles-americanos 
volvían la mirada hacia sus vecinos de otras naciones, 
comenzando por las colonias de otras metrópolis europeas 
inmediatamente circundantes que disfrutaban de felicidad, 
prosperidad e, incluso, de libertades civiles, mientras no tenían 
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más esperanza que ver perpetuado su antiguo y abyecto estado 
de servidumbre. Bastaba que intentasen avistar el prospecto 
que yacía ante ellos para darse cuenta de que apenas una tenue 
luz, o algún mezquino destello, alcanzaba a elevarse ante sus 
afligidas miradas. 

	 Los principales instrumentos destinados a darle sentido 
al sistema colonial eran los virreyes y capitanes generales, en 
consecuencia de lo cual era lógico que fuesen los primeros en 
experimentar los efectos de semejante sacudida. 

En vista de que los españoles-americanos no pretendían 
seguir siendo, durante mucho tiempo más, fríos espectadores 
de la suerte que les aguardaba, o verse dócilmente entregados 
a los franceses y, mucho menos, soportar los nuevos insultos 
que se les dirigían, era natural que las ofensas, largamente 
acumuladas, estallaran contra sus mandatarios, a quienes, 
en último caso, se les había confiado poner en práctica las 
maquinaciones tramadas por Bonaparte. 

Fue  así que resolvieron destituirlos de sus cargos y despo-
jarlos del mando, pero actuando en todos los casos del modo más 
sereno y legítimo posible, formando juntas que representaran la 
autoridad sobre la misma base con que procedieron a hacerlo 
Oviedo, Sevilla y otras provincias en la Península. 

En este sentido, las juntas en las provincias ultramarinas 
actuaban a imagen y semejanza de las que fueron creadas en la 
propia España bajo circunstancias similares; por tanto, podría 
sostenerse con toda confianza que el Consejo de Regencia en su 
momento o, en su defecto, las propias Cortes de Cádiz (cuando 
comenzaron a sesionar), pudieron haber sido persuadidas por 
los diputados americanos allí presentes a que confirmasen la 
existencia de tales juntas como autoridades constituidas de 
conformidad con las leyes y con arreglo a la urgencia dictada 
en tales circunstancias.
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O dicho mejor: si se les hubiese concedido transitoria-
mente a los americanos la simple administración de los asuntos 
locales, permitiendo remediar así, parcialmente, los más 
irritantes perjuicios, los horrores, la anarquía y el derramamiento 
de sangre que ha seguido a partir de entonces habría podido 
evitarse, preservándose de tal modo la tan necesaria cordialidad 
y entendimiento. 

	 El Consejo de Regencia terminó erigiéndose entonces 
como poder soberano en Cádiz y, aun cuando fue electo con 
fines provisorios, buscó la manera de prorrogar su mandato. Al 
mismo tiempo, en vez de mostrar alguna comprensión hacia 
los sentimientos de los españoles-americanos, o de ponderar las 
circunstancias que estimularon su conducta, resolvió declararles 
la guerra, ordenando para ello que se impusiera, entre otras 
medidas, un estricto bloqueo contra Caracas, provincia que por 
ser la más inmediata del mundo español de ultramar había sido 
la primera en recibir noticias del reciente cambio de gobierno 
ocurrido en la Península. 

Esta declaración de guerra y la implementación del 
bloqueo datan del 31 de agosto de 1810, convirtiéndose en el 
primer eslabón de una larga cadena de medidas impolíticas e 
injustas que han terminado generando una abierta enemistad. 
Siendo ésta, de hecho, la primera y verdadera causa de todas 
las calamidades subsecuentes, convendría añadir algunas ob-
servaciones. 

Ya se han explicado las razones que animaron a las pro-
vincias de la América española a hacerse cargo de manera 
transitoria de sus respectivos gobiernos, como se desprende 
de los pronunciamientos formulados por cada una de ellas. Si 
bien en España idénticos motivos dieron pie a la formación de 
juntas, no se escuchó un murmullo, mientras que las mismas 
medidas adoptadas en la América española condujeron a la 
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declaración de guerra por parte de una mitad de la Monarquía 
contra la otra. ¿Cómo pueden conciliarse ambas situaciones?

Nada puede llevar a suponer que, a este respecto, la actitud 
de los españoles-americanos se viera fundada en el disimulo 
de oscuras intenciones o concebida como una trampa. En 
este sentido vale la pena recordar, con el sobrado fundamento  
con que permiten hacerlo los documentos, que las provincias 
ultramarinas ya habían sido declaradas partes iguales e inte-
grantes de la Monarquía española según se desprende de un 
decreto del 22 de enero de 1809, confirmado mediante otro 
decreto del 22 de mayo de ese mismo año y, nuevamente, a 
través de una proclama de la Junta Central del 1 de enero de 
1810. 

Esto no se traducía más que en un justo restablecimiento 
de aquellos sagrados pero vulnerados derechos que de antiguo 
se les habían conferido, a los cuales ya hemos hecho referencia 
en pasajes anteriores de esta obra. 

¿Por qué se veía la América española privada de consultar 
a sus habitantes acerca de su propia seguridad o de promover 
su propio bienestar de manera conforme no solo con las leyes 
y precedentes sino ratificada por los más recientes ejemplos? El 
Consejo de Regencia no era más que un comité derivado de la 
Junta Central. 

Ésta había proclamado que los españoles-americanos eran 
iguales en derechos a los pobladores de la Península mientras 
que la otra (la Regencia), mediante público decreto, resolvía 
privarlos de tal reconocimiento. ¿Cómo puede explicarse en-
tonces esta grotesca contradicción? 

Hasta la pequeña isla de Mallorca tuvo derecho a formar 
una junta encargada de su propia administración local y, sin 
embargo, no se escuchó jamás una queja o protesta al respecto. 
¿A qué se debe entonces que, en el caso de la América española, 
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se aplicara semejante discriminación? Simplemente al hecho 
de que el gobierno fuera mudado de sede, es decir, de Sevilla a 
Cádiz. 

Así, mientras los españoles-americanos habían dejado 
claro que ningún plan de reforma podía desentenderse de la 
libertad de comercio, los mercaderes de Cádiz temblaban ante 
la posibilidad de ver amenazado el monopolio de su comercio 
con América, al tiempo que la propia Regencia había terminado 
convirtiéndose en rehén de sus extravagantes pretensiones y, 
también, en instrumento de sus injusticias. 

Como especioso pretexto para estimular la ira pública, 
y a la vez como muestra de su arbitraria conducta, el Consejo 
de Regencia manifestó que los habitantes de Caracas se habían 
declarado independientes de la madre-patria, creando para ello 
una Junta gubernativa con la supuesta intención de ejercer una 
autoridad autónoma, cuando en aquel momento nada se 
manifestó o intentó hacer en tal sentido. 

Sin embargo, era preciso labrar una respuesta que tuviese 
por objeto encubrir tamaño abuso de poder y semejantes actos 
de injusticia; de allí que ni los monopolistas de Cádiz ni los 
partidarios de la facción guerrerista tardarían, en medio de sus 
desvaríos, en darle colorido a tan intemperantes medidas. 

Si los autoproclamados regentes de España acusaban 
a sus distantes compatriotas de haber incurrido en actos de 
rebelión, traición e ingratitud, todo lo cual era visto como 
motivo para declararles la guerra, éstos debieron ser escuchados 
y confrontados antes de que tal declaración tuviese efecto, al 
tiempo que la supuesta ilegalidad de sus acciones debió ser 
objeto también de un severo debate, escrutinio y consulta. 

Antes de que una mitad del mundo español resolviera 
declararle la guerra a la otra mitad habría sido necesario que se 
explicasen las razones que condujeron a tales desencuentros, se 
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aclararan las circunstancias y, sobre todo, que se evitara que las 
siempre insensatas y peligrosas alucinaciones dieran motivo a 
una grave ruptura. 

Jamás debió permitirse que la venganza, ejecutada a sangre 
fría por los partidarios de la guerra, inspirara o guiara las acciones 
de un gobierno que no solo debía llevar a que la Monarquía 
española fuese poderosa una vez más sino que estaba llamado 
a redimir a sus abatidos compatriotas; como también debió 
haberse evitado que ese gobierno se hiciera responsable de la 
terrible y abierta contradicción que significaba haber violado 
las promesas que les fueran hechas a los sufridos habitantes de 
unas comarcas que habían dado tan sinceras muestras de apego 
en el pasado y, también, de reciente lealtad. 

Fue justamente ese poder que los regentes se arrogaron 
más allá de todo límite lo que perturbó el equilibrio del mundo 
español e hizo que flaqueara la antigua fraternidad que, con 
el paso del tiempo, había crecido hasta convertirse en estado 
habitual entre la España europea y la España americana. 

XXIII

Si la política seguida por la Península a este respecto fue 
impróvida, iliberal e injusta como producto de una infausta 
combinación de circunstancias, la que adoptara en su mo-
mento el gobierno británico tampoco pareció haber dado 
muestras de ser lo suficientemente firme, resoluta o esclarecida. 
Desde el momento en que suscribimos nuestra alianza con la 
España europea, sustentada en la sinceridad con que ambas 
partes debían proceder, perdimos de vista los intereses de 
la América española; tanto así, que ésta ni siquiera mereció 
alguna consideración de nuestra parte cuando ya parecía que 
habíamos superado la ocupación francesa de la Península. 
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Las dos partes contratantes comprometieron su sinceridad 
como parte de aquella alianza, pero brillaron por su ausencia 
los ingredientes necesarios para que la confianza prosperara 
entre ambas. 

Parecía como si nos hubiese atemorizado convencer a 
España del error en que se hallaba incurriendo o prevenirla 
de los amargos efectos que, por su culpa, estarían a punto de 
abatirse sobre ella. Si la ruptura con una extensa población de 
ultramar podía ser vista como novedad en los anales históricos 
de España, ése no era precisamente nuestro caso. 

¿No existía entonces algún consejo que los experimentados 
ministros de una nación aliada habrían podido ofrecer durante 
tan crítica coyuntura? ¿Acaso no existía forma de que Inglaterra 
viese remedio a la voluminosa masa de males que España 
misma se estaba creando? ¿No era justamente ése el momento 
más oportuno para atajar una latente calamidad que, como 
hemos visto durante estos últimos cuatro años, ha florecido 
hasta convertirse en fuente de aflicciones públicas y privadas, 
propagando su ponzoñosa influencia sobre toda la Monarquía?

En ese momento no era mucho lo que hubiese podido 
exigir una política sensata, puesto que la disposición mostrada 
por los españoles-americanos era pública y reconocida, y las 
apariencias no podían engañar: lejos de esperar un favor, 
exigían una reparación de los agravios y abusos sobre la base 
del derecho al cual se creían acreedores y, en caso de que se les 
negara, todo hacía suponer que su respuesta no sería ligera ni 
simplemente momentánea.

El vivaz estado que cobró la insurgencia puso de 
manifiesto que ya no bastaban paliativos mientras que su grado 
de propagación y posibles consecuencias se tornaba demasiado 
alarmante para ser juzgado con indiferencia. 

Si la delicadeza y la prudencia aconsejaron entonces que 
el gobierno británico se abstuviera de fomentar la referida 
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insurrección, tampoco existía motivo alguno que le llevare 
a consentir (menos cuando ni siquiera se le consultó acerca 
de semejante paso) que el Consejo de Regencia le declarara 
la guerra a la otra mitad del mundo español que se veía 
comprendido dentro de aquel solemne tratado, particularmente 
en momentos tan apremiantes. 

El gobierno británico tampoco podía ignorar que se 
trataba de una guerra injusta por naturaleza, preñada de las 
más fatales consecuencias para todas las partes involucradas. 
Lo que hace más asombroso el caso es que ese mismo Consejo 
de Regencia le debía su existencia, protección y apoyo a la 
influencia de los agentes del gobierno británico. 

Tanto en la España europea como en la España americana, 
ese efímero gobierno, cuya creación se dio al disolverse la Junta 
Central, era conocido como de hechura inglesa; de modo que 
la posibilidad de influir o contrabalancear las acciones de la 
otra parte era algo que cabía esperar de esta alianza mutua. Sin 
duda, una protesta hábil, y a la vez enérgica, habría sido exitosa 
en tales momentos. 

El triunfo de la probidad, el buen sentido y la moderación 
habrían redundado mucho más en una sólida ventaja para 
Inglaterra y provocado mayores beneficios reales para toda la 
Monarquía española que cualquier medida militar o política 
con la cual nos hubiésemos visto comprometidos hasta entonces 
para el bien de la Península. 

 En realidad, eran las dos partes indivisibles del mundo 
español, que constituían una sola nación, quienes actuaban 
como aliados de Inglaterra, no simplemente el Consejo de 
Regencia, producto del terror y el desaliento que cundió al 
darse la fuga de la Junta Central desde Sevilla. 

De modo pues que si los cinco individuos que conformaban 
ilegalmente dicha Regencia se hallaban a punto de cometer un 
acto impolítico e injusto contra la otra mitad de la nación cuya 
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soberanía habían usurpado; si se hallaban a punto de declarar 
una guerra injustificable que anegaría de sangre a la América 
española y drenaría los recursos llamados a darle eficacia al 
esfuerzo de todos, ¿quién mejor que Inglaterra, el aliado de 
todo el mundo español, y que tanto tenía que arriesgar en este 
caso para interponerse con la autoridad suficiente entre los 
partidos en discordia e insistir en actuar como árbitro? 

Puede que, al cabo, sea motivo de disculpas que una 
nación termine viéndose engañada por los impulsos de una 
filantropía excesiva; lo que no es excusable, y por lo tanto debe 
evitarse, es que más bien se vea acusada por no observar una 
conducta humanitaria. Los inmensos estragos causados por 
la infausta decisión a la cual vengo aludiendo pudieron haber 
sido fácilmente previstos o evitados; pero, pareciera como si 
tanto España como Inglaterra sintieran envidia por la profunda 
quietud que imperara en las provincias de ultramar o como si 
la España europea, devastada por las llamas y en manos de un 
enemigo mortal, se hubiese afanado en trasladar a las apacibles 
comarcas del continente americano la misma conflagración 
que venía consumiéndola rápidamente. 

Si Inglaterra hubiese empleado toda su energía, talento 
y dirección; si hubiese hecho que España reparara en lo que 
exigían la dignidad y la sensatez y si, además, de acuerdo a 
lo que se desprende del testimonio aportado por españoles y 
americanos por igual, hubiese logrado acallar los desvaríos de 
una turbulenta facción belicista mediante un razonamiento 
firme y sereno, no solo habría evitado que semejante tormenta 
se abatiera sobre su aliado sino que habría podido derivar de 
ello considerables ventajas para sí misma. 

Más aún, habría podido lograr que la integridad de la 
Monarquía española siguiera viéndose garantizada para su 
infortunado dueño y, asimismo, hubiese podido asegurarse la 
eterna gratitud de ambas mitades del mundo español. Inglaterra 
llegó a tener nexos que la ataban al Consejo de Regencia como 
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no los habría de tener más tarde con las Cortes de Cádiz, razón 
por la cual, y con fundados motivos, los españoles-americanos 
resienten que no los hubiese empleado oportunamente para 
bien de todos. 

Una interposición firme y decidida de parte del gobierno 
británico con el fin de obstaculizar la implementación de los 
decretos que la Regencia había adoptado contra la Provincia 
de Caracas habría cortado el mal de raíz; habría ahorrado el 
derramamiento de sangre que ha manado a partir de entonces; 
habría impedido que ocurriera la desolación general; habría 
mantenido unida a la nación española y, además, habría evitado 
la guerra de exterminio que se ha desencadenado a partir de 
entonces. 

Si Inglaterra hubiese urgido a que se cumpliera el tratado 
existente, ofreciendo para ello sus honrosas intenciones; si 
hubiese incidido con tacto en el ánimo del gobierno español 
mediante persuasivos argumentos y razones y si, en suma, 
hubiese ilustrado al público británico sobre sus verdaderos 
intereses a este respecto, convenciéndolo de lo que en este 
caso era lo correcto, no solo le habríamos dado solidez y 
perdurabilidad a nuestra alianza, consolidándola para mayor 
provecho de nuestros intereses, sino que tal vez habríamos 
podido llegar a ver que la Monarquía española triunfara sobre 
las adversidades que la asediaban. 

En lugar de que se les declarara una guerra precipitada 
e intemperante, los españoles-americanos tenían razones 
para esperar a que se sometieran a un examen exhaustivo, 
independiente, justo e imparcial las múltiples causas de los 
males, injusticias y sufrimientos que habían padecido durante 
tanto tiempo. Ahora bien, si el estado de apremio que sufría 
la madre-patria hacía imposible que de momento se llevasen a 
cabo prolijas y metódicas discusiones al respecto, los españoles-
americanos tenían por lo menos el derecho a que se les buscara 
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un inmediato y decidido remedio a las privaciones más apre-
miantes que tanto les habían deprimido. 

Si el gobierno de España hubiese poseído la energía y 
claridad de visión necesarias para atender los manifiestos de-
seos de las provincias trasatlánticas a fin de que se lograsen 
introducir reformas sustanciales; si la gratitud, la equidad y 
buena fe hubiesen triunfado sobre los destemplados gritos de 
la facción belicista; si España se hubiese mantenido dentro del 
rango de las esperanzas racionales y si solo hubiese dejado a un 
lado las tóxicas alucinaciones, habría podido salir fortalecida, 
saludando con entusiasmo el retorno de la virtud, la felicidad 
y la paz doméstica. 

Si los regentes de Cádiz, en vez de haberse visto extraviados 
por la intriga o acicateados por una facción, le hubiesen dado 
curso a un espíritu de benevolencia y comprensión bajo la 
influencia de Inglaterra, estas diferencias, apenas embrionarias, 
habrían podido superarse y España hubiese contado con un 
renovado vigor y nuevos recursos al tiempo que se le habría 
puesto freno a la pasión de quienes se deleitaban en destruir 
cualquier atisbo de confianza. 

Todos los gobiernos provisionales de la Península que 
precedieron a la instalación de las Cortes de Cádiz fueron 
ilegítimos en cuanto a su esencia y origen, mientras que los 
poderes soberanos que éstas pretendieron arrogarse se hallaban 
en directa contradicción con las leyes y usos del reino. 

La necesidad y falta de oposición de parte de sus propios 
compatriotas podría tal vez explicar que su torpe conducta 
con respecto a la defensa de la España libre, o el bienestar de 
la nación, fuera apenas objetado; pero desconocer sus leyes 
fundamentales y declararle la guerra a la otra mitad del mundo 
español sin antes escuchar siquiera la voz de sus propios 
compatriotas, no solo suponía exceder el poder que los propios 
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Carlos IV o Fernando VII habrían poseído en caso de que 
hubiesen seguido ostentando el trono de sus ancestros sino que 
significaba, aún más, el ejercicio de un despotismo arbitrario 
e imprudente que necesariamente tropezaría con la merecida 
censura de todos los miembros de la sociedad española una 
vez que cierta calma sucediera a la confusión general en todo 
el reino. 

Nada que no fuese la más perfecta desunión de los 
elementos del Estado podía esperarse de semejantes gobiernos. 
Si los agentes de Inglaterra aceptaron en silencio esta situación, 
y sin la más ligera reprobación o gesto de protesta consintieron 
en que se cometiera una enorme y flagrante injusticia que 
bastaba para derrotar el objeto de un tratado sincero como el 
que informaba la base de la alianza con España, resulta difícil 
determinar cuál de ambos era más culpable, si los cinco regentes 
de Cádiz o la pusilánime negligencia del gabinete británico.

Desde ese momento y sin que pareciera importarnos 
mucho los verdaderos y más perdurables intereses de la Monar-
quía española, nos vimos silenciados por obra de estos gobier-
nos advenedizos y arrogantes de la Península, que propendieron 
más a buscar el poder y la gratificación de sus ambiciosas miras 
que asegurar el bienestar de sus propios coterráneos. Nos su-
bordinamos así a la voluntad de unas criaturas que, como lo 
confirma su conducta, se mostraban dispuestas a sacrificar la 
vida y derechos de sus distantes compatriotas en la América 
española para el solo regocijo e inmerecido beneficio de ciento 
cincuenta monopolistas de Cádiz. 

Incluso, aun cuando no hubiésemos contado con ningún 
otro instrumento a nuestro alcance que la prensa, habríamos 
podido convencer a España de lo injusta e imprudente, así como 
de lo tiránica por naturaleza que resultaba semejante medida 
de guerra. Pudimos haber prevenido a la sociedad española, 
cuando no al gobierno, de las fatales consecuencias que habrían 
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de sobrevenir; más aún, habríamos podido estimular a que la 
nación entera fijase un criterio imparcial acerca de este singular 
e intemperante acto emanado de un gobierno temerario. 

Cualquiera que supiese algo de la peculiar situación que en 
esos momentos atravesaba el gobierno de Cádiz y que, además, 
conociese los muchos resortes que habrían podido tocarse sin 
afectar la dignidad nacional u ofender a nuestro nuevo aliado, 
sabe a lo que me refiero y deberá reconocer sinceramente la 
verdad de este aserto. 

Si bien esta conducta sobradamente pusilánime de nuestra 
parte no ha despertado mayor confianza entre los españoles ni 
tampoco los ha curado de sus recelos, ha tenido al menos el 
dudoso mérito de alejar de nosotros el afecto de los españoles-
americanos y de poner en ascuas los prospectos que habíamos 
concebido para nuestro propio beneficio en aquella región del 
mundo. 

Además de haber contribuido a provocar una guerra civil, 
con todas las fatales consecuencias que ello entraña, hemos 
empujado a las ofendidas provincias del otro lado del Atlántico 
a buscar socorro y protección entre nuestros enemigos y de 
regocijarse con sus triunfos. 

Nuestra delicadeza y prudencia debió servirle de remedio 
a la proverbial desconfianza de los españoles; pero lo que ha 
hecho más bien ha sido agravar el desorden, provocando que 
su perniciosa influencia se propague aún más. 

En realidad, la pacificación y la unión con las provincias 
ultramarinas debió ser el vínculo más poderoso de afecto y 
gratitud de parte de la España europea; de modo que no se 
equivocaría quien llegara a concluir que ha sido la falta de 
energía y ardor de parte de Inglaterra, por un lado, y la iliberal 
actitud de parte de España por el otro, el único obstáculo que, a 
juicio de los españoles-americanos, se ha opuesto a este ansiado 
resultado. 
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Lo peor de todo es que Inglaterra ha fracasado tanto por 
falta de un examen serio y juicioso de la situación como por 
haberse visto influida por la virulencia que constantemente 
circulaba a través de la prensa peninsular y los prejuicios del 
gobierno de Cádiz. 

Esto habría podido evitarse si, como ya se señaló, la alianza 
que contrajimos hubiese previsto una clara línea de conducta 
con respecto a ambas partes de la Monarquía española, fijando 
los deberes de cada una antes de haber aceptado un compromiso 
vago e inconsistente en su esencia. 

Faltó, pues, que Inglaterra reflexionara acerca de las conse-
cuencias que se abatirían sobre todas las partes de la alianza por 
igual o que al menos, para redimirse de su error inicial, reparara 
en que, por cada mes que transcurría, se difería la aplicación de 
un remedio eficaz a los males que se presentaban, condenando 
a miles de habitantes de la América española a la muerte o al 
calabozo, o arrojando centenares de recursos útiles a la pira 
general de la destrucción. 

Cuesta pensar que los ministros de S.M.B. hayan podi-
do desentenderse tan siquiera un momento de tomar una 
resolución firme a este respecto sobre bases humanitarias, así 
como también cuesta creer que sus decisiones sobre este asunto 
hayan sido tan ligeras o reticentes. 

Con base en los motivos ya comentados, era lógico que 
los españoles-americanos esperaran que Inglaterra censurase los 
actos de crueldad e injusticia cometidos contra ellos; así como 
tenían mucha más esperanza de que, una vez que los fatales 
efectos de la precipitada e intemperante conducta del Consejo 
de Regencia se hiciesen públicos y manifiestos, Inglaterra no 
perdería tiempo ni oportunidad de recurrir a algún expediente 
efectivo, y a la vez liberal, que detuviese la efusión de sangre o 
que, al menos bajo su mediación, se descubriera la más pronta 
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y cordial fórmula, igualmente honorable y deseable para todas 
las partes, con el fin de discutir y conciliar los intereses de todos. 

En pocas palabras, el decreto de la Regencia de Cádiz, 
declarando la guerra y estableciendo un bloqueo contra la 
Provincia de Caracas, bajo las peculiares circunstancias ya 
descritas, se erige como ejemplo perdurable de las injusticias e 
intemperancias en las cuales incurriera ese efímero gobierno y 
como prueba, además, de la falta de influencia, o de la frialdad 
manifiesta, de parte de Gran Bretaña.

Algunos de nuestros estadistas, a la hora de hablar de la 
política seguida en relación a la España europea y la América 
española, han afirmado que el gobierno británico no tenía 
derecho alguno de intervenir en las desavenencias planteadas 
entre ambas partes o ni tan siquiera de mantener algún tipo de 
relación directa o indirecta con las provincias americanas, puesto 
que ello habría equivalido a que un aliado nuestro tuviese el 
derecho de tomar parte activa en una revuelta contra nosotros 
en Irlanda al tiempo de verse sometido a las obligaciones de 
mutua cooperación previstas por esa misma alianza. Empero, 
el razonamiento es falaz puesto que no satisface la analogía. 

El gobierno de Cádiz ha llegado a ofrecer una descripción 
de la revuelta ocurrida en las provincias ultramarinas como si 
se tratara de una rebelión abierta producto de la ingratitud, 
y tal es la estampa que ha circulado en la prensa peninsular. 
¿Se trata acaso de una forma objetiva de juzgar la insurrección 
de las provincias americanas o es que, en el fondo, Inglaterra 
comparte idéntica percepción? ¿Será que Inglaterra ha llegado a 
verse influida por las interesadas impresiones que se ha formado 
España a este respecto o por los motivos que injustamente le 
atribuye a la revuelta? 

Lo cierto del caso es que los prejuicios e invectivas no han 
cesado desde que Cádiz se convirtiera en asiento del gobierno 
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y, al juzgar por las apariencias, pareciera como si tales prejuicios 
formaran también la base de la conducta británica con respecto 
a este caso. Ahora bien, si se examina desapasionadamente el 
asunto podrá advertirse que el origen de tal animosidad de 
parte del gobierno de Cádiz provenía, en parte, por razones de 
interés y, en parte, por motivos de rencor. 

Cabría recordar una vez más que, desde el inicio de 
la crisis, los españoles-americanos solo han exigido ciertas 
innovaciones junto a aquellas reformas de las cuales se creían 
merecedores; que siempre han aspirado a seguir formando 
parte del mundo español como elemento plenamente integral 
e incorporado al mismo; que siempre han reconocido al mismo 
monarca y, en suma, que de manera uniforme le han dado 
muestras inequívocas de fidelidad, lealtad y fraternidad a sus 
compatriotas de la Península. 

Pero nada de ello forma parte de las percepciones que 
han estimulado el entendimiento del problema por parte de 
España, lo cual, a su vez, pareciera haber alejado a los círculos 
ministeriales ingleses de cultivar una opinión correcta e 
independiente del asunto. 

XXIV

El efecto más perjudicial que tuvo la imprudente declaración de 
guerra formulada por el Consejo de Regencia contra la Provincia 
de Caracas fue haber provocado que los habitantes de aquella 
provincia llegaran al extremo de declarar su independencia, lo 
cual se tradujo en el primer acto ocurrido en cualquiera de 
las dos orillas del Atlántico que comprometiera seriamente la 
integridad de la Monarquía española. 

Tratándose de un acontecimiento tan singular como 
para no ser omitido en este examen que, en líneas generales, 
pretende brindar una explicación lo más acabada posible de las 
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insurrecciones ocurridas en la América española, resulta preciso 
que ofrezca más adelante un breve pero detallado recuento de 
los hechos más resaltantes que caracterizaran los sucesos de 
Caracas. 

Por lo pronto me basta con señalar que los habitantes de 
esa Provincia se vieron provocados por la abierta hostilidad y 
los repetidos insultos de parte del gobierno de Cádiz; y si hasta 
entonces solo habían dado muestras de la simple intención de 
independizarse, no fue en realidad sino hasta el 11 de julio [sic] 
de 1811, es decir, casi un año después de aquella declaración 
de guerra, que se inclinaron por promulgar la independencia 
absoluta. 

Por tanto, tal acontecimiento tuvo lugar en Caracas 
durante una época cuando ya la conducta inicua de los gobiernos 
peninsulares (como lo demostraba el decreto de la Regencia), 
junto a la frialdad de Inglaterra, convencieron a sus vecinos de 
que no podían esperar nada de la madre-patria que no fuera la 
prolongación de los males que venían aquejándolos y el empeño 
por negarles toda restitución de sus antiguos derechos. 

En suma, recurrieron al expediente de la ruptura a raíz de 
la actitud con que el Consejo de Regencia amenazaba con tomar 
medidas punitivas contra sus costas y, por tanto, con el fin de 
garantizar su propia defensa. Juzgaban, en tales circunstancias, 
que era lo mismo afrontar una hostilidad declarada que sufrir 
los agravios de una enemistad disimulada, rodeados como se 
veían de complots, arrestos y de todos los horrores domésticos 
y externos que la discordia civil y un adversario implacable 
podían provocar contra ellos.

Esta impolítica declaración de guerra hecha por la Regencia 
contra Caracas, y reconocida sin rebozo a partir de entonces 
como la causa de todas las desgracias que han desolado al resto 
de las provincias americanas por considerarla una desafiante 
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ofensa infligida a los justos reclamos y pretensiones de todas 
por igual, fue contemplada con indiferencia por el gobierno 
británico desde el momento en que fuera decretada y, más aún, 
desde su puesta en práctica un año después, cuando las injurias 
e insultos a los españoles-americanos se habían hecho mucho 
más manifiestos y visibles, y cuando esa misma Monarquía, 
cuya integridad nos habíamos comprometido a garantizar, 
comenzaba a correr peligro. 

¿No era pues el momento de ponderar el estado en que 
se hallaban aquellas afligidas provincias? ¿No era acaso la 
hora de buscar remedio a los males que habían alcanzado ya 
un nivel tan alarmante? ¿No era ya evidente cuáles serían las 
terribles consecuencias de ese odio creciente que comenzaba a 
apoderarse de ambas partes? ¿No habría sido más viril, generoso 
y justo que el gobierno británico, actuando bajo la influencia 
y sinceridad de aquel tratado que nos había convertido en 
custodios del ausente Fernando, evitara que se desprendiera de 
su corona una de las gemas más valiosas? 

¿No habría sido más apropiado acometer de una vez de 
raíz aquellos desórdenes que estaban a punto de consumir una 
parte vital de la Monarquía española en ambos hemisferios y 
que, eventualmente, frustrarían el objeto mismo que llevó a 
la suscripción de la alianza? Todo esto que pudo, al fin y al 
cabo, conducir al avenimiento y el compromiso, solo habría 
sido posible gracias a la influencia, admoniciones o protestas 
de un tercero. ¿Podría dudarse sobre quién debía recaer este 
deber esencial?

A pesar de que la tarea era difícil, no habría resultado 
imposible para un ministro hábil y enérgico acreditado ante 
el gobierno de Cádiz llamar seriamente la atención de sus 
miembros a fin de que contemplasen las fatales consecuencias 
que tendría esta infortunada ruptura, como tampoco habría 
sido imposible de su parte convencerlos de que el principal y 
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más sagrado deber que imponía el interés general de la nación 
era restaurar y asegurar la armonía entre todas las partes de la 
Monarquía. 

Esto mismo equivalía a mantener a raya a los partidarios 
de la guerra, evitar que se derrochara el tesoro público, darle 
fin a los males que aquejaban al Estado y, sobre todo, como 
imperioso dictado de la Humanidad, poner término a una 
guerra injusta entre parientes que, por muchas razones, sería 
lamentada en cualquier rincón del globo y frente a la cual, en 
el futuro, el mundo entero actuaría como juez. 

Inglaterra debió comprender que de su lado gravitaba la 
más manifiesta y ardorosa justicia; debió comprender también 
que los objetivos de la alianza eran amplios y que era necesario 
tener presente los beneficios más perdurables y no solo el 
bienestar temporal de la Monarquía española; incluso, y de 
manera particular, debió contemplar y asegurarse la gratitud 
sincera de los habitantes de ambos hemisferios, logrando así 
que tal gratitud se extendiera más allá de la duración del actual 
conflicto. 

Debió, en suma, haber cifrado su mirada en pro de 
esperanzas más elevadas y de una política mucho más audaz 
que no se limitara exclusivamente a ganar batallas a favor del 
engañado Fernando. 

Hasta ahora, he tenido la intención de remontarme al 
origen de las disensiones ocurridas entre la España europea y la 
España americana y, si con tal propósito en mente he pecado 
de profuso, esto solo ha podido deberse a la ansiedad que me 
provoca saber que todas las circunstancias concurrentes sean 
debidamente comprendidas. 

También, en la medida de lo posible, he procurado 
ofrecerle al lector la más estricta relación cronológica de los 
sucesos trasatlánticos desde el momento en que la guerra y 
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la enemistad comenzó a arder entre aquellos dos reinos que, 
durante el espacio de más de trescientos años, se mantuvieron 
unidos bajo los vínculos más estrechos que quepa imaginar y 
entre los cuales, hasta el presente, no había ocurrido ninguna 
alteración digna de nota. 

Sin embargo, con todo y que pueda preciarme de haber 
demostrado de modo irrefragable mi posición respecto a 
este conflicto apoyándome para ello, en líneas generales, en 
una serie de hechos e ilustrándolos con las más significativas 
circunstancias y detalles, me siento escasamente satisfecho de 
haber cumplido mi objetivo. 

Aún temo que algunas de las premisas sobre las cuales he 
basado mis deducciones luzcan insuficientes al lector que no se 
halle del todo familiarizado, o a quien el tema pueda resultarle 
novedoso, limitado o desprovisto de suficientes testimonios. 

Por tanto, llegados a este punto, no puedo dejar de 
vincular mis afirmaciones acerca de la imprudente e injusta 
guerra librada contra Caracas por el Consejo de Regencia a 
la opinión del respetable editor de El Español,48 en cuyas 
palabras no solo he hallado los argumentos más sólidos que 
puedan invocarse, sino cuyo testimonio ha gozado del mayor 
respeto entre la opinión pública británica, como lo demuestra 
la forma sincera e imparcial con que ha examinado muchos de 
los asuntos referidos a las revoluciones en la América española 
que, en su condición de publicista, han caído bajo su mira. 

Tanta más confianza siento al traer a colación sus 
observaciones cuanto que el señor Blanco White es un español 
europeo que jamás ha pisado la orilla opuesta del Atlántico 
pero que siempre se ha preocupado por el bienestar y honor de 
su Patria.

48	 José María Blanco White, 1775-1841 (Nota de EMG). 
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Además, a través de sus afanes como publicista, se ha 
distinguido por discurrir de manera autorizada sobre muchos 
tópicos de interés acerca de los cuales se ha expresado como 
patriota, filósofo y conocedor de la naturaleza humana, así 
como agudo comentarista de los múltiples males que han 
atormentado el alma de su desgraciada nación. Éstas son sus 
palabras: 

La atenta meditación sobre el estado de cosas actual entre 
España y América me ha excitado la siguiente duda. Si 
un pueblo o provincia perteneciente a la Corona de 
España levantase la voz y dijese en una proclama: desde 
hoy no conocemos más por nuestro rey a Fernando 
VII; nos separamos de la obediencia que le dimos; le 
declaramos guerra a los españoles, y nos entregamos a 
Napoleón, ¿Qué castigo se le señalaría a tal delito y qué 
medidas deberían tomarse contra él? 
Me parece que no hay un hombre de honor en el mundo 
que no dijera: ese pueblo ha cometido una indignidad 
y es menester castigar tan criminal procedimiento. El 
gobierno deberá tomar las medidas más eficaces para 
oponerse a su absurda idea, debe bloquearlo para que 
no tenga comunicación con ningún otro, los navíos que 
se acerquen a sus puertos, sean de la nación que fueren, 
se deberían confiscar como enemigos, y aunque es 
duro llegar a los últimos extremos con pueblos que han 
formado una familia anteriormente y armar a hermanos 
contra hermanos, es preciso, supuesta su rebelión, 
mandar que se cerque este pueblo y se bloquee en tierra 
por los circunvecinos, mandando a estos que impidan 
la entrada de provisiones, y la salida de los productos 
de su suelo e industria y que, en suma, se empeñen en 
cortar toda comunicación con sus habitantes. En caso 
de aprehender a los autores, deberán ser castigados 
con todo el rigor que autorizan a usar los derechos de 
soberanía.
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¿Y qué diría el infeliz y bondadoso Fernando VII 
si supiera que esto mismo se ha decretado contra 
unos pueblos que le han renovado la obediencia con 
entusiasmo, que ofrecen su sangre por conservarse fieles, 
y guardarle aquellos dominios; que prometen mandar 
los frutos de su industria para ayudar a rescatarle la tierra 
que le ocupan sus enemigos, que con el mayor afecto 
se lisonjean de tener medios algún día de consolarle de 
sus desgracias, y que lo único en que acaso yerran es en 
creer que su amado soberano no está representado en la 
actualidad como conviene a los intereses del mismo, en 
aquellas provincias?
Yo seguramente no puedo adivinar lo que Fernando VII 
diría; pero no creo que usase el lenguaje de la Regencia 
en el decreto contra Caracas.49

Tales sentimientos fueron expresados en septiembre 
de 1810, es decir, apenas un mes después de promulgarse el 
decreto de la Regencia, pero mucho antes de que se percibieran 
sus fatales efectos. Sin hallarme suficientemente satisfecho con 
haber citado el testimonio de un español, por más respetable 
y autorizada que sea su opinión, creo necesario, antes de dejar 
atrás esta parte del asunto, insertar la reconocida opinión de 
otro publicista, autor de una obra ofrecida al público de su 
propio país bajo el título de Examen imparcial de las disensiones 
de la América con la España, quien usara estas palabras: 

Consiguiente a estos principios equivocados, la Junta 
Central en vez de estrechar las Américas con la Pe-
nínsula autorizándolas para nombrar y formar juntas 
provinciales compuestas de individuos elegidos por 
todos los naturales de aquellos dominios como único 

49   El Español, Londres, septiembre de 1810. 
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medio de cortar de raíz las repetidas injusticias cometidas 
en aquellas regiones por las autoridades nombradas por 
el Gobierno, trató de abolir las de la Península, y no 
cuidó de establecerlas en América. Seguramente ésta 
sola providencia hubiera llenado de gozo a todos los 
americanos y hubiera impedido de este modo que se 
formase ningún partido de descontentos.50

Y, más adelante, agrega: 

La noticia de las novedades ocurridas en Caracas se 
recibe por la Regencia y, en lugar de precaver la guerra 
civil accediendo a las justísimas proposiciones que los 
vocales de aquella Junta hacían en su carta del 20 de 
mayo [de 1810] dirigida al Marqués de las Hormazas, 
Ministro de Hacienda, decreta, sin atender a lo que 
dictaba la justicia en todo tiempo, y sin consideración al 
estado en que se hallaba la Península, reducirlos por la 
fuerza a sufrir la ley que los regentes les quisiesen dictar. 
No tomando otras disposiciones que las que dictaba la 
venganza, la Regencia declara el puerto de La Guaira 
en estado de bloqueo y comisiona un consejero y otra 
porción de ministros con facultades amplias a fin de 
precisarlos a entrar en lo que los Gobiernos despóticos 
suelen llamar deberes de los súbditos, y para esto 
adopta iguales medios que adoptaría un Gobierno de 
esta clase cuando se hallase en circunstancias de poder 
realizarlos, pero que desecharía en otro caso a no ser que 
al despotismo reuniese la irreflexión.
Semejantes providencias cuando, además de no apro-
barlas la justicia, la Regencia no tenía facultades para 
realizarlas, no podían servir sino para exasperar aún más 

50	 Álvaro Flórez Estrada. Parte I. 
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los ánimos de los descontentos y darles nuevos y justos 
motivos de queja para empeñarse en una empresa de que 
no se suele desistir fácilmente.51

Se trata de un sentimiento compartido por muchos 
españoles o, al menos, por aquellos dos notables publicistas 
que se propusieron tratar el tema. A la opinión de ambos 
podría agregar el correspondiente parecer de otros autores si 
no fuese porque temiera agotar la paciencia de mis lectores. De 
cualquier forma, me propuse citarlos, más que con el objeto de 
ampliar el tema, para ver confirmados los argumentos que he 
venido manejando. 

En este sentido, si el gobierno británico tenía razones 
para invocar la justicia y la equidad al tiempo que la parte 
pensante de la comunidad española condenaba, tanto pública 
como privadamente, la arbitraria conducta de aquella Regencia 
coaligada con los círculos comerciantes de Cádiz, sorprende 
que el examen de estas circunstancias haya pasado en silencio 
por parte del gabinete de Saint James o que no se intentara 
tomar ninguna medida efectiva de prevención. 

Sorprende mucho más que los propios ministros, en 
momentos tan apremiantes, dejasen perder, por falta de energía 
y previsión, la más brillante oportunidad de darle fuerza a 
nuestra alianza con la España europea y de conferirle al mismo 
tiempo las mayores y más permanentes ventajas a nuestros 
intereses comerciales y políticos en la América española. 

Las actuales convulsiones ocurridas en aquellas des-
graciadas regiones han sido, pues, claramente el resultado de 
la intemperante e imprudente conducta seguida por los cinco 
regentes que reemplazaran a la Junta Central y que llegaron 

51	 Ídem. Parte II. 
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a verse avasallados por los intereses mercantiles de Cádiz. 
El Consejo de Regencia, en su carácter oficial, pudo muy 
bien sentirse injuriado u ofendido por las innovaciones que 
acababan de verificarse en las provincias de ultramar; pero en 
cambio, ¿cómo pudo reclamar para sí el derecho de ejercer una 
soberanía que no poseía sobre ellas? 

O, lo que es lo mismo, considerando las circunstancias 
bajo las cuáles se hallaba España en tales momentos, ¿cómo 
podía ese pretendido, aunque impotente, rigor redundar en 
provecho de la causa general? Tampoco existía, en el sentido 
más estricto, razón alguna para que el Consejo de Regencia 
asumiese la supuesta ofensa a título propio, puesto que los 
sucesos de Caracas tuvieron lugar al darse la dispersión de la 
Junta Central y, por ende, antes de que en las provincias de 
ultramar se recibieran noticias acerca de la instalación de la 
Regencia misma. 

XXV

Presumo que me he referido ya con la suficiente prolijidad a 
las evidentes injusticias cometidas por el gobierno de Cádiz 
contra las provincias ultramarinas y a la marcada indolencia de 
Inglaterra al no prevenir primero, ni aplicar durante los cuatro 
años siguientes, ningún remedio eficaz que pudiese atajar los 
crecientes males que han regado la porción más hermosa de 
la América española con la sangre de sus pobladores. Baste 
todo cuanto he dicho al respecto y las deducciones que puedan 
inferirse de ello. 

De mis afirmaciones generales queda demostrado que 
buena parte de este cuadro ha sido producto de la desenfrenada 
crueldad, así como de la injusta e intemperante conducta 
observada por el Consejo de Regencia, el cual, insensible a los 
sufrimientos de sus propios compatriotas e intimidado por el 
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clamor mercenario de los comerciantes de Cádiz, le declaró la 
guerra a sus hermanos de ultramar, abriéndoles las compuertas 
a la anarquía y la discordia civil. 

Fue este imprudente paso lo primero que excitó la 
indignación y enemistad de los injuriados y ofendidos habitan-
tes de la América española a quienes, hasta hace poco, vimos 
exhibiendo los más entusiastas sentimientos de lealtad y 
patriotismo y ofreciendo sus vidas y fortunas en socorro de 
la Península. Al mismo tiempo, hemos sido testigos de cómo, 
entre los mismos españoles-americanos, se ha desatado durante 
los últimos cuatro años una guerra tan despiadada que el género 
humano se estremece de solo contemplarla. 

Hemos leído acerca de innumerables actos de carnicería 
y la masacre indiscriminada de nativos indefensos en todos los 
distritos y, aun así, no parecemos percatarnos del inicuo drama 
que ha tenido lugar durante tanto tiempo en aquella desgraciada 
región del mundo. Hemos visto a diecisiete millones de nuestros 
más fieles y celosos aliados padecer todos los males sin reparar 
siquiera en su existencia. ¿Y en qué consistía su crimen? 

Solo con haber sido redimidas y rescatadas a tiempo de 
sus agravios, las provincias de ultramar habrían terminado 
formando parte activa y sincera de toda la nación española, 
dispuestas a seguir contribuyendo con sus riquezas e hijos a 
luchar contra el enemigo común. ¿Podían acaso Inglaterra y 
España pedir más? ¿Podía cualquiera de ambas esperar mayor 
prueba de lealtad y cooperación? Sin embargo, ni la una ni la 
otra intentaron reparar en tan valiosos sentimientos justo en el 
momento en que correspondía hacerlo, ni tampoco tuvieron 
el coraje o la energía de restañar las muchas heridas causadas 
por la indiferencia inicial. Habría sido fácil pensar que algún 
remedio pudo aplicarse, si no con otro objeto, al menos como 
una forma de amortizar el error inicial. 
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En suma, cualquier medida recomendada para la América 
española de parte del gabinete de Cádiz, o bien del gabinete de 
Londres, parecieran estar concebidas más bien por el enemigo 
en lugar de emanar del sano juicio de ambos gobiernos. Hasta 
ahora, las promesas del primero han sido insinceras y los 
vituperios que vomitan sus órganos de prensa, injustos; así, cada 
paso ha contribuido a crearle mayores apremios y necesidades a 
la España europea, despojándola de sus cuantiosos recursos de 
ultramar. ¿Pudo el enemigo haber deseado más? ¿No era esta 
una forma de hacer que España se convirtiera en fácil presa de 
sus arteros designios? 

La conducta del segundo, amén de contribuir a su modo 
a las consecuencias ya mencionadas, ha hecho que el odio se 
cierna sobre el gentilicio británico, capaz de convertirse a la larga 
en un sentimiento heredado por parte de los descendientes de 
quienes tanto han sufrido y, también, gracias a lo cual podría 
perderse en el presente, o para siempre, la promesa de mayores 
riquezas personales o mayores rentas públicas como la que 
hubiese podido ofrecer un provechoso intercambio comercial. 

También podría convertirse en una temible consecuencia 
de este odio que se vean frustradas nuestras grandes y funda-
das esperanzas en torno a los ignotos recursos que ofrece el 
continente americano-español. ¿Pudieron entonces los enemigos 
de Inglaterra haber ansiado más? 

Desde muy temprano resultó evidente, a partir de la 
injusta conducta asumida por el gobierno de Cádiz,52 y siempre 
y cuando Inglaterra no interviniera, que si España aspiraba a 
restaurar la autoridad en sus conmovidas provincias de América 

52	 Hago semejante distingo al hablar del gobierno de Cádiz, puesto que 
el reproche no abarca a la nación española en su conjunto. 
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ello solo habría sido posible al costo de mucha sangre y del uso 
de la espada. En pocas palabras: victoria militar y terror debían 
preceder cada paso que condujese a la subyugación. Pero, 
¿de dónde podían proceder tales ejércitos para convertirse en 
instrumentos de la victoria y el terror? 

Los anales de nuestras propias operaciones militares y los 
ataques que alguna vez emprendiéramos contras las costas de 
la América española debieron aleccionarnos acerca del hecho 
de que jamás ha existido en aquellas comarcas un ejército 
español capaz de repeler una invasión ni, mucho menos, atajar 
la propagación de una conmoción interna. ¿Es que acaso los 
ejércitos de la Península, requeridos como lo estaban para 
defender a la propia España, podían verse destinados a operar 
al otro lado del Atlántico con un propósito que no autorizaba 
la justicia ni lo recomendaba la política? 

El esfuerzo conjunto de Inglaterra y España se concentraba 
en esos momentos en una lucha cuya duración resultaba 
incierta y cuyos sacrificios eran imposibles de prever. ¿No debía 
ser entonces la economía objeto de especial atención dentro de 
este cuadro? 

En la política, como en la arquitectura, es un error im-
perdonable tratar de levantar un edificio sin asegurarse primero 
de que los entibos maestros que lo sustentan, y cada una de las 
partes que corresponden a la estructura, se hallen perfectamente 
ajustadas y se brinden apoyo mutuo. Lo mismo ocurre al ha-
bernos precipitado a suscribir un tratado de alianza con toda 
la Monarquía sin antes definir o entender bien el lugar que 
ocupaba una mitad de la misma frente a la otra. 

¿Qué expectativas podíamos tener sobre los efectos totales 
y duraderos de esa alianza si actuábamos a la vez como testigos 
de la forma en que se derrochaban los recursos más esenciales 
de España sin tratar siquiera de preservarlos? ¿Qué esperanza 
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podíamos tener de coronar con éxito nuestros empeños o de 
brindarle a ese edificio, construido sobre la base de la amistad, 
el apoyo y la cooperación, alguna consecuencia práctica y 
perdurable para la propia alianza? 

El mundo fue testigo, con perplejidad y asombro, del 
modo enérgico y corajudo con que el pueblo español se levantó 
en armas para rechazar la insidiosa invasión de un enemigo 
formidable y admiró el perseverante celo con que continuó 
abocado a esa empresa, aun en medio de las más indecibles 
penalidades y sufrimientos. 

Todas las naciones han atestiguado por igual el incalculable 
bien producido por el despliegue de patriotismo y las energías 
de un pueblo sin ejército ni flota (al menos comparativamente 
hablando) y que, en pocas palabras, apenas contaba con la 
lealtad a su terruño como sostén e inspiración. 

Pero, ¿cuánto mayor habrían podido ser los benéficos 
efectos que se derivara de ello si ese pueblo tan solo hubiese 
sido conducido por un gobierno prudente, justo y liberal, o 
que sus energías se vieran canalizadas por gabinetes rectos y 
probos? ¡Qué distintos habrían sido los efectos que hubiese 
podido producir! España ha operado como un pivote en torno 
al cual terminaron girando las grandes insurrecciones que han 
tenido lugar en el norte de Europa. 

Cuán diferentes habrían sido los resultados, especialmente 
en la propia Península, si todos sus recursos se hubiesen 
concentrado y mantenido unidos, si se hubiese evitado la 
anarquía, la desconfianza y la enemistad entre ambas mitades 
del mundo español y si, en suma, las fuerzas peninsulares y 
americanas se hubiesen visto dirigidas sobre una línea recta en 
pos del principal objeto que se tenía en mira. 

Si España estuvo a punto de caer no fue, pues, por falta 
de energía o patriotismo de sus pobladores sino por falta de 



William Walton 

    275

recursos materiales. Además, si hubiere que buscar otras causas, 
no puedo dejar de mencionar la debilidad de su gobierno, el 
aumento de la discordia y la desconfianza y, final y fatalmente, 
la falta de cuidado en mantener unidos a los elementos más 
valiosos del Estado. 

 XXVI

Mientras más de cerca examinemos el tema que nos ocupa 
más evidente y manifiesto resulta que, durante una época en 
que toda la Monarquía se vio despojada de su soberano, las 
provincias de ultramar debieron ser juzgadas por la autoridad 
entonces recientemente establecida en la Península como 
entidades iguales en derechos a la Península, provistas del 
mismo privilegio de reemplazar la extraviada autoridad del rey 
del modo en que antes se había hecho en la Metrópoli. 

El único vínculo de unión efectiva que existía entre ambas 
partes era la persona del monarca; en este sentido, la América 
española no tenía hacia la Península ninguna otra vinculación 
legal que no fuera la de compartir el mismo soberano y formar 
parte de la misma nación. 

A pesar de ello, tanto la Junta de Sevilla primero, como la 
Junta de Asturias, después, pretendieron reclamar una soberanía 
total sobre todos los distritos de América. Cada una de ellas 
empleó cuantos recursos estuvieron a su alcance para tal fin; 
y lejos de lo que pretendieran aparentar, no lo hicieron con el 
objeto de conferirles la felicidad redimiéndolos de los agravios 
o actuando con un sentido liberal de justicia sino para intentar 
monopolizar sus recursos, beneficiarse del producto de sus minas 
y disfrutar, en suma, de una esfera de poder más extendida. 

Tan grande fue este empeño por ejercer el control y tan 
dispuestos a aceptarlo estaban los españoles-americanos por 
el simple hábito de sumisión, que la Junta Central, pese a la 
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manifiesta ilegalidad de su origen, no dejó de ser reconocida a 
un tiempo por todos los virreyes, capitanes generales, tribunales 
y cabildos en el mundo americano.53 

No se crea sin embargo que esto fuera algo en lo que 
estuviesen implicados sus propios habitantes, siendo más 
bien la forma que hallaron sus autoridades para preservar el 
poder y mantenerse en sus empleos. Si los cabildos mostraron 
su aquiescencia ante esta decisión tomada por las autoridades 
europeas en su territorio fue porque ellos mismos apenas 
exhibían un poder representativo, siendo sus cargos más venales 
que electivos; por tanto, los cabildos no tenían derecho de 
transferir la soberanía del pueblo español-americano a ningún 
cuerpo aislado en la Península, cualquiera que éste fuese. 

¿Cómo podía esperarse entonces que una sociedad que no 
había sido consultada ni gozaba de representación efectiva podía 
reconocer de forma voluntaria y darle carácter permanente 
a una corporación que en la propia Península apenas tenía 
carácter provisorio y que, además de defectuosa en cuanto a su 
existencia legal, se hallaba desprovista de toda eficacia a la hora 
de gobernar? 

La única forma justa y equitativa a partir de la cual 
podían garantizarse los derechos inalienables e imprescriptibles 
de una nación, en cuya base debía descansar supuestamente 
la soberanía, era estableciendo con la mayor claridad que 
todas sus partes integrantes tenían derecho a compartir una 
representación nacional. 

Solo así era posible determinar además que esta era la 
única fuente de libertad civil y el único modo de cuidarse 

53    Quito fue de hecho el único distrito de América que se negó a reconocer 
a la Junta Central, aunque el intento fue de efímera duración pues, 
más pronto que tarde, se vio forzado a obedecer por presión de las 
autoridades de Lima y Santa Fe. 
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o corregir los abusos del gobierno que todos consideraban 
necesario como premisa del bien general. 

El principio de representación nacional, como algo de 
mutuo beneficio y basado en el consenso, constituye el único, 
fuerte y auténtico vínculo capaz de asegurar la obediencia 
consentida de una sociedad. Este derecho jamás debió 
considerarse como anulado o perdido por obra de alguna simple 
circunstancia y es de tal naturaleza que ninguna generación 
tiene el derecho de privar de ello a sus descendientes. 

En consecuencia, los derechos de la América española 
no debieron ser obstaculizados por la ratificación que la Junta 
Central hiciera de los antiguos virreyes y capitanes generales 
puesto que esto se logró sin el consentimiento o la concurrencia 
de la propia sociedad mientras que, en diversos distritos, la 
aquiescencia de los cabildos y municipalidades fue obtenida 
solo bajo amenaza. 

Incluso, algunas audiencias de América, en las cuales ha 
predominado el respeto por las formas legales por encima de 
los prejuicios peninsulares, y que han sido siempre los más 
poderosos instrumentos para asegurar la sujeción de las provincias 
ultramarinas, se opusieron al control absoluto por parte de las 
juntas españolas, no tanto por considerarlo en contradicción 
con los principios de libertad como habían sido proclamados 
en la Península a raíz de la crisis, cuanto por el hecho de militar 
contra el carácter antiguo de la legislación española. 

De hecho, según las conocidas leyes de la Monarquía 
española, la pretendida soberanía absoluta de la Junta Central 
sobre las provincias ultramarinas no solo era injustificable e 
inconsistente sino que su autoridad apenas llegó a ser reconocida 
de manera interesada por parte de los jefes coloniales como 
una forma de preservar sus respectivos mandos. Esto no solo 
convertía tal autoridad en una formidable quimera sino en el 
peor insulto que podía irrogársele a la paciencia y discernimiento 
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de un pueblo, por más que España interpretase esta conducta 
como muestra de ingratitud, extravío y rebelión. 

A fin de explicar mis argumentos de una manera más 
clara e inteligible me permitiré remitir de vuelta al lector a 
que contemple la forma en que se constituyó la propia Junta 
Central, así como a que repare en su carácter y principal modo 
de conducta, tratándose a mi juicio de la manera más efectiva 
de permitirle que se forme sus propias conclusiones y determine 
si una derivación posterior de ella, como lo fue el Consejo de 
Regencia, tenía el derecho de erigirse en árbitro del mundo 
español-americano. 

El editor de El Español [José Blanco White], quien merece 
el mayor crédito en calidad de testigo y por haberse familiarizado 
con los primeros sucesos ocurridos en la Península, observa lo 
siguiente luego de brindar un retrato acerca de la forma tan 
espontánea con que el pueblo español acudió al llamado de las 
armas: 

Los primeros en ofrecerse al pueblo que en ese momento 
se hallaba en estado de tumulto fueron escogidos para 
gobernar las provincias. En Sevilla, un líder popular 
propuso la creación de una Junta y, con tal propósito, 
hasta los miembros del clero y los superiores de los 
distintos conventos fueron convocados en asamblea. 
El conde de Tilly y sus partidarios, habiendo formado 
una lista de quienes debían conformar dicha Junta, 
irrumpieron en el ayuntamiento y, proponiéndose unos 
a otros a voz en cuello, fueron electos como miembros sin 
esperar la aprobación de nadie. A estos se les agregarían 
más tarde otros sujetos quienes, por crédito o dignidad, 
gozaban de la confianza del pueblo. 

Tal es el retrato que ofrece acerca del origen de la Junta 
de Sevilla, la cual se autodenominó más tarde como “Junta 
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Suprema y Central”, de acuerdo al testimonio de un espectador 
de tan indudable crédito como Blanco White.54 

Me permitiré omitir algunos otros detalles que ayudarían 
a explicar aún más la irregular conducta asumida por quienes 
contribuyeron a la formación de esa Junta puesto que tales 
detalles solo tenderían a darle un carácter más degradante y 
abyecto aún a su origen cuando mi propósito es, en realidad, el 
de insistir en la injusticia de sus procedimientos. 

En un gobierno como éste fue que el pueblo español 
depositó ciegamente su confianza, inadvertido del tipo de poder 
al cual habían asentido a través de sus nuevos representantes. 
Este fue el gobierno que, según el autor antes citado, “comenzó 
su carrera consagrando el error y perpetuando la ignorancia y al 
cual se le deben atribuir las pérdidas sufridas por John Moore”.55 

La Junta Central, luego de saborear las dulzuras del 
poder, resolvió retenerlo a toda costa, dilatando lo más 
posible la convocatoria a Cortes en la que la nación había 
cifrado sus esperanzas. El nombre de Fernando VII, colocado 
por los miembros de la Junta en el encabezado de todos sus 
documentos oficiales, así como el término de Majestad que se 
atribuyó a sí misma, parecieron servirle de autoridad suficiente 
a los fines de ejercer un despotismo desconocido incluso entre 
los auténticos monarcas; además, con el objeto de completar la 
farsa, reglamentaron para su propio uso el empleo de títulos, 
uniformes, insignias y cortejos, lo cual les convertía en una 
especie de bajás del Oriente. 

54	  El Español,  n° 1. 

55  Walton se refiere a Sir John Moore (1761-1809) quien, luego de 
comandar las fuerzas británicas en la Península ibérica, debió ordenar 
la retirada de la Coruña para embarcarse rumbo a Inglaterra. Al 
defender la retirada, Moore terminó pagando con su propia vida 
(Nota de EMG).
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Sin reflexionar en ningún momento acerca de la natura-
leza o límites de su poder, los miembros de ese gobierno 
asumieron para sí el mando soberano, confundiendo a los 
propios españoles y a los aliados británicos con declaraciones 
falsas y engañosas, exigiendo el suministro de copiosos fondos 
de parte de las provincias europeas y americanas que, de paso, 
se hicieron cargo de derrochar sin rendir cuenta alguna por 
ello.

 En suma, ofendieron la causa más noble que pudo haber 
inspirado el alma de un pueblo hasta que finalmente fueron 
expulsados de su madriguera por obra de los franceses, mientras 
que el pueblo español de la Península reparaba, perplejo y 
absorto, en la larga tolerancia que había mostrado hacia ellos. 

Si tal es el retrato que puede ofrecerse del gobierno que 
ejerció su poder y autoridad por entonces sobre España y las 
Indias; si tal fue la forma como llegó a ser comúnmente valorado 
entre los mismos españoles y por muchos otros testigos; 
y, aún más, si las injusticias en las que fue capaz de incurrir 
figuran reflejadas en sus propias actas y documentos, ¿podría 
juzgarse como criminal que a los españoles-americanos, bajo 
las peculiares circunstancias a las cuales se vieron sometidos, y 
luego de haberle conferido a la Junta Central noventa millones 
de dólares producto de sus propias riquezas (y que ésta se 
hiciera cargo de derrochar casi sin dar siquiera las gracias por 
ello, o sin haber cumplido al menos con una mínima rendición 
de cuentas), se les negara confiar en su propia seguridad y 
gestionar sus asuntos locales a través de candidatos de su propia 
elección, estando revestidos de mayor autoridad que ese cuerpo 
de autoproclamados déspotas? 

O, si se me permitiese añadirle al lector imparcial la 
siguiente pregunta: ¿podría considerarse justa o política aquella 
guerra proclamada, no por la nación española, sino por un 
comité gubernamental contra una mitad de la Monarquía 



William Walton 

    281

española a la cual no se le ha concedido tan siquiera el derecho 
de defenderse de ninguna acusación? 

Responder a esta pregunta de manera afirmativa sería 
cometer el mayor de los insultos posibles contra los derechos, 
los sentimientos e inteligencia del género humano y dejaría 
sentado, de modo irremisible, el más flagrante y monstruoso 
precedente de injusticia que pudiera registrarse en los anales de 
la historia o de la legislación de los pueblos. ¿Es que acaso las 
leyes y el derecho no montan a nada dentro de las prioridades 
de la política española? ¿O es que acaso una declaración de 
guerra, injustificable por sí misma y preñada de las más fatales 
consecuencias, no significan nada a la hora de formular las 
consideraciones más consistentes y expeditas que deben guiar 
la conducta de la aliada británica? 

Si la primera pregunta es afirmativa, cabría preguntarse a la 
vez cuál es el carácter de la nación que mire con tal indiferencia 
el derecho y las leyes, o con qué clase de gobierno formamos 
una alianza de la cual nos hemos preciado hasta ahora. 

Si la segunda pregunta (acerca del carácter de la guerra) 
resultare igualmente afirmativa y, por tanto, si la Monarquía 
española terminara desmembrándose y dilapidando sus re-
cursos como resultado de un conflicto impolítico, de una 
guerra interna de la cual solo puede emanar la desconfianza, 
el empobrecimiento y, en suma, la desunión general de todos 
los elementos efectivos del Estado, entonces ¿qué fundadas 
esperanzas pudimos tener de coronar con éxito la causa unitaria 
o de cumplir ante el ultrajado Fernando con la garantía que 
ofrecimos de velar por la integridad de sus dominios? 

Sea cual fuere la forma como juzguemos a los habitantes 
del Nuevo Mundo, bien a través del lente de la filosofía o con 
base en la antigua legislación española, lo cierto es que habremos 
de hallarlos iguales en rango social y derechos políticos a sus 
compatriotas en las provincias metropolitanas. 
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En consecuencia, el deseo de ejercer la soberanía absoluta 
sobre los distritos de América, tal como han querido hacerlo 
los gobiernos irregularmente constituidos en España, es tan 
absurdo como si los gobiernos provisionales de la propia 
Península hubiesen intentado ejercer el control despótico so-
bre la Junta Central, el Consejo de Regencia o sobre las más 
recientes Cortes. 

Aun suponiendo por un momento que los distintos gobier-
nos establecidos en la Península hubiesen sido auténticamente 
legales y constitucionales (incluyendo en este sentido a las 
propias Cortes, cuya naturaleza el lector podrá juzgar más 
adelante), no habrían podido calificar de tales en la América 
española a menos que hubiesen contado con la aquiescencia de 
esta última, según los principios generales y leyes del reino y en 
estricto acuerdo con la igualdad, equidad y justicia. 

Existía un principio justo y moral que le pertenecía por 
igual a todo individuo, así como a cada provincia, dentro del 
inmenso Imperio español. Este principio era, además, lo que les 
confería el derecho de ciudadanía a los españoles-americanos 
y despojarlos de ello, a través de las acciones de un gobierno 
ilegítimo y persistir luego en sostener esa misma injusticia, era 
no solo la forma de abrirle camino al descontento, la opresión 
y, en consecuencia, a la discordia civil, sino de autorizarlos a 
buscar la justicia a través de las más extremas formas de violencia 
como la única alternativa que podía verse a su alcance. 

Las leyes y derechos de toda la Monarquía debieron 
mantenerse y ejercerse de manera imperturbable tanto en la 
España europea como americana, así como debió preservarse 
del mismo modo el orden político del Estado sin que se 
abandonasen los principios fundamentales. Desviarse de tal 
principio equivalía al hecho de hacer rodar por el suelo las 
fronteras del orden y las garantías de la libertad civil, mientras 
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que haber autorizado que una mitad de la Monarquía tiranizara 
a la otra era una forma de construir los cimientos de la anarquía 
y de la eventual ruina de todo el Estado. 

El mayor error que pudo haber cometido el gobierno 
británico pareciera haber sido entonces el hecho de considerar 
que la América española estaba aislada de todas las leyes y 
principios del resto de la Monarquía, o que sus pobladores se 
hallaban privados de ocupar rangos al estilo europeo dentro del 
Estado. 

Si tal no hubiese sido el caso, ¿cómo podría explicarse 
entonces que los ministros ingleses aceptaran sin protesta una 
declaración de guerra contra diecisiete millones de habitantes 
que seguían confiando en Gran Bretaña a través de sus antiguas 
promesas y que yacían vinculados ahora a ella y a sus intereses 
por medio de una nueva alianza contra Francia? 

Si la América española hubiese estado en el error y si, 
por tanto, hubiese cometido crímenes tan grandes y flagrantes 
como para merecer ser castigada con el mayor rigor ante los ojos 
de la justicia, tales crímenes debieron haber sido previamente 
corroborados, así como los fundamentos que dieron lugar 
a tales acusaciones debieron ser establecidos de manera 
incontrovertible. Antes de que la España peninsular declarase 
una guerra onerosa e injusta era su deber haber examinado y 
discutido los derechos de las provincias ultramarinas de manera 
serena y adecuada y haber escuchado el motivo de sus quejas. 

Al haber actuado de esa forma, la conducta de España ha 
sido indisculpable y arbitraria y, una vez que el propio gobierno 
británico sea capaz de abandonar su actual política, caracterizada 
por tan estrechas miras, será el primero en reconocerlo así. Con 
todo, cabría preguntarse si aún estaríamos a tiempo de evitar 
las fatales consecuencias que esta situación ha acarreado hasta 
ahora. 
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Que la Junta Central fuera un gobierno injusto, amén 
de inconstitucional, es algo que no solo lo han reconocido los 
propios españoles sino el mundo entero. Jovellanos sostuvo por 
ejemplo que era ilegal por cuanto sus poderes y representación 
ni eran completos ni constitucionales.56 Sin embargo, como se 
ha visto, fue a partir de tal gobierno que se formó un Consejo 
de Regencia con rango de soberano, transfiriéndosele el poder 
que, si ya de por sí era ilegal, más debía serlo ahora cuando 
apenas lo ejercía una fracción de esa misma Junta. Agustín de 
Arguelles confiesa que la primera Regencia no era legítima57 y 
ésta ha sido también la opinión admitida públicamente por las 
Cortes. 

Entonces, ¿cómo puede ser considerada justa una guerra 
proclamada por semejante gobierno? O bien, ¿cómo podría 
justificarse su impróvida conducta? El silencio y aquiescencia 
mostrada inicialmente por los propios españoles-americanos 
hacia la Junta Central solo puede explicarse a partir de la 
esperanza de que sus actos estuvieran dirigidos a promover 
el bienestar y defensa del reino; sin embargo, una vez que 
su conducta, al igual que la observada por su sucedánea –el 
Consejo de Regencia– se hiciera manifiesta, desconocieron 
todas aquellas disposiciones que les concernían justamente 
sobre la base de tan flagrante falta de legalidad. 

XXVII

Al explicarle a mis lectores las variadas causas que condujeron 
a la infeliz y desgraciada ruptura ocurrida entre la España 
europea y americana mi objeto no ha sido solo hacer notar 
la peculiar situación que afrontaba la última sino de exponer 

56	  Dictamen de Jovellanos, 7 de octubre de 1808. 
57	  Discurso contra Lardizábal en las Cortes. 
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también los sentimientos y las ásperas acusaciones formuladas 
por la primera. A falta de mejores argumentos, los defensores 
de la injusticia española han llegado al punto de invocar una 
serie de vagos e indefinidos deberes contraidos por la América 
española y que se derivan supuestamente de la relación ori-
ginaria sostenida entre ambas partes. 

Para comenzar, y según lo anota un agudo observador, la 
misma denominación de “madre-patria” ha producido innu-
merables errores y falsos razonamientos con todo cuanto tiene 
que ver con los establecimientos de ultramar; en la prensa 
peninsular esa misma denominación ha servido de fuente 
inagotable para llenar de reproches y amargas invectivas a las 
provincias ultramarinas desde el momento en que consideraron 
necesario darse una forma de gobierno local. 

Se les ha imputado toda clase de crímenes, particularmente 
el de haber incurrido en el delito de ingratitud, argumento que 
solo puede tener base en esa quimérica filiación. Además, se ha 
abusado del término al conferírsele una especie de privilegio 
metropolitano, como si tal expresión de “madre-patria” 
estuviese fundada en el derecho y formase parte de una especie 
de pacto. 

De aplicarse, tal denominación jamás ha pasado de ser 
una simple expresión de afecto y solo a ello debe confinarse, 
es decir, sirviendo apenas como referencia a la afinidad u 
origen común que pudiera existir entre varios miembros de 
una misma Monarquía, o bien como una forma de estimular 
aquellos sentimientos de fraternidad que, naturalmente, deben 
existir entre dos grandes familias que provienen de un tronco 
común. 

Pero inferir de ello un argumento vinculante a los fines 
de imponer la dependencia y subordinación obligaría a in-
troducir una nueva máxima política o adoptar un axioma no 
solo desconocido sino extravagante e injusto. En este caso, cada 
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nación tendría necesariamente la obligación de reconocer la 
soberanía de su tronco originario y, por ese camino, los derechos 
de cada pueblo apenas podrían determinarse a partir de lo que 
señalaran las distintas ramas de su genealogía. 

En el mejor de los casos, la forma más apropiada de utilizar 
los vínculos y todo cuanto de enérgico e indestructible yace 
en torno al concepto de “madre-patria” habría consistido en 
remediar los males de los españoles-americanos y no haberles 
declarado la guerra; en haber adoptado algún plan equitativo de 
conciliación y no en haber ofendido sus juicios y sentimientos 
al negárseles el oído; haber juzgado con imparcialidad las 
privaciones que experimentaban en vez de haber cuestionado 
la escogencia que hicieran de autoridades propias y la adopción 
de medidas cuyo único objeto era preservar la seguridad del 
territorio e implementar ciertas reformas urgentes o, en suma, 
no haber declarado y tratado como insurgentes a aquellos 
que dieron un paso adelante con el fin de ejercer sus propios 
derechos y evitar ser engullidos por los franceses.

 Los tiernos lazos y el íntimo concepto de “madre-patria” 
debieron al menos haberles garantizado a sus vástagos que se 
diera una discusión justa, imparcial y elemental en torno a 
sus derechos, así como que se les confiriera la oportunidad de 
apelar sin prejuicios a una audiencia dispuesta a permitir que 
se expusiesen los males que les aquejaban. 

El mismo Carlos V, severo como ningún otro monarca que 
hubiese podido existir sobre la faz de la tierra, se vio movido por 
el deseo de calmar los disturbios que se habían suscitado en el 
Perú durante su reinado; y con tal fin, lejos de enviar ejércitos, 
pronunciar amenazas o practicar ejecuciones, resolvió despachar 
al licenciado Pedro de La Gases en calidad de Pacificador, pro-
visto de plenos poderes, convencido de que los reclamos de los 
lugareños debían ser remediados si eran justos pero que, en todo 
caso, la moderación, la conciliación y las buenas palabras eran 
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recursos mucho más efectivos que la fuerza, la cual solo podía 
agregarle mayor combustión a las llamas. 

Estos disturbios fueron de una naturaleza tal que a poco 
amenazaron con poner en apuros la soberanía del rey, tanto en 
Perú como en México. Sin embargo, Carlos V, el más orgulloso 
y poderoso de los monarcas españoles, prefirió tratar el caso 
en términos de un desacuerdo en vez de descargar sobre los 
descontentos los más insultantes estigmas, insistiendo que 
debía examinarse la causa de la discordia y buscarle remedio 
no solo porque ello fuera justo sino porque, a su juicio, la 
aplicación de medidas severas e injustificables podrían poner 
en mayor peligro incluso a aquellos distantes reinos suyos tan 
valiosos como atractivos, siendo como lo eran la gran fuente de 
la riqueza que le permitía al propio Carlos V ocupar el sitio que 
ocupaba dentro del concierto de los monarcas europeos. 

En cambio, al producirse en nuestros tiempos reclamos 
mucho más legítimos, el gobierno de Cádiz optó por calificarlos 
de rebelión e ingratitud, o como delitos de lesa traición, 
decretando además medidas conducentes a que se les calificare 
como tales. No contento con ello, se aventuró a librar una 
terrible guerra de exterminio. 

Tal ha sido la precipitada e inconsiderada decisión que 
animara a aquellos regentes quienes, por medio de las vías más 
cuestionables y forzando a sus compatriotas a plegarse a la más 
abyecta obediencia, lograron consolidar el mando que entonces 
ejercían. 

Así como su autoridad se basaba en vagas teorías y el terror 
era su principal instrumento, algo similar podría decirse acerca 
del modo como sus decisiones se vieron intervenidas por los 
monopolistas quienes, en virtud de sus intereses, se oponían a 
las reformas y a todo cuanto pudiera poner en peligro su lucro 
particular.
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El temor a mayores pérdidas en sus provincias de ultramar 
y, sobre todo, el miedo a no verse privado de los preciosos metales 
que le permitían mantener en pie sus numerosos ejércitos fue 
lo que urgió a Carlos V a emplear los medios necesarios para 
reparar los agravios y estimular la reconciliación. Frente a la 
enorme empresa en la cual estaba comprometido, la pérdida de 
sus recursos al otro lado del Atlántico lo habría despojado del 
nervio central necesario para la guerra. 

¿Es que acaso durante todo este tiempo el gobierno de 
Cádiz no estuvo comprometido en una empresa tanto más 
ardorosa y, según lo confesara sin rebosos, provista de menos 
recursos? Por tanto, ¿no era doblemente aconsejable que se 
asegurara la mayor cantidad de rentas en ambos hemisferios? 
El antecedente en cuestión, que databa de tiempos en los 
cuales España podía preciarse, con toda justicia, de la gloria del 
nombre que aún pretende exhibir su Monarquía, daba pie para 
seguir el ejemplo y, con menos altivez, tomar en préstamo una 
conducta que remitía a los mejores momentos de su historia. 

Carlos V era un legítimo y poderoso monarca, quien 
ocupaba sin sobresaltos el Trono, apoyado además por sus 
numerosos ejércitos; sin embargo, un esencial principio de 
política le aconsejó moderación y un oído paciente. 

Por el contrario, cuando los ilegales, impotentes y efímeros 
gobiernos provisionales de la Península lograron afianzarse en el 
poder, insensibles a su debilidad e indiferentes a su ilegitimidad, 
despreciaron groseramente los males y sufrimientos que aque-
jaban a sus propios compatriotas, se desentendieron de los im-
perativos dictados por la razón y la justicia y, para colmo, en 
lugar de buscarle remedio a sus agravios, introducir reformas y 
promover la restauración de sus derechos, encendieron contra 
sus hermanos de la América española la tea de la destrucción, 
la discordia y la venganza. 
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Resueltos a declarar y librar una guerra insensata fueron 
capaces de sacrificarlo todo, despreciando cualquier llamado 
a la conciliación, inclinándose a favorecer instrumentos tales 
como el terror y la venganza en lugar de privilegiar la vía más 
segura del desagravio y la reforma. Llegaron incluso a más: a 
través de medios tan crueles como desconocidos hasta entonces, 
buscaron imponer sobre sus compatriotas un yugo de sangre 
en lugar de asegurarse la unión de éstos a través de los vínculos 
más racionales de la gratitud, la confraternidad y las relaciones 
recíprocas. 

Mientras más se examina el tema más claro resulta que 
el asunto de la América española ocupaba el lugar de mayor 
importancia de todos cuantos debieron llamar la atención de 
los gobiernos de Cádiz; confío que igual opinión tendrán todos 
aquellos que saben cuánto, en términos de apoyo y recursos 
pecuniarios, ha dependido la España europea de sus provincias 
ultramarinas. La primera consideración en tal sentido redunda 
en el valor que aquella le confería a los recursos mineros de ésta. 

No obstante, era evidente que la guerra contra el mundo 
español del otro lado del Atlántico amenazaría con alterar esa 
fuente de suministro, que privaría a Europa de la circulación 
de unos cuarenta y dos millones de dólares en plata acuñada, 
que los ejércitos de la Península, así como los de sus aliados, 
verían trastocadas sus operaciones a falta de numerario y que, 
en resumidas cuentas, esa carencia provocaría calamidades a 
los intereses mercantiles tanto de la propia España como de 
Inglaterra. 

Ninguna de tales consideraciones tuvo peso dentro del 
gabinete de Cádiz, el cual, preocupado como lo estaba por 
los beneficios temporales e ilusorios de los cuales gozaba un 
pequeño núcleo de individuos, prefirió aventurarse a declarar 
una guerra precipitada e injusta en vez de adoptar un plan 
seguro y confiable de conciliación; una guerra que, de paso, 
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traería aparejada la ruina y la derrota del mismo objetivo para 
la cual fue creada la alianza. 

Fue justamente entonces cuando más necesario se ha-
cía contar con la previsión, el juicio sereno y la suficiente 
imparcialidad como para poder conjurar las potenciales causas 
de malestar y lograr que todos los recursos de la Monarquía se 
vieran concentrados con fuerza y dirigidos de manera efectiva a 
cumplir con las urgencias exigidas en ese momento particular. 

Entonces, más que nunca, habría sido necesario afianzar 
los vínculos que unían entre sí a estas dos realidades hermanas, 
en lugar de colocarles nuevas barreras a la paz y la armonía; 
era más que nunca el momento para restañar, no para abrir 
de nuevo las viejas heridas; en suma, era necesario aliviar las 
angustias de los españoles-americanos y calmar sus espíritus, 
en vez de irritarlos y sublevarlos aún más a través de nuevos 
insultos. 

Los resentimientos y las pasiones debieron ser desterrados 
en este caso, lo mismo que jamás debió permitirse que la venganza 
del fuerte contra el débil hiciere de las suyas. La conciliación y 
el desinterés, por un lado, y el afecto y la sumisión, por el otro, 
pudieron provocar benéficos efectos, evitando una disputa que 
cada día se veía preñada de consecuencias más serias y de cuyo 
destino dependía la suerte de millones de individuos que no 
han nacido siquiera. 

Ciertamente, el afecto y la sumisión existió de parte de los 
españoles-americanos mientras que si los coléricos sentimientos 
y la pasión mercenaria de los gobernantes de Cádiz no hubiesen 
llegado a dominarlos y tornarlos insensibles ante los verdaderos 
intereses de la nación cuya suerte les fue confiada, ciertos efectos 
saludables habrían podido resultar de su conducta. 

Si el gobierno de Cádiz, acicateado por un fanático frenesí 
y espantado al mismo tiempo por una partida de mercenarios 
demagogos, se mostraba incapaz de diferenciar en aquellos 
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momentos entre la inocencia y la culpa, al menos le habría 
correspondido a Inglaterra ser más prudente en ese sentido y, 
sobre todo, haberse negado a tolerar que semejante conducta 
condujese a una guerra impía y contranatural en cuyos 
resultados se vería fatalmente involucrada. 

No existe prácticamente una sola nación en el continente 
europeo, aliada o no, que al experimentar los horrores de la 
guerra, el azote de una epidemia o cualquier otra desgracia 
ajena al control humano no haya recibido el apoyo y consuelo 
que se desprende de la benévola y diligente actitud del gobierno 
y del pueblo británico. 

Sin embargo, en el caso de la América española, aun 
teniendo a nuestro alcance el poder para prevenir las peores 
calamidades que podían derivarse de una guerra civil vengativa 
y sanguinaria, nos hemos mantenido no solo silenciosos sino 
indiferentes. 

Peor aún: en presencia de otros males, como cuando 
a manera del portentoso rayo que cruza el cielo y estalla de 
pronto, hemos visto que un terremoto ha asolado buena parte 
de uno de los distritos de Tierra Firme,58 arruinando ciudades 
enteras, convirtiéndolas en depósito de centenares de víctimas, 
llenando el aire con el lamento de viudas y huérfanos que 
resuena en nuestros oídos, hemos seguido observando todo  
con fría indiferencia, sordos aún ante un clamor que habría 
derrotado al corazón más endurecido. 

¿Y quiénes han sido estos sufridores? Los mismos que, hasta 
hace poco, fueron el motivo de nuestras mayores protestas de 
amistad y protección y, en tiempos aún más recientes, víctimas 
de los mismos engaños de los que hemos sido objeto nosotros 
a través de un solemne tratado con España. 

58  Obviamente Walton alude aquí a los terremotos que asolaron a varias 
provincias de Venezuela el Jueves Santo de 1812 (N. de EMG).  
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Existía un vínculo de interés y relación que a lo largo del 
tiempo llegó a hacerse tan sagrado a la hora de cimentar la 
fidelidad de los españoles-americanos que ello pudo haberle 
servido de base a nuestras más amistosas gestiones y, al mismo 
tiempo, como poderoso motivo para actuar ante un gobierno 
frente al cual teníamos todo el derecho de advertirle que no 
incurriese en actos inamistosos y precipitados. 

Una nueva era había advenido entonces para la 
Monarquía española en ambos hemisferios y, aun cuando 
la defensa de España era motivo de primerísima atención 
política, la regeneración y preservación de la América española 
era también, bajo otra luz, de incalculable importancia. 

Impelidos por ese amor a la libertad que nos condujo 
a apoyar la causa de España y regocijarnos con la liberación 
de Alemania, Holanda, etc., debimos gloriarnos igualmente 
de lograr que se produjera ese mismo resultado en la América 
española, no solo por tratarse de algo consistente con nuestras 
antiguas convicciones sino por ser la única forma de hacer 
efectiva nuestra alianza. 

Si para ello no bastaba el honor nacional o la sinceridad que 
informaba la base de nuestro tratado con los representantes de 
Fernando VII, al menos debimos haber logrado, por motivos de 
conveniencia tanto para España como para la propia Inglaterra, 
que tan pronto como empezaran a vislumbrarse las disensiones 
con todas sus agravantes consecuencias, ambas partes tratasen 
directamente sus diferencias y fomentásemos una armonía tal 
entre ellos que evitase futuras colisiones. 

Esto implicaba un deber, pero también redundaba en 
motivo de interés para Inglaterra; y puedo afirmar, y quizá con 
el tiempo demostrar ampliamente, que estuvo a nuestro alcance 
haber logrado que los españoles-americanos se inclinaran 
a favor de una conciliación sincera y cordial, la cual habría 
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sido de provecho si para ello se hubiesen empleado los medios 
oportunos y adecuados.

No fue por vanos motivos de innovación ni para romper 
caprichosamente con la estructura de un gobierno regular, ni 
mucho menos por alguna razón que no tuviese que ver con la 
justicia, la igualdad o con el propio espíritu de las leyes, que los 
españoles-americanos se vieron resueltos a deponer a sus jefes 
europeos y cifrar la administración de sus asuntos a manos de 
personas de su propia elección y confianza. 

Como ya se explicó antes de manera completa y sustancial, 
las noticias que habían circulado en la América española, 
aun aquellas que provenían de parte de los propios agentes 
gubernamentales, eran desalentadoras: se llegó a creer que 
la Península se hallaba en peligro y pareció hacerse evidente 
que la causa patriótica solo podía sostenerse con el apoyo de 
Inglaterra aunque, al mismo tiempo, no pudiese determinarse 
con exactitud hasta qué punto era posible contar con semejante 
cooperación. 

Con buenas razones pudo pensarse entonces que el 
océano bastaba como barrera para evitar la destrucción que se 
había apoderado de España; pero nada eximía a las provincias 
ultramarinas de ser pasto de las intrigas y maquinaciones 
domésticas urdidas por el mismo enemigo. Sin embargo, 
cualquier esfuerzo que pudo haberse hecho con el fin de lograr 
que los españoles-americanos compartiesen con igual celo la 
suerte de la madre-patria se vio súbitamente arruinado por la 
decisión del Consejo de Regencia de declararles la guerra. 

Lo mismo podría decirse de la convicción que animó a 
todos los jefes europeos en ultramar y sus simpatizantes según 
la cual, cualquiera que fuese la dinastía que llegara a imponerse 
en España, ésta sería reconocida al otro lado del Atlántico, 
para lo cual tomaron todas las medidas posibles con semejante 
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propósito en mente. La fuerza e influencia de los europeos 
que habitaban el mundo español de ultramar favorecía esa 
posibilidad y, como ya se dijo, fue la sola energía de los criollos 
lo que evitó que tal cosa ocurriese. 

Sin embargo, tanto España como Inglaterra parecen haber 
olvidado esa circunstancia, y mientras la primera interpreta tales 
muestras de lealtad como obra de la traición y la ingratitud, 
la segunda se resigna tranquilamente a ver que los españoles-
americanos sean castigados por ello.

Los meros sucesos que precedieron y acompañaron los 
cambios de gobierno ocurridos en la América española de-
muestran que, en primer lugar, sus pobladores recurrieron a la 
adopción de juntas provisionales como la única forma de ver 
garantizada su propia seguridad y, luego, que la reparación de 
los agravios y la reforma de los abusos era el siguiente objeto 
hacia el cual se vio dirigida su atención. 

Mientras el derecho, la necesidad y el ejemplo obraban 
de un lado, del otro lo hacía una declaración de guerra injusta, 
cruel e imprudente contra esas mismas medidas, al tiempo 
que Inglaterra se veía llevada a acatar en silencio, y de manera 
débil, humillante e insincera ante sus propios principios, esos 
ultrajes y excesos cometidos contra una mitad de la Monarquía 
española con la cual estaba aliada y con cuya seguridad estaba 
comprometida. 

Si el estado de degradación al cual había llegado la América 
española era motivo de discusión en cualquier país del mundo 
resultaba imposible creer que ello fuera un secreto en la propia 
España. Por tanto, ¿qué deber que no fuesen las reformas podía 
ser más urgente y apremiante para aquellos nuevos gobiernos? 

Las restricciones y privaciones bajo las cuales vivían los 
criollos habían sido desde hacía mucho tiempo motivo de 
quejas y protestas, como bien pueden demostrarlo las volumi-
nosas peticiones que se amontonaban en los archivos españoles. 
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La eliminación de tales restricciones y privaciones, así como la 
revitalización del comercio, las reformas judiciales y financieras 
y, especialmente, la reducción del despotismo y la opresión, 
debieron ser las primeras atenciones que privaran en el ánimo 
de los nuevos gobernantes, así como el objeto de sus primeros 
cuidados. 

El fomento de las artes y ciencias aplicadas, así como la 
introducción de todos los descubrimientos útiles en Europa, 
debieron ser también de primerísima importancia para el 
gobierno español, apenas por debajo de la paz civil y la 
libertad personal, con las cuales aquello estaba íntimamente 
relacionado. Así, pues, luego de la larga noche de ignorancia en 
la cual estuvo envuelta la América española, la reforma política 
y moral, así como el mejoramiento de sus pobladores, debió ser 
de primerísima necesidad.

Nada de esto ocurrió: todo lo contrario, el sistema colonial, 
tal como fuera descrito, continuó en pie, al tiempo que seguían 
despachándose órdenes con el objeto de que las provincias 
ultramarinas se vieran despojadas hasta del último dólar. Se 
instituyó la más estricta vigilancia sobre sus pobladores a fin 
de poder escrutar cada acción o pensamiento, al tiempo que se 
organizó todo un sistema de persecución y espionaje del cual 
resultaron numerosas víctimas. Incluso, el mero nombramiento 
de virreyes y capitanes generales para que continuasen actuando 
en ultramar es prueba de la poca prudencia y circunspección 
con que han obrado los gobiernos de Cádiz y del poco celo con 
que han procedido a examinar la indigna y crítica situación 
que afrontan las provincias ultramarinas. 

Omitiré referirme a las inconsistencias de la Junta Central 
o describir los sentimientos experimentados en un distrito de 
la América española al enterarse sus pobladores de que serían 
gobernados simultáneamente por dos virreyes, uno designado 
por la Junta de Galicia, y el otro por la Junta de Asturias. 
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Francisco Venegas fue nombrado virrey de México: hablamos 
del mismo Venegas quien, luego de haber permanecido como 
teniente coronel a media paga, fue ascendido al rango de 
general por la Junta Central.

Se trata del mismo Venegas que, en Uclés, permitió que 
le destrozaran un ejército de catorce mil efectivos y que, luego 
de desertar de su puesto, recibiera por parte de ese mismo 
gobierno el mando del ejército de Andalucía, consistente en 
treinta y dos mil soldados, con el cual fue derrotado también 
en el sitio de Almonacid. 

Hablamos del mismo Venegas que más tarde se negó a 
cooperar durante la batalla de Talavera y que, en pocas palabras, 
jamás dio muestra de talento, patriotismo o probidad, y a quien 
más bien se le ha atribuido una buena cuota de los desastres 
ocurridos en la Península. Le sucedió en el cargo Félix María 
Calleja, el mismo que se hizo cargo de ordenar la ejecución 
de catorce mil ancianos, niños y mujeres en Guanajuato, 
que redujo a polvo la ciudad de Zitácuaro y quien, en pocas 
palabras, llegó a preciarse en su correspondencia de haber 
pasado a cuchillo a miles de criollos. 

Entretanto [Vicente] Emparan se hizo cargo del gobierno 
en la Capitanía General de Venezuela luego de haber jurado 
fidelidad a los franceses mientras que el ejército español del 
Perú le fue encargado a José Manuel de Goyeneche quien, poco 
antes, había recibido sus insignias de parte de José Bonaparte. 
Igualmente, en las instancias inferiores del gobierno podrían 
citarse numerosos casos similares a estos. Tales han sido los 
hombres a los cuales los gobiernos de Cádiz confiaron la tarea 
de hacerse cargo del poder en las provincias ultramarinas; en 
sus manos estuvo cifrada la suerte de la América española hasta 
que los propios nativos dieron muestras de la energía suficiente 
como para privarlos de su autoridad.
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XXVIII

Una vez examinada, con madurez suficiente, la fuerza y pro-
piedad con que los españoles-americanos resolvieron actuar 
como lo hicieron en tales circunstancias, quedarán fuera de duda 
los motivos que les llevaron a preferir que la administración de 
sus intereses locales quedase en manos de personas vinculadas a 
su propio terruño y acreedoras de toda su confianza. Aparte de 
los más recientes peligros que podían acecharles, se mostraban 
sensibles ante el irritante peso de un sistema opresivo que los 
había hundido desde hacía tiempo en la ignominia, algo que 
les costaba mucho asimilar en vista del grado de liberalidad e 
ilustración que eran capaces de exhibir, comparado incluso a 
sus compatriotas en la España europea. 

La realidad de los hechos tiende a convencerme cada vez 
más que al solicitar primero, e insistir luego en la reforma de 
su situación política y social, así como en ponerle remedio a los 
agravios y abusos, los españoles-americanos no solo actuaron 
con apego a la justicia sino que lo hicieron en estricto acuerdo 
con los más sagrados e inherentes derechos que les fueran 
garantizados por los distintos reyes de España. 

Al negarse a discutir tales derechos, al oponerse a la 
restitución de los mismos o, simplemente, al responder a 
toda apelación en ese sentido solo mediante la hostilidad y la 
venganza, queda demostrado que los gobiernos de Cádiz han 
actuado con injusticia e imprudencia, amén de haberlo hecho 
de espaldas al Derecho Público e, incluso, de su propia historia 
política. 

Humboldt observa que los gobiernos españoles solían 
sacrificar los intereses de todo el continente americano para 
beneficio de algunos pocos puertos en la Península; pero el 
actual gobierno ha hecho algo peor: ha sacrificado esos mismos 
sagrados y esenciales intereses a las pasiones, resentimientos e 
inmerecido provecho de los monopolistas de Cádiz, al punto 
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de hacer ver con irritación y alarma cómo estos comerciantes 
se niegan a compartir los panes y peces de los que tanto han 
disfrutado para su propio beneficio, aunque sin nunca dejar de 
mostrar el mismo odio y celo hacia los españoles-americanos. 

Todos los gobiernos nuevos de España han cuestionado 
por igual la antigua y corrupta política seguida por la Corte 
de Madrid así como, de manera constante y uniforme, han 
lanzado filípicas y prorrumpido en invectivas contra aquellos 
actos que han considerado como causa y origen del estado de 
degradación general en el cual llegó a verse sumida la nación. 
Sin embargo, cuando hubo llegado el momento de emprender 
tales reformas, una vez afianzados en el poder, el egoísmo de 
los nuevos gobiernos les empujó a no apartarse del mancillado 
camino, dejando intactos los mismos vicios que, según propia 
confesión, habían terminado por consumir al Estado. 

Según lo comúnmente aceptado, la revolución de España 
tenía dos propósitos a la vista: primero, recobrar la indepen-
dencia de la nación al repeler a sus invasores; segundo, reformar 
los abusos que habían prevalecido durante tan largo tiempo. 

Estos dos propósitos fueron anunciados por los nuevos 
gobiernos establecidos en la Península y de allí que la sola 
esperanza de verlos llevado a término hizo que el pueblo 
español aceptara someterse tácitamente a la autoridad de tales 
gobiernos, a pesar de su cuestionable origen; sin embargo, a 
la hora de verse elevados al poder, y bien fuera por frenesí o 
ceguera, los nuevos jefes también se olvidaron de las provincias 
de ultramar hasta que éstas comenzaron a mostrarse intranquilas 
por la forma en que eran tratadas o por el modo como cundía 
la alarma ante los peligros a los cuales estaban expuestos.

El pueblo de España había aspirado a todo cuanto pudiera 
asegurar su propia independencia nacional, libertad individual 
y mejoramiento personal. Sin embargo, lejos de tal propósito, 
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las leyes fundamentales y las costumbres más raigales del reino 
fueron subvertidas o arrojadas por el suelo. ¿Por qué entonces 
esos mismos beneficios y bendiciones que debían asegurar la 
revolución en la Península les iban a ser acordados a la América 
española? 

¿No era acaso el mejor momento para que los pobladores 
de ultramar recibiesen las más sólidas y desinteresadas muestras 
de que sus intereses también serían tomados en cuenta? ¿No era 
el momento de asegurarles que la libertad civil ya no sería una 
palabra vacua? ¿No era el momento de hacerles comprender que 
el despotismo dejaría de funcionar como el instrumento al cual 
se habían visto habituados, o que una política torva y llena de 
sospechas dejaría de ser la base del sistema de gobierno o que, 
en suma, los nuevos consejeros del gobierno se encargarían de 
garantizar que las nociones de justicia y equidad se aplicaran 
tanto a una mitad como a la otra del mundo español? 

¿Acaso podía lograrse todo ello prolongando la vigencia 
del sistema colonial que he descrito en las páginas iniciales de 
esta exposición? ¿Era posible honrar esta garantía agravando 
la impotencia y las privaciones que habían aquejado a los 
españoles-americanos? 

¿O es que acaso podía interpretarse como algo equitativo y 
justo que se le declarara la guerra a una mitad de la Monarquía 
sin ningún propósito que no fuera castigarla por seguir el 
mismo ejemplo a la hora de garantizar su propia seguridad o 
de implementar reformas con el mismo celo con que la otra 
mitad se gloriaba de haberlo hecho? Por último, si semejante 
trato hacia el mundo de ultramar era injusto, ¿no entraba en 
contradicción también con lo que buenamente exigía la política 
y la prudencia? 

El régimen colonial, practicado por España en las 
provincias trasatlánticas, clamaba a gritos por una reforma; 
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solo por ello, los gobiernos establecidos primero en Sevilla, 
y después en Cádiz, debieran responder por dos años de 
negligencia, puesto que resulta difícil hallar en los archivos 
de 1808 a 1810, período que justamente coincide con las 
innovaciones ocurridas en América, prueba de algún remedio 
que aliviase el problema español-americano. Si tales eran los 
hechos, la situación de los habitantes de las provincias de 
ultramar requería de una atención inmediata, comenzando por 
la revitalización del comercio. 

Negarles tal posibilidad a través de una insultante 
declaración de guerra y la implementación de un bloqueo 
significaba no solo incurrir en el más flagrante acto de injusticia 
que pudiera cometerse sobre la faz de la tierra sino que iba en 
detrimento de los restos del poder español y de su influencia en 
el Hemisferio occidental; significaba esparcir las semillas de las 
pasiones encrespadas que no tardarían en despojar a la nación 
de su fuerza y provocar una fatal relajación de todo el cuerpo 
social. 

Se trataba, en suma, de una guerra llamada a inundar de 
sangre y destrucción a la mejor parte de ese mundo y que, 
eventualmente, conduciría a que España y sus aliados viesen 
comprometidos sus recursos. 

Considero que hasta este punto han sido suficientemente 
explicadas y probadas las razones que llevaron a que los 
distintos distritos de la América española se resistieran a la 
autoridad de sus virreyes y capitanes generales y confiasen la 
administración de sus intereses locales a juntas provisorias, 
todo lo cual fue el único motivo que excitó el odio y desató los 
deseos de venganza del Consejo de Regencia. En consecuencia, 
esos movimientos tuvieron como propósito, en primer lugar, 
escapar de las cadenas de Francia y, luego, iniciar el gran trabajo 
de las reformas. 
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El primer motivo hallaba simpatía hasta entre los 
elementos más iliberales en España y, desde luego, en Inglaterra; 
y con respecto al segundo, ¿quién podría afirmar que no era 
necesario? El fundamento para el primero de aquellos dos 
motivos descansaba en la merecida aprensión que provocaba 
la conducta de los jefes coloniales quienes, como ya se señaló, 
habían dado testimonio de su mala fe y demostrado a través de 
su actuación que no eran confiables. 

Una variedad de peculiares circunstancias se añadían a esa 
falta de confianza, en especial la distancia, lo cual contribuía 
a hacer del todo incierta la suerte que eventualmente pudiese 
hayarse corriendo la Península. ¿Qué esperanzas podían 
abrigarse si se toma en cuenta la deplorable situación que 
afrontaban los españoles-americanos? ¿Por qué la América 
española debía mantenerse confiada cuando el resto de Europa 
se hallaba sumida en el mayor abatimiento? 

Tampoco era mucho lo que podía decirse de los 
prospectos de reforma luego de que transcurrieran dos años 
de apatía, tiempo durante el cual las provincias ultramarinas 
seguían siendo tenidas en cuenta solo como abastecedoras de 
recursos, a lo que se agregaban ahora las ostentaciones de las 
cuales pretendían hacer gala los nuevos gobernantes de España 
y las Indias. 

El único gobierno que había logrado vencer la anarquía del 
momento ni siquiera existía ya y, por tanto, era imposible prever 
qué tipo de nuevo despotismo podía terminar imponiéndose. 
¿Cómo podía subsistir la confianza en la América española 
cuando todo en la propia Península era desconcierto y desánimo, 
cuando la división imperaba en los cuerpos nacionales, entre los 
comandantes militares e incluso entre los aliados?  

¿Qué confianza podía despertar el hecho de que la 
tesorería se viera exhausta o que los ejércitos nacionales estuvie-
sen fracturados? ¿Qué confianza podía suscitar que los pueblos 
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mejor fortificados y las principales provincias de la Península 
obrasen en manos del enemigo? ¿Qué confianza podía despertar 
que el pueblo estuviese cansado de la guerra y cuando, en pocas 
palabras, se habían perdido las mejores oportunidades para 
salvar a la Península?

Desde luego, algunas de estas disyuntivas se vieron 
superadas a la larga, aunque no tanto a causa de la energía 
mostrada por el gobierno español, o por su propio pueblo, sino 
por obra de la perseverancia de Inglaterra. Durante la época 
a la cual aludo, justo cuando tuvieron lugar las novedades 
ocurridas en ultramar, nada sino la defensa de Cádiz logró 
que se preservara la Monarquía, algo que terminó debiéndose 
más al celo y empeño del duque de Albuquerque que a las 
prudentes, rápidas o eficaces medidas que hubiese podido 
tomar el gobierno provisional español. Al llegar a un punto tan 
bajo, ¿debían los españoles-americanos simplemente esperar a 
que arribara la hora nona y correr el riesgo de caer víctimas de 
los designios del enemigo? 

De estricta conformidad con las leyes del reino y 
las sucesivas concesiones hechas por el rey de España, las 
provincias ultramarinas tenían el derecho y estaban autorizadas 
a concurrir a Cortes. Sin embargo, llegado el momento en que 
apenas resolvieron conformar juntas provisorias de gobierno 
con fines locales, en exacta imitación de las que existían en la 
España europea, y basados en motivos tan justos y respetables 
como los que tuvieron aquéllas, fueron calificados de rebeldes 
y tratados como facinerosos. 

De inmediato se les declaró la guerra y se les sometió 
a bloqueo. Así, luego de abundantes testimonios de lealtad, 
antiguos y recientes, de un numeroso envío de suministros y, 
por último, tras trescientos años de afecto y amistad a prueba 
incluso de todas las insidias e instigaciones de la propia Inglaterra, 
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tales provincias se han visto peor tratadas que aquellas que, en 
la propia Península, se han inclinado por aliarse a los franceses. 

En vista de que no existen motivos para dudar de que los 
españoles-americanos son iguales en derechos a sus hermanos 
de la Península, igualdad basada no solo en el espíritu análogo 
de su historia sino expresamente reiterada por las leyes españolas 
y, asimismo, en vista de que la persona del rey actuaba, según 
ya se ha señalado, como el único vínculo de unión política 
entre ambos hemisferios, me permitiría preguntarle, lo más 
honradamente posible al lector, lo siguiente: ¿qué pasos podían 
dar los españoles-americanos una vez que se les privara de ese 
vínculo, cuando no se había adoptado ninguna forma legal o 
sustancial de gobierno que lo sustituyera y cuando, en suma, 
se vieron tan impelidos como en la misma Península a afrontar 
una emergencia para la cual no existía ninguna provisión 
adecuada? 

Si su conducta era capaz de demostrar algo era su apego 
y respeto a la España peninsular: apego al no deponer de 
inmediato a sus autoridades tan pronto como se recibieran las 
primeras noticias de la invasión francesa y de la abducción de 
su legítimo monarca. 

Aguardaron, además, con paciencia, durante más de dos 
años hasta no solo reparar en el hecho de que su propia situación 
era desesperada sino en advertir que resultaba vana la empresa 
de continuar esperando ayuda de parte de unas autoridades 
que ya ni siquiera constituían alguna clase de gobierno, y de las 
cuales se sospechaba que se habían convertido en instrumento 
del enemigo. Si algo demostraron fue respeto, al seguir el 
mismísimo ejemplo de la Península luego de verse arrojados de 
cabeza dentro del mismo estado de zozobra. 

Debido a la distancia física y al hecho de que sus pérdidas 
podían ser mayores, los españoles-americanos precisaban de 
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un gobierno temporal y sustitutivo. ¿Podía adoptarse por tanto 
otro que no fueran juntas? ¿Podía existir acaso alguna otra 
forma de gobierno que supliese adecuadamente sus necesidades 
o colmase sus deseos? Las juntas de Oviedo, Sevilla y Valencia, 
como cuerpos independientes, pudieron tratar directamente 
con Inglaterra y entrar en alianza con ella en nombre de toda 
la Monarquía sin que, en ningún momento, se dudara de sus 
derechos ni autoridad. 

Su formación se asemejaba a las que tuvieron lugar en 
la América española con la diferencia de que estas, tanto en 
forma como en esencia, resultaban ser más regulares y legales, 
al tiempo que las apremiantes circunstancias que las originaron 
eran las mismas. Sin embargo, a pesar de ser iguales en derechos 
y de actuar por motivos igualmente honorables y justos, las 
juntas de la América española fueron censuradas por el simple 
hecho de haber asumido la dirección de sus propios asuntos 
y decidir sobre su propio bienestar, aun cuando no hubiesen 
interferido con el resto de la Monarquía. 

La intención general de los distritos de la América 
española era conformar asambleas locales y juntas provisorias 
para los fines ya expresados, pero también como paso previo 
a la convocatoria de un Congreso General que reuniese a 
los representantes de cada una de ellas. Este era también el 
plan original en España; pero tanto la Junta Central como el 
Consejo de Regencia, luego de saborear los placeres del poder, 
se mostraron poco dispuestos a proceder en ese sentido y, en 
consecuencia, lucharon por retenerlo tanto como pudieron 
durante el lapso de tres años. 

Hago mención del propósito que tuvieron los españoles-
americanos de convocar un Congreso General (en caso de que 
los desastres de la nación continuaran) con el objeto de refutar 
la especie según la cual solo la ambición individual de algunos 
dirigentes era lo que podía explicar el origen de semejante 
iniciativa. 
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Es cierto que la formación de juntas en la América española, 
particularmente en uno de sus distritos, le ha abierto un fácil y 
tentador camino a la inescrupulosa ambición de algunos; pero 
esto solo ha sido un hecho reciente y focalizado, de modo que 
sería un error imputarles una conducta generalizada a partir de 
un caso tan limitado como específico. 

XXIX
A estas alturas, el lector juicioso y atento que haya acompañado 
hasta ahora el desarrollo de esta exposición no se verá extraviado 
a la hora de juzgar por sí mismo el verdadero origen y causas, así 
como las circunstancias materiales que condujeron a las primeras 
disensiones ocurridas entre la España europea y americana. Ya 
no parece posible dudar de que tales disensiones se debieran a 
la conducta injusta y poco juiciosa del gobierno de Cádiz y que 
su origen radicó en la falta de liberalidad, acompañada de celos 
y de un inocultable espíritu monopolista que, más temprano 
que tarde, se tradujo en hostilidad, maltrato e ingratitud. 

No pretendo imputarle estos cargos a toda la nación 
española puesto que estoy persuadido de que la parte más 
sensible e imparcial de esa comunidad ha lamentado desde 
mucho tiempo atrás que la equidad, el desinterés o la sinceridad 
no formasen la base para solucionar el problema de la América 
española, o que la conciliación, o incluso la posibilidad de oír y 
ofrecer explicaciones mutuas, haya sido despreciado. 

Una significativa porción de la nación española ha 
deplorado desde hace mucho que el Consejo de Regencia no 
se aviniera a aceptar ese sistema de igualdad de derechos sobre 
el cual ha estado fundamentada la existencia social y política 
de los españoles-americanos y del cual comenzaron a verse 
gradualmente apartados por obra del despotismo de sucesivos 
monarcas. 
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Indiferente a ese grande y sólido aserto según el cual la 
auténtica libertad del individuo, tanto como la paz y la seguridad 
pública, solo puede ser garantizada por una autoridad que haga 
de la administración de las leyes un ejercicio equitativo, puro 
y exento de prejuicios, basado en el vigoroso mantenimiento 
de las energías propias de un gobierno, el Consejo de Regencia 
sacrificó los derechos y el bienestar de todos los distritos de la 
América española al monopolio de los comerciantes de Cádiz 
y a su incesante e infatigable empeño por retener forzosamente 
sus negocios. 

En vista de que en el curso de mis observaciones apenas 
me he referido en términos muy generales al hecho de que fue 
gracias a Cádiz que se originaron las primeras combustiones 
que llegaron a extenderse al resto de la América española, 
considero mi deber añadir algunos comentarios explicativos a 
este respecto. 

Mucho debe lamentar todo aquel que se identifique con 
el espíritu y la sensibilidad liberal el hecho de que, desde el 
momento en que Cádiz se convirtiera en asiento del gobierno, 
la influencia de sus corporaciones mercantiles no solo hubiese 
sido inmensa, sino que se viera ejercida del modo más indigno. 
Acostumbrados a considerar el comercio con las provincias 
ultramarinas como un derecho exclusivo y como monopolio 
que solo a ellos pertenece, sustentado además en la existencia 
de títulos y cartas de privilegio, cada resorte fue utilizado con 
el fin de conservar tal exclusividad a como diere lugar. 

Este insensato monopolio, a causa del cual los habitantes 
de la América española han debido sufrir desde antaño las 
mayores privaciones, que ha privado de valor a los más 
escogidos obsequios que la naturaleza abundantemente les ha 
prodigado gracias a sus ricos suelos y climas y que, durante las 
guerras con Inglaterra, casi les dejó en estado de desnudez, fue 
el primer objeto hacia el cual los habitantes de las provincias 
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ultramarinas dirigieron sus planes de reforma. El comercio 
con todas las naciones fue declarado libre tan pronto como se 
establecieron los nuevos gobiernos provisorios. 

La nueva referida a semejante decisión, junto a las 
noticias concernientes a la creación de las propias juntas, 
arribaron a Cádiz al mismo tiempo, de modo que el intento 
por desmantelar aquellos antiguos y tradicionales privilegios 
del monopolio detentado por quienes construyeron toda 
su riqueza y elevación personal sobre la base de ellos, fue 
prontamente considerado, de manera implícita, como delito 
de traición, rebelión e ingratitud. 

Así pues, al tiempo que la reforma, la restitución de 
derechos largamente vulnerados y el restablecimiento pleno 
de la igualdad se convertían en las principales razones sobre 
las cuales debía descansar el deseo de los españoles-americanos 
de innovar sus gobiernos, los núcleos gaditanos se erigieron 
en sus principales enemigos puesto que ello se oponía a sus 
intereses y porque les despojaba de las exorbitantes ganancias 
que el tiempo se había hecho cargo de consagrarles como algo 
habitual y que consideraban con derecho a conservar a pesar 
de que los españoles-americanos debieran verse sacrificados en 
el camino. 

Esa influencia de los mercaderes de Cádiz sobre el Consejo 
de Regencia se originó a partir de préstamos en dinero ofrecidos 
a sus miembros a título individual, o bien para el servicio general 
del gobierno, o bien como resultado de favores personales. La 
mesa de los mercaderes se vio rodeada de pronto por gente 
con cargos e influencia, todo lo cual, más la ayuda prestada 
por la intriga, una prensa activa y un elenco de opinantes a 
sueldo, ahogó pronto el llamado a la equidad, la liberalidad y la 
justicia, convirtiendo el más importante y vital de los asuntos, 
como lo era la eliminación del comercio exclusivo, en objeto de 
virulencia, oposición inveterada y malignas calumnias. 
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Poco a poco, un acopio de rencor y de abierta animosidad 
comenzó a hacer de las suyas y así, más temprano que tarde, 
las acciones tomadas por el gobierno se vieron íntimamente 
identificadas con las miras e intereses parroquiales de aquella 
ciudad portuaria. 

Las columnas editadas en Cádiz actuaron como vehículo 
para encender las peores pasiones entre la muchedumbre y 
fueron utilizadas como canal a fin de trasmitirle toda suerte de 
falsedades al público. A partir de ese momento, las operaciones 
llevadas a cabo por el Consejo de Regencia se vieron arropadas 
en el mayor misterio, al tiempo que las distintas instancias que 
integraban el gobierno se vieron minadas por la perfidia y el 
engaño. 

Tan pronto como se tuvo noticia de las innovaciones 
ocurridas en los distintos distritos de la América española se 
constituyó en Cádiz una facción guerrerista y, en lugar de 
examinarse deliberadamente los méritos y particularidades del 
caso, se proclamó una hostilidad abierta, siendo así que la voz 
de la prudencia, la justicia y la humanidad se vio sofocada por 
los partidarios del monopolio y los gritos encendidos de las 
facciones. 

Ese mismo rencor pronto se adueñó de los papeles 
públicos que circularon en Puerto Rico, Montevideo, La 
Habana y México y, que junto a los difundidos en Cádiz, 
debieron llenar de indignación y disgusto a sus lectores. Las 
más soeces invectivas que la maldad o la perversión hubiesen 
podido fabricar, los sentimientos personales más vengativos y 
maliciosos y, en suma, todo cuanto envenenara o irritase el clima 
de las opiniones, ha operado como una barrera para evitar los 
beneficiosos resultados que, de otra suerte, pudieron haberse 
obtenido y que ha sido responsable de la fatal enemistad que 
ahora no cabe más que deplorar. 
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La misma falta de sinceridad, la misma arrogancia, las 
mismas fulminantes amenazas, y la misma tergiversación de 
los hechos han afectado a quienes, en la propia Cádiz, habían 
logrado conservarse como espíritus imparciales mientras que 
todo llamado a la reparación, la conciliación y el desagravio 
ha sido visto con desdén. En Cádiz se ha reputado como 
delito suponer que los españoles-americanos tengan iguales 
derechos que el resto de los españoles e, incluso, el Consulado 
de México hizo todo cuanto estuvo a su alcance para confirmar 
esa percepción. 

La sujeción de los naturales de América, sin derecho 
alguno a ser escuchados, se convirtió en un privilegio de sus 
autoridades, así como el hecho de mantener ociosa parte 
de sus cosechas, o de ni tan siquiera poder plantar ciertos 
productos, ha sido una medida dictada exclusivamente para 
provecho de los comerciantes del puerto de Cádiz, como más 
adelante mencionaré con mayor detalle. La autoridad sobre las 
provincias americanas fue considerada un derecho transferido 
a aquellos gobiernos provisionalmente establecidos en España 
para la defensa de la Península y, por tanto, para que actuasen 
en ausencia de los legítimos sucesores de Carlos IV mientras 
durase el cese temporal de sus regias funciones. 

Por ello, los mercaderes de Cádiz son los primeros en 
suponer de manera equivocada que la América española se halla 
ciegamente obligada a obedecer a aquellos ilegítimos gobiernos 
en cuya creación no tuvo parte alguna, o que ni tan siquiera 
fueron formados mediante la concurrencia o consentimiento 
de sus propios habitantes. 

XXX
Aun partiendo de suponer que la Junta Central y su sucedáneo, 
el Consejo de Regencia, hubiesen adquirido el derecho al 
mando absoluto sobre las provincias libres de España, y que 
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la falta de las necesarias elecciones se hubiese visto suplantada 
por el consentimiento tácito de sus pobladores, su autoridad 
debió haberse afincada sobre la base de algún tipo de principio 
constitucional. 

De haber sido el caso, los miembros de tales gobiernos 
se habrían visto investidos de los mismos derechos que sus 
representados, esto es, que tales derechos no fuesen otros que 
los que pudieran ejercer como facultad común a todos los 
hombres; por lo tanto, no habrían podido exhibir ninguna 
pretensión, título o poder, cualquiera que estos fuesen, con el 
fin de imponerse de modo taxativo fuera del ámbito de sus 
propias provincias. 

De allí que luciese desde todo punto de vista inconsistente 
que las juntas en la propia Península se arrogaran, con iguales 
derechos a como pretendían hacerlo dentro de su territorio, la 
soberanía y el poder absoluto sobre las más remotas y distantes 
provincias; esto resultaba tan antinatural como que la Junta de 
Sevilla tuviese injerencia sobre Asturias o, incluso, que todas 
las juntas americanas concentradas en una sola entidad le 
impusieran obediencia a la Península. 

Ha sido una monstruosidad, tanto política como legislativa, 
que algunas de las juntas formadas por su cuenta en la Península 
o, luego reunidas en un solo cuerpo, le exigiesen obediencia 
absoluta a las distintas provincias de la América española y que, 
aún más, las tratasen como simples dependencias. 

Y así como es cierto que todo individuo se halla en el 
goce del indisputado e inherente derecho a escoger por sí 
mismo, las juntas españolas, esto es, todos los gobiernos que 
se constituyeron y precedieron a la formación de las Cortes, 
no poseían derecho legal alguno de ejercer el control absoluto 
sobre las provincias ultramarinas, excepto que estas hubiesen 
manifestado su voluntad y consentimiento para ello. 
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A la hora de juzgar correctamente los actos de cualquier 
gobierno se hace necesario calcular el bien que pudieron llegar 
a producir y los males que hubiesen logrado evitar. Como 
balance, la Junta Central dejó tras sí una tesorería exhausta, 
unos ejércitos dispersos, la desunión, la desconfianza y, 
asimismo, a la mayoría de las provincias españolas en manos 
de los franceses. 

A su vez, el Consejo de Regencia, sobre la base de 
la injusticia y el terror, declaró una guerra inmoderada e 
intemperante contra la otra mitad de la Monarquía, la cual, de 
paso, al ver cortada la afluencia de recursos vitales para el éxito 
de la causa patriótica en España, la ha dejado a convertida en 
un paisaje de ruina y desolación. 

Si el talante de estos dos efímeros gobiernos no hubiese 
sucumbido a la corrupción; si sus principios y acciones hu-
biesen estado exentos de caprichosas y excesivas pasiones; si 
no hubiesen alentado y sido, a la vez, víctimas de las facciones 
en pugna; si sus miras se hubiesen mantenido siempre en alto 
y sus medios hubiesen sido puros; si hubiesen sido ajenos al 
engaño; si su profesión de fe hubiese sido sincera y si, en suma, 
hubiesen respondido de modo equitativo a los reclamos hechos 
por todas las partes de la Monarquía y, por tanto, si hubiesen 
administrado justicia de modo imparcial y sin que privasen 
prejuicios de carácter local o sentimientos de facción, entonces 
cualquier descuido trivial de su conducta habría podido verse 
excusado o atribuido a la dificultad de los tiempos durante los 
cuales se vieron a cargo del gobierno. 

Si la ambición que guiaba sus acciones hubiese estado 
regulada por principios y controlada por las circunstancias; si 
el verdadero objeto de su autoridad hubiese sido el beneficio 
de toda la nación sobre la cual ejercían el poder, y no su propio 
engrandecimiento personal ni las gratificaciones resultantes 
de la intriga, ambos gobiernos habrían podido continuar 
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recibiendo, al menos en la España europea, el justo título de 
patriotas mientras que sus acciones, cuando no sus intenciones, 
habrían sido celebradas por el resto del mundo. 

Si sus resoluciones se hubiesen visto dirigidas por consejeros 
rectos e imparciales; si los grandes fines de la administración 
pública hubiesen sido firmemente cumplidos; si los altos 
cargos, al frente de los cuales se vieron colocados los miembros 
de cada uno de estos dos gobiernos no hubiesen sido producto 
de la simple avidez; en pocas palabras: si el patriotismo hubiese 
sido su guía o si, incluso, la conducta de sus miembros hubiese 
sido modesta o se hubiese visto despojada de toda arrogancia, 
la ilegalidad de los poderes que llegaron a conferirse quizá no 
se hubiese convertido en motivo de tanta censura, alarma o 
reproche, ni sus propias personas habrían sido objeto de tanto 
escarnio. 

En este caso, aunque su autoridad no estuviera bien 
fundada en la ley ni se viera acompañada del consentimiento 
público, sus miembros al menos hubiesen obtenido gloria y 
renombre ante las dificultades a las cuales debieron hacer frente 
y la enorme confusión con la cual debieron lidiar. 

Sin embargo, ninguna de esas virtudes ni cualidades 
esenciales distinguieron la actuación de la Junta Central o la 
Regencia de Cádiz y, durante el largo período que estuvieron a 
cargo del gobierno, Inglaterra, haciendo honor al espíritu de la 
alianza, debió afrontar quizá una de las mayores contradicciones 
imaginables: la de verse por un lado luchando a favor de una 
de las causas más nobles que alguna vez animara el alma de un 
pueblo y, por el otro, debiendo brindarle su apoyo a dos de los 
peores, más débiles, más ilegítimos y más envilecidos gobiernos 
que alguna vez usurparan el poder o mancillaran los derechos y 
libertades de toda una nación. 

Solo así se explica que casi todos quienes integraran 
aquellos dos gobiernos se hayan hundido en la soledad o fuesen 
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olvidados; hasta el virtuoso Gaspar Melchor de Jovellanos, tan 
vinculado como llegó a estar a la Junta Central, parece haber 
visto eclipsada su reputación política y haber contribuido a 
borrar todo buen recuerdo de la honorable causa que tanto le 
llevó a sufrir bajo la corrupción del venal Godoy.

Desde el momento en que suscribiera su alianza con 
España, Inglaterra se vio llamada a afrontar los más serios 
prejuicios que solo una fatal combinación de circunstancias, 
la eclosión de las pasiones y una conducta iliberal pueden 
producir, todo lo cual se ha visto agravado durante el tiempo 
en el cual hemos seguido siendo parte de esa misma alianza. 
Cuando Richard (Lord) Wellesley fue recibido oficialmente 
como embajador ante la Junta Central se hizo cargo de aclarar 
que Inglaterra se reservaba el derecho de objetar cualquier 
decisión que afectara los intereses de la Corona o la nación 
británica.59 

Tal estipulación fue aceptada con aparente condescenden-
cia y, por tanto, el hecho de que su sucesor en el cargo invocase 
semejante privilegio jamás habría podido interpretarse como 
una interferencia indebida en los asuntos españoles. Más 
temprano que tarde, el propio Wellesley descubrió y se quejó 
del “pobre y arruinado estado en que se hallaba España”, a 
lo que atribuyó las penalidades y privaciones sufridas por 
nuestro ejército, todo lo cual –agregaba– se veía agravado por 
la debilidad del gobierno.60 Aun con todo, la Junta Central 
se hallaba en ese momento al frente del gobierno, mientras el 
avance francés continuaba viéndose frenado de algún modo. 

Pero cuando ya todas las esperanzas de España se contraían 
a las solas murallas de Cádiz, cuando ya las mejores provincias 

59	 Se recomienda consultar los papeles publicados a este respecto por 
orden del Parlamento el 19 de marzo de 1810. 

60	 Lord Wellesley a George Canning. Sevilla, 15 de agosto de 1809. 
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obraban en manos de los franceses y cuando, al mismo tiempo, 
nada sino un comité de aquella execrada Junta Central había 
sido colocado al frente del gobierno, ¿no resultaba lógico esperar 
que se agravaran los males de España? ¿Es que acaso no era ése, 
más que nunca, el momento para que la necesidad de que se 
incrementaran la fuerza y los recursos de la España europea se 
expresara con una urgencia manifiesta? ¿Y es que acaso podía 
lograrse esto mediante una imprudente declaración de guerra 
contra aquella parte de la Monarquía española que, aparte de 
hallarse situada a significativa distancia del enemigo, había 
constituido desde siempre una fuente esencial de recursos para 
los reyes de España? 

Lord Wellesley, en su misma carta dirigida a Londres, 
se refería a la “errónea política de un gobierno débil que 
operaba contra la causa peninsular” y él mismo, en más de una 
oportunidad, se quejó en tal sentido. Señalaba por ejemplo que 
“las promesas hechas por la Junta Central acerca de los puntos 
más esenciales”, incluyendo las garantías que tenían que ver 
con la permanencia del ejército expedicionario británico bajo el 
mando de su hermano Arthur Wellesley61 dentro del territorio 
español, y de lo cual dependía la seguridad de la propia España, 
“eran simplemente verbales, expresadas apenas de manera 
formal y jamás llevadas a término”. Todo era “dilación” y, por 
último, agregaba que “cualquier muestra de inacción solo sirve 
para acrecentar la sospecha de que la ignorancia, la debilidad 
y la falta de sinceridad forman parte intrínseca del gobierno”. 

Tal era la naturaleza del régimen que, por aquel enton-
ces, presidía los destinos de España y las Indias, y tal era su 
negligencia al verse actuando bajo las más imperiosas circuns-

61  Arthur Wellesley, futuro duque de Wellington y hermano de Richard 
Wellesley, ministro británico en Sevilla y, luego en Cádiz (N. de EMG).  
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tancias, cercado por un poderoso y activo enemigo, y justo 
cuando se hallaban en juego los intereses más vitales de la 
nación. Sin embargo, sus miembros se vieron presionados por 
la enérgica insistencia de un militar como Arthur Wellesley y, 
también, por el diligente embajador enviado por la Corte de 
St. James como lo era Richard Wellesley. Aun cuando la incuria 
y negligencia de la Junta Central estuvieron a punto de privar 
a España de la cooperación británica y dejar que tuviese que 
enfrentarse a solas con los franceses, únicamente el desastre que 
vino a abatirse sobre ella en tales circunstancias hizo que el 
gobierno se recobrara al menos a medias de su apatía y letargo. 

Si tal era la situación que afrontaba el gobierno español 
durante la época a la cual se alude; si tal era su actitud remisa, 
su dejadez e, incluso, su ignorancia ante los asuntos más 
apremiantes del momento, ¿podía esperarse otra cosa que no 
fuera desatino, imprudencia y falta de juicio y de discernimiento 
con respecto a los asuntos de la América española, situada a 
tan remota distancia y sometida, como bien lo sabía el resto 
de los gobiernos europeos, a las más abyectas condiciones de 
servilismo y dependencia? 

El gabinete británico debió haberse impuesto desde 
temprano acerca de la naturaleza del provisorio gobierno español 
puesto que así lo retrató a cabalidad un activo e inteligente 
diplomático como Wellesley para expreso conocimiento del 
gobierno en Londres. 

Resultaba evidente que sus autoridades no se veían 
animadas por una conducta inequívoca ni por correctos 
principios de moral ni tampoco por honradas intenciones 
puesto que, a la hora de desempeñar sus funciones públicas, 
descuidaron aplicar todas aquellas medidas necesarias al 
bienestar, la seguridad y la defensa de España, algo que no 
podrá vencer jamás la prueba del tiempo ni el examen que de 
ello hiciese cualquier observador imparcial en cualquier parte 
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del mundo. A la hora de referirse a la naturaleza de la Junta 
Central, el propio lord Wellesley observaba lo siguiente:

Su creación no obedece a ningún sistema legítimo de 
unión entre las provincias y, mucho menos, responde a 
una justa y sensata distribución de aquellos elementos y 
poderes que son propios de un gobierno. Por lo pronto, 
no existe lo que podría llamarse una confederación de 
las provincias. Su Poder Ejecutivo se halla disperso y, por 
tanto, luce débil en manos de los distintos miembros 
de la Junta, convirtiéndose así en foco de numerosas y 
simultáneas opiniones que hacen imposible mantener 
la unidad de criterio a la hora de decidir o asegurar que 
sus decisiones sean prontamente ejecutadas; al mismo 
tiempo, se trata de un gobierno muy reducido como 
para pretender representar todo el cuerpo de la nación 
española. 
La Junta Central no funciona como la adecuada 
representación del rey ni tampoco de la aristocracia o 
del pueblo, así como tampoco posee por sí misma las 
cualidades que deben ser útiles a un Consejo Ejecutivo o 
una Asamblea deliberativa; por el contrario, lo que hace 
es reunir todos los defectos que interfieren tanto en el 
debate como en la ejecución.62 

Y en la misma carta agregaba: 

Que este mal formado gobierno sea sinceramente afecto 
a la causa de España y sus aliados es algo que ciertamente 
debe ponerse en duda. Los celos de toda naturaleza que 
existen hacia el gobierno británico y el resto de la alianza 
se hallan representados principalmente por este cuerpo 
a través de sus ministros y partidarios mientras que, en 

62	  Lord Wellesley a Mr. Canning. Sevilla, 15 de septiembre de 1809. 
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el pueblo común, no parecen hallarse muestras de tales 
sentimientos. 
Dejando de lado cualquier examen que se haga de estas 
tendencias de la Junta Central, resulta evidente que ésta 
no posee el espíritu ni la energía ni la actividad, como 
tampoco algún grado de autoridad o fuerza. Por otra 
parte, no goza de la aceptación o del afecto del pueblo 
mientras que su extraña y extravagante conformación 
reúne en sí mismo todos los inconvenientes y contra-
dicciones conocidos entre los gobiernos, sin poseer una 
sola de sus ventajas. No es un instrumento que posea 
la fuerza necesaria para llevar a cabo los fines para los 
cuales fue creado, como tampoco puede ejercer el poder 
o la influencia necesarias para accionar los recursos de la 
nación o el espíritu del pueblo con el vigor y la energía 
que podrían brindarle eficacia a una alianza junto a 
un poder extranjero con el fin de repeler al poderoso 
invasor.
Esta es al menos la verdadera causa del prolongado estado 
de debilidad, confusión y desorden cuyas consecuencias 
ha sufrido recientemente el ejército expedicionario 
británico por parte de la administración interior de 
España y, particularmente, de su departamento militar.63 

63	 Lord Wellesley a Mr. Canning. Sevilla, 25 de septiembre de 1809.     
Debe existir algún error por parte de William Walton puesto que en 
principio habla de una misma carta dirigida por Richard Wellesley, 
hermano del duque de Wellington y embajador británico en España, 
a George Canning en la Secretaría de Asuntos Exteriores. Sin embar-
go, en la primera de ellas da como fecha el 15 de septiembre de 1809 
mientras que, en la segunda, el día 25 del mismo mes y año (N. de 
EMG).  
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El gabinete británico debió haber inferido dos verdades 
inequívocas a partir de esta declaración suministrada por 
nuestro embajador en Sevilla: primero, que el gobierno entonces 
existente en España era de cuestionable y dudoso origen; en 
segundo lugar, que a la hora de animarlo a que actuase por 
necesidad con base en un amplio sentido de justicia y, al mismo 
tiempo, para confrontar a los franceses en el frente militar con 
toda la fuerza y unidad que exigían el concurso, el coraje y 
los recursos de todas las provincias en ambos hemisferios, tal 
vez se ofendiera a los miembros de aquellos efímeros gobiernos 
que solo podían durar en el poder hasta que la nación viera 
colmada su paciencia. 

Pero no por ello dejaba Gran Bretaña de ser objeto de 
la gratitud del resto de la Monarquía y de la nación española, 
como lo testimonian las propias palabras de lord Wellesley, 
según las cuales “estos celos solo existían entre el gobierno y sus 
partidarios, sin que se hallase muestra de ello entre el común 
del pueblo”. 

De ello resulta que toda la delicadeza y paciencia de 
las autoridades británicas haya tenido por único objeto 
complacer y halagar a los miembros de un gobierno como el 
que atinadamente describiera nuestro embajador en Sevilla 
en lugar de consultar el verdadero bienestar y los perdurables 
intereses de aquella nación con la cual nos hallábamos aliada, así 
como, en general, los de aquella Monarquía cuya conservación 
e integridad ofrecimos defender a nombre de su desgraciado 
soberano. 

Al mismo tiempo cabe preguntarse si de parte del 
gobierno británico no existía entonces el derecho o los fun-
damentos necesarios que hicieran posible ejercer algún grado 
de interferencia legítima. ¿Acaso no nos quedaba medio alguno 
para ponerle coto a tantos males, bien fuera a través de la 
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más enérgica protesta o de los reclamos más categóricos que 
pudieran formularse? 

En este caso, o bien nuestro tratado con España era in-
sincero o adolecía de ambigüedad en virtud de algunas de sus 
cláusulas o, simplemente, que su aplicación se contraía de forma 
exclusiva a las provincias europeas. Si el tratado era insincero 
en sus motivos y alcances, España debió al menos mostrar 
cierta gratitud ante nuestra insistencia de que la Monarquía 
se mantuviese unida como el único medio de asegurar el 
éxito durante aquella guerra frente a la cual existían tantas y 
tan fundamentadas posibilidades de fracasar. De una u otra 
manera, España debió haber comprendido que nuestro tratado 
se hacía extensivo a todos los dominios de la Monarquía sobre 
los cuales Fernando VII ejercía sus justos títulos. 

Asimismo, las repetidas veces que, en calidad de aliado, 
el gobierno de España ha peticionado o exigido el concurso 
de nuestros recursos militares o navales con el fin de recuperar 
su control sobre la América española, o la forma como el 
embajador español exigió que nuestro gobierno le entregase, 
en calidad de rehenes, a los primeros diputados de Caracas 
llegados a Londres, evidentemente confirma que debimos 
manifestar algún interés por las provincias de ultramar y que, 
en este sentido, nos hallábamos inextricablemente ligados a la 
suerte de la propia España. 

¿Por qué vacilamos en ese momento en llamar la atención 
del gobierno español acerca de sus propios engaños o por qué 
tal invitación a involucrarnos en los asuntos de la América 
española no pudo haber sido hecha sobre la base de medidas 
justas, equitativas y honorables? Si España se sentía con la 
suficiente confianza y derecho como para que Inglaterra se 
comprometiera a intervenir en un conflicto en la América 
española concebido en términos tan cuestionables de cara a 
la prudencia y la justicia, ¿qué le impedía comprometerla más 
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bien en calidad de árbitro? ¿O es que acaso ese papel, que habría 
exigido conciliación y atención a los justos reclamos, era menos 
aceptable que teñir de sangre la tierra de sus compatriotas en 
América o extorsionarlos mediante la punta de la espada? 

Mucho antes de haber acudido ante Inglaterra en procura 
de nuevos recursos, España debió demostrar que había logrado 
hacer buen uso de los suyos en lugar de haberlos derrochado. 
Esto, en términos de buena fe, habría sido necesario con el fin 
de dejar sentado que cualquier sacrificio en el cual Inglaterra 
debiera incurrir era justo e inevitable. 

Desde un principio tanto las decisiones del gobierno 
español como del gobierno británico se vieron encaminadas a 
librar la guerra contra Francia con todo el vigor posible puesto 
que, de lo contrario, tal esfuerzo solo habría concluido en 
la ruina de las esperanzas y la pérdida de las libertades en la 
Península y en convertir en inútiles los enormes sacrificios que 
Gran Bretaña se había visto llevando a cabo a favor del resto de 
Europa durante más de veinte años. 

Para darle justamente vigor a semejante esfuerzo era 
necesario, en primer lugar, unir a todas las partes integrantes 
de la Monarquía española y, luego, fundamentar los derechos 
de los españoles-americanos sobre las bases de un equilibrio 
justo y renovado. Debido a una serie de importantes y valiosas 
razones, la América española era una realidad que reclamaba 
nuestra más celosa atención y compasivos cuidados. 

En tales momentos se abría ante ella una Era que 
los amigos de la felicidad y la libertad del género humano 
juzgaban con delectación y que, desde hacía mucho, deseaban 
ardientemente. Nuestros más inmediatos intereses, así como 
nuestras más remotas aspiraciones, apuntaban necesariamente 
hacia aquellas latitudes al tiempo que una peculiar combinación 
de circunstancias, como jamás volvería a plantearse, hacía de 
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ese momento, irremisiblemente perdido, el más favorable y 
propicio de todos.

Desde temprano, el propio lord Wellesley informó al 
gabinete británico que le había recomendado al secretario de la 
Junta Central la formación de un nuevo sistema de gobierno, 
basado en un instrumento legal, cuyas bases “contuviesen 
aquellos artículos que permitieran enmendar los agravios, 
corregir los abusos y aliviar de tributos tanto a España como 
a las Indias, así como que contemplase las concesiones más 
importantes que les permitiera a las colonias el goce de aquellos 
derechos que pudieran asegurarle una representación justa 
dentro del imperio español”.64 

A falta de cualquier otro medio que lo pusiera en 
evidencia, esto ya era prueba de que el gobierno británico 
se hallaba tempranamente informado acerca de lo que era 
absolutamente indispensable hacer en procura de lograr el 
bienestar de la América española. Sin embargo, ¿era posible 
que estas recomendaciones formuladas por lord Wellesley se 
hiciesen buenas a través de una impía declaración de guerra 
contra los indefensos habitantes de la América española, 
quienes ni siquiera tuvieron el derecho a ser escuchados 
cuando lo único que llegaron a hacer fue instrumentar ciertas 
reformas a través de sus propios medios puesto que habían sido 
totalmente olvidados por la Península? 

No existe constancia entre los papeles de gobierno de 
la Junta Central o de la Regencia de Cádiz que pruebe que 
durante más de dos años se tomaran medidas efectivas para 
aliviar los males que aquejaban a la América española o que 
ponga en evidencia que los miembros de cualesquiera de tales 
gobiernos hubiese actuado movido por el sincero y fervoroso 

64	 Lord Wellesley a Mr. Canning. Sevilla, 25 de septiembre de 1809. 
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deseo de remover el horrible y amargo yugo que durante tanto 
tiempo pesara sobre los hombros de sus oprimidos habitantes. 

Lord Wellesley tuvo la candidez suficiente de reconocer 
semejante verdad cuando, durante el desempeño de sus 
funciones, le observó al gobierno en Londres que “la disposición 
de admitir que las colonias participen en el gobierno y en la 
representación de la madre-patria parece ser más bien una de 
las formas más expeditas que ha tenido la Junta para asegurar 
su permanencia en el poder sin que esto, en realidad, tenga 
conexión alguna con una concepción auténticamente generosa 
o liberal de parte del gobierno”.65 

Tal como lo he afirmado anteriormente, esas medidas de 
parte de la Junta Central no pasaban de ser un simple engaño 
puesto que tales sentimientos de moderación, expresados 
verbalmente, se vieron rápidamente desmentidos por su con-
ducta. Al tiempo que el Poder Ejecutivo publicaba decretos 
lisonjeros libraba a la vez órdenes secretas de muy distinto 
tenor dirigidas a los encargados de la autoridad en la América 
española, todo lo cual demuestra que sus insinceras ofertas, 
justas solo por la forma como lucían redactadas, eran tan 
frágiles a la hora de someterlas a prueba como el papel sobre el 
cual venían escritas.

 ¿Era ésta entonces la clase de justicia que iba a satisfacer 
las necesidades de una nación sufrida? ¿Podía esperarse que sus 
habitantes siguiesen empeñando su confianza en un gobierno 
que, aparte de ilegal e inadecuado, se hundía en los mismos 
errores y en la misma corrupción que, en el curso de los años, 
había diezmado a los distintos gabinetes de Madrid? 

Lord Wellesley, en su referida carta, le aseguraba al 
gobierno británico que ni tan siquiera en la propia España 

65	 Ibíd. 
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peninsular “se había adoptado plan alguno para lograr la 
erradicación efectiva de los agravios, la corrección de los abu-
sos, la reducción de tributos, la administración de justicia, el 
ordenamiento del fisco, los impuestos y el comercio, la seguridad 
de propiedades y personas” mientras “que cualquier otro ramo 
de la administración se hallaba tan colmado de defectos como 
el Departamento de Guerra”. 

Este gobierno, cuyo retrato ofrecía Wellesley, era el mismo 
que la América española estaba obligada a obedecer y este era 
justamente el Poder Ejecutivo del cual sus habitantes debían 
esperar algún remedio. El propio lord Wellesley agregaba, 
de seguidas, lo siguiente: “El gobierno de la Junta Central 
continúa anteponiendo toda clase de pretextos con el solo fin 
de prolongar su permanencia en el poder, independientemente 
de cuáles sean los intereses de la Monarquía o las intenciones 
y deseos del pueblo, por lo cual los males y abusos que ahora 
agobian a la nación tenderán a incrementarse”. 

Sin embargo, no eran únicamente los españoles-america-
nos quienes se hallaban al tanto del estado de degradación que 
experimentaba el gobierno peninsular puesto que esta situación 
era tan conocida por el resto de Europa como lo era de manera 
particular por el propio gobierno británico que se hallaba bien 
informado de ello a través de los canales más respetables que 
pudieren existir. 

De hecho, lord Wellesley llegó a prever los efectos que 
todo esto provocaría en las provincias ultramarinas a raíz del 
desorden que aquejaba al gobierno de Sevilla cuando, en fecha 
tan temprana como septiembre de 1809, se permitió observarle 
al secretario Mr. Canning que “tan pronto como se conozca el 
verdadero estado del gobierno en la madre-patria podría darse 
el inminente riesgo de una conmoción en aquella importante 
porción del imperio”. 
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De modo, pues, que las conmociones en la América 
española fueron debidamente anticipadas, y no solo como 
resultado de causas que pudieron emanar del imperioso estado 
de las circunstancias sino de los errores cometidos desde esta 
orilla del Atlántico. ¿Existía razón acaso para que, en virtud 
de tales errores, los habitantes de las provincias ultramarinas 
padecieran los tormentos de una guerra civil y fuesen tratados 
como rebeldes solo porque resolvieran adoptar medidas 
dictadas, por un lado, por la prudencia y, por el otro, por 
motivos que simplemente se derivaban del orden más natural 
de las cosas? 

XXXI
Más aún, lord Wellesley hizo saber a sus superiores en Londres 
que “el mayor obstáculo para la libertad de España era el 
estado de su propio gobierno”. Lo curioso es que los españoles-
americanos, que han compartido ese mismo parecer y han 
actuado en consecuencia de ello, se han visto señalados de 
incurrir en el delito de lesa traición y se les califica de rebeldes, 
al tiempo que su conducta ha sido rotulada en los términos 
más incalificables de los que solo el oprobio, la maldad y el 
rencor son capaces. Presionados por sus propios males, como 
ya hemos visto, y urgidos ante el estado de abatimiento en que 
se hallaba la Península, los españoles-americanos resolvieron 
formar gobiernos provisorios del modo más racional que 
pudieron hallar para ello y, solo por tal causa, se les declaró la 
guerra. Solo por ello se les proclamó fuera de la ley y, sobre la 
base de tan injusto procedimiento, la sujeción de las provincias 
ultramarinas ha venido a convertirse en fuente de los mayores 
excesos que puedan alimentar la ambición y la venganza, 
instancia acerca de lo cual no existe nada remotamente similar 
en los anales de la historia. 

Las dos principales razones alegadas por aquellas pro-
vincias en la América española que resolvieron innovar la 
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administración de sus asuntos locales fueron, primeramente, la 
desesperada situación que afrontaba la Península y, en segundo 
lugar, el ilegal y degradante estado de sus propias autoridades, 
todo lo cual fue puesto en conocimiento tanto del gobierno 
español como del gobierno británico a través de diversos 
documentos. 

Por ejemplo, en una carta dirigida por la Junta Suprema 
de Caracas al marqués de las Hormazas en calidad de ministro, 
y fechada el 20 de mayo de 1810, se retrataba de manera cabal 
la deplorable situación que aquejaba a aquella Provincia (en 
términos muy similares a la situación que experimentaban los 
restantes distritos en Tierra Firme), al tiempo que se ofrecían 
razones acerca de lo conveniente que había resultado la 
formación de juntas locales. Asimismo, existe otra carta dirigida 
por esa misma Junta Suprema al rey Jorge III fechada el 1 de 
enero (sic) de 1810 que resulta extremadamente significativa 
a la hora de apreciar las miras y motivos que indujeron a los 
españoles-americanos a variar su forma de gobierno. 

En vista de que a lo largo de esta exposición he puesto 
enérgicamente de relieve la forma como el gobierno británico 
descuidó actuar de manera oportuna debo ser enfático al señalar, 
además, que no solo se trataba de una actitud inconsistente 
con nuestra más auténtica política sino, incluso, con nuestra 
promesa de servir de custodios a la Monarquía española en 
ambos hemisferios para solo ver como consecuencia de tal 
negligencia que las provincias ultramarinas terminaran arrasadas 
a causa de una guerra injusta y destruidos sus recursos. 

Por tanto, considero mi deber informar al lector de la 
forma como se apeló a los sentimientos de justicia y compasión 
de la nación británica, especialmente cuando, a partir de ello, 
podrían explicarse mejor, y de manera más autorizada, las 
razones que tuvieron los españoles-americanos de actuar del 
modo en que lo hicieran.  
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El objeto de esta última carta a la cual he hecho referencia, 
dirigida a su alteza Jorge III, era el de anunciarle al gobierno 
británico que los habitantes de Venezuela, ante el peligro al cual 
se veían expuestos, y bajo la presión de los males domésticos 
que les venían aquejando, no podían tolerar por mucho tiempo 
más las ilegales e injustas disposiciones tomadas por el corrupto 
régimen de la Península e instrumentadas por sus agentes en 
ultramar. 

A fin de darle sustento a tales quejas, hacían referencia a 
todas aquellas medidas adoptadas por el gobierno que, hasta ese 
momento, no se habían traducido en ningún acto beneficioso 
para las provincias ultramarinas, sino que, antes bien, parecían 
concebidas para sostener el edificio de la más opresiva tiranía 
que alguna vez hubiese sido fabricado por las peores miserias 
del género humano. 

Dada su calidad de aliada de toda la Monarquía, la Junta 
Suprema de Caracas creía su deber informar a Inglaterra del 
estado de postración al cual conducía este irritante despotismo, 
el cual no solo se veía reñido con la sensatez y los principios de 
la libertad sino que obraba en detrimento del bienestar general 
del Estado español. 

La Junta elevaba esta protesta para deplorar las restricciones 
y privaciones que el gobierno de la Península pretendía perpetrar 
basándose para ello en su egoísmo y falta de liberalidad, así como 
para condenar un sistema que buscaba sacrificar un continente 
abundantemente poblado para exclusivo provecho y beneficio 
de ciento cincuenta monopolistas afincados en Cádiz. 

Se trataba, en suma, de una carta cuyo único propósito 
consistía en enumerar las cada vez más gravosas privaciones que 
los caraqueños venían sufriendo y ante las cuales los propios 
ingleses se habían mostrado sensibles en el pasado. Al mismo 
tiempo, tal memorial pretendía implorar el socorro de Inglaterra, 
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aunque no con el objeto de fomentar una separación de España. 
Tampoco se hallaba animado por ningún otro motivo que se 
viera reñido con la ley o que se apartara del derecho o la justicia, 
sino que había sido concebido con el exclusivo propósito de 
evitar que los caraqueños terminasen siendo víctimas de un 
colérico gobierno desorientado a causa de los desvaríos de una 
facción armada y asediado en sus actuaciones desde que sus 
miembros fueran obligados a refugiarse en aquella ciudad del 
litoral español. 

¿Podía la desaprobación de semejante gobierno, y el 
desconocimiento de su autoridad por parte de los caraqueños, 
equivaler a un crimen de tal magnitud como para recibir el 
trato cruel que significaba una iracunda declaración de guerra? 
¿No era acaso esta actitud del gobierno español motivo de 
vergüenza para el gobierno británico? 

El contenido de semejante carta no hace sino compaginarse 
con el retrato ofrecido por lord Wellesley e, incluso, por muchos 
españoles; al mismo tiempo pintaba fielmente, y de cuerpo 
entero, a un Poder Ejecutivo que, al cabo de poco, terminaría 
siendo objeto de la execración de todo buen ciudadano en la 
propia Península. ¿Podía tacharse entonces de alta traición el 
que los españoles-americanos se dieran cuenta y protestaran 
de este hecho mucho antes de que lo hicieran sus propios 
compatriotas en la España europea? 

En realidad, esta carta constituye la mejor prueba que 
quepa hallarse acerca de las miras e intenciones que animaban 
a todos los distritos de la América española, puesto que se 
correspondía a la verdadera situación experimentada por igual 
en cada uno de ellos. Al mismo tiempo transpiraba fidelidad a 
Fernando VII, profesaba la mayor adhesión al nombre español, 
ardía en iguales deseos de enfrentar al enemigo común y lo 
único que hacía, aparte de todo lo anterior, era repudiar la 
autoridad de un gobierno cuyo desorden había sumido a las 
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provincias de la España europea en el mayor estado de zozobra 
mientras amenazaba a la vez con hacer que ese mismo mal se 
propagase a las provincias americanas. 

Los más autorizados jurisconsultos y políticos de España 
han reconocido como correcto y exacto el retrato adverso que 
se ha hecho de la Junta Central. ¿Cómo podían entonces los 
españoles-americanos, luego de actuar sobre la base de las 
mismas premisas, ser calificados de traidores y rebeldes y cómo 
puede tolerarse que hubiesen adoptado medidas a fin de que 
fuesen castigados en virtud de tales? 

Una mirada de cerca a los hechos, tal como han venido 
ocurriendo, permitiría descifrar el misterio. Cádiz, como ya 
se ha explicado, pasó a convertirse en asiento del gobierno 
provisional al tiempo que, debido a las consecuencias resultantes 
de un prolongado estado de guerra con Inglaterra, y a fin de 
elevar las disponibilidades del fisco, las nuevas autoridades que 
conformaban las juntas en la América española consideraron 
necesario eliminar cualquier restricción al comercio. 

A partir de ese momento tal medida fue naturalmente 
resentida por los antiguos monopolistas con toda la furia que 
es capaz de producir el desengaño y con todo el rencor que 
es capaz de motorizar la sordidez. A la opinión pública se le 
inficionó rápidamente con el virus de la amargura al tiempo 
que las peores interpretaciones y conjeturas hicieron pasto 
de una medida no solo justa sino necesaria, al punto de que, 
sin que mediara previamente ninguna deliberación, ninguna 
reconvención por escrito o ningún derecho a que fuesen 
escuchados, se les declaró una guerra precipitada e imprudente.

De acuerdo con el reconocimiento expreso que cada una 
de ellas ha hecho, y en estricto acuerdo con las circunstancias 
concurrentes, todas las provincias de la América española 
estimaron casi a un mismo tiempo que su seguridad exigía contar 
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con gobiernos propios que fuesen estables a fin de no continuar 
dependiendo de una autoridad que cambiaba continuamente 
a tan remota distancia, una autoridad por demás abyecta, 
corrupta, degradada e incapaz de atender siquiera los asuntos 
atinentes a la propia Península. De hecho, todo esto, como 
se ha visto, había sido claramente anticipado por un ministro 
británico como Wellesley, y era algo que también cabía que lo 
hicieran los propios españoles europeos. 

No obstante, una medida de tan urgente necesidad vino 
a convertirse de pronto en un crimen de la peor ralea a los 
ojos del Consejo de Regencia, el cual, en lugar de fomentar la 
conciliación, promover el entendimiento y facilitar las expli-
caciones mutuas, optó por desatar una guerra atolondrada y 
anti-natural y que, en consecuencia, prefiere debilitar a fuerza 
de desunión y deprimir a fuerza de terror, en lugar de consolidar 
y cimentar los intereses de ambos hemisferios a través de un 
justo equilibrio de intereses.

Esta injusta guerra, llamada a privar a España de aquellos 
recursos que le hubiesen permitido insuflarle al Estado 
renovado vigor y energía para redoblar sus esfuerzos, habría de 
conducir a los afligidos y humillados habitantes de la América 
española al extremo de la desesperación, sumergiendo en sangre 
y desolación una de las porciones más fértiles y prósperas del 
imperio español; una guerra cuyo radicalismo habría de hacer 
que sus desamparados pobladores afrontasen consecuencias 
jamás previstas y, a la vez, que peligrara la seguridad de aquella 
Monarquía que nos habíamos comprometido a defender a pesar 
de la indiferencia del gobierno británico que, en los momentos 
más apremiantes, se mantuvo impasible. 

Más aún: el mismo gobierno británico no solo se limitó 
a no prever tales consecuencias sino que, más tarde, tampoco 
hizo nada que efectivamente llevase a promover alguna medida 
tendiente a zanjar aquellas desavenencias entre ambas Españas. 
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Sin embargo, en ese momento, el punto más importante 
para la España peninsular no consistía simplemente en que 
aquella guerra contra la ocupación francesa tuviese que seguir 
librándose sino en cómo hacer para sostenerla a lo largo del 
tiempo. Ése era, concretamente hablando, el punto más rele-
vante para España y, por extensión, para Inglaterra: todo lo 
demás era sucedáneo o, al menos, insignificante en términos 
comparativos. 

Haberle dado todo nuestro apoyo a aquella otra mitad del 
mundo español a la hora en que ratificara su sentido de unión 
a la Península debió haber sido objeto de la mayor prioridad 
en la medida en que ésta también estaba llamada a enfrentar a 
su modo el poder y la influencia de Francia. Por tanto, nuestra 
atención debió centrarse primero, cuando no exclusivamente, 
en ello. ¿Y es que tal cosa podía lograrse a través de otra guerra 
(una guerra, en este caso, imprudente y fatal), apresuradamente 
declarada por una parte de la Monarquía contra la otra? 
Ciertamente no. 

¿Dónde, pues, se hallaba Inglaterra durante un momento 
tan importante como este? ¿Dónde estaba la previsión, la 
energía y sinceridad de aquel gobierno que había garantizado la 
integridad de la Monarquía española y tomado en sus manos, 
en calidad de custodio, los derechos del ausente Fernando? 

Hablamos de ese mismo gobierno cuyo embajador en 
Cádiz advirtió a tiempo el desmembramiento que estaba a 
punto de ocurrir sin que se hiciera ningún esfuerzo efectivo 
por conservar la unión y la fraternidad y que, más bien, prefirió 
mantenerse silencioso ante la inminente muerte de muchos 
miles de seres en una región que jamás pensó en desviarse de 
su lealtad al monarca, al cual veneraban por sus virtudes y 
respetaban por sus desgracias.

La carta a la cual acabo de hacer mención, dirigida por la 
Junta Suprema de Caracas al rey de Inglaterra, fue puesta en 
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manos del gabinete británico a mediados de julio de 1810, esto 
es, en fecha muy cercana al decreto de guerra que se adoptara 
en Cádiz contra la Provincia de Caracas el 27 de junio de ese 
mismo año 10. La más ligera reflexión acerca del contenido 
de ambos documentos –la carta de Caracas y el decreto de la 
Regencia– llevaría a suponer que, en principio, una de ambas 
partes se hallaba profundamente equivocada. 

Sin embargo, el extremo rigor con que actuaba el Consejo 
de Regencia era, cuando no absolutamente injusto y tiránico, 
al menos prematuro y desprovisto de motivos legítimos. Si, 
por tanto, hubiésemos advertido con claridad el verdadero y 
perdurable bienestar de toda la Monarquía y no tan solo el 
de una de sus partes, ¿no habríamos tenido a nuestro alcance 
los medios necesarios para intervenir directa o indirectamente, 
bien a través de la protesta, o bien de la exigencia? 

De haber acometido tan noble, justo y humano 
propósito, ¿contra quién habríamos tenido que enfrentarnos? 
Contra ciento cincuenta monopolistas de Cádiz y sus tarifados 
partidarios. ¿Y es que acaso la influencia y los sacrificios de 
Inglaterra no montaban a mucho más de lo que representaba 
una simple facción? 

El principal medio empleado por ésta para neutralizar la 
buena voluntad de una larga porción de la comunidad española 
eran las obscenas y malévolas tergiversaciones que, como nunca 
antes, vomitara la prensa calumniosa o fueran inventadas por 
la malicia. A falta de otros medios, ¿no bastaba con el uso que 
hiciésemos de nuestra propia prensa para contrarrestar tanto 
veneno o corregir opiniones en las cuales, a menudo, se veía 
implicado nuestro propio honor nacional? 

El terreno sobre el cual habían resuelto actuar los espa-
ñoles-americanos nos era plena y oficialmente conocido; y bien 
puede uno imaginarse lo que fue la experiencia práctica de 
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quien ahora es un ilustre miembro del gabinete66 cuando tuvo 
la oportunidad de ser testigo directo de los mismos abusos, 
desórdenes y privaciones que aquejaban a las provincias 
ultramarinas y cuando las urgencias eran tan grandes que la 
prudencia y la previsión debieron conducir a la elaboración de 
algún plan que pusiera a salvo a España de los muchos males que 
estaban a punto de abatirse sobre la alianza y que, de manera 
inevitable, habrían de debilitar al Estado que estábamos tan 
comprometidos a defender. 

Inglaterra estaba destinada en ese momento a conciliar los 
contrapuestos intereses de ambas Españas; solo ella era capaz 
de actuar como vínculo de unión y de entrelazar ambas mitades 
del mundo español, cada una de las cuales habría tenido los 
más fundados motivos para esperar que la propia Inglaterra 
jamás renunciara a cargar sobre sus hombros el sagrado deber 
que el honor, el bienestar de sus aliados y los intereses futuros 
de sus propios súbditos le había impuesto. 

A la larga, ¿no se habría sentido orgullosa la propia 
nación británica de haber servido de instrumento a la felicidad 
de un pueblo virtuoso e inofensivo al cual no le quedó otra 
alternativa que verse expuesto por un lado a la abyección y 
la más degradante sumisión y, por el otro, a los horrores 
de una guerra civil decretada por el gobierno más iliberal y 
oscurantista que haya conocido nación alguna? ¿No se trataba 
acaso de un terreno propicio como el que más para que allí 
pudiese desplegarse la justicia y la filantropía británica? 

Un sentido interés, un calor sincero y una benévola 
prontitud, a ratos rayana en generosa indiscreción, ha sido de 

66	 Se refiere Walton al mismo Richard Wellesley, quien, de embajador en 
Sevilla y Cádiz, pasó luego a desempeñarse como secretario de Asuntos 
Exteriores en Londres (N. de EMG). 
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manera uniforme la característica principal que ha informado 
la conducta del gobierno británico a la hora de proponerse 
proteger los derechos y proveer de un escudo a la sufriente 
virtud. Sobran ejemplos de que tal ha sido el caso cuando el 
interés común ha ligado a Gran Bretaña a la suerte de otras 
naciones.

 ¿Por qué entonces ha privado más bien el silencio, la 
frialdad y la indiferencia hacia la América española en el marco 
de nuestra alianza? ¿Por qué ha sido tal nuestra actitud cuando 
la América española ha hecho sus propios y grandes sacrificios 
contra el enemigo común, participando en una estrecha co-
munión de intereses y cuando, desde hace mucho tiempo atrás, 
había sido halagada mediante nuestras promesas? 

En otras regiones del globo, y en procura de que prosperasen 
causan menos justas, el gobierno británico no se ha contentado 
simplemente con hacer sacrificios y mostrarse perseverante 
sino que la magnanimidad de sus propios súbditos ha estado 
dispuesta a curar heridas ajenas causadas por el horror de la 
guerra y aliviar incluso el sufrimiento y la miseria de muchos 
individuos. 

Casi todas las naciones del continente europeo, e incluso 
los aborígenes de América del Norte, han experimentado en 
uno u otro momento el consuelo y la ayuda benéfica que ha 
podido dispensarles Inglaterra o la simpatía de sus súbditos. 
Solo la América española ha sido olvidada o mirada de lejos. 

¿Ha sido acaso esa parte del globo indigna de nuestra 
inquietud? Frente a ella vemos la más espantosa calamidad 
a punto de agravarse; hemos sido espectadores de cómo se 
ha instrumentado un decreto destemplado, imprudente y 
destructivo que amenaza con privar de beneficios a la propia 
España europea, al tiempo que amenaza también con que la 
América española termine ofreciendo un paisaje sembrado de 
asesinatos, anarquía y destrucción. 
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Por otro lado, logramos inducir a que Sicilia modificara 
su constitución en aras de que pudiese disfrutar de leyes y 
costumbres políticas más modernas, recibiendo a cambio la 
gratitud de sus habitantes en virtud de la regeneración con la 
cual hemos cooperado; al mismo tiempo, en Portugal, nuestra 
opinión ha sido tenida en cuenta y, en la propia España, hemos 
logrado que un general británico –Arthur Wellesley– dirija 
parte de sus ejércitos, todo ello como una forma de cumplir 
con nuestros más sagrados deberes en calidad de eficaz y fiel 
aliado. 

En pocas palabras: a favor de todas las naciones amigas en 
Europa hemos hecho los más grandes sacrificios y esfuerzos y 
luchado a favor de su bienestar y libertad. Pero llegado el caso 
de la América española, cuando desde mucho tiempo antes les 
habíamos ofrecido a sus habitantes nuestras más caras promesas, 
tal como figuran expresadas en los documentos, o luego de 
haberles hecho frecuentes y reiteradas protestas de amistad 
que el tiempo no se ha encarado de borrar, pareciera como 
si dudáramos, que tuviésemos miedo, o que nos mostráramos 
avergonzados de alzar nuestras dos manos para impedir que 
el golpe mortal descienda sobre la cabeza de nuestros amigos 
de ultramar, aquellos mismos que durante mucho tiempo han 
sido objeto de nuestros repetidos ofrecimientos. 

Luego de que todos los dominios de aquella desgraciada 
región se han visto anegados desde hace más de cuatro años 
con la sangre de sus habitantes, o que la muerte y la desolación 
han levantado sus espectrales cabezas, pareciera como si aún no 
hallásemos el tiempo necesario para aplicar un bálsamo capaz 
de aliviar los males de quienes actúan no solo como nuestros 
aliados sino como nuestros antiguos amigos. 

Creemos que una vez que la benevolente, pero no bien 
informada, opinión pública británica conozca en todo su 
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alcance los estragos e injusticias a que condujo la frialdad de 
Inglaterra, así como la intemperante y precipitada conducta 
de la Regencia de Cádiz, no dejará de expresar su solidaridad 
y simpatía hacia los españoles-americanos, ni dejará de hacerlo 
con indignación hacia los gobiernos de Cádiz y Londres.

 Vale agregar que el gabinete de Saint James no se contentó 
con abstenerse de interferir en nombre de las indignadas 
provincias de la América española puesto que su conducta 
pública y oficial testimonia que, en algunas instancias, el 
gobierno británico prefirió inclusive no mostrar mayor reserva 
hacia la conducta observada por el Consejo de Regencia, 
aun a costa de disimular el sufrimiento que experimentaban 
los españoles-americanos, o dejar de denunciar la inminente 
desolación que estaba a punto de abatirse sobre ellos. 

Lord Liverpool, a la sazón secretario del gabinete británico, 
escribió el 29 de junio de 1810 al general Layard, gobernador 
de Curazao, en estos términos: “Su Majestad Británica tiene el 
mayor motivo de abrigar estas esperanzas (es decir, de que los 
habitantes de Caracas restablecieran sus nexos con España rotos 
solo, como ya se ha dicho, a partir de la declaración de guerra que 
se les librara desde Cádiz) en vista de que el Consejo de Regencia 
pareciera haber adoptado ahora, en relación a sus dominios de 
América, la misma generosa y prudente política que gobernara a 
la extinta Junta Central de establecer relaciones con todas y cada 
una de las partes integrantes de la Monarquía española sobre la 
base de los principios más liberales al considerar a las provincias 
de América como parte integral del Imperio y al admitir que sus 
pobladores participen de las Cortes de todo el reino”. 

El contenido de esta carta fue comunicado a su vez al 
gobierno de Cádiz, el cual procedió a insertarla en su Gaceta 
Oficial como prueba de la confianza que el gabinete de S.M.B. 
dispensaba a las medidas tomadas por la Regencia. El propio 
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gobernador Layard se vio autorizado a hacer uso público de 
la misma, trasmitiéndola en consecuencia a Caracas donde 
también fue publicada en los papeles públicos.67 

Llama la atención el contraste que ofrece esta carta de lord 
Liverpool a Layard, concebida como una forma de dejar sentada 
la conducta del gobierno inglés hacia la América española, 
frente a otros documentos oficiales británicos. Basta ver por 
ejemplo las variaciones que en este sentido se interponen entre 
lord Wellesley y lord Liverpool: el primero aseguraba que solo 
vagas y elusivas promesas, no acompañadas de gesto concreto 
alguno, fue todo cuanto la Junta Central hizo a favor de la 
América española, mientras que el segundo insistiría más tarde 
en que el Consejo de Regencia se hallaba haciendo todo cuanto 
parecía ser consistente con la razón y la justicia; así, pues, 
mientras el primero pintaba un retrato cabal y fidedigno del 
estado de degradación que había llegado a describir el gobierno 
peninsular, el segundo ofrecía un panegírico en torno a lo que 
consideraba la actitud liberal de la Regencia. 

Lord Liverpool debió verse en babia con respecto a la 
verdadera situación que aquejaba a las provincias ultramarinas 
cuando redactó la comunicación antes mencionada. De hecho, 
urgido por el deseo de conservar la mayor armonía posible en 
el seno de la alianza, y por miedo a dar lugar a nuevos motivos 
de desconfianza, hizo que la culpa de las disensiones que tanto 
había temido el gobierno británico recayese sobre aquellas 
provincias de ultramar, de parte de las cuales no podía existir 
causa para ello. 

Sin que les faltase razón, los propios españoles-americanos 
habrían podido preguntarle al noble Lord, a la hora en que 

67	 La carta completa de Lord Liverpool al gobernador Layard puede 
leerse en El Español, n° 6. 
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resolvió tachar su conducta, ¿qué tanto había hecho el gobierno 
español a favor de ellos? Aún más, habrían podido preguntarse 
a sí mismos, ¿con qué pruebas contaba lord Liverpool para 
sustanciar sus asertos al momento de redactar tal comunicación? 

Los españoles-americanos llevaban tiempo viviendo bajo 
un sistema en el cual el despotismo se había convertido en 
regla y principio inmutable. ¿Era acaso que tal situación había 
dejado de existir? ¿Podía Su Señoría demostrar que el derecho a 
la libertad personal, la imparcial administración de justicia, la 
mejora e incremento de la agricultura y el comercio, la reforma 
de su educación, los arreglos militares y financieros o, en suma, 
todo cuanto tiende a perfeccionar el propósito de un gobierno 
les había sido reconocido a los españoles-americanos? 

¿Era que habían cesado ya las restricciones impuestas por 
órdenes del Estado a la economía local? ¿Se hallaba regida la 
administración de justicia por principios que aseguraran a todo 
hombre su libertad y propiedad personal? ¿Era pues que los 
intereses locales ya no se hallaban paralizados por los planes del 
gobierno peninsular? 

¿Era que acaso imperaban leyes concebidas sobre la base 
de los verdaderos intereses de la nación en su conjunto y no 
para beneficio de alguna clase de habitantes o para alguna 
región específica del mundo español? ¿Era que el mundo en 
general no había atestiguado ya durante trescientos años que 
la América española había sido gobernada por la arbitrariedad 
de déspotas militares ante cuyas decisiones no existía apelación 
posible? 

¿Acaso había cesado de existir aquel reino de terror? Si las 
prisiones jamás habrían de vaciarse por sí solas de perseguidos 
políticos, ¿cabía esperar que estas víctimas del despotismo 
fueran a salir de su estado de confinamiento solo porque el 
gobierno español formulara verbales promesas de indulto que 
jamás estaría dispuesto a cumplir? 
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En pocas palabras, lucía difícil aceptar la política propuesta 
por Inglaterra de que la América española restableciera sus 
vínculos con la madre-patria cuando tales restricciones, acerca 
de las cuales se había quejado el propio gobierno británico 
repetidas veces, no habían dejado de hacerse presentes, o 
cuando las provincias ultramarinas no habían podido librarse 
aún de todos aquellos vejámenes que obstruían el curso de 
la justicia, oprimían y desalentaban el genio y la industria,68 
subyugaban el espíritu, mantenía a seres libres en condición de 
abyectos y degradados vasallos y los reducía a la condición del 
mayor servilismo. Visto así, tal política equivalía simplemente 
a restituirles a los otrora virreyes y capitanes generales sus 
antiguos poderes y hacer que sus habitantes volvieran la mi-
rada, en estado de penitencia y sumisión, a los dictados de la 
Regencia. 

Costaría poco darse cuenta de que el objeto ulterior del 
Consejo de Regencia había consistido en comprometer el buen 
nombre de Inglaterra y hacer que ésta avalase ciegamente sus 
procedimientos. 

Si hasta entonces no contábamos con los remedios ni con 
los medios de consolación necesarios que permitiera aliviar de 
sus sufrimientos a una región tan ultrajada como indefensa, al 
menos debimos haberles ahorrado a los españoles-americanos 
el dolor de que en Cádiz se burlaran a sus expensas con motivo 
de aquella carta que solo habría podido servir para complacer a 
los monopolistas y como prueba de que el gobierno británico 

68  ¿Podrá creerse que mientras el gobierno español ordenaba a distintos 
distritos de la América española que destruyesen sus cosechas de ta-
baco, el propio rey pagaba a la Corona de Portugal una suma anual de 
seiscientos mil dólares con el fin de que proveyese a España de tabaco 
procedente de Brasil? 
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condescendía ante las medidas que la Regencia decía haber 
adoptado, medidas que ninguna mente sensible y liberal habría 
podido dejar de cuestionar. 

Ciertamente, la lucidez habitual de lord Liverpool pareció 
haber flaqueado en este punto; de hecho, tales instrucciones 
jamás habrían podido servirle de base a la ejemplar conducta 
seguida más tarde por el propio gobernador de Curazao ante 
las desgraciadas víctimas de Caracas, tal como habrá de verse 
más adelante. 

XXXII
El silencio del gobierno británico ante la declaración de guerra 
librada contra Caracas, junto a otros rasgos reprobables de 
su conducta, así como la de algunos de sus gobernadores y 
funcionarios en ultramar; el desdeño con que fueron atendidas 
las solicitudes hechas por los españoles-americanos y, en último 
término, la indiferencia con que se consintió que la flota y 
el ejército español atravesaran el Atlántico con el exclusivo 
propósito de ejercer venganza y derramar sangre inocente 
equivalía, en las mentes de los habitantes de la América española, 
a no menos que una tácita aprobación de parte de Inglaterra 
a la conducta observada por España y, al mismo tiempo, una 
condena a la conducta seguida por ellos mismos. 

Sin embargo, ¿no habría sido más saludable que ambas 
partes ofrecieran sus respectivas explicaciones bajo la garantía 
arbitral que podía brindar Inglaterra? ¿No habría sido mejor que 
a la América española se le hubiese permitido formar gobiernos 
provisorios hechos a la medida de sus intereses territoriales 
y locales, así como ajustados a sus hábitos y costumbres, al 
menos durante el tiempo que permanecieran en suspenso las 
funciones de la Corona? 
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Si en sus manifiestos, papeles y proclamas se quejaban de 
que el producto de los impuestos iba dirigido a fines ajenos a 
sus propios intereses, ¿no bastaba satisfacerlos haciendo que 
tales impuestos fuesen moderados, se vieran equitativamente 
distribuidos y fueran destinados a fines tan beneficiosos como 
cónsonos a sus necesidades? Si lamentaban sentirse como 
extraños en su propio país y si percibían que todo indicio de 
prosperidad pública y privada se hallaba cerrado a ellos por obra 
de odiosos y onerosos monopolios, ¿no habría sido prudente 
que sus más razonables deseos fueran atendidos debidamente? 

¿No habría sido más juicioso, cuando no más justo, 
que España misma resolviera destituir a aquellos jefes que 
siempre habían sido instrumentos del despotismo de la Corte 
y proceder a la remoción de aquellos ministros que habían 
recibido del nuevo gobierno en la Península su ratificación en 
el poder? ¿No habría resultado más aconsejable concebir un 
sistema que permitiera que tanto quienes estaban en el poder 
gobernaran, así como que la nación misma se viera gobernada, 
sin dar motivo a sospechas o desconfianzas? 

Aún más, ¿no habría sido más honorable haber convertido 
las transformaciones políticas que habían tenido lugar en la 
Península en fuente de beneficio para los españoles-americanos? 
En suma, ¿no habría sido ésta la mejor forma de asegurar la 
felicidad social y, consecuentemente, la tranquilidad de los 
habitantes de la América española? 

A su debido momento, Gran Bretaña debió haberle 
notificado al gobierno español del modo más digno y categórico 
posible que, en su calidad de co-guardiana de los derechos del 
desgraciado Fernando, jamás podría consentir que se cometiera 
un acto como el que estaba a punto de colocarlos ante el 
mayor peligro; cuando no que, consumado ya el imprudente 
acto cuyas desgraciadas consecuencias se hacían manifiestas y 
críticas, debió haberle hecho conocer de la manera más enérgica 



William Walton 

    341

al gobierno español que su papel se veía irremisiblemente 
dirigido a procurar el restablecimiento de la paz. 

En otras palabras, Gran Bretaña estaba llamada de modo 
firme y público a convencer a ambas partes de lo que era 
adecuado a los intereses generales de la alianza en la que todos 
estaban comprometidos y lo cual, al mismo tiempo, resultaba 
cónsono con el honor y la seguridad de todos los involucrados. 

Bien fuera durante el tiempo que gobernó la Regencia, 
bien durante la visita de lord Wellington a Cádiz, bien luego 
de verificarse nuestra ruptura con los Estados Unidos, bien 
luego de tantas y brillantes victorias cuando las esperanzas de 
la nación eran altas, bien recientemente cuando se produjo 
el traslado de las Cortes a Madrid, o bien en innumerables 
otras circunstancias, pudimos haber evitado que nuestra oferta 
mediadora se viera frustrada por obra de la obstinada facción 
guerrerista o por la de muchos otros españoles que, en el fondo 
de su alma, abrigaban sentimientos antiliberales.

Especialmente en la región a la cual aludo habría podido 
evitarse desde hacía mucho tiempo que se derramaran las 
lágrimas de aquellos en cuyos ojos estaba estampado el dolor y 
la miseria, facilitando que el reposo y la tranquilidad volvieran 
a restablecerse alguna vez. 

Llama la atención que nada cuanto contuvieran los papeles 
publicados por los españoles-americanos llamara la atención 
del gobierno británico ni ameritara consideración alguna 
de su parte. ¿No existía pues forma de que, luego de cuatro 
sangrientos años de guerra, Inglaterra hiciese algo a favor del 
bienestar general del mundo español así fuera solo como aliada 
de la España europea? Por desgracia, el desorden que hubo de 
exigir algún remedio inmediato no hizo más que subsistir, al 
tiempo que sus síntomas más peligrosos fueron desatendidos 
hasta que la situación se tornó extremadamente grave. 
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Si la más sagrada promesa que nos vinculaba a la 
Monarquía española dejaba de despertar en nosotros la más 
urgente ansiedad con respecto a la mejor mitad del mundo 
español, todo ello en medio de las nubes de temor y duda que 
nos acechaban, ¿no existía acaso un resquicio de luz por donde 
hacer que penetrara la esperanza de una mejor política de nuestra 
parte? Era evidente que mientras más canales de comunicación 
establecíamos con la América española, y mientras mayor era 
la gratitud que despertábamos en el alma de sus habitantes, 
más atábamos a aquella emergente región a nuestros intereses y 
mayor era la fuerza que podíamos adquirir en ese sentido. 

Inglaterra pudo entonces, como aún está en capacidad de 
hacerlo, estimular a que se creara una confederación entre la 
España europea y la España americana con base en los deseos 
compartidos al unísono por los partidarios de la libertad 
racional con resultados que ninguna unión política previamente 
existente hubiese obtenido hasta ahora. 

Hablamos de una forma de gobierno que, al deslastrarse 
de todo viso de despotismo y verse reemplazado por un régimen 
legal, paternal y tan venerable que hasta el benevolente Fernando 
VII no habría tenido dudas en aprobar, le hubiese insuflado 
renovadas fuerzas al imperio español en ambos hemisferios, 
uniendo aún más sólidamente a sus distintas partes entre sí. 
Por gratificante que resulte contemplar todo cuanto Inglaterra 
ha llegado a hacer a favor de la tranquilidad y bienestar del 
mundo, una oscura nube se cierne todavía sobre el costado 
occidental del mundo español. 

De allí que quepa preguntarse, frente a la fronda de laureles 
que ha coronado la testa de quienes luchan por los derechos 
y libertades de Europa, si Inglaterra no conserva en depósito 
ninguna corona cívica para aquellos de sus más sensatos y 
prudentes políticos que se hallen dispuestos, sobre la base del 
empeño, a disipar las sombras, restaurar la paz en la América 
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española y estimularla a que abra sus riquezas para provecho 
de empresas más promisorias ¿Podría acaso Inglaterra obtener 
mayor gloria o experimentar un sentimiento más reconfortante 
que no sea aplicándole el bálsamo del consuelo a las heridas 
infligidas a diecisiete millones de almas y recibir, a cambio, su 
eterna bendición y gratitud? 

 XXXIII
Quienquiera que vuelva la mirada hacia el origen de las 
disensiones a las cuales vengo aludiendo y contemple el estado 
de degradación en que se hallaban sumidas las provincias 
ultramarinas, no vacilará en admitir que el gobierno español 
tenía entre sus deudas una larga lista de medidas a las cuales 
debió haber hecho honor para satisfacer a los habitantes de 
aquéllas y que, por tanto, una reforma radical y profunda debió 
haber sido su principal deber. Sin embargo, vimos transcurrir la 
gestión de la Junta Central y, luego, la del Consejo de Regencia, 
sin que se verificara ninguna medida de alivio a favor de los 
españoles-americanos. 

La primera los declaró beneficiarios de la igualdad de 
derechos con respecto a sus compatriotas en España solo para 
que, más tarde, el Consejo de Regencia les negara practicar 
el libre comercio, algo tan esencial a sus más caros intereses 
como pocas cosas podían serlo. Incluso, aun cuando la nueva 
constitución española les haya ratificado una supuesta igualdad 
ciudadana, se les prohíbe comerciar libremente, derecho del 
cual gozan sin embargo los habitantes de la Península, como 
más adelante habrá de verse. 

De modo pues que, hasta ahora, los habitantes de la 
América española solo se han visto subsistiendo sobre la base de 
falaces garantías, sin nada que les infunda confianza en la fe de 
los legisladores en la madre-patria, quienes, sin duda, debieron 
ser los primeros custodios y celosos guardianes de los derechos 
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civiles tanto de la comunidad de españoles europeos como de 
sus compatriotas en América. 

Si bien los españoles-americanos fueron declarados iguales 
en derechos esto no evitó que los miembros de la juntas de La 
Paz y Quito fuesen asesinados al momento de intentar hacer 
buena tal igualdad; lo mismo estuvo a punto de ocurrir en el 
caso de Chile, en tanto que una guerra abierta fue declarada 
contra Caracas. Bien pudieron tales provincias ser proclamadas 
en igualdad de derechos; pero ello no fue óbice para que 
quienes, en Caracas, o en México, simpatizaran con la idea de 
formar juntas en representación de Fernando VII terminasen 
viéndose sepultados en las mazmorras. 

Fueron declarados iguales en derecho y, sin embargo, se 
vieron forzados a seguir padeciendo de odiosas cargas tributarias 
y soportar el demencial e ímprobo monopolio manejado por 
ciento cincuenta comerciantes de Cádiz. En otras palabras, 
fueron declarados iguales en derechos, aunque todo ello se 
tratara simplemente de una vacua promesa. 

La posterior conducta de las Cortes, como habrá de verse 
más adelante al examinar sus deliberaciones con respecto a 
la América española, apenas llegó a ser ligeramente distinta 
si se la compara, al juzgar por las medidas adoptadas, a la de 
sus predecesores en el Consejo de Regencia. Pareciera existir 
entonces cierta conexión entre sus precipitadas y sumarias dis-
cusiones sobre este asunto con lo que fue el caso de Boston 
y los derechos aduaneros durante el conflicto que sostuvimos 
con nuestros propios dominios de ultramar en el sentido de 
que ello se convirtió en la causa más seria para la prolongación 
del desastre que cualquiera otra razón que hubiese tenido que 
ver con el origen de aquella guerra. 

Esa misma negligencia e indiferencia por parte de las Cortes 
se ha debido también, en gran medida, a la presión ejercida 
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por los comerciantes de Cádiz y, especialmente, debido a su 
influjo sobre la prensa y la opinión pública. Es una conclusión 
lamentable, si bien fundada en las mayores evidencias, que tan 
iliberales principios como estos, que han sido practicados por 
España, se hayan convertido en el principal obstáculo contra 
la necesidad de obtener desagravio y justicia para aquellos que 
han sufrido ya durante tan largo tiempo.

Como ha quedado demostrado, habría bastado apenas un 
poco de tino político para despertar en el gobierno español 
algún sentido de justicia, al menos a falta de cualquier otro 
sentimiento. De allí que las primeras manifestaciones de lealtad 
por parte de las provincias ultramarinas, junto al abundante 
acopio de recursos que enviaran para alivio de la Península, 
debieron haber servido de base para la adopción de un amplio 
y liberal sistema de gobierno. 

No obstante, un régimen siguió a otro en la Península 
sin que se instrumentara reforma alguna, como tampoco se 
hizo efectiva la adopción de ninguna de las concesiones reco-
mendadas por el embajador Wellesley como forma de garantizar 
el bien permanente. 

Uno de los primeros actos llevados a cabo por el Consejo 
de Regencia fue anular el decreto de libre comercio junto 
con una serie de otras gravosas medidas capaces de sublevar 
los sentimientos de la sociedad más débil y sumisa. Se giraron 
nuevas instrucciones a las autoridades coloniales con el fin de 
hacer más riguroso su ejercicio del poder y, en consecuencia, 
más opresivo. 

Se puso en práctica el plan de espionaje más tiránico que 
jamás pudiera haberse concebido, facilitando así que la víctima 
de cualquier resentimiento hiciera de las suyas, al tiempo que, 
para disimular tales vejaciones, el funcionamiento de la justicia 
ordinaria se viera obstaculizado. También se libró una orden a 
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fin de que se impidiera la impresión o distribución de cualquier 
órgano de opinión que no fuera la Gaceta de la Regencia, 
permitiéndose tan solo la circulación de noticias trasmitidas 
de manera oficial por parte del gobierno a sus agentes en el 
mundo americano.

De hecho, la situación en la América española se agravó 
aún más a consecuencia de cada cambio de régimen que se 
produjo en la Península puesto que cada nuevo y descarado 
insulto se veía agravado por las injustas disposiciones tomadas 
a su vez por los agentes del gobierno de ultramar, todo lo cual 
se combinaba con las degradaciones propias del sistema ya 
conocido en aquellas regiones y las expresiones de terror que 
aún subsistían del antiguo régimen. Este sistemático terror llegó 
a manifestarse a tal punto que el editor de un órgano de prensa 
en Lima fue detenido y puesto bajo arresto domiciliario por 
el hecho de haber proclamado a los habitantes de la América 
española que ya disfrutaban de una patria.

Lo mismo podría decirse de otras secciones del continente 
donde también puede citarse la consumación de una serie de 
actos despóticos. A pesar de ello, desde España se instaba a que 
las provincias ultramarinas soportasen cualquier sufrimiento 
sin rechistar mientras que Inglaterra, desde su indiferencia, 
parecía insinuarles que no podrían esperar ningún desagravio 
mientras siguiese atada de manos a la madre-patria de los 
españoles-americanos. 

Según ya lo he apuntado, el rencor del gobierno de la 
Regencia se homologó a los intereses de quienes lo alentaron 
en Cádiz y, a partir de ese punto, se mantuvo con vida a través 
de toda clase de abyectos artificios y designios. Pero que esa 
misma ceguera e infatuación permeara las decisiones del 
gobierno británico y la conducta de sus propias autoridades 
en ultramar es la más inconcebible de todas las incongruencias 
políticas. 
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Si es que acaso no he llegado a manifestarlo con toda 
evidencia, al menos dejé insinuado que la gravedad e impor-
tancia del caso de la América española parecía no haber 
despertado mayor consideración a lo largo del tiempo, sino 
que ha sido tratado más bien como un incidente menor, y no 
como el gran suceso que las páginas de la historia se harán 
cargo de consignar en el futuro. 

De hecho, las enormes innovaciones que han ocurrido 
en la América española a lo largo de estos últimos cuatro años 
han suscitado menos atención e interés en Inglaterra de lo que 
habrían podido hacerlo las transformaciones que han tenido 
lugar en alguno de los minúsculos estados de Alemania o los 
cambios en la forma de gobierno que hubiesen podido afectar 
a los habitantes de los Alpes. 

En el caso del cual hablamos no ha sido precisamente el 
mero hecho de la guerra, tal como la conocemos comúnmente, 
ni la necesidad de hacer frente a una situación de hostilidad, ni 
de imponer un derecho, ni de fijar definitivamente una frontera, 
ni de repeler a un enemigo invasor lo que lo ha caracterizado; 
lo ha sido más bien una persecución sanguinaria, alentada 
además por los más profundos sentimientos de venganza. 

El mundo moderno se ha preciado de haber despojado a 
la guerra de su antigua ferocidad; pero, en el caso de la América 
española, no solo la hemos visto retrotraída a sus modalidades 
más oscuras, sino que ha cobrado una expresión brutal y salvaje. 

Los oficiales británicos que han cooperado con el esfuerzo 
militar en la Península han podido atestiguar fielmente la 
conducta del ejército español y lo peligroso que resultaba de-
jarlo obrar a sus anchas ante los nativos franceses de los Pirineos. 

Es justamente a la opinión de tales oficiales a la cual apelo 
al formularme la siguiente pregunta: ¿qué fatales consecuencias 
no habrían de producirse si se dejase que tales tropas operasen 
igualmente a sus anchas sobre los pobladores de la América 
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española, desprovistos estos de todo poder armado y situados, 
como se hallan, a una distancia tal que haría imposible que 
tales tropas respondiesen por sus excesos y abusos? 

Así, pues, mientras en la Península los informes escritos 
por los oficiales europeos que comandaran tropas daban cuenta 
no solo de incidentes individuales sino inclusive de masacres, 
¿cuál no será el caso en la América española donde, a partir 
de fuentes de carácter oficial, como los que serán citados 
más adelante en esta exposición, han quedado testimoniados 
innumerables robos, arrestos indiscriminados, hórridas ven-
ganzas, impiedad, atroces asesinatos y muchos otros desmanes 
que revelan la conducta de quienes han tenido a su cargo 
someter a los llamados insurgentes? 

No solo eso: se ha instaurado una modalidad de guerra 
que ha dado pie a los mayores excesos y que se ha convertido en 
constante fuente de rapiña y derramamiento de sangre a todo 
lo largo de aquellas sufridas provincias. Pero si el espíritu menos 
sensible se subleva ante tales escenas, ¿cuál no será la reacción 
que ello despierte entre el imparcial público británico a la hora 
de ver que el nombre de su propia nación se ve implicado 
en tales horrores o que ve convertidos en instrumentos de 
tal carnicería a aquellos ejércitos vestidos y equipados con el 
dinero que Gran Bretaña ha dispensado tan pródigamente para 
la defensa de España? 

Por urgentes que hayan sido los dictados de la política, 
o por más alto que haya sido hasta ahora el clamor con que 
se han elevado las voces humanitarias, nada se ha hecho de 
parte de España o Inglaterra por remediar este drama lleno de 
horror. Al mismo tiempo, una extendida y prolongada guerra 
civil, con todos los males que le son inherentes, ha atormentado 
el alma de la América española durante más de cuatro años, 
dejando a su paso muchos miles de almas sacrificadas, y ni tan 
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siquiera en este caso se ha tomado una sola medida efectiva 
de pacificación. Antes bien, se ha dejado que todo se resuelva 
a partir de un sistema de exterminio fundado en el deseo de 
la total destrucción, cimentado en sangre y capaz de generar 
vicios y miserias de modo interminable. 

Solo a partir de que el gobierno de España se tornara 
más estable es que las provincias americanas, a través de los 
diputados que las representan en las Cortes, han podido protes-
tar abiertamente de tales horrores y lamentar los desgraciados 
motivos que condujeron a ello. De manera enérgica y recu-
rrente, dichos diputados han insistido acerca del origen del 
conflicto, señalando como causa principal del desastre los in-
justos monopolios, la desigualdad de representación, los vicios 
del sistema colonial y las penurias que han debido sufrir sus 
compatriotas españoles-americanos. 

Hasta tanto el tiempo se encargue de demostrar que 
los Consejos de Gobierno en la Península hayan modificado 
dichos males, que los reclamos de las provincias ultramarinas 
hayan sido objeto de un tratamiento justo e imparcial y que 
sus derechos, largamente atropellados, hayan sido restituidos, 
España, y solo España, sigue siendo la principal responsable 
de todos los crímenes y horrores que últimamente se han 
cometido contra las provincias de la América española. Pero 
Inglaterra también es responsable en su propia medida ante la 
pérdida de tantas vidas y, también, de los cuantiosos recursos 
que pudieron ser utilizados para beneficio de la causa común 
en Europa. 

De modo pues que Inglaterra tampoco se ve eximida de 
la destrucción ni de los peligros a los cuales se ha visto expuesta 
la América española. Inglaterra es responsable, cuando no de 
otra cosa, de haber comprometido la buena fe de la nación en 
condiciones tan inciertas como oscuras; de haber permitido el 
abuso y la falta de una auténtica representación de los españoles-
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americanos; de no haber insistido en las bondades del comercio 
a favor de sus propios súbditos, todo lo cual habría ahorrado 
mucho de los subsecuentes males.

Inglaterra es también responsable de haber consentido 
que el Consejo de Regencia declarase una guerra precipitada 
e injusta contra buena parte de la América española; de no 
haberle puesto remedio a tiempo a una serie de calamidades 
que harían estremecer a la Humanidad; de haber tolerado 
que aquellas abundantes remesas de dinero, giradas a España 
para continuar la guerra contra los franceses, fuesen desviadas 
y empleadas desde Cádiz para la prosecución de objetivos 
fundados en la injusticia, perpetuar los sentimientos más 
antiliberales y proseguir con la flagrante violación de los más 
elementales derechos.

Inglaterra también es culpable de haberles dado a los 
comerciantes de Cádiz motivos adicionales para sentirse 
triunfantes ante la concreción de sus miras y, particularmente, 
luego de exhibir tal indiferencia ante uno de los más terribles 
castigos infligidos por la naturaleza69 o frente a la venganza con 
que un poder ilimitado se ha abatido desde la Península sobre 
una porción del género humano, tal como habrá de mostrarse 
más adelante. 

Acostumbrada como se ha visto Inglaterra a balancear 
sus propios intereses y el futuro destino de su imperio, su 
pusilánime silencio en relación a los horrores que se estaban 
cometiendo en la América española cuando actuaba como 
aliada y justo cuando tantos intereses parecían estar en juego, 
se traduce en un problema a la vez singular e inexplicable. 

69	 Tenemos razones para suponer que Walton vuelve a referirse en este 
caso al terremoto ocurrido en Caracas y otras provincias de la Capi-
tanía General en marzo de 1812 (N. de EMG).  
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Que la facción más violenta entre los partidos de Cádiz haya 
paralizado la actuación de Gran Bretaña y sus agentes es una 
de las peores muestras de la forma como la política y la energía 
que debieron caracterizar a una potencia aliada se desviaron del 
camino de la rectitud y la justicia. 

Sin embargo, no cabe llegar a otra conclusión al ver cómo 
la mitad de los más preciados recursos de España han sido 
derrochados o dados a pérdida, al contemplar el modo como 
se ha prolongado una guerra cruel y anti-natural; al observar 
cómo Inglaterra desprecia la continuación de unos horrores que 
solo son capaces de verse expresados en las crónicas referidas al 
reinado de Tiberio o Nerón.

No cuesta advertir que no ha existido hasta ahora ningún 
medio que asegure la aproximación o el contacto entre las 
partes en conflicto. Tampoco ha sido posible proponer alguna 
solución favorable a ambas por igual sobre la base de la razón, 
la liberalidad o la gratitud. Por último, tampoco cuesta ver que 
el enorme sacrificio que ha hecho la nación británica no se 
ha visto recompensado por efecto de un comercio que, de no 
haber sido desestimado, o sobre cuyos beneficios simplemente 
se dejó de insistir, habría podido reportar unos veinte millones 
de libras en beneficios anuales. 

Al inicio de nuestra alianza con España nos vimos sumidos 
en una crisis, tan grande y de tan importantes consecuencias 
como para despertar la mayor alarma entre cualquiera de 
nuestros compatriotas. Nos referimos a aquel angustiante 
intervalo, lleno de desaliento, cuando toda Europa se hallaba 
haciendo frente a las ilegítimas ambiciones de un solo hombre 
que pretendía controlar bajo su mando los recursos de las 
naciones más grandes del globo. 

El resultado de esa lucha fue la guerra y la destrucción 
que tuvo lugar dondequiera que los franceses pretendieron 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

352

ejercer su influencia, produciendo en consecuencia eventos 
tan sorprendentes y trascendentales como nunca antes habían 
tenido lugar en el transcurso del siglo. Inglaterra por sí sola 
se elevó a un sitial prominente y glorioso en su esfuerzo por 
alcanzar la paz y, sin embargo, durante todo ese tiempo, no 
hizo ningún intento por lograr que tuviera lugar la conciliación 
entre España y la América española con miras a obtener el 
mismo resultado que, en el continente europeo, costara tantas 
vidas y recursos. 

El haber contribuido a la paz de Europa y haber derivado 
de ello tan importantes beneficios ha constituido la médula 
de los principales discursos dirigidos por los miembros del 
Parlamento a la Corona británica. ¿Acaso no habría sido un 
gesto tanto o más glorioso de parte de Inglaterra haber logrado 
también que el continente español-americano se viera provisto 
de regímenes fundados en la ley y basados en el principio de 
igualdad de representación ante la Corona española, en lugar 
de haber permitido que continuase existiendo allí un gobierno 
basado en el despotismo y en el arbitrio de la espada, despojado 
de todo cuanto pudiere reputarse de sagrado? 

¿No habría sido más sensato que ese continente se hubiese 
visto abierto por medio de nuevas relaciones políticas y comer-
ciales al emprendimiento británico, con las consecuentes ga-
nancias y beneficios que ello habría acarreado incluso para el 
propio fisco español?

Las injusticias cometidas por España contra las provincias 
ultramarinas eran tan evidentes como históricamente ciertas. 
Ahora bien, ¿no habría sido más correcto y justo que los 
nuevos gobernantes en la Península admitieran y corrigiesen 
tales errores en lugar de seguir engañándose a ellos mismos a 
través de falaces excusas y argumentos inverosímiles? 

“Ingratitud” era la principal acusación dirigida contra los 
españoles-americanos y que repercutió en todas las imprentas 
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de Cádiz, así como en todas aquellas otras –Londres incluido– 
adonde alcanzara a llegar el dinero de los monopolistas.

 Sin embargo, esto no era más que una forma de cubrir de 
desgracia, tachar de extravagantes y hacer que recayera todo el 
peso del odio sobre aquellos que, en virtud de la distancia, no 
contaban con modo alguno de defenderse. Desde luego, nada 
de ello quiere decir que los propios españoles-americanos se 
vieran totalmente exentos de culpa o eximidos de algún grado 
de reproche. 

De hecho, a la hora de verse movidos por la provocación, 
muchas veces se excedieron en el tono de sus respuestas y, en 
más de una oportunidad, resultaba difícil distinguir entre la 
destemplanza y el reclamo. Pero, a la hora de comparar, resalta 
claro el contraste que existe entre lo escrito en Cádiz y lo 
producido por las imprentas del otro del Atlántico, recayendo 
la peor de las culpas y responsabilidades sobre los primeros. 

Aun admitiendo que, en algunos casos, las protestas de 
los españoles-americanos lucían exageradas, esto es lo más que 
podría censurárseles. Aun suponiendo incluso que el tono en 
que fueron redactadas tales protestas lucía a ratos iracundo, 
descortés y ofensivo, no llegaba a ser ni sombra de las invectivas 
que se recibían desde Cádiz. 

Por más bilioso que fuera el lenguaje, estaba claro que 
el origen de tales protestas remitía a antiguas vejaciones y 
respondía a su vez a las recientes intemperancias provenientes de 
la prensa peninsular. En todo caso, de un lado yacía el espíritu 
de monopolio fundado tanto en sentimientos anti-liberales 
como en el interés propio, movido solamente por la palanca de 
la codicia; del otro, obstáculos insufribles que se derivaban de la 
inicua situación que privaba entre los habitantes del hemisferio 
americano, lo cual no podía menos que avivar el conflicto de 
intereses, suscitar disgustos, despertar la irritación e, inclusive, 
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llevar a que una porción del imperio pretendiera renunciar a su 
identidad. 

No podía menos que sublevar el sentimiento de los 
más abyectos o sumisos pobladores que pudiesen existir en 
cualquier parte del mundo el hecho de ver que los grandes 
intereses nacionales, así como los más sagrados derechos, fuesen 
sacrificados por obra de la desconfianza y el celo gubernamental, 
la falta de liberalidad o los dictados del monopolio. 

Tal conducta solo podía ofender, amargar y socavar aún 
más la armonía sobre la cual debía descansar el bien general 
mientras que, de forma inevitable, la aspereza y los recelos se 
traducían en la más flagrante y ofensiva violación que pudiera 
infligírsele a las leyes y principios que forman la base sobre la 
cual descansan el honor y la prosperidad de las naciones. 

Los españoles-americanos no exigían más que vivir o morir 
por aquellas leyes que de antaño les habían sido concedidas; 
persistían en su actitud con el único propósito de invocar 
aquellos derechos que les fueron ancestralmente otorgados, 
pero de los cuales les privaran una serie de gobiernos despóticos 
que se sucedieron a lo largo del tiempo. En suma, no abogaban 
más que por un trato justo ante sus compatriotas peninsulares, 
fundado en la razón y sin que nada obrase en contradicción 
con las máximas de la equidad. 

Han pretendido luchar con insobornable celo a favor 
de que se observen en su justo rigor los pactos y compro-
misos que sus antepasados les legaran, especialmente aquellos 
compromisos que se derivaban de la buena fe monárquica 
cuya infracción, especialmente en momentos como los que 
atravesaba España a raíz de la ocupación francesa, no solo era 
algo monstruosamente repudiable desde el punto de vista de 
la moral sino contrario a la más prudente política de parte de 
la Península. En suma, si los españoles-americanos pudiesen 
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ser objeto de censura debido a los medios que a menudo han 
utilizado, no por ello deben serlo con respecto a los objetos a 
los cuales siguen aspirando. 

Una vez más resultaría tan injusto como inexacto afirmar 
que el partido criollo ha dejado de cometer excesos o negar que 
intereses particulares o la ambición de algunos individuos haya 
caracterizado en ciertos momentos la conducta de sus líderes. 
Con respecto a la primera acusación resulta preciso admitir 
que, en efecto, se han cometido algunos excesos particulares, 
todo ello para eterno lamento de los mejores amigos de la 
causa; pero, si han ocurrido, como lo demuestra la presencia 
de hombres en estado de tumulto, ha sido con la pretensión 
de vengar trescientos años de opresión, maltratos e injusticias. 

Partiendo incluso de la confesión hecha en las propias 
gacetas españolas, como intentaré demostrarlo más adelante 
cuando invoque la clemencia del público británico acerca de 
este punto, los criollos no han participado ni han sido parte 
actuante de ningún plan premeditado o sistemático de terror y 
venganza como, en cambio, sí ha sido la norma seguida por los 
jefes españoles de ultramar dondequiera que se hayan impuesto 
por medio de las armas. 

Estos hechos, que por primera vez se presentan a 
conocimiento del público inglés, serán juzgados con per-
plejidad como contrarios a las leyes de la Humanidad y a la 
forma comúnmente aceptada de hacer la guerra del modo más 
honorable posible. 

Cualquiera que se halle familiarizado con los anales de 
la historia podrá atestar de las dificultades que ha supuesto 
siempre enfrentar, así sea parcialmente, el yugo del despotismo; 
así mismo no le resultará extraño saber que cualquier cambio, 
por menor que sea, que opere contra semejantes gobiernos 
implica el riesgo de que toda una nación se vea a merced de la 
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muerte y la ruina o implicada en las más exasperantes miserias 
que puedan derivarse de una contienda civil. 

Pero, en el caso particular de la América española, existen 
indicios de que la guerra allí librada ha revestido características 
jamás conocidas en el mundo moderno, convirtiéndola en 
monumento de los más antinaturales crímenes y atrocidades. 

Se trata de una guerra prácticamente concebida a modo 
de una guerra de excomunión, tal como ocurrió en los oscuros 
tiempos cuando el motor del terror y el fanatismo fueron 
capaces de hacer que se enfrentaran cristianos contra cristianos, 
deponer monarcas y regar reinos enteros con la sangre de sus 
súbditos.

El autor de La revolución de México,70 al referirse al estado 
de degradación que durante tanto tiempo había llegado a afec-
tar a la totalidad de la Monarquía española, y quejándose al 
mismo tiempo del despotismo civil y religioso imperante en la 
América española, ha observado lo siguiente: 

Siendo tan evidentes los derechos de los americanos para 
representar a Fernando o gobernarse independientes de 
los gobiernos de España, ¿cómo hubiera podido ella 
armarlos unos contra otros de tal forma e impedir la 
unión que hubiese hecho desaparecer a ese puñado de 
europeos aventureros que presiden las matanzas? 
Ha sido con la ayuda del despotismo religioso que 
España ha librado principalmente sus batallas del otro 
lado del Atlántico; sin embargo, si conociesen bien la 
religión de Jesucristo, ¿hubiera podido el fanatismo, 
saliendo rabioso de entre los palacios godo-episcopales 
y de las cavernas de la Inquisición, añadir su tea funesta 
a las llamas de la guerra civil y hacer ver como herejes 

70	  Se refiere a Fray Servando Teresa de Mier (N. de EMG).  
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y excomulgados a quienes rehusaban arrodillarse co-
mo viles esclavos ante el simulacro sangriento de los 
déspotas? 

Por lo visto, los agentes de España no han recurrido a las 
modalidades ordinarias de la guerra con el fin de impedir que 
el brazo de la justicia actúe de manera efectiva o simplemente 
para remachar un sistema que no hará más que agravar los 
sufrimientos que los españoles-americanos han padecido hasta 
ahora o, por mejor decir, que los desposeerá para siempre del 
más elemental consuelo al cual tiene derecho el género humano. 

Se han puesto en movimiento todos los resortes que la 
maldad, la venganza o el fanatismo hayan podido inventar; 
incluso, hasta el buen nombre de Inglaterra ha sido empleado 
por los partidarios de la tiranía y la usurpación como ins-
trumento para despojar a esa sufrida población de sus más 
sagrados derechos, incluyendo aquellos que les han sido dados 
por la naturaleza. Aparte de amenazar a los españoles de 
aquella otra orilla del Atlántico con la venganza divina, se les 
ha aterrorizado también con la idea de que el ejército británico 
podría acabar abalanzándose sobre ellos. Como puede verse, 
no existe artificio que el alma iliberal de aquellos déspotas no 
haya urdido o dejado de poner en práctica. 

XXXIV
Mientras más nos afanamos en examinar el origen de las 
disensiones que por desgracia han ocurrido entre las dos 
Españas, y mientras más lamentamos los horrores que les ha 
caracterizado, más evidente resulta que éstas han tenido por 
causa dos motivos evidentes: por un lado, la precipitada, 
injusta e intemperante conducta del gobierno de Cádiz; por el 
otro, la falta de una intervención oportuna por parte de Gran 
Bretaña. Estos dos motivos pueden verse verificados a partir de 
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los hechos y circunstancias del pasado reciente, pero coinciden 
también con la opinión de quienes lucen versados en el tema. 
El nuevo gobierno de España, al entrar en funciones, fue objeto 
de la mayor confianza que pudiera habérsele tributado a órgano 
político alguno; se trató de un periodo de prueba durante el 
cual los ojos del mundo se ciñeron sobre su actuación.  

Ese, y no otro, era el momento adecuado para dejar 
sentado para siempre el carácter de la nación a fin de que España 
le imprimiera el tono y las energías necesarias al gobierno con 
el objeto de que este gestionase los intereses de ambas mitades 
del imperio y respondiera de tal modo a los nobles fines para 
los cuales fue instituido. Estaba, pues, en manos de sus nuevos 
gobernantes que España se convirtiera en una nación próspera 
y respetable o, por contrario, que dejase prefigurada su futura 
desgracia y miseria. 

Era el momento de demostrar si la revolución de España 
equivalía a una maldición o una bendición, no solo para 
sus contemporáneos sino para las generaciones del futuro. 
Conscientes de la importancia y gravedad de la crisis a la cual 
debían hacer frente, los nuevos jefes en el poder tenían ante sí 
el reto de promover y asegurar los saludables resultados que 
imperiosamente aconsejaran la justicia, la gratitud, la buena fe 
y el honor, virtudes y cualidades que, siempre y cuando se les 
atienda, ennoblecen los actos de cualquier nación y engalanan 
su memoria ante el resto del mundo. 

Por desgracia sin embargo, el nuevo gobierno de España 
se reveló contrario a estas virtudes: influido por prejuicios 
parroquiales, se negó a hacer las concesiones necesarias a fin 
de garantizar la prosperidad general y, en muchos casos que 
podrían mencionarse, ni tan siquiera se mostró inclinado a 
subordinar el interés personal de sus miembros a la felicidad 
general de la nación. 



William Walton 

    359

Podría agregar, en suma, que los aspectos más esenciales de 
los cuales depende el bienestar –diría más, la existencia misma– 
de España continúan viéndose controlados por algunas facciones 
sometidas a prejuicios locales, al tiempo que la sagrada voz de la 
justicia ha sido escasamente atendida hasta ahora. 

Si tal no hubiese sido el lamentable caso, los nuevos 
mandatarios no habrían sido tan indiferentes a las imperiosas 
obligaciones que imponen el honor y la equidad, como tam-
poco habrían malinterpretado de tal modo los verdaderos 
intereses de la nación al punto de negarse a atender los recla-
mos interpuestos por los españoles-americanos que se veían 
fundados en los más respetables motivos y que emanaban en 
ese momento de circunstancias ajenas a ellos y, en virtud de lo 
cual, no tenían parangón alguno.

Si el celo y el afán por instrumentar una política 
meramente local no hubiese caracterizado la actuación de 
las nuevas instancias de poder en la Península no habríamos 
sido testigos de la abierta y flagrante violación que alguna 
vez haya podido cometersee contra los más sagrados pactos; 
no habríamos contemplado la forma en que el principio 
de igualdad, fundado en el derecho y la justicia, e incluso 
teóricamente proclamado por la Junta Central, se vio frustrado 
en la práctica, convirtiéndose a partir de entonces solo en una 
ilusión para engañar a sus incautos dolientes. 

Si al momento de declarar una guerra impía y hacer de 
la falsedad la base manifiesta de su actuación el gobierno de 
España se había mostrado poco capaz de distinguir entre lo 
correcto y lo injusto debido a las distancias que le separaban 
de la América española, debió al menos, en primer lugar, haber 
despachado emisarios de cuya integridad y habilidad pudiera 
fiarse y que se hallaren eximidos de cualquier sospecha de 
prejuicio, a fin de tratar directamente con aquellos órganos de 
autoridad reconocidos como tales al otro lado del Atlántico. 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

360

A partir de ese punto, habrían podido recabarse expli-
caciones o convenirse en plazos mutuamente aceptables y 
fundamentados en un espíritu liberal; además, de no haberse 
obtenido nada a cambio, dichos emisarios habrían podido 
recurrir, en el peor de los casos, a su aliada Inglaterra, en calidad 
de mediadora y árbitro, la cual, por muchas y muy convincentes 
razones, habría podido hacer que triunfase la justicia. 

De lo contrario, y tal como ocurrió, una precipitada 
persecución de los disidentes en la América española solo po-
día irritar y unir aún más a sus pobladores entre sí; por tanto, 
resultaba imprudente infligirles heridas nuevas y más profundas 
mucho antes de que cicatrizaran las viejas. 

Incluso cuando, por desgracia, la alternativa de la paz se 
había desvanecido y cuando ya la guerra, con todos sus horrores, 
se había convertido en solo árbitro de los destinos de aquella 
región, el formidable poder británico todavía pudo insistir al 
menos en la observancia de ciertos principios cónsonos con 
la razón, la justicia y las formas a fin de evitar que cobrase sus 
más siniestros y bárbaros aspectos, solo conocidos en las edades 
oscuras de la Humanidad, o que incluso rivalizara con ellos. 

Si en algunas instancias el sufrimiento padecido por los 
españoles-americanos se tradujo en iracundia por obra de las 
atroces e inmerecidas ofensas que se les había irrogado desde 
hacía tanto tiempo, la nación española jamás debió olvidar que 
tenían fundamentos justos y verdaderos para ello y que, en 
todo caso, tal iracundia no iba dirigida contra la nación en su 
conjunto sino contra aquellos gobiernos provisorios instalados 
ilegítimamente en la Península cuya degradación era pública y 
manifiesta. 

España, como una nación de hermanos, debió haber 
recordado que las provincias ultramarinas se manifestaron 
al unísono a favor de Fernando, lamentando por igual su 
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temprana desgracia, y sin que nada de cuanto resolvieran hacer 
a partir de entonces supusiera romper con la alianza general. Esa 
misma España debió haber tenido en cuenta que los españoles-
americanos nunca han pretendido clavar el puñal parricida en 
el alma de la nación a la cual le deben su origen, y que si alguna 
provincia resolvió romper en solitario con la divisa española71 
fue mucho después de que las agravadas provocaciones se 
tradujesen en un sentimiento de repudio general. 

Los habitantes de la América española han venerado 
siempre la tierra de sus ancestros y la existencia de tal afecto ha 
quedado suficientemente demostrada a partir de los abundantes 
y conclusivos testimonios mencionados al comienzo de esta 
exposición. Ciertamente, el nuevo gobierno de España debió 
haberle impreso un curso más indulgente a su conducta en lugar 
de abrirle las compuertas al desastre de manera tan deliberada 
y provocativa. 

Si los españoles-americanos decían tener derechos debió 
haberse fomentado una discusión justa y sin prejuicios al 
respecto. Más aún, aquellos que se decían gobernantes debieron 
haberse convencido de lo que significaba la administración 
imparcial de la justicia hacia aquellos que tanto habían sufrido 
a causa de los más sinceros sentimientos y del más auténtico 
deber moral. 

Esto debió haber sido especialmente tenido en cuenta 
sobre todo cuando se trataba de la primera vez que la voz de los 
españoles-americanos podía hallar su más auténtica expresión, 
cuando, por obra de las mayores luces y conocimientos que 
les rodeaban, se mostraban aptos para examinar el verdadero 
estado de degradación al cual habían llegado y quienes, al fin y 
al cabo, no podrían ser devueltos con tanta facilidad, y menos 

71	  Walton alude naturalmente al caso de Venezuela (N. de EMG).  
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aún verse llevados a hacerlo por la fuerza, a un sistema que les 
obligaba a olvidar por completo todos los grandes objetos que 
hacen la felicidad social. 

El nuevo gobierno de España jamás habría podido ser 
calificado de paternal excepto si accedía a conceder el ejer-
cicio de los derechos que le correspondían a esa porción de 
la Monarquía y, especialmente, si lograba ponerle fin a la 
anarquía y la confusión evitando que las facciones continuasen 
haciendo de las suyas frente a todo cuanto era indispensable 
para la felicidad del reino. 

Era justo, desde cualquier punto de vista, que los habitan-
tes de la América española participaran de los frutos de la misma 
revolución de la cual se gloriaban los peninsulares y, por tanto, 
eran igualmente merecedores de disfrutar de los beneficios de 
la libertad civil que el nuevo y supuestamente incorruptible 
gobierno, nacido en tales circunstancias, impusiera con la 
energía y temple suficiente para salvaguardarlos de un posible 
retorno a la opresión. 

Esto solo podía lograrse en la medida en que se fomentara 
la prosperidad pública y privada, conforme siempre a cambios 
profundos y radicales, y tomando en cuenta las distancias que 
separaban a España de las provincias ultramarinas. Tampoco 
tales cambios habrían podido efectuarse sin procurar que 
se estableciera primero un mínimo y seguro, así como bien 
garantizado, sistema de autogobierno. 

A tal efecto habría sido necesario que se adoptara algún 
tipo de autoridad capaz de administrar dicho sistema y hacerlo 
compatible con los grandes fines para el cual fuera instituido. 
Razonablemente hablando, ¿acaso podía tal autoridad ser la de 
un virrey provisto de los mismos poderes de los cuales estuvo 
investido en el pasado, tal como fuera descrito en una de las 
primeras partes de esta exposición? 
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Si la equidad y buena fe hubiesen caracterizado la conducta 
del nuevo gobierno peninsular de seguro no habría privado la 
duda o la incertidumbre, ni tampoco la parcialidad, el prejuicio 
o la reticencia en asuntos de tan vital importancia, ni tampoco 
el miedo al cambio que inevitablemente caracterizara a todos 
aquellos gobiernos que no hallaron cómo hacer frente a la 
secuencia de males que se abatía sobre la propia Península y 
que casi no habían podido evitar que se propagara a la otra 
orilla del Atlántico.

Que las constricciones de la más odiosa naturaleza pesa-
ran sobre los habitantes de la América española era algo acerca 
de lo cual no podía dudarse, como tampoco de que tales 
restricciones pudiesen suprimirse, exceptuando desde luego 
que se les extirpara de manera radical, algo que solo habría sido 
posible sacrificando los derechos de los otros. 

Los largos e impenitentes sufrimientos a las cuales estaban 
sometidas las provincias ultramarinas exigían una compen-
sación y, por ello, las nuevas autoridades españoles debieron 
verse en la obligación de otorgar dicha compensación a cambio 
de las zozobras, penurias y calamidades infligidas por culpa del 
mal manejo y el extravío de los anteriores gobiernos. 

Los españoles-americanos se hallaban sobre todo en el 
perfecto derecho de ser escuchados pacientemente y sin pre-
juicios, lo cual, de haberse hecho, le habría permitido a España 
preciarse, con toda la gracia del caso, haber alcanzado un enorme 
triunfo a los ojos del mundo, haciendo de paso que Inglaterra 
fuese la primera en creerle y complacerse por ello. Sin embargo, 
fue más bien el afán por proferir nuevas invectivas y armar 
nuevas querellas lo que distinguió la actuación de quienes se 
convertían una vez más en los principales agresores.

Resulta fácil percibir que en la América española privó, 
durante cualquier etapa de estas disensiones, una sincera 
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inclinación hacia la conciliación y el avenimiento, lo cual habría 
podido ajustarse perfectamente a cualquier plan liberal y justo 
que la legislatura española propusiera o que Inglaterra llegase 
a recomendar. Sin embargo, tal como pronto habrá de verse, 
tan inefectiva como cualquier otra iniciativa fueron los vanos 
intentos hechos por los diputados americanos ante las Cortes 
en procura de obtener la mejora de sus representados sobre 
bases justas y equitativas en medio –y ello es preciso recalcarlo– 
de las encendidas pasiones que una guerra tan cruel como la 
que se libraba en esos momentos en la América española había 
infundido entre los jefes de la insurgencia. 

Con todo, hubo de parte de tales jefes la disposición no 
solo de evitar que continuase teniendo lugar una inútil profusión 
de sangre sino de alcanzar algún grado de entendimiento 
permanente y definitivo. 

Tal lo demuestra por ejemplo el hecho de que el jefe de la 
insurrección mexicana, Miguel Hidalgo, enviase a dos de sus 
generales ante el virrey Venegas el 31 de octubre de 1810, cuyos 
únicos términos consistían en que se restableciera la junta y 
las autoridades locales de la capital y que se formase un fuerte 
acantonamiento de tropas en alguno de los puntos estratégicos 
de Veracruz a través de donde se temía que tuviera lugar en esos 
momentos una inminente invasión francesa. 

Por su parte, mientras se hallaba en Zacatecas, Ignacio 
López Rayón le solicitó a Félix María Calleja que conviniese 
en la formación de una junta o congreso formado a su vez por 
europeos y americanos elegidos por las respectivas provincias, a 
cambio de lo cual ofrecía deponer las armas. 

López Rayón apenas recibió por toda respuesta que si 
efectivamente deponía su actitud sería comprendido dentro 
de un indulto general que habría de ser proclamado por el 
gobierno y que su vida sería respetada. Poco tiempo después, 
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los diputados novohispanos a las Cortes hicieron el solemne 
ofrecimiento de obtener dinero para la causa peninsular a partir 
de préstamos que estarían garantizados por una hipoteca sobre 
las minas, siempre y cuando España se comprometiera a hacer 
buena la independencia ulterior de las provincias ultramarinas 
en el caso de que ella misma terminara viéndose totalmente 
subyugada por el enemigo. 

Tal propuesta descansaba sobre la convicción de que el 
temor de los españoles-americanos amainaría si se les garan-
tizaba que no serían uncidos de ningún modo al carro triunfal 
de Napoleón. 

También se suponía que, del mismo modo, la tranquilidad 
retornaría a la mente de todos, que la confianza se vería 
restaurada y que el trabajo en la agricultura y las minas, que 
tanto había decaído a causa de los desórdenes, recobraría su 
dinamismo habitual. Tales propuestas, amén de otras de similar 
tenor, no solo fueron rechazadas con el mayor desdén sino que 
fueron tildadas de revolucionarias mientras que la sola idea, 
liberal y desinteresada, basada únicamente en la ansiedad que 
prevalecía entonces, de garantizarles a los españoles-americanos 
su suerte futura en caso de que ocurriese una desgracia (que, 
aunque todos deploraran, se consideraba casi inevitable) vino 
a convertirse en nuevo pretexto para la persecución y motivo 
adicional para la aplicación de mayores excesos. 

En marzo de 1812, la Junta de Sultepec envió ante el 
virrey de México un plan de paz que pretendía servir de base 
a la reconciliación y fungir a la vez como una forma de evitar 
mayor profusión de sangre. Tal iniciativa se vio acompañada 
al mismo tiempo de un plan alterno destinado a regular la 
guerra, el cual se traduciría en un acuerdo aplicable a ambas 
partes y que comprendería el modo en que debían proseguirse 
las hostilidades con el fin de poner término a los innumerables 
actos de barbarie que se estaban cometiendo. 
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Ambos planes fueron desestimados con el mayor despre-
cio, lo cual explica también lo inútil que fue el empeño por 
parte de los propios diputados españoles-americanos ante 
las Cortes en que se adoptase un esquema de pacificación 
mutuamente aceptable, asunto sobre el cual volveré algunas 
líneas más adelante. 

En muchas otras instancias la misma disposición sincera 
de aquietar la situación se puso de manifiesto entre los criollos, 
como habremos de verlo de nuevo en el curso de esta exposición. 
Al mismo tiempo, mientras España se empeñaba en no aceptar 
que las desavenencias con sus provincias ultramarinas fueran 
objeto de la mediación de un tercero, Inglaterra debió resignarse 
a ver con la mayor mansedumbre que cada una de sus ofertas de 
intervenir fuese rechazada. Tal intercesión intentó practicarse 
desde el principio, no a guisa de mero experimento sino como 
resultado de su experiencia y como medida de urgente nece-
sidad, para lo cual debían ponerse en movimiento todos los 
engranajes y emplearse todos los medios que estuvieran a su 
alcance para lograr el éxito. España, no obstante, miró de lejos 
cualquier iniciativa pacificadora y tampoco ofreció ninguna 
explicación racional que avalase su negativa. 

El gobierno de Cádiz prefirió responder con bloqueos, 
amenazas y persecuciones y fue así como, en vano, uno de los 
diputados americanos ante las Cortes insistió en afirmar que era 
cruel e inhumano enviar tropas para librar una guerra contra 
los propios compatriotas de la Península allende los mares 
sin antes haber intentado siquiera plantear una oportunidad, 
sugerir algún método de conciliación o, incluso, conferirle 
algún razonable margen de duda a sus verdaderas intenciones 
y conducta, o con respecto a los derechos que pretendían 
reclamar. 

Mientras el rencor y la animosidad flameaban por todo 
lo alto, los mercaderes de Cádiz formaron una junta propia 
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a partir de su propia facción armada a fin de contribuir a 
sufragar, por vía de préstamos, los gastos que implicaba equipar 
un ejército que estuviese resuelto a mantener por la fuerza lo 
que, de otra manera, habría podido lograrse si la voz de las 
provincias ultramarinas hubiese sido escuchada y atendida. 

De modo, pues, que apenas un momento de reflexión 
por parte del Consejo de Regencia, y un empeño sostenido 
en el tiempo por parte de Inglaterra, hubiesen bastado para 
evitar todas aquellas calamidades; lo mismo cabría decir con 
respecto a que solo una semana marcada por la moderación, 
la templanza, la justicia y la imparcialidad de parte de las 
Cortes en el curso de sus deliberaciones habría hecho mucho 
más a favor de la pacificación de la América española que todo 
cuanto hiciesen los ejércitos avituallados por los monopolistas 
de Cádiz, o todo cuanto pusieran en movimiento los resortes 
del terror y la venganza. 

Así pues, ante el precipicio al cual se asomaba España, era 
evidente que debieron ensayarse cuantos medios estuviesen a 
su alcance con el fin de evitar mayor derramamiento de sangre 
y una propagación de la anarquía y el desorden. Al mismo 
tiempo, no resultaba menos esencial que la España peninsular 
hermanara todas sus tropas y recursos en el momento en que 
su propia existencia aún parecía verse en juego.

Tal como puede apreciarse, la propia España, a través de 
una conducta tan iliberal como ésta, colocó a sus provincias 
americanas en el mayor estado de peligro mientras que, por 
culpa de su precipitación, se empeñó en librar una guerra 
de exterminio justo en los momentos más agónicos de la 
ocupación francesa, privándola de recursos esenciales que 
hubiesen hecho mucho más confiable la victoria. Los intereses 
mancomunados de ambas mitades del mundo español se 
redujeron prácticamente a la nada, habiéndose sacrificado todo 
a intereses contrapuestos y a las más rastreras pasiones. 
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Si la América española vivía bajo el peso del agravio y la 
injusticia, al tiempo que el gobierno de la Metrópoli se veía 
impedido de actuar, este debió reconocer al menos la existencia 
de tales males y su propia incapacidad para remediarlos en 
vez de intentar hacerlo por la fuerza. Tiempo no faltaba para 
ello puesto que, en la propia Península, lo hubo de sobra para 
modificar las leyes fundamentales del reino y adoptar una 
constitución que, a la larga y desgraciadamente, no trajo la 
felicidad ni la tranquilidad permanente para ninguna de las 
porciones de la Monarquía. 

La reforma del sistema colonial español era un objetivo de 
clara e inequívoca importancia ante el cual no podían dejar de 
coincidir los más virtuosos e ilustres ciudadanos. Sus defectos 
eran evidentes y bien conocidos y así, pues, una declaración 
práctica de derechos o un decreto medianamente razonable 
sobre libertad de comercio, habría sido suficiente para iniciar 
su liquidación.

 ¿Y es que acaso no había tiempo para ello? El otorgar 
el derecho al libre comercio era, ya de por sí, una disposición 
tan justa como evidente; pero el hecho de haberlo negado, a 
pesar de lo equitativa y necesaria que resultaba tal medida, 
no podía menos que hacer que continuasen prevaleciendo las 
contrariedades. 

La parte sensible y pensante de la comunidad española, 
aquella que se ve reñida con prejuicios y ataduras locales y 
que, por tanto, es capaz de trazar el origen del mal hasta sus 
verdaderas fuentes, recomendaba la incorporación de tal prin-
cipio al sistema de gobierno de la América española como una 
forma de corregir parte de los vicios existentes. 

Si el régimen de la Península no tenía tiempo para ningún 
otro asunto, lo tenía de sobra para idear un sencillo sistema 
de relaciones comerciales entre ambas mitades del mundo 
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español que, aparte de promover el interés mutuo de cada una, 
mantuviese la armonía al otro lado del Atlántico y, de paso, 
sirviese para corresponderle a Inglaterra con la debida gratitud. 
Sin embargo, cuando alguna vez se conozca la razón por la 
cual se le negó el libre comercio a la América española podrá 
llegarse a una constatación más amplia sobre los motivos que 
ha tenido España para oponerse por igual a todo sentimiento 
de justicia en otros ámbitos.

Si las conmociones ocurridas en la América española 
no respondieran a causas tan graves como las que exigían la 
reparación de tantos agravios no se explicaría que sus dolientes 
asumieran semejante desafío sin algún fundamento. Entonces, 
si los males eran reales, ¿por qué se optó por demorar la 
aplicación de los remedios apropiados hasta el punto de que 
los españoles-americanos ya no pudiesen tolerarlos más? 

Solo mientras se siguiesen tomando medidas paliativas 
que agravaban el resentimiento, exasperando aún más a los 
españoles-americanos y llevándolos a ampliar sus reclamos, 
o que su razonable disposición a conciliar fuere respondida 
solo mediante el desprecio, o que cualquier esfuerzo en este 
mismo sentido terminara haciendo que España confundiera 
libertad con rebelión o con desdén hacia la ley, podía explicarse 
que la Regencia actuase con crueldad, que otros gobier-
nos respondieran con apatía y que la misma indiferencia 
de Inglaterra tuviese razón de ser. Solo así podría explicarse 
también que la conducta de los insurgentes fuera simplemente 
cuestión de deplorar y censurar. 

Si estos últimos se hubiesen visto actuando como satélites 
de la maldad o fomentando desórdenes gratuitos; si hubiesen 
estado reclamando algo opuesto a la ley o la justicia; si hubiesen 
renunciado a su alianza con aquella Monarquía a la cual habían 
jurado lealtad como nación o si, simplemente, se hubiesen 
unido a los franceses, España bien habría visto justificada su 
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declaración de guerra e Inglaterra habría tenido motivos de 
sobra para mantenerse distante. 

Pero si tal no era el caso, ¿no debieron caer sobre las cabezas 
de quienes provocaron el conflicto las fatales consecuencias de 
tantos horrores? Por otra parte, ¿por qué habría de mostrarse 
avergonzada Inglaterra de aquellos hombres que no han hecho 
más que insistir en la consagración de sus propios derechos? 
¿No debieran los océanos de sangre que han fluido entre los 
españoles-americanos ser pagados con creces por aquellos cuyos 
mezquinos y caprichosos intereses, así como su indiscreta y 
arbitraria conducta, dieron lugar al prolongado imperio de las 
atrocidades?

XXXV
El auténtico patriota español jamás podrá dejar de lamentar 
la presencia del nubarrón que tempranamente vino a cernirse 
sobre el amanecer más promisorio que alguna vez se le 
presentara a la Monarquía en ambos hemisferios. Desde el 
inicio de aquellas disensiones, la situación política era tal como 
para excitar los mayores sentimientos de ansiedad, así como 
los embarazos existentes hacían desde todo punto de vista 
imposible que las ruedas de la maquinaria pública, tal como 
estaba concebida, pudieran funcionar con algún grado de éxito. 
En pocas palabras, el futuro no se avistaba más que como una 
tenebrosa oscuridad llena de dudas y miedos. 

Las nubes que empezaban a amontonarse lucían cargadas, 
al punto de amenazar con una tormenta que presagiaba 
inminente ruina. Aparte de todo, una tesorería que lucía 
exhausta, y la presión ejercida por un enemigo formidable, 
complicaba y hacía más tortuosa aún aquella calamidad que 
parecía tener su deplorable origen en la incapacidad general 
del gobierno. 
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Entretanto, solo la intervención de Inglaterra o el retorno 
de la equidad y la liberalidad al seno del gobierno español 
pudieron haber evitado que se acumularan más dificultades, 
o bien que se conjurara en parte la terrible convulsión. La 
negligencia de la Junta Central, así como la precipitación con 
que actuó el Consejo de Regencia, han reducido a distritos 
enteros de la América española a meras escenas de espanto 
y desolación que serán recordadas durante años y, de paso, 
obstruirán por largo tiempo la única fuente segura de recursos 
con que pudiese contar la España metropolitana. 

Sin embargo, buena parte de estos horrores habrían podido 
evitarse y al menos algo del honor nacional hubiese llegado a 
ponerse a salvo si las mismas Cortes, reunidas más tarde, se 
hubiesen visto animadas por cierto espíritu de filantropía o 
si hubiesen seguido los juiciosos dictados de la prudencia y 
la justicia. Lo mismo habría sido el caso si hubiesen actuado 
con la misma generosidad y liberalidad hacia las provincias 
ultramarinas como lo hiciera el emperador de Rusia hacia 
Polonia y, luego, hacia Francia.

Si las Cortes, al igual que el zar, le hubiesen asegurado a sus 
compatriotas españoles-americanos que se hallaban dispuestas 
a cooperar con ellos en la consecución de algún esquema que 
condujese a su libertad, felicidad y prosperidad; si, en lugar 
de una guerra estéril e improcedente, hubiesen olvidado el 
pasado; si, al igual que Carlos V, hubiesen empleado medidas 
conciliadoras y, sobre todo, si hubiesen estado dispuestas a 
encarar la discusión en torno a los derechos de los españoles-
americanos con la mayor franqueza y cordialidad posible, 
aquella inmensa e invalorable porción del imperio español 
habría podido ser conservada tranquila y en toda su entereza. 

Al propio tiempo, sus recursos habrían servido de po-
deroso instrumento para repeler a los franceses mientras que 
los españoles europeos, lo mismo que sus compatriotas ameri-
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canos, habrían podido unirse entre sí a través de vínculos de 
fraternidad y amistad mucho más fuertes incluso que los que 
habían existido hasta entonces. 

¿No habría sido esto motivo de gratificación suficiente 
para el auténtico ciudadano español que, durante tanto 
tiempo, había deplorado amargamente, y en silencio, la miseria 
y degradación sufrida tanto por la propia España como por 
la América española? ¿Acaso tal panorama no habría hecho 
que Inglaterra se regodease con un resultado tan satisfactorio 
como promisorio a los ojos de sus propios intereses? Luego de 
la liberación de la España peninsular, ¿no era este el segundo 
glorioso objetivo al cual podía aspirar el poder británico?

Pero las Cortes de Cádiz, bien por defectos intrínsecos 
a su origen, bien por falta de liberalidad de parte de muchos 
de sus miembros, estaban lejos de disponerse a propagar las 
bondades de la paz y la regeneración al otro lado del Atlántico, 
tal como habrá de verse en otra parte de esta exposición. Los 
diputados americanos representados en las Cortes laboraban 
en vano y se veían constantemente aplastados por la mayoría; 
de allí que el fracaso de su empeño no hiciera más que excitar 
la mortificación y el resentimiento de sus representados al otro 
lado del Atlántico. 

Todo esto transcurrió bajo la mirada de los agentes bri-
tánicos en Cádiz, lo cual demuestra que si no tuviésemos prueba 
de nuestra propia insistencia mediadora y de las innumerables 
veces que solicitamos de manera oficial la apertura del libre 
comercio con la América española, esto serviría como sola 
prueba para convencer a cualquiera de que la injusticia y la 
falta de liberalidad han sido el principal rasgo descrito por el 
gobierno de Cádiz. 

Por otra parte, si Inglaterra misma no hubiese despreciado 
en el pasado oportunidades tan favorables, ¿no habría podido 
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lograr que, una vez instaladas las Cortes, se les recomendara a 
sus miembros, o más bien se les urgiera, en los términos más 
encendidos y enérgicos que lenguaje alguno pudiese concebir, 
o el sentido de justicia inspirar, qué era lo que exactamente se 
planteaba como necesario e indispensable hacer con el fin de 
poner a salvo a España y, por extensión, sus intereses y honor 
nacional? 

Gran Bretaña jamás debió olvidar que los españoles-
americanos eran merecedores de la mayor consideración y 
si, aparte de no querer seguir viéndose agraviados, se sentían 
impotentes ante una guerra proclamada en su contra solo 
por haber insistido en defender lo que les correspondía como 
propio, habría tenido razón la propia Inglaterra en considerar 
que los derechos por los cuales luchaban los habitantes de 
América eran doblemente legítimos al negárseles de este modo.

 ¿Pudo existir entonces algún motivo más honorable y 
justo que sirviera de base al empeño mediador de Inglaterra, 
que le sirviera de escudo a miles de potenciales víctimas de 
la venganza del colérico e iliberal gobierno español y que, al 
mismo tiempo, sirviera para proveer a la propia España de 
renovadas energías? 

Cuando se repara en la magnitud del fin por el cual debimos 
haber luchado, puesto que no había dudas de que la magnitud 
era tal, parece casi imposible creer que el gobierno británico 
no hubiese reparado seriamente en las fatales consecuencia que 
entrañaba que Europa se viera privada de contar con la única 
región del mundo de la cual podía extraerse numerario o que se 
dejara que la región más promisoria del globo para el futuro del 
gobierno español fuese convertida en escenario de la anarquía 
y la guerra civil. 

Ubicada sobre un extenso continente, provista de los 
suelos más fértiles y del clima más favorable que pudiera 
hallarse en cualquiera de los otros hemisferios, Inglaterra veía 
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cómo una población entera se hallaba pronto a sacrificar su 
industria a pesar de verse comprometida en la misma causa 
de esta y de la propia España peninsular y que, solo con haber 
movilizado sus inermes recursos, habría logrado aliviar muchas 
de las privaciones que sufrían por igual los habitantes de ambas 
Españas. 

¿Era simplemente obra del sentimiento iliberal que 
prevalecía entre los mandatarios españoles lo que hacía que 
tal comercio se mantuviera cerrado, o acaso esto era culpa 
también del candor que mostrara la propia Inglaterra al 
esquivar cualquier medio que hubiese hecho posible remover 
las causas de tan prolongado desasosiego? Más que nunca, 
Inglaterra precisaba de nuevos canales que le permitiesen darle 
estímulo a su comercio. ¿Y es que acaso Inglaterra afrontaba 
en este sentido obstáculos tan serios como para desanimarse a 
emprender un mínimo intento?

Las pruebas más conclusivas nos llevan a la íntima 
convicción de que el problema de la América española jamás 
recibió el oportuno y eficaz tratamiento que habría exigido 
la opinión pública británica o la magnitud de los intereses 
implicados. Sin embargo, Inglaterra poseía un plan de 
mediación no solo cónsono con los más elementales dictados 
de la justicia, sino que además tenía a su favor el poder y la 
fuerza necesarias en aras de lograr resultados tan beneficiosos 
como para satisfacer a cualquier espíritu benevolente y liberal. 

Ella, por sus propios medios, habría podido lograr que 
se produjera la reconciliación que le hubiese hecho posible 
reclamar para sí el paternal título de protectora de la felicidad 
futura de la América española. Desde luego, su conducta 
habría sido desmerecida por sus adversarios más sórdidos y 
serviles, pero jamás por el buen español, cuya gratitud habría 
sido eterna, amén de haber logrado cumplir así con el sagrado 
compromiso ofrecido al propio Fernando. 
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En otras palabras, Inglaterra pudo haber inducido a que 
España recibiera de nuevo a los españoles-americanos en el 
regazo de la patria común. De hecho, aunque al principio la 
conducta de estos pudo haber sido apresurada y reprensible 
en muchos sentidos, tal cosa pudo remediarse a través de una 
reforma equitativa y justa, a través de una paz sólida y, sobre 
todo, al permitirles darse una forma limitada y sensata de 
autogobierno que pudiese responder no solo a las exigencias 
impuestas por la distancia sino a los deseos de una población 
tan numerosa. 

Cómo llevar a cabo todo esto probablemente fuera algo 
que los inexpertos políticos que integraron los nuevos gobiernos 
en España desconocían completamente, como tampoco pa-
rece posible creer que la emponzoñada atmósfera de Cádiz 
contribuyese mucho a que prosperaran ideas muy liberales. 

Sin embargo, ¿habría sido deshonorable que Inglaterra 
promoviera urgentemente fines tan deseables? Si los empeños 
solitarios de su embajador no fueron suficientes al logro de 
tal objetivo, ¿no habría podido reforzar sus gestiones con el 
concurso de aquellos que, gracias a su experiencia práctica en 
estos asuntos, así como su inteligencia y celo, habrían podido 
contribuir al fomento de una empresa tan esencial? 

Pareciera como si, en el fondo, el gobierno británico no se 
hubiese hallado sincera y honestamente abocado a identificar 
cuáles eran exactamente los puntos en disputa, cuánto y qué 
era lo que cada parte debía estar dispuesta a aceptar y conceder, 
o qué habría podido servir de base con el fin de lograr que 
la armonía fuese restaurada. Al guardar una actitud cauta y 
sibilina, indiferente a horrores capaces de estremecer al más frío 
e impasible individuo, el gabinete de St. James ha atestiguado, 
año tras año, cómo se inflaman y se perpetúan esas infaustas 
disensiones apelando solo a la clase de remedio que sirve exclu-
sivamente para hacer que, a la larga, triunfe la causa de los 
injustos y los intolerantes.
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En este punto de su conducta política, Inglaterra parece 
haber considerado las miras de los españoles-americanos como 
si fuesen inconexas con la situación de España, temiendo inclu-
sive que su intervención en este asunto fuera tomada como si 
colidiese con los tratados existentes. 

Pareciera como si, a la larga, hubiese adoptado el mismo 
lenguaje de los mercaderes de Cádiz que califican a las provincias 
ultramarinas de meras dependencias coloniales, contribuyendo 
así a que los gobiernos cuestionablemente establecidos en 
España actuasen en toda regla como los dictadores legítimos de 
toda la Monarquía y haciendo que se les tributara la más ciega 
obediencia. España le hizo saber a Inglaterra que los españoles-
americanos eran simplemente traidores y rebeldes y esta parece 
haber aceptado en silencio semejante veredicto. 

Si se hubiese dado el –a todas luces– imposible caso de 
que, mediante una combinación de circunstancias, ejércitos y 
flotas enteras hubiesen sido enviados desde la América española 
con el objeto de desembarcar en las costas de España, saquear 
sus provincias e inundarlas de sangre, ¿Inglaterra se habría 
mantenido igualmente silenciosa? 

¿Habría aceptado, con la mayor frialdad y apatía, que el 
objeto de sus tratados se viera violado? ¿No habría concluido 
con ira que semejante diversión no hacía otra cosa que 
comprometer los grandes fines que se hallaban a la vista como 
parte de la alianza? ¿Es que acaso no hubiese protestado e 
intervenido ante semejante acto? O dicho mejor, ¿no habría 
exigido del modo más imperioso y categórico posible el cese de 
una acción tan imprudente como antinatural? 

Ha sido justamente esta clase de fatales consecuencias 
la que se ha derivado del hecho de que la España peninsular 
resolviera hacer que sus ejércitos cruzasen al otro lado del 
Atlántico sin importarle que los recursos se evaporaran en 
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ambos hemisferios y que, a la larga, recayesen sobre la propia 
España los mismos reproches que antes le dirigiera a la América 
española. 

Si hubiésemos visto abatirse sobre España esa misma 
calamidad, esos mismos horrores y esa misma sed de venganza 
como los que, a lo largo de más de cuatro años, han asolado 
a la América española, hubiésemos intervenido así fuera 
únicamente sobre la base de principios humanitarios. De modo 
pues que si ambas partes de la Monarquía española pretenden 
ser calificadas de iguales, ¿no era la segunda tan merecedora 
como la primera de nuestra mayor consideración y cuidados? 

Si Inglaterra, al momento de haber suscrito el tratado de 
alianza con España, pudo haber juzgado con total reprobación, 
por más ventajas que esto pudiera acarrearle, la idea de un 
imperio independiente del otro lado del Atlántico, pudo al 
menos, con el suficiente sentido de justicia, haber insistido en 
que la guerra que se libraba contra la otra mitad del mundo 
español era cruel y despótica, así como su conducta pudo haber 
sido lo suficientemente humana y firme a la hora de exigirle al 
gobierno español que le pusiese término a tal guerra de modo 
perentorio. 

Pudo haber hecho que tuviera lugar al menos un cese 
temporal de hostilidades hasta tanto se negociara una solución 
mutuamente aceptable a través de un acuerdo general y, en tal 
sentido, nadie más que ella estaba autorizada para garantizar 
que se diera semejante posibilidad o que, a fin de cuentas, se 
asegurara la celebración de un debate efectivo acerca de tan 
importante cuestión.

Sometida como se veía España a Inglaterra a la hora de 
contar con el suministro de socorros esenciales, eran muchos 
los resortes que pudieron haberse pulsado para coronar el éxito 
en este sentido y, con igual confianza en sí misma, Inglaterra 
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pudo haber formulado las protestas del caso a fin de que España 
se ahorrase un inútil derramamiento de sangre. 

La vital necesidad de adoptar medidas que evitaran 
una ruptura inexorable entre las partes que componían la 
Monarquía española se hacía cada vez más urgente con el 
correr del tiempo, algo que solo podía lograrse por medio de 
un espíritu de concesiones mutuas que la urgencia del asunto, 
así como la naturaleza misma del caso, hacían indispensable. 

Desde hacía mucho tiempo, la comunidad de españoles-
americanos había sufrido los rigores e inconvenientes de su 
sistema de gobierno; pero mucho más sufría y resentía las 
carencias de la administración, razón por la cual anhelaba 
ardientemente una reforma. Empero, ello solo podía efectuarse 
por medio de medidas radicales y amplias en su alcance puesto 
que, de otra suerte, habría sido imposible coronar dicha 
empresa con algún grado de éxito. 

En este sentido, cualquier innovación parcial solo 
produciría mayor disgusto y apenas alcanzaría a experimentar 
una efímera existencia. Que diecisiete millones de almas 
reclamaran justicia a dos mil leguas de distancia revela algo 
tan monstruoso que uno se inclinaría a suponer que semejante 
sistema no podía contar con partidarios o adictos en ninguna 
parte. Los monopolios ejercidos por la madre-patria, así como 
la forma en que eran practicados, resultaban igualmente 
humillantes e injustos. 

El hecho de que España se mostrara dispuesta a reiterarles 
a las provincias ultramarinas que su industria no podía ir más 
allá de los límites que prescribiesen el interés o el capricho; 
que de igual modo les dijese que sus frutos debían pudrirse en 
los árboles puesto que no tenían derecho alguno a recogerlos, 
o que les dijese que no lucirían más vestimenta que aquella 
que pudiesen adquirir por el triple de su valor original, parecía 
rayar en los extremos del despotismo asiático.
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La razón de todo gobierno es que su preeminencia sea tal 
que resulte capaz de ganarse el afecto y respeto de sus ciuda-
danos y, por tanto, las bases de toda política nacional deben 
necesariamente descansar sobre este puro e inmutable principio 
de la más sólida moral, principio añejado por el tiempo y 
sancionado por la sabiduría de las generaciones pasadas. En 
el manejo de los asuntos humanos no figura una verdad más 
aceptada que la íntima y probada correspondencia que existe 
entre una política honesta y magnánima y la sólida recompensa 
que esto acarrea en términos de prosperidad pública y felicidad 
nacional. 

Por tanto, las Cortes debieron haber tomado en cuenta, 
del modo más candoroso y consciente posible, los numerosos y 
urgentes reclamos que hacían los españoles-americanos acerca 
del carácter que debía tener el gobierno general; de modo que 
si, hasta ese punto, había resultado imposible satisfacer tales 
reclamos por falta de capacidad o liberalidad de quienes habían 
integrado los principales órganos del poder, la instalación de las 
Cortes debió haberse visto llamada a actuar como un estímulo 
en tal sentido. Dicho de otro modo: dado que todo cuanto 
exigía la gratitud y la equidad se estrellaba contra los oídos 
sordos de quienes habían obrado con tanta intemperancia, 
les habría correspondido entonces a las Cortes haber hecho 
cuanto estuviera su alcance con el fin de establecer una forma 
más efectiva de gobierno. 

Hablamos en este caso de un gobierno que no solo fuera 
capaz de hacer que la nación viese colmada sus expectativas, 
sino que lograra que la convulsionada situación en la América 
española, convertida ya como lo estaba en motivo de ansiedad 
(y que requería por elemental principio de justicia que se 
adoptase la política más expedita que urgencia alguna pudiese 
concebir), se transformara en objeto de sus más tempranos 
cuidados y deliberaciones. 
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Sin embargo, las Cortes no propusieron ningún esquema 
de reforma o de gobierno que propendiese a asegurar la 
felicidad de los españoles-americanos; antes bien, la guerra 
simplemente continuó, y ni tan siquiera la forma en que había 
sido emprendida hasta ese punto fue sometida a examen. 
Todo ello tenía lugar a pesar de que los asuntos se tornaban 
cada vez más alarmantes o que la Monarquía parecía a punto 
de disolverse en pedazos, bañada en la sangre de sus propios 
compatriotas. De allí que nada que no fuese la adopción de 
medidas prontas y urgentes habría podido sacar a España de la 
embarazosa y complicada situación en la cual se hallaba. 

El fuego de la conmoción civil corría ya a sus anchas en 
tanto que el choque de intereses agregaba a diario su cuota a las 
llamas. Semejante situación solo podía ser detenida mediante 
la razón y el avenimiento, no por la fuerza. 

Sin embargo, mientras la prensa de Cádiz se empeñaba 
en publicar nuevos pasquines llenos de encono y prejuicio, la 
influencia obtenida por los partidarios de la guerra durante la 
administración de la Regencia pareció seguir ganando adeptos 
alrededor de las Cortes. Al mismo tiempo, la frialdad de 
Inglaterra era interpretada como una especie de aprobación 
tácita a las medidas implementadas por Cádiz y, por tanto, en 
lugar de promover desagravios, solicitar explicaciones o darle 
curso al diálogo, lo que hizo el nuevo gobierno peninsular fue 
simplemente ordenar el envío de un mayor número de tropas a 
las provincias americanas.

XXXVI
Inglaterra, entretanto, evitó informar a la opinión pública 
española acerca de las verdaderas circunstancias del caso 
o advertirle de los peligros que se cernían sobre su país. En 
realidad, ni siquiera se propuso desmentir o denunciar las falsas 
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interpretaciones que circulaban a diario o detener las estocadas 
que con frecuencia iban dirigidas contra el honor de quien 
había servido como fiel y activa aliada. No se puso empeño 
alguno en refutar, por falaces, aquellos argumentos con los 
cuales los panfletistas en Cádiz atacaban a Inglaterra y su oferta 
mediadora, como tampoco se hizo nada por aumentar el círculo 
de amistades que se identificaba con los mismos honorables 
principios que inspiraban la conducta británica. 

Si bien parecía tratarse de un objeto de suma relevancia, 
ello no pareció concitar la atención del gabinete de S.M.B. 
cuando este, en realidad, habría podido facilitar que se tomaran 
medidas importantes. A pesar, pues, de que tal acción estuviese al 
alcance de su mano, el gobierno británico prefirió desestimarla. 
Como resultado, y a despecho de toda la influencia que habría 
podido ejercer, Inglaterra fue incapaz de acallar la insolencia 
de las facciones mientras que su indiferencia con respecto a la 
América española, al convertirse en hábito como muchos otros 
asuntos, solo sirvió para darle ánimos a quienes expresaban su 
desdén hacia la política británica. 

¿Puede concebirse acaso que haya transcurrido tanto 
tiempo y que la cuestión de la América española, especialmente 
dada la forma como se ha librado la guerra contra ella, no haya 
sido bien comprendida? ¿Puede creerse que, luego de todos 
los recursos que hemos suministrado, de los sacrificios en los 
cuales hemos incurrido y de la sangre que hemos derramado, 
no tengamos oído ni influencia alguna en los órganos del poder 
español o que no hayamos inspirado confianza o gratitud en el 
alma de sus habitantes? 

De acuerdo a como ya se ha señalado, la oportuna in-
tercesión de Inglaterra desde el comienzo de tales disensiones 
habría podido mitigar semejantes enconos y, aún en hora 
tardía, no resultaba imprudente ni indeseable que Inglaterra, 
en su calidad de aliada, y con el peso de la contienda contra los 
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franceses a sus espaldas, reclamara de forma urgente y enérgica, 
a modo de condición sine qua non, que se implementasen las 
reformas necesarias con el fin de restablecer la armonía entre 
las partes en conflicto. 

En este sentido, Inglaterra ciertamente no se habría visto 
privada de merecer la gratitud que le deparara cooperar en la 
dichosa, aunque dura, tarea de asegurarles a los habitantes de 
la América española los beneficios que, por derecho, les cabía 
esperar de un modelo de gobierno libre, eficiente, equitativo y 
bien administrado. 

La intranquilidad y desconfianza de las Cortes debió haber 
sido aplacada por obra de la propia Inglaterra al reiterarles a los 
diputados la magnitud de los intereses y compromisos que unía 
a ambas naciones, o al insistirles que contaban con las garantías 
suficientes para que sesionaran de manera sosegada a sabiendas 
de que en todo momento contarían con la protección y apoyo 
del ejército británico y que, en resumidas cuentas, estaba en 
manos de esas Cortes adelantar las reformas que hicieran posible 
brindarles felicidad a todos los españoles en ambos lados del 
Atlántico y asegurar de tal modo la unión permanente entre las 
partes integrantes de la Monarquía. 

Inglaterra debió haber animado a las Cortes a que no 
perdieran un instante en aplacar las amargas animosidades que 
habían sido engendradas por los gobiernos precedentes y que 
tampoco desconfiaran de la buena disposición mostrada por 
un aliado que había sido ancla de las esperanzas de España en 
tiempos de necesidad y del cual podían continuar recibiendo 
amplios e inequívocos testimonios de apoyo y amistad.

El modo de conciliar los asuntos dentro de una porción 
tan amplia del imperio como la América española no solo 
debió ser motivo del examen más importante sino haber sido 
considerado como uno de los objetos más esenciales que alguna 
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vez ocupara la atención de las Cortes. Se había producido hasta 
entonces un estado de agitación tan grande y prolongado que 
no resultaba fácil aplacarlo; y, sin embargo, no se trataba de una 
agitación que emanara de un espíritu turbulento y licencioso, 
llamado a perturbar la armonía y tranquilidad del Estado, ni 
tampoco era producto de algún pensamiento ponzoñoso que 
el tiempo se hubiese hecho cargo de diseminar a manera de 
contagio a todo lo largo de la América española. 

Antes bien, el amor a la misma Patria española latía en 
el pecho de los españoles-americanos; era en Fernando VII en 
quien convergían los deseos de todos los partidos y era él quien 
mantenía unidos los intereses de todos. La sinceridad de tales 
sentimientos hacía mucho más ofensivo que se les negara el 
derecho al desagravio y al justo reclamo; en realidad no existe 
mayor verdad como el hecho de que, si el afecto paterno se 
hubiese conservado intacto en el alma de la España peninsular, 
también lo habría hecho el amor filial en el alma de sus distantes 
compatriotas. 

Indudablemente que a la hora de instalarse la represen-
tación nacional bajo la forma de las antiguas Cortes, asuntos 
tales como la ocupación del territorio español por parte de 
los franceses y el modo de repeler al formidable enemigo eran 
de la mayor urgencia y requerían de la total atención de los 
diputados. Además, en el orden de las prioridades, y luego de lo 
primero, la agitada y convulsa situación de la América española 
debió convertirse en el asunto que exigiera la más seria y pronta 
atención. 

Este punto implicaba a su vez dos aspectos: por un lado, 
la armonía que debía prevalecer entre todos los miembros de 
un mismo Estado; por el otro, el hecho de que, de la América 
española, aún manaran recursos esenciales sin los cuales la 
ocupación francesa no podía ser totalmente repelida, como 
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tampoco lucía factible que el gobierno pudiese continuar 
dependiendo de medios propios para asegurar su subsistencia. 

Era en las Cortes que tanto la América española como 
el mundo habían cifrado sus esperanzas para hallarle remedio 
a las fatales disensiones que ya, durante tanto tiempo, habían 
asolado a las provincias ultramarinas, así como también se 
esperaba que, en ese momento, Inglaterra pudiera finalmente 
proponer una iniciativa contundente que redundara a favor de 
la libertad y felicidad de sus aliados trasatlánticos. 

Que tal discusión suscitara enconos y disgustos, o que la 
irritación y la ira no dejaran de hacerse presentes en el curso 
de aquellos debates que tenían lugar en una asamblea tan 
heterogénea, era algo que cabía esperar de la naturaleza humana, 
tanto como el hecho de que algunas de las medidas propuestas 
fuesen digeridas con dificultad o simplemente desaprobadas. 

Sin embargo, si tanto el bienestar como la justicia exigían 
que el debate en las Cortes llegara a feliz término era necesario 
que España e Inglaterra estimularan por igual un examen 
sincero de las causas que habían dado lugar a una guerra tan 
cruel como antinatural entre las dos mitades de la Monarquía 
española.

Visto como fuere, Inglaterra aún parecía mostrarse distante 
e insensible a la necesidad de utilizar su más poderoso empeño 
a favor de la sufrida América española; de hecho, aun cuando ya 
para entonces debía haberse convencido de que los prejuicios 
locales, las posiciones encontradas, así como la animosidad 
de las facciones le habían dado una lectura equivocada a lo 
que el ojo atento y celoso de quien velaba por la suerte de 
todas las partes integrantes de la Monarquía interpretaba como 
un agravamiento de los males, optó más bien por continuar 
desentendiéndose de las fatales consecuencias del conflicto. 
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Unida por los más sagrados compromisos al bienestar de 
la América española, Inglaterra jamás debió renunciar a los 
sentimientos del más vivo interés hacia esa región del mundo 
excepto que tuviese la clara e irrefutable convicción de que sus 
habitantes se hallaban equivocados. En este sentido, Inglaterra 
debió haber lamentado como pocos que los horrores que estaban 
cometiéndose llevaran a que esa infeliz región terminase hecha 
pedazos; de lo contrario, habría sido admitir que su juicio 
obraba conforme a la opinión del sector guerrerista de Cádiz. 

Por tanto, Inglaterra debió haberse mostrado sensible al 
hecho de que era necesario remover, mediante algún tratado 
o entendimiento mutuo entre las partes, las causas mismas 
del conflicto y, al mismo tiempo, haber convencido a quienes 
ahora pretendían administrar el gobierno de modo distinto que 
debían detener la indiscriminada guerra que venía librándose 
en la América española o, al menos, exigir la mayor moderación 
posible de parte de los mando militares españoles. 

Por su delicada naturaleza, este conflicto entre las dos 
Españas exigía un enorme grado de sensatez y firmeza para su 
arreglo; pero, aún más, su estado resultaba tan alarmante que 
requería de atención inmediata, lo cual se traducía en todo el 
peso y dirección que tanto España como la propia Inglaterra 
pudieran darle a cualesquiera medidas de pacificación que 
fueran propuestas por las Cortes. 

XXXVII
Por desgracia para España, al igual que para Inglaterra como 
aliada, no había existido en la Península desde la ausencia del 
legítimo monarca ninguna forma constitucional o legítima 
de poder como antes había prevalecido entre los españoles. 
Lo que existía era un régimen que se ocupaba a toda costa de 
su propia conservación, dedicado más a cuidar de las formas, 
ceremonias, desfiles y etiqueta que a la necesidad de atender 
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seriamente los dos asuntos de mayor urgencia cuales eran sacar 
a los franceses de la Península y lograr un avenimiento con las 
provincias de ultramar. 

Cuando hablo de un sistema constitucional no me refiero 
tan siquiera a las antiguas leyes de la Monarquía española 
que solo habrían admitido como Cortes auténticas aquellas 
formadas únicamente por nobles, prelados, procuradores y 
representantes de cada ciudad y villa, provistos además del 
derecho de votar según lo establecían las leyes. Me refiero al 
menos a un tipo de sistema que le permitiese a cada uno de los 
diputados tomar asiento y votar libremente en un Congreso 
representativo, formalmente electo por mayoría de votos y que, 
además, le diera cabida a todos los distritos con derecho a ser 
representados. Pero tal no fue justamente el caso de las nuevas 
Cortes de España. 

Cuando comenzaron a sesionar el 24 de septiembre 
de 1810, solo noventa individuos tomaron asiento como 
miembros debidamente electos, conocidos entonces como 
propietarios. A estos se agregaban cincuenta y tres sustitutos o 
suplentes, nombrados e incorporados a las Cortes sin cumplir 
con ningún requisito formal para ello, más allá de saberse que 
pertenecían a los susodichos distritos que decían representar.72

Aparte de esta notable informalidad, veintinueve suplentes 
fueron designados para que representasen a toda la América 
española, es decir, a diecisiete millones de almas, mientras la 
España europea, con diez millones de habitantes, reclamó para sí 
el derecho de alzarse con ciento veinticinco diputados. Incluso, 
todas las provincias ocupadas por los franceses contaban en esas 
Cortes con representantes sustitutos.

72	 Estos números corresponden a los cómputos oficiales según figuran 
recogidos en el calendario de las Cortes publicado en Cádiz. 
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Pero lo que aún lucía como una cuestión dudosa era 
si el Congreso, así conformado, podía verse provisto de la 
autoridad necesaria para aprobar leyes y decidir sobre asuntos 
que terminaran siendo vinculantes para todo el imperio e, 
incluso, a la hora de debatirse si debía proseguirse aquella 
inhumana y atroz guerra librada contra una parte integrante 
e incorporada plenamente al cuerpo de la Monarquía, cuyos 
derechos no habían sido discutidos siquiera y cuya conducta, 
supuestamente contumaz, tampoco había sido probada. 

De hecho, la urgencia de las circunstancias clamaba a favor 
de que este cuerpo deliberativo actuase de inmediato, igual a 
como se exhortó a que lo hiciesen la Junta Central o el Consejo 
de Regencia antes de que ambos fuesen declarados ilegítimos. 
Pero para que tal clamor tuviese efecto era necesario contar de 
antemano con el consentimiento de la América española como 
parte integrante de toda la nación. 

Esto no solo terminó viéndose frustrado a raíz de la 
irregularidad con que fueran escogidos sus representantes sino 
simplemente porque se les negó todo oído a los agravios que 
venían sufriendo. Fue el propio Consejo de Regencia, luego 
de haber asumido para sí poderes cuasi-regios y de haber sido 
creado, como se explicó algunas páginas antes, a partir de 
los restos de la Junta Central, el que convocó a tales Cortes, 
ordenando para ello que se eligiera a un diputado por cada 
cincuenta mil almas en la Península, pero solo uno por cada 
provincia de la América española, aunque algunas de estas 
alcanzaran a reunir por sí solas más del millón de habitantes. 

Por otro lado, mientras los diputados peninsulares debían 
ser elegidos por los vecinos de las parroquias, los de la América 
española debían serlo por los cabildos o municipalidades, los 
cuales generalmente se veían plagados de españoles europeos 
o influenciados por ellos. Se preveía además que once dipu-
tados fuesen directamente electos de entre las distintas juntas 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

388

españolas, aparte del normal prorrateo que se hiciere de la misma 
población peninsular; entretanto, en la América española, la 
existencia de juntas similares a las que existían en España había 
sido declarada como crimen de alta traición. 

Aparte de todo ello, como para agregar más elementos 
a la notable desproporción, se admitieron como diputados a 
delegados enviados de todas las capitales de la Península. Frente 
a tales hechos, la irregularidad planteada en la elección de los 
diputados pareció haber sido completamente pasada por alto.

Así, pues, las Cortes de España entraron en funciones con 
apenas veintinueve diputados suplentes escogidos entre aquellos 
españoles-americanos que, por simple casualidad, o por motivos 
personales, se hallaban por entonces en Cádiz. Además, con la 
misma pretensión con que lo hicieron las Cortes de Bayona, 
éstas se preciaban de ser calificadas como las Cortes Generales 
y Extraordinarias de toda la nación. Los mencionados suplentes 
oriundos de la América española formularon su primera decla-
ración el segundo día luego de que las Cortes fuesen instaladas, 
esto es, el 25 de septiembre de 1810. 

La referida declaración fue comunicada tanto verbalmente 
como por escrito al mismo presidente de las Cortes, señalando 
en este sentido que, al tomarse en cuenta las circunstancias 
del momento, no pretendían perjudicar los derechos de sus 
compatriotas a quienes supuestamente debían representar ni 
oponerse al justo reclamo a favor de una representación más 
proporcional, insinuando así que solo una mejor oportunidad 
futura permitiría insistir en semejante exigencia ante las Cortes. 

Irlanda ocupa el mismo pie de igualdad que Inglaterra, 
tanto como la América española lo hace en relación a la 
Península. ¿Y qué pensarían por tanto en aquella isla hermana 
si veintinueve suplentes fuesen escogidos en Londres para 
representar a Irlanda ante el Parlamento imperial? ¿Podría 
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esta considerar como válida y vinculante cualquier decisión 
legislativa que emanara de semejante parlamento? 

Tal es el principal rasgo que ha caracterizado a las Cortes 
españolas desde que fueron instaladas y, aun así, este cuerpo 
se ha permitido aprobar leyes aplicables a toda la Monarquía; 
ha despojado al rey de derechos soberanos; ha alterado radi-
calmente muchos aspectos de la antigua legislatura española 
y, para colmo, ha consentido que se continuara librando una 
guerra contra la América española sin haber discutido jamás 
los méritos de la misma o, inclusive, el hecho de que existiesen 
bases justas para ello. 

Desde entonces, otros miembros –en este caso, debi-
damente electos– han ido arribando desde distintos distritos 
de la América española, pero ello no significa en ningún caso 
que los suplentes hayan dejado de hacerse presentes en dicha 
Asamblea. 

Todo el tiempo que los nuevos diputados se hallaron 
allí no hicieron más que discutir a gritos o armar camorra 
con sus acervos contrincantes en torno a la situación que 
afrontaba aquella desgraciada porción del imperio, o sobre 
los tan menospreciados intereses de aquellos en cuyo nombre 
actuaban, o acerca de la urgencia que exigía ponerle término a 
tantos agravios, todo lo cual cayó también en los oídos sordos 
de sus contrincantes. 

Si el principal objeto de las nuevas Cortes fue decretar 
a los cuatro vientos la soberanía de la nación, los diputados 
suplentes por la América española se apuraron a observar que 
sería impropio que semejante declaración llegase a noticia de 
quienes habitaban al otro lado del Atlántico sin que antes se 
procediera a ofrecer pruebas concretas de que se procedería a 
remediar sus antiguos males, corregir la violación de sus derechos 
ancestrales o, al menos, que se les hiciese alguna concesión 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

390

concreta que tuviera la virtud de aplacar el descontento que ya 
se había desatado en aquellas regiones. 

A resultas de ello se produjo un proyecto de decreto; 
pero, luego de diecisiete días de encendido debate durante los 
cuales las asperezas, los prejuicios y las invectivas se llevaron 
la mayor parte del tiempo, los diputados americanos fueron 
sencillamente doblegados por la mayoría.73 

A estas alturas, resultaría una tarea muy ingrata revelarle 
al lector otros indicios acerca de la forma como, en el solemne 
contexto de las Cortes, el derecho a la justicia les fue nuevamente 
denegado a los españoles-americanos. No sería menos ingrato 
enumerar las calumnias dirigidas por los diputados peninsulares, 
así como por las propias imprentas de Cádiz, las cuales volvieron 
a sus andanzas desde que comenzaran a coincidir una vez más 
con la opinión de los monopolistas. 

Lo que figura registrado de tal debate en las Cortes 
recuerda de modo singular aquellas disputas libradas por 
el venerable obispo de Darién, Bartolomé de las Casas, en 
presencia del propio Carlos V solo que, en esta ocasión (si 
acaso ello fuere posible decirlo), privaron sentimientos aún más 
iliberales de parte del poder. Cada feroz pasión, cada rencor 
que la sordidez pudo inspirar, cada calumnia que la maldad 
pudo fabricar, se desataron en esta ocasión, de modo que ni los 
méritos intrínsecos de tal decreto, ni la justicia y la urgencia 
que pretendía reclamar, hicieron posible que privasen aquellos 
principios de honesta política y sano patriotismo tan esenciales 
para recobrar la paz. 

Durante aquellos primeros debates en torno a su futuro 
bienestar, la América española debió atestiguar una de las más 

73	 El proyecto de tal decreto, propuesto por los diputados suplentes de 
América, puede verse en los números I y II del Cosmopolita. 
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atroces violaciones que alguna vez haya podido cometerse 
contra la buena fe nacional o la más común noción de justicia. 
Por otra parte era muy difícil creer que, una vez que el edificio 
de la felicidad pública yaciera en ruinas por obra de las facciones 
y el temporal de la guerra, aquellos diputados que tenían en sus 
manos la posibilidad de decidir sobre el destino de aquella región 
fueran tan justos, serios e imparciales como para examinar de 
veras cómo debía reconstruirse ese edificio y cómo debían verse 
distribuidas sus proporciones para el porvenir. 

En suma, los primeros debates en las nuevas Cortes con 
respecto a la situación en la América española pusieron en 
evidencia que la mayoría de los diputados no estaba preparada 
para contrarrestar la influencia ni el peso de la autoridad 
tan largo tiempo afincada en los hábitos y costumbres, ni se 
mostraba resuelta a echar por el suelo los viejos ídolos que le 
ataban a la más fatal y ciega superstición. Si la España peninsular 
se mostraba dispuesta a regenerar todo cuanto hiciere falta para 
felicidad de ella misma, no mostraba igual celo por acercarles a 
sus compatriotas americanos las bondades de la luz o hacer que 
participaran y se consolaran en una atmósfera de libertad civil. 

En pocas palabras era como, si a este respecto, no fueran lo 
suficientemente liberales para librar a sus hermanos de ultramar 
de la oscuridad egipcia que parecía rodearles desde hacía tanto 
tiempo. Las Cortes mostraron poco interés en recuperar la 
estima que, a los ojos de Europa, España había perdido a la hora 
de envilecer la existencia de sus remotas provincias y también 
pareció olvidarse de aquellos humanitarios principios que 
constituyen la esencia de la civilización y forman el verdadero 
vínculo de unión que mantiene a las naciones unidas entre sí.

No podría negarse que la convocatoria a Cortes en el reino 
de España era, por sí mismo, un hecho de la más extraordinaria 
consecuencia y que fue mucho lo que llegó a esperarse de sus 
deliberaciones. En principio parecía como si España estuviese 
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resuelta a regresar a aquellos días de esplendor y fuerza que han 
marcado los mejores momentos de su historia. Hasta entonces 
se había pensado que el brazo del despotismo había impedido 
ver reunida una representación popular pero que, ahora –según 
se creía–, el reino de la liberalidad comenzaba a imponerse. 
Pese a la irregularidad con que fueron instaladas, había mucho 
de bueno al alcance de sus potenciales esfuerzos, y el hecho 
de aprovechar ese momento único y singular que se le había 
presentado a las Cortes debió ser interpretado como el mayor 
deseo de todo ardiente patriota. 

Eran justamente estos patriotas los primeros en aceptar 
que el país atravesaba la situación más melancólica que pudiera 
imaginarse puesto que, aparte de una insidiosa y formidable 
invasión que debía ser repelida, los desórdenes del Estado 
habían alcanzado un grado tal que hacía ridícula la aplicación 
de cualquier remedio ordinario. El estado de la nación requería 
del mayor celo y talento; pero, luego de concebir la forma de 
seguir haciendo frente a los franceses, la deplorable situación en 
la América española era el segundo punto de mayor importancia 
que reclamaba la atención de los diputados. 

Restaurar la paz y la armonía en sus provincias hermanas 
que tanto habían padecido a causa de la degradación practicada 
por los antiguos gobiernos y que, de un tiempo a esa parte, se 
veían desorientadas y expuestas a las desventuras provocadas 
por la intemperancia de un gobierno auto-designado en la 
Península, debió ser vista como la causa más espléndida de cara 
al futuro que las Cortes pudieron haber asumido alguna vez. 

De hecho, estas habrían podido mostrarse invariablemente 
felices y sido capaces de congratularse a sí mismas ante la 
eternidad si se hubiesen instituido leyes y un sistema moderno 
de administración para beneficio de las provincias ultramarinas 
de España. Se trataba de una meta que jamás habría dejado de 
complacer a todos aquellos que han deseado como fin el éxito 
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de la justicia y la igualdad. Sin embargo, ha sido a falta de 
todo ello, y por obra también de la actitud remisa y hostil que 
no tardó en asumir, que la Corte y sus actuaciones han sido 
valoradas en tiempos recientes con tanto dolor y pesar. 

XXXVIII
Esta fue la valiosa oportunidad que tuvieron las Cortes para 
sanar las heridas que, en tiempos recientes, les habían infligido 
a los españoles-americanos a causa de la imprudencia y la 
precipitación; este era el momento para que las Cortes le 
hubiesen hablado a la América española con confianza, y a la 
vez con paternal cuidado, así como en estricta consonancia con 
la razón y la justicia. 

En el luminoso lenguaje de Edmund Burke,74 las nuevas 
Cortes de España debieron dirigirse sin intermediarios a los 
habitantes del continente español-americano. Debieron haber-
les dicho que los argumentos empleados hasta entonces solo 
habían pretendido irritarlos y menoscabar, con intención o sin 
ella, sus conexiones con la madre-patria.

Además, debieron decirles que, en efecto, subsistía un 
sentimiento de animosidad y desprecio hacia la América es-
pañola en diversas partes del reino pero que, entre las Cortes 
y aquella región, no podía imperar más que la idea de afianzar 
lazos comunes de parentesco sobre la base de los cuales sería 
posible reconstruir una unión consistente con ideas de libertad 
en las que los propios españoles-americanos debían cifrar sus 
esperanzas. 

De seguidas debieron haberles dicho, como resultado 
de lo anterior, que solo ese entendimiento habría hecho que 

74	  Véase su discurso a las colonias británicas de América del Norte. 
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semejante prospecto fuese irresistible. Y, en vista de que jamás 
debe faltar lo elemental, también debieron haberles dicho algo 
similar a lo siguiente: 

Reconocemos que se han llevado a cabo los más violentos 
procedimientos en contra de ustedes, todo ello obra 
de mentes arteras e insidiosas, con el único objeto de 
infundirles desesperanza y resentimiento, o de enturbiar 
nuestro común origen como raza. Obviamente, la 
ilegalidad y la forma tan caprichosa como fue declarada 
y ejecutada la guerra contra ustedes hace posible 
comprender que cualquier intento de cordialidad o 
conciliación entre ambos luzca casi impracticable. 
Sin embargo, trasmitimos nuestro infaltable compro-
miso de unión, el cual confiamos sea perdurable a partir 
de ahora, a fin de que no deban seguir viéndose per-
suadidos o inducidos a pensar que esta nación solo 
pretende proseguir la guerra. Jamás piensen que la 
totalidad, o ni tan siquiera la mayoría de los españoles, 
se haya predispuesta contra ustedes o que se consideren 
enemigos de quienes comparten la misma sangre en 
el continente americano. Hasta ahora se han utilizado 
muchos engaños y mucha han sido la corrupción, 
las males influencias y la traición puestas en práctica; 
confiamos sin embargo en que la mayor y más sensata 
parte de quienes habitan estos reinos persevere en la 
más perfecta unión de sentimientos, principios y afectos 
hacia ustedes. Creemos en una amplia plataforma de 
paz y concordia capaz de asegurar la libertad común 
sobre la base de la cual podremos permanecer unidos 
por siempre, al tiempo que deploramos y despreciamos 
el degradado sistema sobre la base del cual se han visto 
condenados a vivir hasta ahora.
 Consideramos asimismo que la revolución ocurrida 
en España es el momento más propicio para la futura 
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regeneración de la Monarquía en ambos hemisferios. 
Abjuramos de las hostilidades llevadas a cabo con la 
misma fuerza con que ustedes han sido capaces de resistir 
sus crueles efectos, y condenamos el modo injusto con 
que se les ha despojado de sus derechos.
Deploramos de manera particular los precipitados e 
intemperantes actos con que procediera el ilegítimo 
gobierno que existiera hasta hace poco y los excesos con 
que este se comportara por obra del despotismo más 
sórdido e iliberal. Pero el reino del terror y el despotis-
mo han tocado a su fin, y tanto los españoles europeos 
como los españoles-americanos seremos testigos de una 
nueva era de justicia e igualdad garantizada a través 
del renacimiento de esa representación popular que 
constituyera alguna vez el mayor motivo de gloria de 
nuestros ancestros. 
Como miembros de las nuevas Cortes nos mantenemos 
firmes bajo la bandera de la constitución y las leyes, prestos 
a defender los derechos de ustedes al igual que el de los 
habitantes de la Península. Ustedes son nuestros iguales 
y, como tales, les espera una justicia equitativa. Como 
individuos aseguramos fielmente que les consideramos 
criaturas racionales y hombres libres y, en virtud de tal 
condición, como hombres capaces de discernir frente 
a sus verdaderos intereses y alcanzarlos por obra de su 
propia perseverancia. Deseamos continuar unidos a 
ustedes con el fin de que un pueblo de mismo origen y 
carácter se vea dirigido por los objetivos racionales de un 
mismo gobierno o por consejos estadales compartidos 
que sean capaces de protegernos además mediante el 
concurso de una fuerza común. 
No pretendemos que ustedes se sometan a ninguna 
subordinación, como tampoco pretenderemos que el 
argumento general de unión sirva de engañoso pretexto 
para la extinción de privilegios locales que resultan a 
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la vez naturales y justos. Sensibles por igual a lo que es 
propio de la dignidad y debilidad del hombre, jamás 
aspiraremos a proponer ninguna forma de gobierno que 
no suponga antes que, en manos de ustedes, repose la 
posibilidad de implementar controles y vigilancia, o que 
sea todo menos repugnante a los principios y carácter 
que les distingue como comunidad. Al asumir nuestras 
funciones públicas nos mostramos prestos a cooperar 
en cualquier plan que garantice nuestra regeneración 
actual y nuestra felicidad futura y, al declararlos de 
nuevo iguales en derechos y en todos los demás sentidos 
a sus compatriotas europeos, nos comprometemos a que 
esta declaración no sea un engaño sino que podamos 
llevarla a su más rotundo efecto. La libertad ya no será 
para ustedes una palabra vacua o desprovista de sentido: 
lo único que enérgicamente les exigimos es que sean 
sinceros y consistentes en su conducta y razonables en 
sus exigencias.
Pueden estar seguros de que ninguna circunstancia de 
la fortuna nos inducirá a considerar algún otro designio 
contrario a tales deseos. Por más que duden de nuestras 
sinceras intenciones o, antes bien, si las disposiciones 
de la Providencia les llevaren en mala hora a verse pos-
trados, rotos en espíritu y poder, será nuestro deber y 
más sagrada inclinación revivir en ustedes la energía 
del alma que cualquier revés de la fortuna, impropio 
de las virtudes de ustedes, haya apagado o abatido a 
fin de ponerlos nuevamente en posesión de aquellos 
privilegios que ustedes mismos intentaran inútilmente 
defender por las armas. Es por ello que además 
declaramos solemnemente que, aunque veríamos la 
separación del mundo americano como la peor de 
las calamidades, preferiríamos mil veces más verlos 
totalmente independientes de esta Corona y reinos que 
obligarlos a seguir formando parte de ella a través de 
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un combinación que luce, desde todo punto de vista, 
impracticable: libertad con servidumbre, combinación 
que, de ser implementada, solo podría conducir a fines 
más perniciosos para la paz, prosperidad, grandeza y 
poder de la nación que ningún beneficio que pudiera 
derivarse de la ampliación de unos vínculos meramente 
nominales dentro del ámbito del imperio.
Aún más, somos de la opinión de que el sistema por 
medio del cual se han visto gobernados hasta ahora ha 
sido el más inadecuado a sus necesidades y felicidad; por 
tanto, estamos resueltos a honrar cualquier propuesta de 
cambio o enmienda que ustedes consideren sea acorde 
con la promoción de lo justo y equitativo. Como prenda 
de nuestra propia sinceridad declaramos reconocer de an-
temano el derecho que les asiste de gestionar sus propios 
asuntos locales, algo que pudiera instrumentarse bajo 
aquellas formas que la ley considere más expeditas a todas 
las partes y que disfruten ustedes del exclusivo derecho 
de aplicar para el buen provecho de tal administración 
todo cuanto Dios les haya concedido como recompensa 
por tanto espíritu e industria. Deploramos tanto como 
puedan hacerlo ustedes mismos la infracción que se 
ha cometido contra los pactos originales, puesto que 
estos comprenden en forma esencial las libertades que 
debieron seguir siendo disfrutadas por ustedes. En 
consecuencia, no solo valoramos tales pactos del modo 
más sagrado sino que concordamos en que ustedes no 
pueden verse despojados del disfrute de los mismos, o 
que sean alterados, al menos no antes de que tuviese 
lugar un riguroso examen de su contenido o que sus 
méritos fueran revisados, comprendiendo desde luego 
que tal cosa no podría hacerse sin el consentimiento de 
las partes que viven con arreglo a dichos pactos. 
No podemos juzgar a los españoles-americanos como 
si fuesen una masa de delincuentes, mucho menos 
pretendemos señorear sobre nuestros hermanos ofen-
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diendo de tal modo su bien ganado y honesto orgullo 
o poniendo en duda aquello que se reconozca como 
justo. No aprobamos bajo ningún concepto que el 
poder militar sirva para imponer la justicia civil allí 
donde pretenda hacer que impere y reputamos como 
monstruoso que ustedes no cuenten con los medios 
necesarios para poder redimirse de tantos agravios.
Nacidos en el seno de una sociedad civilizada, formados 
por las buenas costumbres, guiados por una piadosa 
religión, viviendo como lo hacemos en tiempos 
refinados e ilustrados cuando, incluso, la agresión ex-
tranjera puede verse privada de la crudeza de otras 
épocas, lamentamos y condenamos el tipo de guerra 
que se ha venido librando contra ustedes, así como la 
indiscriminada masacre y destrucción a la cual se han 
visto expuestos. Lamentamos corroborar que el nombre 
del Todopoderoso haya sido invocado para justificar los 
actos más viles y sanguinarios, que la religión misma 
haya sido empleada como instrumento para obtener la 
sumisión de ustedes y que las amenazas del fanatismo 
hayan sido añadidas a los inevitables daños que acarrea 
toda guerra civil con el solo objeto de azuzar la discordia 
y enemistad entre ustedes. No les condenamos como 
rebeldes o traidores ni tampoco llamamos a que se siga 
librando esta guerra hecha de venganza. Por tanto, no 
podríamos calificar de rebeldes y traidores a millones 
de nuestros compatriotas que solo luchan porque se les 
permita acceder a los mismos privilegios sobre la base de 
los cuales ha estado cimentada nuestra propia felicidad y 
honor. Al contrario, respetamos los principios con base 
en los cuales actúan, aunque lamentemos algunos de sus 
fatales efectos, obligados como se han visto ustedes a 
responder por medio de las armas. Pero, armados o no, 
les abrazamos como amigos y compatriotas, unidos a 
nosotros por los mejores y más caros intereses.
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Vemos con gratificación la idea de que, en un continente 
como el americano, los principios de la libertad y de la 
justa igualdad hagan de aquella región algo venerable 
para el porvenir. Les exhortamos por tanto a que les 
abran paso a aquellos espacios donde la igualdad pueda 
formar un auténtico vínculo de unión entre nosotros 
sin que esto equivalga a ninguna forma de sumisión 
incondicional. El tamaño de la nación española-
americana exige una constitución acorde con ella y 
es así que, al sentirnos dichosos de poder proveerles 
de tal constitución, imploramos la obediencia y el 
consentimiento de ustedes. Sentémonos juntos a trabajar 
de inmediato con la misma disposición conciliatoria en 
mente y aún estaremos a tiempo de lograr que nuestros 
mutuos errores, la contención y la animosidad cedan 
ante la concordia permanente, la felicidad, la libertad y 
la gloria de todo el imperio en ambos hemisferios. 

Si tales seguridades como estas, parecidas a las que Mr. 
Burke intentó trasmitirles a las colonias de América del Norte 
en tiempos de nuestro propio conflicto con ellas, hubiesen sido 
oportunamente dirigidas por las nuevas Cortes de España a los 
habitantes de la América española; si del lenguaje de aquella 
asamblea hubiesen emanado expresiones cálidas hacia el retoño 
que ardía en cólera; si solo se hubiesen empleado medios 
conciliatorios en lugar de reiterar las amenazas y si se hubiesen 
formulado solemnes y sagrados ofrecimientos en vez de darle 
curso a la recriminación, el mundo habría podido esperar que 
se saldaran los puntos más álgidos de la controversia mientras 
que el temperamento hostil, manifestado hasta entonces por 
ambas partes, se hubiese visto mitigado a través del mutuo y 
buen entendimiento. 

Aparte de las circunstancias que atravesaba la propia 
España, o de tratarse de un elemental principio de justicia, 
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la reconciliación de las provincias ultramarinas debió ser el 
primer cuidado del nuevo gobierno, así como debió buscarse 
con todo el celo posible la forma de evitar que ocurriera un 
mayor derramamiento de sangre. 

Después de todo, se trataba de una guerra tan injusta como 
antinatural, sostenida a expensas tanto de un extraordinario 
gasto público como de las mayores calamidades personales, 
además de ser fuente de futuras consecuencias de la más fatal 
naturaleza. No hacer que cesara dicha guerra equivalía a ratificar 
los intemperantes actos que caracterizaran a los ilegítimos 
gobiernos del pasado mientras que mantenerse indiferente ante 
ella significaba el riesgo de llenar de mayor terror y destrucción 
el alma de la patria común. 

Si por alguna razón fueron convocadas las Cortes fue con 
el objeto de ocupar el lugar dejado por el depuesto monarca y 
organizar un gobierno capaz de infundirle confianza a todas 
las partes del imperio. Su primer deber consistía, pues, en 
invocar de nuevo el honor nacional dando al traste así con el 
bochornoso espectáculo, la degradación e impotencia en que 
se vieron sumidas las provincias de la Península y, al mismo 
tiempo, con el injusto e impolítico sistema que se mantenía 
vigente en las provincias de ultramar. 

Establecer un sano esquema fiscal, cónsono con las 
urgencias del país y con el objeto de reanimar el crédito público, 
debió ser la siguiente tarea que se le impusiera a las Cortes en 
virtud del estado de zozobra que experimentaba la nación.

Correspondía por tanto que esas Cortes se vieran guiadas 
por la virtud y la mayor lucidez posible a la hora de examinar 
de cerca, y mediante una perseverante labor, la naturaleza de 
los reclamos y los remedios que se hacía tan urgente aplicar 
ante la melancólica situación que exhibía la América española. 
Solo a través de semejante tarea habría podido lograrse que 
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los españoles-americanos recuperaran de nuevo el interés ante 
el prospecto de ver restablecida su tranquilidad, lo cual, en 
ese momento, habría producido evidentemente los mayores 
beneficios. 

Para los propios españoles europeos era motivo de dicha 
suponer que las nuevas Cortes no actuarían influidas por las 
pasiones y prejuicios que tantas divisiones y desórdenes causaran 
en el pasado y que, en consecuencia de ello, las disposiciones 
que aprobasen serían tan liberales como ilustradas. Por tanto, 
los mismos españoles partían de suponer que ninguna política 
de corte parroquial terminaría perturbando la unanimidad 
que debía imperar en asuntos de tanta trascendencia nacional 
ni que ningún espíritu de facción o la influencia de ningún 
monopolio sería capaz de alterar sus deliberaciones. 

Si se le hubiese dado el suficiente peso a estas expectativas 
alentadas por los españoles mucha más consideración debió 
dársele al hecho de aquella cruel confrontación civil que se 
libraba contra sus propios compatriotas comprometía la mitad 
de los recursos más esenciales con que podía contar el propio 
imperio para su subsistencia en tiempos de guerra contra los 
franceses. 

De haber procedido así, a las nuevas Cortes no se le 
habría imputado, como se hizo con la extinta Junta Central o 
el Consejo de Regencia, la responsabilidad de haber atentado, 
mediante disposiciones inamistosas, contra la felicidad y dicha 
de una mitad de la Monarquía. Ciertamente, a la hora de 
discutir un asunto de tan intrincada y compleja naturaleza era 
desde todo punto de vista imposible que un grupo de hombres, 
asediado por los partidarios de la intolerancia y del monopolio, 
se viera completamente libre de que se interpusieran las pasio-
nes, ni tampoco podía dejar de esperarse que se suscitaran 
sentimientos encontrados en torno a esta cuestión. 
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Lo que en cambio resultaba sorprendente era que la 
mayoría de los diputados no sintiera la necesidad de que se 
adoptaran urgentes medidas en relación a la América espa-
ñola donde existían tantas y tan alarmantes evidencias de 
intranquilidad y desasosiego. 

El hecho es que los veintinueve diputados americanos 
suplentes votaron contra el parecer de ciento veinticinco 
diputados españoles y, a resultas de ello, las provincias ultra-
marinas vieron prontamente reconfirmado el estado de me-
lancolía que se cernía sobre ellas, que los intereses de una 
mitad de la Monarquía se revelaban contrarios a los de la otra 
mitad, y que tampoco podrían esperar verdadera justicia de 
parte de una asamblea tan desequilibradamente conformada, 
tan desaprensiva ante los apremios que sufrían los españoles-
americanos y tan distante, físicamente hablando, del asiento de 
sus deliberaciones.

Si las nuevas Cortes hubiesen expresado sentimientos 
de auténtica amistad y hermandad hacia sus compatriotas 
americanos habrían experimentado enseguida la sensación 
de seguridad de la cual requiere todo gobierno, mientras que 
los propios americanos habrían visto garantizada la justicia e 
igualdad de la cual precisaban para administrar sus asuntos.

Solo así los españoles-americanos habrían podido esperar 
que se atendiera al bienestar de todos y, en consecuencia, habrían 
aceptado tener tanto el deber como el interés en cifrar toda su 
confianza en la asamblea de los nuevos representantes y colocar 
todo su crédito en manos de quienes tendrían a su cargo la 
discusión de nuevas leyes. En las provincias ultramarinas jamás 
había faltado la voluntad más sincera a la hora de escuchar 
propuestas y mostrarse dispuestos a cumplir con aquellas 
medidas que hubiesen parecido inspiradas en una virtuosa 
consideración de lo que significaba el bienestar general. ¿Pudo 



William Walton 

    403

haber existido acaso alguna oportunidad más valiosa para ello 
desde que las Cortes se instalaran en la isla de León? 

El poder consultar las aspiraciones de cada parte de 
la comunidad y dejar establecidas las bases de una sana 
administración que satisficiera los deseos de todos sus miem-
bros, era la mayor gloria que podían anhelar las Cortes de 
España, algo que desde luego no podría cumplirse si antes no se 
ponía punto final a aquella guerra contra la América española, 
cuya legitimidad jamás había sido debatida y mucho menos 
aprobada. 

Como hombres que ansiaban el bienestar y felicidad 
de toda la nación les correspondía a las Cortes velar por el 
equilibrio que exigían a partir de entonces las nuevas leyes 
generales; de igual modo, si los españoles-americanos habían 
sido proclamados como iguales en derechos, igualdad que ya 
figuraba prevista en los pactos originales, el ejercicio práctico de 
tal igualdad les correspondía en toda su extensión y amplitud. 

Era justamente hacia las Cortes que los españoles-
americanos dirigían su mirada a la espera de que se consumara 
este acto de justicia y empeño patriótico, y por lo cual cifraron 
su mayor y más auténtica confianza en que la tarea de poner fin 
a los peores agravios, así como la búsqueda de vías apropiadas 
para la pacificación, inspirara la actuación de dichas Cortes. 

Sin embargo, para desgracia de ambas partes, el gobierno 
de Cádiz no parecía dispuesto a adoptar medidas liberales 
y conciliadoras, ni tampoco parecía mostrarse inclinado a 
remediar los agravios. Esclavos o nada, parecía ser la divisa de 
todos los nuevos gobiernos de España mientras que aquellas 
palabras de sint ut sunt, vil non sint (“Dejarlos como son o no 
ser”), dirigidas por los jesuitas al papa Benedicto XIV cuando 
este propuso la reforma que le permitiera a aquella orden 
proseguir con su existencia, bien pudieron habérseles aplicado 
a los españoles-americanos. 
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Lo cierto es que cuando los intereses mercantiles de Cádiz 
se vieron sobresaltados por el hecho de que las Cortes resolvieran 
consultar el bien de la nación, ya los nuevos gobiernos de 
América, como se señaló anteriormente, habían procedido a 
remover el yugo del comercio exclusivo y fue esta sola medida 
la que en realidad vino a convertirse en el núcleo a partir del 
cual se gestó y acumuló tanto odio. 

En lugar de mostrarse agradecidos por la forma tan 
patriótica como los españoles-americanos no solo se propusieron 
defender la propia seguridad de su patria sino que adelantaron 
socorros, aportaron donaciones voluntarias, reiteraron su 
lealtad a Fernando, se vincularon inextricablemente a la 
causa de España y juraron odio eterno al enemigo común, los 
nuevos gobiernos los tacharon inmediatamente de rebeldes 
y se les declaró la guerra en respuesta al modo como los 
españoles-americanos depusieron a sus autoridades. A partir 
de ese momento la guerra prosiguió su curso bajo la forma 
más escandalosa y la animosidad mutua no hizo sino agravarse, 
mientras que la devastación general no cesaba tampoco en 
ningún punto. 

Los españoles-americanos apelaron a España y recurrieron 
ante Inglaterra y, en ambos casos, solo fueron tratados con 
el mayor desprecio. Castigos, amenazas y declaraciones de 
bloqueo o, a lo más, insultantes proposiciones de indulto han 
sido las únicas respuestas que se les han ofrecido a sus reiteradas 
y justas protestas, todas las cuales se contraen a unos pocos 
puntos esenciales, a saber: igualdad de representación, creación 
de juntas, libre comercio, elección de autoridades para sus 
propias regiones y abolición de los monopolios. 

¿Son acaso injustos estos reclamos? ¿Son acaso irrazonables? 
¿Merecen que, en el peor de los casos, fuesen respondidos por 
España a través de una declaración de guerra? ¿Se justificaba 
acaso que Inglaterra resolviera dejar la suerte de las provincias 
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ultramarinas de España al arbitrio de sus enemigos y correr de 
paso el riesgo de que estas llamasen a los franceses para que 
acudiesen en su auxilio? 

XXXIX
Con todo, España no ha actuado guiada por la ignorancia 
en lo que se refiere a la importante cuestión de la América 
española como en cambio sí lo ha hecho presumiblemente el 
gobierno inglés. Ello es así puesto que estos reclamos fueron 
presentados ante las Cortes, como se ha dicho, el día después 
de su instalación, y fueron tratados de nuevo a través de once 
propuestas diferentes formuladas el 16 de noviembre, reiteradas 
luego el 30 de diciembre del mismo año 10, discutidas otra vez 
en enero del año siguiente y, finalmente, rechazadas o diferidas 
indefinidamente a partir de febrero de 1811. 

Cuando las llamas de la guerra civil comenzaron a 
propagarse con mayor furia, y cuando se hizo evidente que 
los españoles-americanos continuaban indignados con el 
tratamiento que les acordaban las Cortes, el asunto volvió a 
debatirse cuando tuvo lugar la famosa protesta de todos los 
diputados americanos presentada ante la Asamblea en pleno el 
1 de agosto de 1811. 

Pero incluso aquella clara, enérgica y justa presentación de 
los hechos fue tratada con igual desprecio o con el acostumbrado 
desdén; en otras palabras, a la hora de votar, veintinueve 
diputados americanos suplentes debieron enfrentarse a ciento 
veinticinco diputados españoles que actuaban con el mayor 
prejuicio y se veían tutelados por los monopolistas de Cádiz, 
quienes se mostraban celosos por defender los privilegios que 
ostentaban en materia de comercio con América. 

Otra protesta fue enviada más tarde desde la propia 
América española junto a siete memoriales dirigidos a uno de 
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los comités de las Cortes, el cual se hizo cargo de sepultarlos en el 
mayor olvido mientras que, apenas durante el siguiente mes de 
noviembre, en lugar de proponer nuevamente la pacificación, 
o de mostrar gestos de conciliación, lo que hicieron las Cortes 
fue despachar un mayor número de tropas a México. ¿Y quién 
se hizo cargo de proveer y equipar tal ejército si la pobreza 
privaba al gobierno de los medios necesarios para ello? 

Todos esos aprestos corrieron por cuenta de suscripciones 
abiertas, hechas por los propios mercaderes de Cádiz, quienes 
temblaban ante la posibilidad de perder sus monopolios. Nos 
referimos justamente a los mismos mercaderes que influyeron 
sobre las Cortes, como habrá de demostrarse de seguidas, por 
medio de especiosos argumentos en contra de la propuesta de 
que se abriera para Inglaterra el beneficio del comercio con 
las provincias trasatlánticas. Hablamos de los mismos que, en 
suma, se hallaban dispuestos a sacrificar los vitales intereses de 
ambos hemisferios a su beneficio particular.

	 El único alivio otorgado a los americanos fue un permiso 
a fin de que explotasen las minas de azogue ubicadas en Perú 
y la Nueva España, artículo preciado como pocos a la hora 
de amalgamar la plata y, en consecuencia, acuñar las monedas 
de las cuales tanto requería el gobierno. Esta concesión se 
materializó única y exclusivamente por el hecho de que ya no 
podía obtenerse el mercurio procedente de Trieste y Almadén; 
de modo que solo pareció ser la escasez de fondos lo que condujo 
a que se materializara este gesto de condescendencia por parte 
de las Cortes, puesto que los derechos de monopolio a favor de 
la Corona aún se mantienen con todo vigor en este ámbito, por 
más lesivos que resulten a los intereses de la minería. 

Por lo general, cada memorial, petición o protesta 
presentada por los diputados americanos ante algún comité de 
asuntos ultramarinos se ha visto destinado a lo que, en sentido 
figurado, llaman olvido para nunca más ser exhumados, por 
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mayores que fueren los esfuerzos hechos en tal sentido por la 
parte interesada.

	 Lo cierto es que no privaba la cordialidad ni era posible 
que lo hiciese mientras los intereses mercantiles siguieran 
gozando de tanta influencia, o que la falta de liberalidad 
caracterizara la conducta oficial. El gobierno peninsular podrá 
preciarse, tanto como quiera hacerlo, de los decretos que 
supuestamente ha librado en pro de mejorar la situación de los 
españoles-americanos. Pero ¿qué clase de bien han producido? 

Incluso, aquellas reformas que se atrevió a proponer no 
han llegado a ser instrumentadas jamás, siendo más la falta de 
tal voluntad que de mejores leyes acerca de lo cual se quejan de 
manera recurrente los españoles-americanos. Por ejemplo, parte 
de las Leyes de Indias eran buenas en teoría, pero pocas de tales 
se pusieron en práctica. En consecuencia, todos los distritos 
de la América española continúan operando bajo el mismo 
concepto de gobierno; lo mismo cabe observar al referirnos a las 
rutinas administrativas, las cuales persisten de manera idéntica. 
Algo similar podría decirse acerca de la arbitrariedad que existe 
a la hora de interpretar la ley, mientras que la impunidad sigue 
siendo práctica habitual de los opresores.

	 No ha sido precisamente por falta de una adecuada 
información que los reclamos y protestas de los españoles-
americanos se han visto lejos de ser tratadas de manera apropiada 
por las Cortes. Aparte de los casos ya mencionados, los deseos de 
las provincias trasatlánticas han sido plena y satisfactoriamente 
explicados, por ejemplo, mediante las representaciones hechas 
a través de los diputados novohispanos y según las cuales, de 
acuerdo con la opinión general que prevalecía en la Nueva 
España, era indispensable adoptar las medidas recomendadas 
por las juntas provisorias con el fin de proteger a los habitantes 
de la persecución y la venganza practicada por los jefes de 
gobierno en ultramar.
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Al mismo tiempo se dejaba claramente establecido que 
dichas juntas, al detentar el poder de manera local en re-
presentación de la Península, y actuar a la vez como órgano 
inmediato de autoridad, podrían contener dentro de sus justos 
límites la despótica y arbitraria conducta de tales virreyes y 
magistrados quienes, a partir de ese punto, debían actuar más 
como los responsables de administrar las leyes a su cargo que 
como tiranos en ejercicio contra un pueblo que, de otra suerte, 
no habría tenido necesidad alguna de acudir ante las Cortes 
instaladas en Cádiz para obtener remedio ante tantos agravios. 

Los diputados novohispanos sostenían también que este 
doble deseo de ejercer el poder local y controlar la actuación 
de los virreyes parecía seguir siendo el principal objeto por el 
cual luchaban los habitantes de aquellas provincias, tal como 
se desprendía claramente de una carta dirigida por el general 
Ignacio López Rayón al obispo de Puebla fechada el 15 de 
septiembre de 1811 y en la cual se decía, a la letra, lo siguiente: 

Hemos llegado al punto preciso en que ya no resulta 
posible remediar la enorme confusión que padece 
actualmente el país a menos que consolidemos la forma 
de gobierno que se pretende establecer. El aspecto 
esencial de este sistema se contrae a que los españoles 
europeos resignen el mando que han ejercido durante 
tantos años en manos de un Congreso o Junta Nacional 
que esté compuesto por los representantes de todas las 
distintas secciones del territorio. Y que ese Congreso no 
sea instrumento de los designios de la España peninsular, 
sino que se haga cargo de defenderse a sí mismo por 
sus propios medios, defender el reino, preservar nuestra 
santa religión, mantener la observancia de las leyes que 
sean justas, adoptar aquellas otras que se consideren 
necesarias y, también, velar por los derechos de nuestro 
reconocido y bien amado monarca Fernando VII. 
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¿No se trata acaso de un planteamiento consistente con 
la justicia? ¿No se trata de una exigencia que no sonaría de 
manera disonante en nuestros propios dominios de Irlanda, las 
Indias Orientales, Canadá e incluso en las Indias Occidentales? 
Previo a la unión definitiva, ¿no contaba Irlanda con su propio 
Parlamento y no posee hasta la fecha medios propios para 
hacerle frente al abuso de poder o conjurar acciones inspiradas 
en la ambición o en el interés ajeno? 

XL
En esta disquisición acerca del origen y causas de las infaustas 
disensiones que han ocurrido entre las Españas europea 
y americana, y a la hora de referirnos a ciertos detalles que 
han tenido que ver con su desarrollo, creo necesario llamar la 
atención del lector, así sea en los términos más breves, acerca 
de lo que fueran las once propuestas formuladas por los 
diputados americanos ante las Cortes en vista de que, por un 
lado, supuestamente contenían todo cuanto sus representados 
exigían y, por el otro, resumían los presupuestos específicos 
sobre la base de los cuales los españoles-americanos se hallaban 
dispuestos a renunciar a las armas y entrar de nuevo en tratos 
de amistad con sus compatriotas peninsulares. 

Al final de estas propuestas, tal como habrá de verse, se 
añaden algunos comentarios que podrían resultar ilustrativos.

Proposición I: En consecuencia del decreto del 15 de octubre 
de 1810 se declara que la representación nacional de las provincias, 
ciudades, villas y lugares de la tierra firme de la América española, 
sus islas y las Filipinas, por lo respectivo a sus naturales y originarios 
de ambos hemisferios así españoles como indios y los hijos de ambas 
clases, debe ser y será la misma en el orden y la forma (aunque 
respectiva en el número) que tienen hoy y tengan en lo sucesivo las 
provincias, ciudades, villas y lugares de la Península e islas de la 
España europea entre sus legítimos naturales. 
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Observación: Según lo dejaba establecido el mencionado 
decreto del 15 de octubre, todos los habitantes de la América 
española habían sido declarados indistintamente como iguales 
a los naturales de la España europea. Incluso, de acuerdo con 
la antigua legislación de Indias, y tal como se explicó en pasajes 
anteriores de esta exposición, los indios fueron declarados tan 
súbditos del rey como los propios nativos de Castilla. Era en 
torno a esta igualdad práctica, especialmente en lo referente 
al asunto de la representación, que los diputados americanos 
insistían ahora. 

La población de ambos hemisferios está conformada en 
gran medida por razas mixtas puesto que, en la propia España, 
aparte de los descendientes de moros, existen personas de color, 
e incluso gitanos, sobre los cuales no pesa ninguna excepción. 
En las provincias ultramarinas, uno de los segmentos más 
industriosos, valiosos e incluso prósperos de la población es 
de sangre mezclada y, de acuerdo a las antiguas ordenanzas, 
podían llegar a verse admitidos en los colegios.75 

En tanto que hombres libres, y en virtud de lo antes 
dicho, debió concedérseles el derecho a ser representados. Por 
otra parte, en lo que a los indios se refiere, no podía existir 
contra ellos ninguna objeción razonable puesto que muchos se 
habían mezclado con el resto de la población; al mismo tiempo, 
nada podría ser más ridículo que suponer que los principales 
pobladores de tan extenso continente prestasen obediencia a 
un nuevo sistema de gobierno en cuya creación no hubieran 
tenido parte alguna a través de sus representantes. No obstante, 
este punto jamás fue tenido como válido y, en cuanto a la 

75   En Lima, por ejemplo, por iniciativa del célebre doctor [José Hipólito] 
Unanue, algunos mulatos hicieron notables progresos en medicina, 
debiéndoseles además muchos descubrimientos útiles y valiosos a par-
tir del empleo de plantas nativas. 
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nueva constitución, como habrá de verse más adelante, tales 
intenciones se vieron completamente frustradas. 

Proposición II: Los naturales y habitantes libres de la 
América española pueden sembrar y cultivar cuanto la naturaleza 
y el arte les proporcionen en aquellos climas, y del mismo modo 
promover la industria manufacturera y las artes en toda su 
extensión. 

Observación: Si bien este punto fue concedido, existen 
razones para temer que, al igual que otras concesiones hechas 
alguna vez por los ministros del rey cuando por la evidencia 
de la justicia no se les podía negar, sea anulado en la práctica. 
Lo cierto es que los jefes de gobierno en ultramar, cuando tal 
norma intentó aplicarse, hicieron lo que estuviera a su alcance 
para impedirla mediante órdenes secretas. 

El barón de Humboldt alude a ello en distintas partes 
de su obra y observa que todo cuanto las leyes permitían en 
términos de manufacturas, las prácticas del gobierno se hacían 
cargo de frustrarlo, no solo desanimándolas sino impidiendo su 
florecimiento a través de la aplicación de medidas indirectas, tal 
como ha sucedido con la industria de la seda, el papel y el cristal. 
Del mismo modo las Cortes, a fin de frustrar las ventajas que 
pudieran derivarse de tal concesión no quisieron mandar que el 
gobierno la publicase, como tampoco permitió que se tomaran 
otras medidas efectivas tendientes a su implementación en 
aquellas regiones en las cuales debía aplicarse. 

Proposición III: Las provincias de la América española 
gozarán de la más amplia facultad de exportar sus frutos naturales 
e industriales a la Península y a las naciones aliadas o neutrales, y 
se les permitirá la importación de cuanto hayan menester, bien sea 
en buques nacionales o extranjeros, y al efecto quedan habilitados 
todos los puertos de América.
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Proposición IV: Habrá un comercio libre entre las Américas 
y las posesiones asiáticas, quedando abolido cualquier privilegio 
exclusivo que se oponga a esta libertad.

 Proposición V: Se establecerá igualmente la libertad de 
comerciar de todos los puertos de América e islas Filipinas a los 
demás del Asia, cesando también cualquier privilegio en contrario.

Observación: Estas tres proposiciones, referidas al mismo 
asunto, fueron diferidas hasta tanto se recibiera un informe de 
la Comisión de Hacienda. El Consejo de Regencia, a solicitud 
de Gran Bretaña, instó a las Cortes en abril de 1811 a que se 
concediera la libertad de comercio, luego de lo cual el tema 
comenzó a tratarse en sesiones secretas. La opinión de la Junta 
de Comercio de Cádiz privó con particular fuerza, habiéndose 
opuesto sus miembros en pleno a semejante medida sobre la 
base de argumentos que merecen un examen aparte.

Entretanto otra opinión adversa provino del Consulado 
de México, integrado totalmente por españoles europeos, 
el cual, con fecha 16 de julio de 1811, publicó un dictamen 
extremadamente injurioso y ofensivo hacia la Gran Bretaña 
mediante el cual se intentaba probar que el comercio libre era 
contrario al tratado de Utrecht y a la religión católica. Las Cortes 
mismas terminaron negando la propuesta el 13 de agosto de 
1811, y no fue hasta el mes de junio siguiente que consintieron 
en que los naturales de la América española practicasen el 
comercio de cabotaje de unos puertos a otros de América, pero 
la orden nunca se expidió, con lo cual quedó sin efecto. 

Incluso, durante el mes de septiembre del año 12, el 
diputado por Veracruz, impelido por los intereses europeos, 
se inclinó a favor de que se aboliera tal concesión, en tanto 
que el virrey Venegas se opuso a que naves procedentes de La 
Habana visitasen los puertos de la Nueva España, aun cuando 
los diputados suplentes de aquellos territorios le advirtiesen que 
dicha concesión había sido aprobada por las Cortes. 
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El propio año 1812 Inglaterra insistió en su propuesta en 
torno al libre comercio, algo acerca de lo cual se hará mención 
en otro lugar de la obra. En lo tocante a Asia y las islas Filipinas, 
no se concedió nada en concreto. Por tanto, prácticamente todo 
el comercio de la América española se ha mantenido ocioso 
durante la revolución ocurrida en la madre-patria. 

Proposición VI: Se alza y suprime todo estanco en las 
Américas; pero indemnizándose al erario público de la utilidad 
líquida que percibe en los ramos estancados por los derechos 
equivalentes que se reconozcan sobre cada uno de ellos.

Observación: Este asunto se reservó para después de 
oírse la Comisión de Hacienda donde permanece en reposo 
hasta ahora a pesar de que, en la propia Península, se abolieron 
todos los estancos desde los tiempos de la Junta Central y 
cuando lo primero que hizo el pueblo fue quemar las garitas de 
resguardo. Solo en tiempos recientes el monopolio del tabaco 
fue completamente revocado. 

Proposición VII: La explotación de las minas de azogue 
será libre y franca a todo individuo en la América española, pero la 
administración de su producto quedará a cargo de los tribunales de 
minería con inhibición de los virreyes, intendentes, gobernadores y 
tribunales de Real Hacienda.

Observación: Este ha sido el único punto en que las 
Cortes le han ordenado a la Regencia que circulase la orden, 
bien que la razón de ello se explica porque el azogue es preciso 
a fin de elaborar la plata que se necesita. 

Proposición VIII: Los americanos, así españoles como 
indios, y los hijos de ambas clases, tendrán igual opción que los 
españoles europeos para toda clase de empleos y destinos, así en 
la Corte como en cualquier lugar de la Monarquía, sean de la 
carrera política, eclesiástica o militar. 
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Observación: El haberse vistos privados de tal derecho, 
incluso dentro de sus propios distritos, ha sido algo que los 
criollos han lamentado desde hace tiempo con especial mortifi-
cación. Muchas peticiones en este mismo sentido, provistas 
además de razones jurídicas, han sido elevadas a la atención de 
la Corona, como lo demuestran aquellas que figuran citadas 
en la obra de Solórzano, así como en las del doctor Ahumada, 
quien más recientemente ha escrito al respecto. Sobre esta queja 
en particular ya se han hecho muchas referencias al respecto. 

Durante los tiempos de Carlos III se trató de privar a los 
criollos de todo nombramiento, lo cual obligó al Ayuntamiento 
de México a dirigir, a mediados del siglo pasado, una célebre y 
ruidosa protesta que verdaderamente es una demostración de 
los derechos americanos escrita con la mayor elocuencia. Dicha 
representación figura literalmente contenida en el mencionado 
decreto de igualdad de derechos del 15 de octubre de 1810 
a manera de indicio, tal como ya se ha referido, de aquellas 
tentativas formuladas solo en teoría pero que jamás reportaron 
beneficios concretos ni se consagraron en la práctica en los 
dominios de las provincias ultramarinas. 

Como prueba adicional podría señalarse que no se eximió 
de tributos a los indios aun cuando ya, en abril de 1811, muchos 
de los gobiernos erigidos en la América española los habían 
anulado, ni tampoco fue abolida en Perú la infamante mita hasta 
septiembre del año 12. A fin de que el lector pueda formarse 
una mejor idea acerca de los perjuicios que esta proposición 
(N. VIII) pretendía subsanar me permitiría preguntarle qué 
clase de sentimientos suscitaría que, en Irlanda, se les impidiera 
a sus habitantes erigirse en igual proporción, según sus méritos, 
a nuestros propios ciudadanos. Y si tal fuera el caso, ¿podría 
esperarse que tal unión fuese cordial y duradera? No pocos 
individuos procedentes de nuestras islas hermanas han estado 
a la cabeza de distintas instancias de gobierno o han llegado a 
desempeñarse como jefes en nuestros ejércitos y, lejos de sentir 
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celos o sospecha, ello constituye motivo de gloria y orgullo 
para nosotros.  

Proposición IX: Consultando particularmente a la 
protección natural de cada reino, se declara que la mitad de sus 
empleos ha de proveerse necesariamente en sus patricios nacidos 
dentro de su territorio. 

Observación: Con arreglo a las antiguas leyes, tal como 
ya se ha señalado, los criollos tenían preferencia en materia de 
nombramientos dentro de sus propios dominios, aun cuando 
el despotismo practicado por algunos reyes y la escandalosa 
venalidad que imperó en la Corte se hizo cargo de anular o 
dejar sin efecto semejante provisión. El propio Carlos III, 
como resultado de la enérgica representación procedente de 
México a la cual hemos aludido, ordenó que se les dispensara 
a los criollos el derecho de ocupar, por mitad, las audiencias y 
coros de las catedrales. 

Pero tal providencia no se cumplió entonces ni tampoco 
trató de estatuirse posteriormente a través de esta proposición 
a sabiendas de que se trataba del principal motivo de malestar 
capaz de provocar disturbios en la América española desde los 
tiempos del descubrimiento. En España existen 164 catedrales 
y colegiatas junto a 4.103 prebendas entre las cuales, como 
naturalmente podrá suponerse, pocas, cuando no ninguna, 
han ido a parar a manos de los criollos; entretanto, en toda 
la América española apenas existen 47 iglesias metropolitanas 
y 501 prebendas, por lo cual reclamar la mitad de ellas, en 
atención a la igualdad decretada, no habría resultado una 
iniciativa extravagante bajo ningún concepto. 

Lo cierto es que los españoles siempre han considerado 
a las provincias ultramarinas como una tierra promisoria que 
pretenden retener para su exclusivo beneficio y, por lo cual, el 
solo hecho de ver disminuido el prospecto de sus ganancias ha 
terminado pulsando las teclas más sensibles. 
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Proposición X: Para el más seguro cumplimiento de lo 
sancionado habrá en las capitales de los virreinatos y capitanías 
generales de América una Junta consultiva de propuestas para la 
provisión de cada vacante, etc., etc. 

Observación: Desde luego, semejante medida habría 
contribuido enormemente a la consagración del orden y la 
justicia, pero existían muchas bocas hambrientas que alimentar 
para que esta pudiera llevarse a efecto. 

A estas alturas, y tal como luce el caso, resulta difícil 
suponer que a los criollos se les conceda lo pedido en esta 
proposición. Ello es así puesto que tienen sobrados motivos para 
temer verse arrollados por tantos particulares con sus fortunas 
arruinadas, por tantos empleados sin ejercicio, por tantos 
clérigos sin beneficios o, en suma, por una cantidad de ex jefes 
y ex dignatarios deseosos de obtener compensaciones a cambio 
de todo cuanto han perdido en la Península, excepto que el 
rey Fernando reparara sinceramente en las privaciones que han 
experimentado las provincias trasatlánticas y actuase con más 
liberalidad de lo que lo han hecho hasta ahora los gobiernos 
que han intentado representarlo durante su cautiverio. 

Proposición XI: Reputándose de la mayor importancia 
para el cultivo de las ciencias y para el progreso de las misiones que 
introducen y propagan la fe entre los indios infelices, la restitución 
de los jesuitas, se concede por las Cortes.

 Observación: Tal propuesta no se admitió siquiera a 
discusión. Esto habría redundado principalmente en beneficio 
del Perú donde, en otros tiempos, los jesuitas efectivamente 
habían redimido a la población nativa de sus bárbaros hábitos y 
le habían inculcado aquellos propios de la civilización. Además, 
se trataba de una instancia que ponía aún más de relieve la 
liberalidad y el ilustrado celo con que los diputados americanos 
ante las Cortes pretendieron promover el interés y bienestar de 
la nación española. 
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Tales fueron los principales puntos propuestos por los 
diputados americanos hasta el mes de febrero de 1811 y tales 
también los términos y el contexto dentro del cual quisieron 
abogar por sus representados a fin de redimirlos de los agravios 
que venían sufriendo. Habiendo presentado los hechos de este 
modo con base en documentos públicos, dejo que sea el lector 
quien juzgue acerca del carácter justo de estas aspiraciones y 
concluya si una guerra que ha tenido por base la denegación 
de semejantes reclamos clama –o no– a los ojos de Dios y de 
los hombres o si, a la vista de estas pruebas puestas delante 
de sí, Inglaterra tenía motivos para sentirse avergonzada de los 
habitantes de un continente a los cuales les había dispensado 
con frecuencia las seguridades de su estima y aprecio.

Las referidas once propuestas, junto a un nuevo sistema 
de gobierno conformado por juntas o asambleas provinciales 
que representasen al gobierno central en cada una de aquellas 
provincias como una forma de contrapesar el poder de virreyes 
y jueces, era todo cuanto los pueblos de la América española 
habían solicitado que se ventilase a través de sus diputados ante 
las Cortes y ha sido solo a causa de haberse visto denegadas 
tales solicitudes que han venido a perpetrarse los peores 
horrores que alguna vez ensombrecieran los anales antiguos o 
modernos, horrores de tal naturaleza que las tempranas escenas 
de la conquista simplemente palidecen ante ellos. 

Las nuevas Cortes, tal como se ha explicado, tuvieron a su 
alcance la posibilidad de haber logrado consolidar la amistad 
sincera entre dos naciones surgidas del mismo origen, similares 
en costumbres e idioma y llamadas a verse vinculadas a través 
de aspiraciones mutuas e intereses recíprocos. Para hacerlo, 
solo bastaba garantizarle la igualdad práctica a una de las partes 
conforme a la razón y la justicia, a fin de remover de esta forma 
las causas que habían originado las disensiones que tenían lugar 
y evitar que recurriesen nuevamente en el futuro. 
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A las Cortes les estaba reservado evitar que arreciara 
la tormenta de la guerra civil que amenazaba con desunir a 
todos aquellos a quienes la justa causa, como lo suponía el 
enfrentamiento a la invasión francesa y el aborrecimiento a 
un adversario pérfido y traidor, había unido, así como para 
cimentar firmemente las bases del bien general a objeto de que 
se restaurara la paz y la armonía que debía prevalecer entre 
compatriotas.

Indudablemente, tan grande como preciado fin solo 
habría podido verse satisfecho si se hubiese desplegado ese 
espíritu de prudencia y moderación tan necesario al manejo de 
los discordantes intereses que habían terminado emergiendo 
entre las cuatro paredes donde sesionaban las Cortes y si 
consideraciones de carácter personal no se hubiesen confundido 
con actos de gobierno. 

En tal sentido, tanto la felicidad como la seguridad de la 
nación española exigían que se conservase en esos momentos 
la unanimidad y se le diera cuidadosa continuación al deseo de 
que prevalecieran los sentimientos de fraternidad y amistad, 
siendo solo a través de estos medios que la legítima acción del 
Poder Ejecutivo evitaría verse lesionada en la Península o en los 
dominios de ultramar. 

Pero no eran únicamente los españoles-americanos 
quienes se mostraban sensibles ante el degradante sistema 
bajo el cual se veían gobernados. Por órdenes de las Cortes 
y el Consejo de Regencia, el intendente don Josef González 
Montoya76 concibió un plan que tenía por objeto conciliar los 

76	 Josef González Montoya era oriundo de Madrid y su experiencia en 
asuntos de ultramar era notable, como lo certifican sus varios escritos 
al respecto, tal como sus representaciones en pro de la libertad de cul-
tivos. Se mostró siempre conciliador en referencia al tema americano 
(N. de EMG). 
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intereses de las Españas europea y americana, así como para 
que sirviese de base a una futura constitución de esta última. 
Sustentándose en su propia experiencia, González Montoya 
sostenía abiertamente lo siguiente: 

Los jefes europeos ejercían allí el más puro 
despotismo y una tiranía perpetua, incurriendo 
constantemente en actos extravagantes. Solo en 
ocasiones, cuando algo bueno se ha derivado de 
su actuación, ha sido gracias a los mismos criollos, 
puesto que ellos son quienes entienden de su propio 
bienestar, así como de lo que significan las leyes y 
costumbres en el mundo americano. 
Por este motivo, España debiera concederles abso-
luto control sobre sus asuntos económicos por la 
sencilla razón de que, así como ellos no nos envían 
administradores, nosotros no tenemos por qué en-
viarles a los nuestros.77 

Lejos de verse animados por todo cuanto imponía la 
razón, la observación de la realidad y los sentimientos a la 
hora de prestarse a cualquier sacrificio que respondiera a las 
necesidades de la nación y pusiese fin a los males que se abatían 
sobre ella y cuyos síntomas crecían día a día, los miembros de 
las Cortes, acusando una actitud parecida a la que observaran 
los gobiernos provisorios que les precedieron, se mostraron 
remisos y titubeantes. 

Bien se tratara de memoriales, peticiones o protestas de la 
más extrema necesidad o urgencia, todos eran recibidos con el 
mismo desdén. Ni siquiera la necesidad de conservar intactos 
los recursos de la América española para hacer frente a las 

77	  Tales palabras fueron impresas en Cádiz, en 1811. 
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apremiantes presiones que experimentaba la Península pareció 
ser motivo de suficiente interés para estimular la energía y el 
esfuerzo de las Cortes a la hora de tratar, desde el punto de 
vista político o del simple interés, los asuntos más generales de 
la nación. 

Hacia finales de julio del año 1811, los diputados su-
plentes de Cundinamarca presentaron ante las Cortes la nueva 
constitución que se había dado aquella provincia, reconociendo 
a Fernando VII, aunque con independencia de la España 
peninsular. Ello hizo que el diputado Agustín de Argüelles se 
levantara de su curul y exclamara que “pues una tras otra las 
provincias de América se iban separando, ya era forzoso oír a los 
señores diputados de América”. Esto hizo que, en respuesta, los 
treinta y tres diputados presentaran y firmaran una enérgica 
Memoria que fue presentada ante las Cortes el 1 de agosto de 
ese mismo año 1811. 

Ya se ha hecho alusión a este documento78 cuyo contenido 
se contrae a una demostración clara y basada en papeles públicos 
del origen de la disensión ocurrida entre ambas Españas, así 
como a una enumeración de los principales aspectos que le 
han dado forma a dicha controversia. Sus causas y orígenes 
se vieron expuestas de tal modo en dicho Memorial que todo 
hace suponer que a los españoles-americanos solo les movía el 
terror de verse a merced de los franceses y que, por ello mismo, 
fue que actuaron como lo hicieron en tales circunstancias. Aun 
así, la pronta y explosiva respuesta que recibió el documento 
de parte de las Cortes se tradujo en una nueva andanada de 
insultos, maltratos y reproches.

Sin embargo, como bien ha llegado a demostrarse, la 
más remota y primordial causa para el descontento tuvo 

78	 Se trata del Memorial reimpreso en Londres en 1812 y que también 
corre inserto en El Español del 30 de marzo de 1812. 
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su origen en el estado de servilismo y opresión al cual se 
habían visto reducidas las provincias ultramarinas a causa del 
despotismo practicado por los antiguos gobiernos y que los 
nuevos, simplemente, se negaron a erradicar. Los diputados 
argumentaban que, como hombres iguales en derechos a los 
españoles europeos, sus representados consideraban justo 
que pudiesen gozar de una representación igual tanto ante las 
Cortes futuras como en las actuales, mientras que, como con-
ciudadanos, debían tener libre la explotación de sus minas de 
azogue, la excavación y cultivo de sus propias tierras, la pesca 
de sus mares y las fábricas para vestirse. 

Los diputados se permitían añadir que, si bien muchos 
de tales artículos habían sido aprobados por las Cortes, no 
se habían expedido las órdenes correspondientes para hacer 
efectiva su implementación, por lo cual insistieron una vez 
más en la abolición de los estancos, punto que aún permanecía 
pendiente. Por otra parte, en tanto que seres sociales, los diputa-
dos argumentaban que los españoles-americanos tenían derecho 
a que se atendiera a sus méritos a la hora de la distribución de 
cargos y empleos, así como a permitírseles un comercio franco 
con aquellas naciones con las cuales estuvieran en paz y, por 
último, de librarse del despotismo de los jefes locales de origen 
europeo a través de la creación de asambleas provinciales que 
les impusieran controles y les dictasen límites. 

En tanto que tales puntos no se vean satisfechos –agregaban 
los diputados– “de nada serviría que España destruyese a la 
población actual y la reemplazase por nuevos habitantes 
puesto que estos tampoco consentirían en vivir bajo el yugo 
de la opresión. Esto es a lo que, esencialmente, pretenden 
buscarle remedio los moradores de la América española. Si 
no reconocen al actual gobierno en la Península es porque 
lo consideran ilegítimo. Puede que en este punto obren bajo 
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error; pero ello jamás calificaría como rebelión puesto que al 
mismo tiempo han reconocido la existencia de la Monarquía y, 
para tal fin, han formado inclusive sus propias Juntas, así como 
tampoco han negado su respectiva concurrencia a las Cortes en 
la medida en que tal cosa lo permitan las circunstancias, según 
se desprende de lo que ellos mismos han manifestado a través 
de sus papeles públicos”.     

Aparte de ello, los diputados hacían mención de lo 
siguiente: 

Esto no es sedición, pues no puede llamarse tal la división 
entre sí de dos partes de la Monarquía cuando ambas 
están unidas a su Príncipe: así como la división de dos 
hermanos que siguen bajo la patria potestad no se dice 
que equivalga a la emancipación de alguno de ellos; ni se 
llama cisma la separación de dos iglesias que reconocen a 
un mismo pontífice, como lo estuvieron en los primeros 
siglos la griega y la latina.79

Leído este Memorial en sesión secreta no produjo sino 
un acaloramiento en el cual faltó poco para llegar a los puños, 
puesto que el grupo de diputados europeos saltó al medio 
en estado de frenesí gritando que los diputados americanos 
actuaban como insurgentes. Eventualmente sin embargo esta 
pieza se destinó también al sueño opiáceo, siguiendo de este 
modo la suerte de muchos otros documentos que terminaron 
feneciendo de causa natural en manos de quienes integraban la 
Comisión de Hacienda, de donde ni los truenos de Demóstenes 
ni la encendida elocuencia de Cicerón habrían sido capaces de 
sacarla. 

79	 La referencia que ofrece el autor debe estar equivocada. Walton señala 
haber tomado la información directamente de la Gaceta de Caracas, en 
su edición del 27 de julio de 1810, aun cuando allí no figuran estos 
pasajes transcritos por él (N. de EMG). 
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Lo cierto del caso es que no existía de parte de la mayoría 
de los diputados españoles ninguna disposición de ánimo capaz 
de hacer que se les concediera a las provincias ultramarinas algún 
mecanismo que pudiese ponerse en práctica para restablecer 
aquellos derechos que de antiguo les pertenecieran y que, en 
fecha tan reciente, fueran invocados de nuevo ante las Cortes. 
Resultó en consecuencia inútil que un puñado de diputados 
americanos intentase plantear alguna nueva iniciativa, seguros 
como se hallaban de que semejante iniciativa se vería recha-
zada, aunque no por falta de convicción o de consistencia de 
la misma, sino en virtud del mero prejuicio que acarreaba. 
En otras palabras: sin haber sido siquiera propuesta ante las 
Cortes puesto que sería desestimada de antemano por provenir 
simplemente de la región de la cual procedía. 

Sin embargo, en una cuestión de tan delicada naturaleza 
resultaba evidente que solo medidas de carácter conciliador 
podrían servir para producir un mínimo grado de armonía 
y, particularmente, erradicar el odio y el resentimiento. Del 
otro lado del Atlántico no faltaban las condiciones ni la 
voluntad que hubiesen permitido que la España peninsular 
implementase medidas justas y equitativas puesto que, como 
ya intenté demostrarlo al comienzo de mi exposición, en 
ningún otro período de su historia la adhesión de las provincias 
ultramarinas a la madre-patria había sido tan profunda y 
sincera como al momento de recibirse las primeras noticias de 
la invasión promovida por El Usurpador. 

Desde entonces a esta parte, cualquier acto de hostilidad 
en el cual pudieren haber incurrido los españoles-americanos 
respondió únicamente a la necesidad de defenderse puesto 
que continuaban reconociendo al mismo monarca y solo se 
quejaban del aborrecible y degradante sistema mediante el cual 
se veían gobernados y al cual consideraban preciso abolir como 
paso previo a la restauración de la concordia. 
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Por un lado, este deseable propósito jamás podría alcanzarse 
mientras la mayoría de los diputados a las Cortes no estuviese 
dispuesta a renunciar a los prejuicios y, por el otro, mientras 
el reino del terror continuase imperando. Tampoco podían 
los españoles-americanos sentirse satisfechos de sí mismos ni 
felices con la suerte de los suyos mientras el gobierno central 
siguiera mostrándose desconfiado o receloso por el simple 
hecho de que expresasen su descontento ante circunstancias 
que este no estaba dispuesto a examinar o que la liberalidad 
misma permitiera discutir.

Entretanto, la prensa de Cádiz trabajaba con el mayor 
ahínco: invectivas, reproches, procacidades e insolencias de 
todo tipo se servían a diario, con diferente sazón, en la mesa de 
los devotos del lucro a fin de que saciaran su apetito, al tiempo 
que las más irritantes muestras de desprecio y escarnio eran 
vertidas al menor pretexto hasta que, como resultado de todo 
ello, el orgullo español se vio ganado por la idea de proseguir 
con aquella guerra que se suponía justa solo porque así lo hacían 
creer los serviles y los partidarios de sus intereses. 

En pocas palabras, no existía la disposición ni el empeño 
de hacer que esos intereses particulares se sometieran al bien 
público o evitar que, gracias a la corrosiva labor de la prensa, 
prevaleciera la idea de que el honor y el orgullo nacional 
se hallaban en juego o que se verían defraudados si no se 
continuaba la guerra con renovado vigor. De allí que el empeño 
de los diputados americanos resultara inútil, o que la tardía y 
débil oferta mediadora de Inglaterra fuese tratada con desdén.

 
 XLI

Si en aquellos momentos el gobierno español tan solo hubiese 
examinado de cerca la historia de la guerra revolucionaria 
ocurrida en la América del Norte, ¿qué cantidad de útiles 
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lecciones no le hubiesen ayudado a orientar sus pasos? Habría 
advertido, en primer lugar, las fatales consecuencias que podían 
derivarse de una acción precipitada e inconsiderada de parte 
de una Metrópoli que no se mostraba dispuesta a retractarse 
de su intemperancia ni siquiera luego de que se le propusiera 
efectuar algunas concesiones. Si aún más, el gobierno de Cádiz 
hubiese comparado los actuales reclamos de las provincias de la 
América española con la situación que originalmente aquejara 
a aquellos asentamientos que ahora se denominan los Estados 
Unidos, habría descubierto que aquellas exigían, ni más ni 
menos, lo que estos ya disfrutaban incluso antes de proclamar 
su independencia. 

Dicho de otra forma: que, aún como dependencias de 
Inglaterra, las colonias de América del Norte disfrutaban de 
los medios necesarios que les permitiera ponerle límites a la 
actuación de sus autoridades mientras que su propio sistema 
de gobierno estaba concebido de tal modo que no entorpeciera 
la prosperidad de sus habitantes. Las Cortes habrían podido 
derivar de aquella experiencia una lección más valiosa todavía: 
que nunca es demasiado tarde para dispensar justicia, como 
tampoco es inapropiado o deshonroso para una Metrópoli 
mostrarse dispuesta a trabajar en pro de la conciliación con 
sus distantes dominios siempre y cuando las bases propuestas 
resulten cónsonas con la razón y la justicia o se ajusten a los 
dictados de la prudencia o la humanidad. 

Las causas originales que condujeron a la guerra nor-
teamericana son demasiado conocidas como para requerir de 
algún comentario adicional a lo largo de estas líneas o para 
ilustrar aún más las circunstancias a las cuales vengo haciendo 
referencia. Por ejemplo, el tono jactancioso con que tanto los 
ministros de Su Majestad como el Parlamento británico se 
dirigieron a aquellas colonias, y la no menos confiada esperanza 
con que Inglaterra dio inicio a las hostilidades, pervive en la 
memoria de todos.
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 Sin embargo, luego de que durante algunos años la Corona 
inglesa prosiguiera con aquella guerra tan costosa para el erario 
y tan llena de calamidades, el gabinete optó por descender del 
alto terreno que ocupara con el fin de concebir algún plan de 
pacificación que fuese diferente de las intenciones con que 
tanto el rey como sus ministros habían pretendido actuar desde 
un principio.

Luego de que la oposición intentara proponer distintas 
mociones tendientes a ponerle término a la guerra en Norte-
américa, el primer ministro lord North se dirigió a la Cámara 
de los Comunes señalando que había concebido un plan de 
reconciliación de acuerdo con el cual se proponía introducir, 
en primer lugar, “una ley que diera al traste con las dudas y 
aprensiones que existían en el Parlamento británico con respecto a 
los impuestos en las colonias y plantaciones de Norteamérica”; en 
segundo lugar, proponía otra ley que “permitiese a Su Majestad 
nombrar comisionados provistos de poderes suficientes para discutir, 
negociar y hallar los medios adecuados a objeto de ponerle fin a 
las revueltas que aún imperaban en algunas de las colonias de 
América”. 

El primer proyecto de ley contenía una declaración más 
expresa aún según la cual “el Parlamento no reclamará impuestos 
o ninguna otra clase de obligaciones tributarias a las colonias de 
América del Norte excepto aquellos que se deriven de la actividad 
comercial, cuyas ganancias netas deberán destinarse y ser aplicadas 
para beneficio de las mismas colonias de las cuales procedan tales 
tributos, del mismo modo como sus respectivas legislaturas recaban 
y gastan el producto de otros gravámenes”. 

De hecho, fue justamente debido a la oposición del 
Parlamento británico a una cláusula similar a la que ahora 
proponía lord North que el conflicto se había desatado; pero 
en este caso, basándose en su fatal experiencia, Inglaterra fue 
capaz de reparar en el error y ser lo suficientemente liberal 
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e ilustrada como para evitar persistir en semejante curso de 
cara a la justicia. ¿No es acaso pertinente preguntarse si, en 
calidad de aliada, habría sido deshonroso que Inglaterra le 
recordara a España estos fatales antecedentes y la animara a 
adoptar una actitud más justa y liberal cuando todavía disponía 
de tiempo para ello? ¿Acaso las colonias de América Norte 
no responsabilizaban a su propia Metrópoli de apenas una 
quinta parte de las penurias y restricciones que los españoles-
americanos le siguen reclamando a España? 

Aun cuando Inglaterra contaba con amigos y partidarios 
que en esos momentos hubiesen simpatizado con semejante 
conducta, habrá que reconocer forzosamente que parte de la 
culpa yacía en ella misma al no haber empleado los medios que 
hicieran posible inducir a que España corrigiese los agravios y 
propusiera planes de conciliación antes de que fuese demasiado 
tarde. La más grande y notable diferencia que existía entre las 
condiciones que caracterizaran los asentamientos españoles 
en América y los que pertenecían al imperio británico fue 
señalada ya, en tanto que la naturaleza de las pretensiones del 
mundo español-americano y la respuesta que se les dio desde 
la Península bien puede apreciarse a través de lo que fuera la 
conducta seguida por las Cortes, acerca de lo cual acabamos de 
ofrecer abundantes detalles. 

Aun cuando hasta este punto puedan trazarse algunos 
paralelos; aun cuando la suerte de los españoles-americanos 
haya llegado a despertar los sentimientos del sujeto más apático, 
o aun cuando la razón y naturaleza del conflicto se haga un 
asunto cada día más apremiante, no ha existido un solo destello 
de simpatía de parte de los ministros de S.M.B. o, dicho de 
otro modo, ni tan siquiera una expresión de condolencia ha 
escapado de sus labios. En el caso de la revuelta ocurrida en 
América del Norte, el segundo proyecto de ley autorizaba 
la designación de comisionados de la Corona provistos de 
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poderes “para tratar, bien con autoridades constituidas, o bien con 
individuos en América, en el entendido de que ningún acuerdo al 
que pueda llegarse será vinculante hasta tanto no sea aprobado 
por el Parlamento británico en la forma como este lo considere 
pertinente”. 

En este mismo sentido se estipulaba que “los comisionados 
tendrán poderes para proclamar el cese de hostilidades en cualquiera 
de las colonias, suspender los efectos de la Ley de no Intercambio y, 
más aún, poner en suspenso durante el curso de las negociaciones 
todos aquellos actos legislativos aprobados por el Parlamento inglés 
desde el 10 de febrero de 1763 referido a las colonias”. Agregaba 
además que los comisionados “tendrán la facultad de conceder 
indultos y amnistías a todos aquellos a quienes considere merecedores 
de tales medidas y recomendar el nombramiento de un gobernador 
en cualquiera de tales colonias en las que Su Majestad haya gozado 
hasta ahora del poder de efectuar dichos nombramientos”. Ambos 
proyectos de ley contaron con la aprobación del Parlamento 
sin experimentar mayores reservas.

Tal era la experiencia de la cual estaba provista Inglaterra 
en momentos tan auspiciosos, justo cuando la realidad había 
aleccionado a sus propios ministros acerca de las fatales 
consecuencias que acarreaba una acción precipitada y las 
dificultades que suponía emprender una guerra a semejante 
distancia. Tal fue el modo como procedió una nación ilustrada, 
movida por el riesgo que entrañaba una sangrienta guerra 
civil cuya sola continuación, de no haberse tomado pasos 
en pro de la conciliación, habría derivado en el cuadro más 
injusto y tiránico que cupiese imaginar. Estas medidas fueron 
adoptadas aun cuando las vejaciones sufridas por los colonos 
de América del Norte no eran ni remotamente parecidas a las 
que experimentaban los españoles-americanos y cuando los 
puntos esenciales de la discordia lucían muy diferentes entre 
uno y otro caso. 
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En el caso inglés, la rama de olivo se combinó con la 
espada y, si cupiera expresarlo de otro modo, podría decirse 
que Inglaterra, al considerar que luchaba contra adversarios de 
su propia sangre, se mostraba aún más magnánima a través de 
este gesto a que simplemente hubiese resuelto enviar tropas 
de refresco que reemplazasen a las que operaban al mando 
del general John Burgoyne80 a sabiendas de que todo cuanto 
podía obtenerse por ese camino serían más horrores y mayores 
calamidades. Si España hubiese tenido en cuenta semejantes 
antecedentes y hubiese expresado una disposición sincera 
a conciliar sobre bases racionales, entonces habría podido 
verse excusada de algún modo ante la destrucción que había 
provocado hasta ese momento o, incluso, habría podido ver 
desaparecer el baldón que cayera sobre su propio nombre. 

Solo en el caso de que España hubiese percibido que 
sus pacíficas y conciliadoras medidas eran rechazadas, o que 
sufrieran el más absoluto desdén luego de ser escuchadas 
por sus distantes paisanos, o fracasar luego de discutir fría y 
pacientemente sus demandas, o de corregir lo que considerara 
gravoso, la guerra que pretendía librar habría podido ser 
calificada de justa e, incluso, hasta hubiera podido justificarse 
también que Inglaterra obrara con total indiferencia.

Por desgracia, a la hora de intentar llevar a cabo sus  
planes de conciliación, los comisionados británicos arribaron 
demasiado tarde puesto que las circunstancias del conflicto 
habían variado enormemente. Por una parte, el general 
Burgoyne había sido derrotado y, por la otra, tanto los franceses 
como los españoles se habían mostrado resueltos a inmiscuirse 
en aquella contienda a favor de los colonos insurgentes. 

80	  Walton se refiere a John Burgoyne (1722-1792), quien fuera derrota-
do por las fuerzas insurgentes en Saratoga durante la campaña de 1777 
(Nota de EMG). 
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De modo pues que el esfuerzo de llevar a cabo sus propósitos 
terminó tornándose fútil e inefectivo si bien, en otros tiempos, 
las medidas que contemplaba el plan habrían sido acogidas 
gozosamente por los colonos de América del Norte. Lo que 
se requería ahora era de nuevos términos que hicieran posible 
que ambas naciones actuaran de consuno bajo la égida de un 
soberano común, aun cuando esto se viera superado también 
por las expectativas que ya tenían los colonos a tales alturas del 
conflicto. 

Todos aquellos sentimientos de afecto que, como parte 
de una misma Monarquía, los colonos de América del Norte 
estaban acostumbrados a profesarles a sus compatriotas euro-
peos, se habían ido extinguiendo a lo largo de una guerra larga 
y desgraciada. Al mismo tiempo, aquellas colonias habían des-
cubierto el valor de sus propias fuerzas; de tal modo que ello, 
junto al prospecto que se había abierto para que muchos de sus 
principales dirigentes coronasen brillantes prospectos, además 
del tratado que para ese entonces concluyeran con Francia, las 
convenció de lo que podía significar su independencia absoluta. 

Existía empero otro rasgo referido a la escogencia de 
tales comisionados que el gobierno español bien pudo haber 
tenido en cuenta como precedente, y era el hecho de que 
todos y cada uno de ellos había desaprobado abiertamente la 
respuesta violenta que la Corona le había dado hasta ese punto 
a la revuelta y se inclinaban, por tanto, a favorecer un arreglo 
que tomara en serio las aspiraciones de los colonos insurgentes, 
amigos como lo eran de la restauración de la paz en términos 
justos y razonables. ¿Eran acaso estas las mismas cualidades que 
adornaban a Cortabarría, Venegas, Calleja, etc.? 

Como parte de los términos que había concebido para 
llevar a cabo su propia tarea pacificadora, Inglaterra llegó a auto-
rizar a sus comisionados a fin de que trataran directamente con 
autoridades que pudiesen ser consideradas como constituidas 
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e, incluso, con algunos individuos; España, en cambio, ha 
considerado deshonroso tratar con aquellas juntas que fueron 
creadas en las provincias ultramarinas a imagen y semejanza de 
las que fueran establecidas en la propia España, aun cuando se 
hubiese cumplido para ello con el más legítimo de los fines.

Sin embargo, a objeto de completar estos paralelos, con-
sidero mi deber referirme a los términos adicionales que los 
comisionados del rey de Inglaterra creyeron conveniente ofre-
cer con el fin de renovar los vínculos de amistad y acabar de 
una vez por todas con los desmanes de los cuales venían siendo 
víctimas algunas de las colonias que conformaran la –ahora 
llamada– Unión de América del Norte. Rezaban de este modo:

Proponer el cese inmediato de las hostilidades tanto 
en tierra como en mar; restaurar el libre intercambio, 
reanimar el afecto mutuo y renovar los beneficios que 
ofrecen las cartas de nacionalidad en distintas latitudes 
del imperio; extender y ampliar cualquier libertad para 
comerciar que redunde en beneficio de los intereses tanto 
de Inglaterra como de América; consentir que ningún 
contingente militar se mantenga en pie en los territorios 
de América del Norte sin el consentimiento del Congreso 
de aquel país o de sus asambleas provinciales; concurrir 
en la adopción de medidas que permitan amortizar la 
deuda americana y animar el crédito, así como darle 
el merecido valor al papel moneda; perpetuar la unión 
a través del envío recíproco de un agente o emisario, 
quien tendrá el privilegio de ocupar un asiento y hacer 
uso de su derecho de palabra en el Parlamento británico 
o, viceversa, que dicho agente o emisario tenga asiento 
y voz en las asambleas de las diferentes colonias en las 
cuales pueda servir además como diputado a fin de 
hacerse cargo de los diversos intereses de aquellos a 
quienes tenga el derecho de representar. 
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En suma: reconocer la autoridad de las distintas 
legislaturas en cada una de las respectivas colonias así 
como también el derecho que les asiste de fijar sus 
propios ingresos, decidir por igual sobre asuntos civiles 
y militares y ejercer la más amplia y efectiva jurisdicción 
en asuntos legislativos y de gobierno interno a fin de 
que las colonias británicas de América del Norte, 
actuando de consuno con Gran Bretaña tanto en la paz 
como en la guerra y bajo un soberano común, tengan el 
irrevocable disfrute de cada privilegio que no signifique 
la independencia o la separación total y definitiva de 
intereses, y que sea cónsono con la unión de aquellas 
fuerzas de las cuales depende nuestra libertad y religión 
común. 

Tales fueron las garantías mediante las cuales Inglaterra, 
como la nación poderosa que era, pretendió restablecer los 
vínculos y relaciones con una región que ella misma se hizo 
cargo de poblar en forma de colonias y plantíos y sobre la 
cual, aparte de las facultades que le confería el hecho de ser 
soberano, el rey ostentaba prerrogativas personales que se 
sumaban a su derecho de ejercer el control político. Con tales 
palabras fue, pues, como Inglaterra se dirigió a un pueblo de 
menos de tres millones de habitantes, circunscrito a un espacio 
significativamente menor que el que comprende la América 
española, la cual, pese a verse poblada por diecisiete millones 
de almas, ha sido tratada por las Cortes del modo como se vio 
anteriormente, es decir, a manera de un reino vasallo. 

A pesar de ser igual en derechos a la España europea en 
virtud de antiguos pactos, así como de los más recientes decretos, 
la América española terminó viéndose agredida por el solo 
hecho de haber formado juntas para su gobierno interior, pese 
a que, por ejemplo, Inglaterra hubiese juzgado como esencial 
el establecimiento de alguna forma de auto-gobierno a fin de 
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que pudiese alcanzarse el bienestar y felicidad de las colonias de 
América del Norte, aun antes de que estas intentaran separarse 
de su propia madre-patria. 

De igual modo, todas las naciones civilizadas del mundo 
han considerado que tales formas de auto-gobierno son indis-
pensables para satisfacer los principios comúnmente aceptados 
de libertad, incluso hasta en el caso de una isla de las Antillas 
occidentales cuya población no pasa del medio millón de 
almas. Por un elemental principio de justicia, así como por el 
ferviente deseo de ahorrar una innecesaria efusión de sangre, 
el Parlamento británico convino en ofrecer los términos antes 
referidos; tampoco lo hizo por complacer menos un sentimiento 
humanitario dado que en el interés de todos estaba ponerle 
punto final a una guerra calamitosa, al tiempo que la propia 
política recomendaba que se retornara de manera urgente a los 
tiempos de la armonía y la concordia.

Durante el periodo de sus desencuentros con América del 
Norte, Inglaterra no exigía más que el restablecimiento de un 
vínculo que hiciera posible conservar la unión de fuerzas de la 
cual dependía la seguridad y beneficio de ambos, llegando al 
punto de mostrarse resuelta a propiciar un examen de todas 
las circunstancias que aseguraran, o incluso aumentaran, esa 
autonomía que, como continente, reconocía que debía ser 
disfrutada por la América del Norte. Cuán diferentes resultan 
estos pasos dados por Gran Bretaña en pro de la paz cuando 
se les compara con la conducta asumida por tres gobiernos –la 
Junta Central, el Consejo de Regencia y las Cortes– que han 
presidido sobre los destinos de la nación española durante el 
cautiverio de Fernando. 

A juicio de Gran Bretaña, solo principios fundados en la 
razón y la justicia, acompañados a la vez de consideraciones 
que redundaran en el mutuo interés, debían servir de base 
para alcanzar cualquier arreglo; para España, en cambio, solo 
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la amenaza de bloqueos, la presencia de ejércitos saqueadores 
y acusaciones atribuidas a los dictados de la Providencia han 
sido los medios preferidos para garantizar la sujeción de los 
españoles-americanos, lo cual explica que el intento por exa-
minar sus derechos o revisar, de manera imparcial, las razones 
que han ocasionado el actual conflicto se conceptúe como algo 
que se encuentra muy por debajo de la dignidad del gobierno 
español. 

Mientras Inglaterra cedió terreno ante los impulsos que 
provocaron la guerra en América del Norte, los gobiernos de 
la Península ni siquiera elaboraron claramente un casus belli 
al enfrentar a las provincias ultramarinas de España sino que, 
simplemente, le dieron curso a las hostilidades siguiendo la voz 
de la ciudad de Cádiz donde tales gobiernos hallaron refugio. 
Esto explica que fuesen las facciones, y los sectores que veían 
comprometidas sus expectativas de lucro, las que alentaran 
dicha guerra sin poder ofrecer, por tanto, ninguna razón 
sustancial para ello. 

Además, a fin de subrayar los contrastes, cabría decir que 
no hubo momento durante la guerra librada contra las colonias 
de América del Norte en el cual Inglaterra dejara de exhibir una 
situación estable, al menos comparado con España durante la 
invasión francesa, al tiempo que seguramente contaba con la 
posibilidad de manejar una mayor cantidad de recursos. La 
prudencia le enseñó a Inglaterra que su honor exigía aprovechar 
cualquier oportunidad que se presentase a fin de promover la 
conciliación así que, incluso en nombre de la Cristiandad, se 
creyó obligada a poner fin a las calamidades que entrañaba una 
guerra tan penosa.

Al tiempo que Gran Bretaña pretendió mostrarles en toda 
su amplitud a sus propias colonias la ventajosa dirección que 
ofrecían los términos propuestos por ella para llegar a alguna 
clase de entendimiento, España no ha mostrado hasta ahora 
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ninguna voluntad en ese sentido, empeñándose más bien en 
atemorizar a sus provincias ultramarinas con la amenaza de 
aumentar las fuerzas de las cuales dispone o reiterando sus 
viejas intimidaciones bajo nuevas formas. 

Aun después de que el Congreso de los Estados Unidos 
rechazara entrar en dichas negociaciones, los comisionados 
británicos persistieron en buscar vías de entendimiento allí 
donde pudiere existir espacio para ello; muy distinta fue en 
cambio la actitud exhibida por los comisionados españoles 
quienes estimaban que cualquier paso de tal naturaleza 
equivalía a una degradación del honor nacional ante lo cual no 
podía condescenderse sin que la Península se viera mancillada 
al tratar con insurgentes.  

Al tiempo que Gran Bretaña ofrecía entrar en trato directo 
con emisarios nombrados por las colonias en su conjunto, 
o por sus asambleas provinciales o congresos particulares, 
los gobiernos españoles no solo desestimaron las protestas 
formuladas por los diputados americanos ante las Cortes, sino 
que proclamaron que la mera existencia de asambleas, congresos 
o juntas en la América española era un crimen de alta traición. 

A través de sus propios comisionados Inglaterra se dirigió 
a los habitantes de la América del Norte (de cualquier clase 
o condición que fueren) exhortándolos, en los términos más 
enérgicos y dramáticos posibles, a que no despreciaran una 
oportunidad tan favorable para asegurar sus libertades, así 
como para garantizar su futura prosperidad y felicidad sobre 
bases permanentes. España, entretanto, continúa exigiendo 
una rendición incondicional y solo les ofrece a los españoles-
americanos grillos y cadenas peores a los que pretendieron 
remacharles sus antiguos reyes. 

Mientras Gran Bretaña, a través de sus comisionados, libró 
un decreto de amnistía, sincero y de efectos vinculantes, a fin de 
que todas las insurrecciones quedasen sepultadas en el olvido, el 
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gobierno español ha preferido llenar los calabozos de víctimas 
aun después de haber acordado una solemne capitulación y de 
adelantar promesas en torno a un indulto general. Inglaterra, en 
suma, prefirió tratar a sus prisioneros, no como criminales, sino, 
a lo sumo, como individuos alucinados, esforzándose en aliviar 
los horrores que necesariamente acarreaba la guerra mientras 
que, en numerosas instancias, las autoridades españolas han 
preferido degollar a los suyos a sangre fría cuando no, luego de 
haberse rendido, cometer las más desenfrenadas devastaciones 
y atropellos que nación civilizada alguna pueda imaginar.

Parecía pues como si, por un lado, una extraña y ciega 
infatuación se hubiera apoderado de la mente de los jefes del 
gobierno español y como si, por el otro, la liberalidad dejase de 
caracterizar a aquellos cuyo peso dentro del ambiente político los 
calificaba para verse a cargo de la nave. Las protestas y clamores 
de los mercaderes de Cádiz resonaban aun con fuerza, sin que 
su resentimiento experimentara el menor menoscabo. Los 
hombres suelen renunciar lentamente y con mucha dificultad 
a los hábitos ya acendrados, más aún cuando tales hábitos se 
ven acompañados por intereses concretos y es por ello que, en 
este caso, el gobierno español prefirió condescender y prestarles 
su mayor oído. 

Al mismo tiempo, privaba por lo general una actitud 
remisa e indiferente que llevaba a que las desavenencias con 
la América española fuesen tratadas como asunto de poca 
importancia cuando montaban en realidad a un problema 
que requería ser examinado con todo empeño en la medida 
en que involucraba los mayores intereses para la Monarquía en 
su conjunto y, por tanto, debiendo haber sido tratado ante la 
opinión pública desde los más diversos ángulos. 

El gobierno español parecía resuelto a esquivar cualquier 
explicación cabal y satisfactoria que fuera no solo esencial a la 
mejor comprensión de los orígenes del conflicto sino también 
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para la aplicación de aquellos remedios seguros y eficaces que 
permitieran restablecer las conexiones imperdonablemente 
rotas entre ambos mundos. No se pudo concebir nada capaz 
de dar al traste con aquellos discordantes e innobles materiales 
que intentaron sustituir la fuerza del concreto que, alguna 
vez en el pasado, había logrado mantener unidas entre sí a 
las distintas partes de la Monarquía, puesto que ello habría 
exigido que se renunciara antes a la gama de horrores que venía 
practicándose para que su lugar fuera ocupado por vías sobrias, 
justas y racionales que condujesen a un avenimiento. 

Las lecciones que habrían podido ofrecer otras naciones 
sirvieron en vano como guía a la actuación de las Cortes, siendo 
despreciadas como lo fueron, sin revelar jamás algún indicio de 
utilidad. Si España, al momento de verificarse la ruptura con 
sus provincias hermanas de América solo hubiese contado con 
la presencia de un hombre como el conde de Chatman, quien, 
como bien se recordará, se empeñó en evitar que tuviese lugar 
nuestra propia ruptura con la América del Norte y luego fue 
el primero en emplearse a fondo con el fin de que se alcanzara 
la conciliación, ¿cuánta sangre no habría podido ahorrarse y 
cuántos horrores evitarse? Inglaterra jamás podrá olvidar los 
esfuerzos emprendidos por aquel grande y formidable hombre 
en procura de evitar el desmembramiento del imperio británico; 
pero, en las Cortes de Cádiz, apenas se ha registrado el solitario 
y lastimoso caso de algún español europeo que haya pretendido 
alzar su voz a favor de los españoles-americanos, así fuera solo 
por razones humanitarias. 

XLII
A la hora de ofrecerle al lector una idea mucho más cabal acerca 
de los principios que guiaron la actitud de las Cortes en el 
curso de los debates y, al mismo tiempo, a objeto de que pueda 
apreciarse mejor la forma como Inglaterra se vio afectada por 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

438

estas controversias, considero importante abordar de seguidas 
ciertos detalles referidos al esfuerzo que emprendiera el emba-
jador británico con el fin de que se facilitara el comercio libre 
en la América española y, también, para que Inglaterra fuese 
aceptada en calidad de mediadora entre ambas partes en 
discordia. 

Ya se mencionó que el tratado originalmente suscrito con 
España no preveía ninguna cláusula referida a las relaciones 
comerciales entre ambas naciones, habiéndose dejado este 
punto al arbitrio de lo que se resolviera posteriormente, como 
también se hizo mención a las obvias y naturales consecuencias 
que acarreó esta omisión al no hacer del tema del libre comercio 
la base esencial de nuestra cooperación como aliados. El acceso 
a tal comercio, en virtud de los prospectos que la América 
española le ofrecía a Inglaterra, había sido un objeto en torno 
al cual el gabinete de St. James cifró su atención, como lo 
demuestran los antecedentes que hemos examinado. 

Para propiciar este nuevo canal de comercio, que prometía 
indecibles ventajas, se invirtió en vano una suma fabulosa de 
dinero; lo que resulta en todo caso inexplicable es que este 
brillante prospecto, como nunca antes se le planteara al imperio 
británico en virtud de una serie de circunstancias propicias que 
jamás volverían a repetirse, terminara siendo completamente 
desestimado. 

La América española no solo ofrecía a los ojos de la 
Humanidad una región extensa y variada en el cual la naturaleza 
hacía amplio despliegue de su pródigo carácter sino que, 
mientras más era explorada, más tendía a aumentar en valor. 
No obstante, un iliberal sistema de gobierno la ha mantenido 
apartada del resto del mundo, incluso para perjuicio de sus 
propios habitantes quienes se han visto limitados a contemplar 
la fertilidad de sus suelos y las riquezas inermes que les rodeaban. 
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Por tanto, el hecho de abrir el comercio con tales regiones 
redundaba en un propósito de las mayores consecuencias 
para Inglaterra, no solo como alivio de los entonces sufridos 
patriotas en España sino como medio de aumentar los ingresos 
de la propia Península y agregarle fuerzas efectivas. 

Por tanto, el hecho de darle estabilidad a sus relaciones 
comerciales con la América española satisfacía ambos objetos 
a la vez, al tiempo que España debía verse obligada a cumplir 
con este doble acto de justicia, tanto por la conveniencia que 
entrañaba para su futuro como por el hecho de que aseguraba 
la restauración de la tranquilidad en los tiempos presentes. 

Como aliada de España, y por el hecho de haber contri-
buido con una significativa cantidad de gastos para su defensa, 
Inglaterra tenía a su vez el derecho de gozar de tal recompensa 
por motivos de gratitud. 

Si la propia España disfruta del comercio británico y 
nosotros, a la vez, consumimos sus aceites, vinos, frutas, 
brandis, etc., y si, al mismo tiempo, aquélla se haya incapacitada 
de proveer de vestimenta a sus ciudadanos de ultramar o de 
transportar a Europa el producto de sus suelos, ¿por qué debía 
negarse la posibilidad de que Inglaterra comerciara directamente 
con la América española siendo esta parte igual e integrante de 
la misma Monarquía?

De conformidad con tales miras, y luego de que se ins-
talaran las Cortes en Cádiz, el embajador británico recurrió a 
ciertos intentos por hacer que se abriera este comercio, pero 
todos sus esfuerzos resultaron en vano. Empero, poco después, 
el Consejo de Regencia intentó presionar a las propias Cortes 
y el tema fue discutido en sesiones secretas que tuvieron lugar 
alrededor del mes de abril de 1811. 

En vista de que la propia opinión pública española jamás 
se enteró del modo como esta propuesta fue presentada, ni 
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la forma en que se le atacó o defendió, menos tengo yo la 
posibilidad de informárselo a mis lectores. 

Se deduce sin embargo que aquellos que tomaron partido 
a favor de la propuesta durante los debates lo hicieron partiendo 
de que se trataba de una forma de corresponder a una solicitud 
británica a la luz de lo que exigía la gratitud, y la mejor prueba 
de que en el ánimo de muchos estaba que tal propuesta se 
aprobara era que las Cortes finalmente accedieran a que sus 
representantes votaran y se pronunciaran al respecto. 

No bien se conoció de esta iniciativa, las imprentas de 
Cádiz comenzaron a hacer su labor con la ayuda de un elenco 
de publicistas contratados para publicar descalificaciones y 
sarcasmos, al tiempo que en todas las esquinas de la ciudad 
comenzó a aparecer anunciada, en letras enormes, la obra de 
Juan López Cancelada titulada Ruina de la Nueva España, si se 
declara el comercio libre con los extranjeros.81 Desde luego, estos 
artificios cobraron un peso enorme ante el público gaditano 
e inclusive entre los diputados a las Cortes, de modo que los 
deseos de Inglaterra se vieron completamente frustrados ante 
tales circunstancias.

A falta de manufacturas, naves propias y capitales, 
España se veía incapacitada en esos momentos de satisfacer 
las necesidades del comercio con sus provincias ultramarinas, 
tanto en punto a abastecerlas de lo que requiriesen como de 
recibir a cambio sus productos. 

De hecho, aun en los mejores tiempos, este comercio 
corrió siempre a cargo de agentes extranjeros radicados en 
Cádiz, principalmente franceses, en tanto que los comerciantes 

81	 El folleto de López Cancelada, al cual se hace referencia, fue editado 
en Cádiz, en 1811, por la imprenta de Manuel Santiago de Quintana 
(N. de EMG).  
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españoles no hacían más que encargarse de cubrir el seguro de 
las propiedades transportadas. Por tanto, negarle este mismo 
privilegio a una nación que obraba ahora como aliada resultaba 
particularmente impolítico, sobre todo cuando la apertura de 
tal comercio figuraba entre los principales reclamos formulados 
por los españoles-americanos, quienes ansiaban conservar los 
puertos abiertos al comercio inglés luego del largo bloqueo que 
habían sufrido.82 

Esto era tanto más necesario cuanto que, como lo 
reconocían los autores españoles más liberales e ilustrados al 
estilo de Álvaro Flórez Estrada, el estado de obsolescencia del 
sistema aduanero, aunado a la falta de libre comercio, habían 
arruinado en gran medida las finanzas de España. 

De hecho, cuantas impróvidas medidas dictó el gobierno 
español en este ramo hizo que el poco comercio que existía 
fuera simplemente comercio de contrabando, con todas las 
pérdidas que ello le acarreaba a la Corona, a lo cual se agregaban 
las leyes prohibitorias que reducían prácticamente a la nada el 
valor de las producciones, deprimían la agricultura y drenaban 
de numerario a la nación. 

El barón de Humboldt, al igual que otros atentos 
observadores extranjeros, ha señalado que las restricciones al 
comercio destruían tanto la prosperidad de la madre-patria 
como la de las provincias americanas y que, por tanto, su sola 
eliminación redundaría en mayores ingresos y beneficios para 
la Corona.

82	 Walton debe referirse en este caso al virtual cese del comercio que se 
produjo entre España y las provincias americanas durante el período 
en que España actuó como aliada de la Francia del Directorio, lo cual 
condujo a la guerra con Inglaterra hasta que se suscribió la Paz de 
Amiens (N. de EMG). 
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Resulta desde todo punto de vista inexplicable que ninguna 
estipulación referida al libre comercio figurara en nuestro 
tratado con España, especialmente si se tiene en cuenta que esta 
no ofrecía a cambio nada que, en la escala de las equivalencias, 
compensara los recursos que le destinara Inglaterra. 

En esos momentos la nación británica se hallaba aque-
jada por la necesidad de ampliar su comercio y de allí que, 
naturalmente, cualquiera hubiese supuesto que ésa, y no otra, 
debía ser una de las máximas prioridades del gobierno, bien 
de cara a tales tiempos, bien para futuro provecho de sus 
compatriotas. 

De allí que cuando Inglaterra resolvió abrir pródigamente 
sus arcas e inmolar a sus soldados en beneficio de la causa de 
España ciertamente debió haberlo hecho con la esperanza de 
obtener a cambio ciertas ventajas para el pueblo británico, sobre 
cuyas espaldas pesaba semejante sacrificio. Desde luego que, en 
momentos tan pletóricos y llenos de esperanza, a nadie se le 
habría ocurrido imaginar que el gobierno de la Península sería 
tan iliberal como para negarse a consentir un comercio que 
la propia España no podía poner en práctica y que, además, 
estaba llamado a duplicar los recursos de esta y fortalecer la 
alianza con sus distantes provincias en la América española.

Mucho después de que el tratado de alianza hubiese 
entrado en vigor, y cuando ya los recursos ofrecidos a España 
habían sido consumidos, el gobierno británico se mostró 
aparentemente sensible a semejante descuido y resolvió solici-
tarle al Consejo de Regencia que abriera su comercio con 
la América española, siendo –como se ha visto– rechazado 
formalmente por las Cortes el 13 de agosto de 1811 luego de 
un debate caracterizado por la iliberal actitud adoptada por 
los diputados peninsulares, pero durante el cual tal propuesta 
fue ardorosamente defendida por los diputados americanos 
al tratarse de una medida prudente y necesaria. Sin embargo, 
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a partir de entonces, los tiempos habrían de cambiar: ni 
España seguiría implorando lastimosamente nuestros recursos 
ni Inglaterra seguiría actuando como simple auxiliar en la 
Península, habiéndose convertido ya en principal protagonista 
de la contienda. 

La propia España vino a darse cuenta de que nos 
hallábamos tan sinceramente interesados en su causa como 
podía estarlo ella misma, aun cuando tal momento coincidió 
con el hecho de que el más perverso clima de sospecha y 
desconfianza hacia las intenciones británicas comenzaba a 
propagarse. Al mismo tiempo, las animosidades entre la propia 
madre-patria y sus provincias americanas se habían acentuado 
mientras que cualquier plan de avenimiento o a favor de que 
se instrumentara un comercio más racional se vio superado por 
mayores amenazas de guerra y venganza.

Si reflexionásemos acerca de las consecuencias que 
ha tenido la falta de comercio con una región que se halla 
virtualmente apartada del resto del mundo, la conducta iliberal 
del gobierno español luciría quizá tan sorprendente como 
nuestra propia falta de energía y previsión. No cuesta imaginar 
lo mucho que han sufrido las provincias americanas a falta 
de un comercio activo, cuyos mayores recursos se contraen 
a la riqueza territorial de la cual gozan, y cuya necesidad de 
artículos esenciales depende prácticamente de importaciones 
europeas, especialmente luego del virtual estado de parálisis que 
experimentaran a causa de la guerra librada contra Inglaterra 
en el pasado reciente. 

El resultado ha sido, por ejemplo, que el cacao de 
Guayaquil no valga actualmente más que tres dólares el quintal 
mientras la fruta se pudre en los árboles, o que el común de la 
gente que habita en las provincias más apartadas del norte de la 
Nueva España deban vestir con cueros a falta de ropa. Ha sido 
especialmente durante estos tiempos cuando los españoles-
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americanos han cifrado sus esperanzas en la libertad de comercio 
como algo que podría garantizarles su dicha y prosperidad 
futura. Al estimar tal libertad de comercio como el medio 
que permitiría ofrecer a los mercados del mundo el excedente 
producido por sus fértiles y pródigos suelos, se entiende que la 
decepción que han experimentado los españoles-americanos en 
este punto se haya trocado, a la larga, en motivo de disgusto y 
resentimiento.

Por si fuere poco, los recursos que ofrece aquel inmenso 
continente, en lugar de aumentar y ser aprovechados, han 
registrado un virtual estado de declive y estancamiento, pri-
vando así a los mercaderes británicos de la oportunidad de 
practicar un intercambio que, aparte de la simple venta de 
productos, habría podido ser atendido en función de sus 
inmensas consecuencias políticas para la América española. 

Desde el momento en que Cádiz fue declarada sede del 
gobierno la influencia de los comerciantes monopolistas, tal 
como se vio anteriormente, comenzó a operar contra cualquier 
medida que pudiera privarlos de las ganancias a las cuales estaban 
acostumbrados, poniendo en movimiento cada engranaje que 
les permitiera retener los privilegios del transporte marítimo 
con las provincias ultramarinas y asegurar sus retornos sin 
tropiezo. 

En este sentido, la opinión pública se vio a merced de 
sofismas y tergiversaciones, y a fin de agregarle mayor fuerza a 
su oposición e influir más en el debate que estaba próximo a 
librarse en las Cortes, el Consejo de Comercio, mejor conocido 
como el Consulado de Cádiz, resolvió publicar el 24 de julio 
de 1811 un Manifiesto firmado por su presidente, cónsules, 
diputados y demás miembros, dirigido a los diputados en 
las Cortes, así como al público en general, mediante el cual 
intentaban demostrar que “el hecho de otorgarle a Inglaterra 
la libertad de comerciar libremente con la América española 
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constituye la medida más monstruosa e injustificable que quepa 
imaginar por ser lesiva a los intereses de España”. 

En ese largo y elaborado tejido de falsedades e invectivas, 
los argumentos que más sobresalen son los siguientes: el 
Manifiesto pretende demostrar que el libre comercio con las 
provincias americanas acarrearía un estado de desolación 
mayor que el que España experimenta actualmente; que la 
noticia de haberse aceptado tal libertad de comercio solo po-
día compararse a la terrible voz que cundió el 2 de Mayo al 
darse en Madrid el alzamiento contra los franceses; que los 
partidarios de semejante medida son unos simples impostores 
que merecen castigo ejemplar, cuando no la eterna proscripción; 
que se trata de una medida concebida para llenar de angustia y 
desesperación la mente de los comerciantes peninsulares; que 
el destino de España y su existencia política dependen de esta 
delicada cuestión; que el nombre de los autores de semejante 
desastre debía conservarse intacto en la memoria para que sir-
viesen de escarnio en el futuro.

También se decía que semejante medida solo podía dar pie 
a horrores inevitables; que los americanos no eran partidarios 
del libre comercio sino que, antes bien, lo rechazaban y 
consideraban lesivo a sus intereses; que nadie, que no fuese un 
ene-migo declarado y abierto, podría haber propuesto tal idea; 
que la libertad de comercio era una monstruosidad equivalente 
al hecho de que alguien apuñalase a su hermano en el corazón 
justo cuando pretendía abrazarlo; que España terminaría 
arruinada y convertida en instrumento de un poder extranjero, 
al tiempo que sus mercaderes y fabricantes se verían expuestos 
al yugo de la esclavitud y que, en pocas palabras, tal medida 
era contraria a la religión, el orden, la moral, los intereses de la 
sociedad, etc. 

Tales fueron los sentimientos y argumentos expresados en 
este Manifiesto por medio del cual los miembros del Consejo de 
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Comercio de Cádiz pretendieron influir sobre las Cortes a fin 
de que sus diputados le negaran a Inglaterra la posibilidad de 
comerciar directamente con las provincias americanas, cuyos 
súbditos prestaban su concurso y cooperación en la lucha 
peninsular y al tiempo que tal libertad de comercio figuraba 
entre los principales reclamos expresados por los españoles-
americanos. 

Por desgracia, el Manifiesto en cuestión logró todos los 
efectos que se había propuesto. Y lo peor era que no parecía 
existir en Cádiz un solo ciudadano británico lo suficientemente 
ilustrado y patriótico como para refutar semejante sarta de 
inconsistencias, desenmascarar esa fábrica de oscuras insinua-
ciones y confrontar a sus autores e instigadores. 

¿Resulta posible creer que no existiera quien pudiera 
demostrar que la pacificación de las provincias ultramarinas y 
el aumento del fisco español dependían de semejante medida 
y que, en consecuencia, de ella dependía también la integridad 
de la Monarquía y la existencia misma de España como 
nación? ¿No existía nadie que pudiera hablar cuando la nación 
británica, como un solo cuerpo, se mantenía expectante de que 
España retribuyera tanta ayuda mediante un poco de gratitud? 

¿No existía acaso quien pudiera reconvenir, o al menos 
recordarle, a aquellas Cortes que tanto se preciaban de su 
liberalidad que ese mismo Manifiesto, que tanto había influido 
en su opinión, ponía al descubierto el estado de miseria que 
experimentaban los propios mercaderes de Cádiz a causa de la 
guerra que ellos mismos habían propiciado? ¿No hubo quien 
le advirtiera a las Cortes que los mismos sectores comerciales 
de Cádiz eran incapaces de poder seguir desarrollando 
adecuadamente tal comercio a falta de capitales, naves e incluso 
manufacturas? 

¿No hubo acaso quien se atreviera a decirle a ese insolente 
elenco de monopolistas que el hecho de autoproclamarse como 
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“los intérpretes de los deseos de todos los gremios comerciales en 
ambos hemisferios”, o afirmar que “la voz de los comerciantes de 
Cádiz era la voz de toda América” montaba a un exabrupto? 
¿No era justamente la negación del libre comercio lo que hacía 
que se pudrieran los frutos en los árboles o que los españoles-
americanos se vieran privados de usar ropa? 

En suma, ¿no hubo quien les reclamara que ese mismo 
estancamiento e inactividad constituía el motivo de la mayor 
queja de las provincias de América, y que la extinción de ese 
odioso estanco destruiría por sí sola la principal barrera que 
impedía el entendimiento entre ambos reinos hermanos? 

Entre otras de las extrañas inconsistencias contenidas 
en el referido Manifiesto figuraba el hecho de que sus autores 
se ufanaran de “las grandes ventajas que la América española 
disfrutaba en virtud de sus conexiones con la Península”, tal como 
supuestamente lo demostraba “el consumo de sus productos, las 
mejoras en su educación y el estado de la religión”. Todo esto 
venía a ser proclamado justo cuando el precio del cacao no 
alcanzaba a pagar los costos de su traslado a Cádiz y cuando, 
en la Nueva España, una buena cantidad de manos de papel no 
superaba los treinta dólares.  

Asimismo, el Manifiesto expresaba que “la reciente conducta 
del gobierno español respecto a sus dominios era motivo de encomio 
para el resto del mundo” cuando, en realidad, su política colonial 
era motivo de execración para todos aquellos tratadistas que han 
escrito sobre el tema. Afirmaba más adelante que “el comercio 
debía ser exclusivamente español como vivero de futuros marinos”, 
omitiendo explicar de dónde saldrían las naves para motorizar 
semejante comercio. 

También señalaba que “la competencia con los mercaderes 
británicos arruinaría nuestro propio comercio”, todo ello expre-
sado en tales términos en 1811, justamente cuando sus prin-
cipales manufacturas lucían arruinadas y sus principales y 
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más importantes provincias obraban en manos del enemigo, 
obligando a que los españoles-americanos carecieran de prendas 
de vestir hasta que los telares de España fuesen reconstruidos y 
el país se viera librado de franceses. 

Por último, el Manifiesto señalaba que “las licencias 
para comerciar, otorgadas en otros tiempos a los extranjeros, 
tendieron a desmoralizar a las provincias americanas”, cuando 
ha sido universalmente reconocido que tales licencias fueron 
importantes como lo demuestra el hecho de que el conoci-
miento y las ciencias que aún prevalecen en el Perú son 
resultado del intercambio que esa región mantuvo alguna vez 
con los franceses.

Tales eran, en suma, los argumentos expuestos en ese 
Manifiesto elaborado por quienes defendían los intereses 
mercantiles de Cádiz a la hora de combatir los deseos de 
Inglaterra respecto a un asunto que no solo involucraba a sus 
súbditos por una cuestión de gratitud, sino que era necesario 
como el único medio capaz de contribuir de manera efectiva a 
aumentar las rentas de España y traer sosiego a sus provincias 
ultramarinas. 

Sin embargo, la propuesta fue rechazada en agosto de 
1811, cuando España ya venía experimentando el irrestricto 
apoyo británico desde hacía dos años, cuando los recursos 
provenientes de la América española prácticamente se habían 
interrumpido y cuando los reclamos de sus habitantes yacían 
aún sin ser atendidos. 

Algunos argumentos de similar tenor y ciertas objeciones 
parecidas fueron utilizados también por el Consulado de 
México en defensa del estanco que disfrutaban sus miembros 
y sus compatriotas en la Península con la sola diferencia de 
que la falta de liberalidad en sus planteamientos era tal que las 
Cortes se vieron obligadas a responder mediante una enérgica 
reprimenda. 
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Fue, pues, el predominio de tales opiniones lo que hizo 
que tanto el debate acerca del libre comercio como sobre la 
mediación británica se perdiera en esa oportunidad, marcando 
de tal modo el fin de todos los anhelos liberales defendidos en 
las Cortes por los diputados americanos en consonancia con los 
buenos deseos del gobierno inglés. Semejante estado de cosas 
se mantendrá igual mientras la posición de Gran Bretaña siga 
siendo objeto de interpretaciones equivocadas y nada se haga 
seriamente por refutarlas, o mientras el veneno que caracteriza 
tan infundados comentarios no sea combatido, a través de los 
mismos medios, mediante un antídoto que lo conjure.

Cuesta entender que el gobierno de España, tan obligado 
como se veía ante Inglaterra en tales circunstancias, actuase con 
mucho menos sentido de justicia y liberalidad de lo que alguna 
vez lo hiciera el propio ministerio español cuando, durante 
la Guerra de Sucesión, los franceses llegaron a disfrutar de la 
libertad de comercio con los dominios españoles de ultramar, 
especialmente en los Mares del Sur, como lo demuestran 
las crónicas de viajes de Louis Feuillés y Amadeo Frezier en 
las cuales aparecen citadas muchas licencias otorgadas para 
comerciar incluso con Lima. 

Por otra parte, tal como alguna vez lo expresara con toda 
justicia el doctor Mariano Moreno al urgir a uno de los virreyes 
de América a que abriese el comercio con los ingleses como la 
única forma de aliviar así los perjuicios sufridos por la clase 
terrateniente y subsanar las necesidades del erario: 

España debiera sentirse avergonzada al negarle todo 
sentimiento de gratitud a Inglaterra a cambio de todo 
cuanto perdió durante un tiempo a causa del terror y la 
humillación. Al trabajar en pos de nuestro propio bien 
–agregaba Moreno– no podemos dejar de compartir con 
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esa nación a la cual tanto debemos y, sin cuyo apoyo, 
nuestras anheladas reformas no llegarían a nada.83

Estas palabras, al compararlas con los extractos antes 
citados del Manifiesto de los monopolistas, constituyen una 
prueba clara e irrefutable del contraste que existe entre lo que 
opinan los españoles peninsulares y los españoles americanos 
con respecto al tema en cuestión. Más aún, cabría afirmar que 
no ha existido hasta ahora ninguna iniciativa planteada ante 
las Cortes que pudiera ser beneficiosa a Inglaterra, ninguna 
propuesta que involucrara lo mejor de la política en este asunto 

83	 Mariano Moreno. Representación a favor del libre comercio con Gran 
Bretaña. Buenos Aires, 1810. Existe sin embargo otro juicio de More-
no, tomado más bien de su texto titulado Representación de los hacen-
dados (Buenos Aires, 1809) que resulta muy ilustrativo a la hora de 
abordar este mismo punto: 

     Nada es hoy tan provechoso para la España como afirmar por todos 
los vínculos posibles la estrecha unión y alianza de la Inglaterra. Esta 
nación generosa que, conteniendo de un golpe el furor de la guerra 
franqueó a nuestra Metrópoli auxilios y socorros de que en la amistad 
de las naciones no se encuentran ejemplos, es acreedora por los títulos 
más fuertes a que no se separe de nuestras especulaciones el bien de sus 
vasallos. No puede ser hoy día buen español el que mire con pesar el 
comercio de la Gran Bretaña: recuérdense aquellos fatales momentos 
en que, desquiciada nuestra Monarquía, no encontraba en sí misma 
recursos que anticipadamente había arruinado un astuto enemigo. 

    ¡Con qué ternura se recibieron entonces los generosos auxilios con 
que el genio inglés puso en movimiento esa gran máquina que parecía 
inerte y derrumbada! ¡Con cuánto júbilo se celebró su alianza y se 
anunció la gran fuerza que se nos agregaba con la amistad y unión de 
nación tan poderosa! Es una vileza vergonzosa que apenas se ha trata-
do de reglar un comercio que únicamente puede salvarnos, y que no 
puede practicarse sino por medio de nuestros aliados, se les mire por 
nuestros mercaderes con una execración injuriosa a comerciantes tan 
respetables, e incompatible con el placer que antes manifestaban por 
sus grandes beneficios (N. de EMG).  
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o, sencillamente, ningún plan que de alguna forma estuviese 
fundado en principios liberales que no contara con el apoyo, 
simpatía o concurso de los diputados americanos. 

Lo mismo podría decirse acerca de la conducta de estos 
en relación a muchos otros asuntos que han resuelto defender 
a través de la prensa. Cuando el asunto del libre comercio fue 
traído a colación, los diputados americanos lo defendieron 
como una medida necesaria al bienestar de las provincias de 
ultramar, alegando por un lado que estas se veían privadas de 
artículos que España no podía proveer y, por el otro, que no 
hallaban forma de vender los abundantes productos de sus 
tierras que ellos mismos no alcanzaban a consumir. 

Al mismo tiempo, los diputados americanos respaldaban a 
Inglaterra alegando que España se hallaba obligada por gratitud, 
así como por un elemental sentido de justicia, a sacrificarse por 
una nación que mucho se había sacrificado a su vez por ella. 
Cuando, por otra parte, se debatió el asunto de la mediación, 
los diputados americanos votaron de consuno a favor de ella, y 
lo mismo lo hicieron en respaldo de la nominación de Arthur 
Wellesley como duque de Wellington.84 ¿Y es que acaso una 
conducta tan firme y desinteresada como esta no merecía que 
el gobierno británico respondiera con un apoyo recíproco al ver 
a tales diputados luchando denodadamente en defensa de sus 
representados frente al abrumador número de sus opositores 
en las Cortes?

Cuando en tiempos recientes Francia y España llegaron a 
obrar bajo un tratado propio, unidos por ningún otro vínculo 
que no fuera la coacción y el terror, los agentes franceses 

84  Cabe recordar que fueron justamente las Cortes las que ratificaron la 
nominación de Arthur Wellesley como duque de Wellington luego de 
la batalla de Talavera (N. de EMG).  
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tuvieron el derecho de residir libremente en los puertos de la 
América española; tal fue el caso, por ejemplo, de François 
Depons en Caracas. Hasta el propio barón de Humboldt tuvo 
la oportunidad de recorrer prácticamente todo el continente 
durante esa época mientras que en Cuba y Puerto Rico tenían 
asiento algunos armadores dedicados a rematar en esos mismos 
puertos, por medio de pública subasta, presas de origen inglés. 

Mientras los propios Estados Unidos tienen un cónsul en 
La Habana nosotros no tenemos ninguno, como tampoco lo 
tenemos en ningún punto de la costa atlántica de la América 
española ni en ninguna otra isla del Caribe español, es decir, no 
contamos con nadie capaz de proteger el comercio o los súbditos 
británicos ni, mucho menos, contrarrestar las calumnias que se 
propagan en torno al nombre inglés. 

En marzo de 1809, el Cónsul General de España en los 
Estados Unidos, Valentín de Foronda, anunció a través de 
la prensa norteamericana que los cónsules españoles estaban 
autorizados a otorgar patentes a todos los buques anglo-
americanos que quisiesen comerciar con Puerto Rico, Cuba, 
Maracaibo, La Guaira y San Agustín de la Florida, sin que 
ese mismo privilegio les fuese otorgado a los comerciantes 
británicos. 

De hecho, hasta que tuvo lugar la reciente declaración de 
guerra, la crema y nata del comercio en la América española fue 
disfrutada ampliamente por los Estados Unidos y así, amén de 
vernos privados de la venta o transporte de artículos, perdimos 
de paso la posibilidad efectiva de estimular la afluencia de 
metales preciosos tan caros a nuestras propias necesidades 
domésticas como para suplir a nuestros ejércitos, todo ello 
simplemente porque nos olvidamos de que existía una región 
como la América española al momento de apurarnos a suscribir 
nuestro propio tratado de alianza con España.
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Pocas veces cuando, en nombre de la razón y la justicia, 
hemos debido enfrentar la enojosa presencia de facciones, 
prejuicios y pasiones pudieron recabarse testimonios tan 
conclusivos sobre nuestra falta de ascendencia como lo ha sido 
en el caso al cual aludimos. 

El codicioso y avaro espíritu del comercio monopolista 
no ha perdido un ápice de su influencia y, tanto dentro como 
fuera del recinto de las Cortes, una corriente de oprobio y 
maledicencia se ha visto dirigida contra las intenciones y miras 
de Inglaterra. 

La cuestión a la cual hacemos referencia fue resuelta de 
manera atropellada, con el apoyo además de los impulsivos 
prejuicios que siempre conspiran contra el carácter sobrio que 
deben cobrar las decisiones que exigen de buen juicio. 

Lo cierto es que esta iliberal conducta de las Cortes le 
allanó el camino a otra fuente de irritación que vino a añadirse 
al copioso torrente que ya anegaba de malestar a las provincias 
españolas de ultramar. Comoquiera que fuese, el hecho de 
negarle a Inglaterra la libertad de comercio, tan esencial en 
aquellos momentos al bienestar de la América española, vino 
a constituirse en prueba de la forma como España combinaba 
la ingratitud con la injusticia, agregándole otro motivo de 
malestar al largo catálogo de descontentos que ya existía. 

Los celos que algunos individuos están prontos a desplegar 
ante las miras de otros, sobre todo ante las de aquellos que 
no han estado acostumbrados a tratar y a quienes, antes bien, 
se les ha enseñado a juzgar bajo una luz poco favorable, se 
hicieron cargo de propagar un grado tal de sospecha hacia todo 
cuanto Inglaterra pretendía hacer a favor de España que bastó 
para que, a favor de tal actitud, obrara una facción dispuesta a 
frustrar nuestros más sinceros esfuerzos. 
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En todos los gobiernos populares (y podría decirse que el 
de España era considerado entonces como tal) la prensa es el 
canal más efectivo y adecuado para discutir pareceres ante la 
opinión pública y obtener para ello el respaldo necesario. Los 
diarios y gacetillas de Cádiz, como ya se observó anteriormente, 
se convirtieron desde muy temprano en vehículos para la 
calumnia y las invectivas cuando se trataba de asuntos referentes 
a la América española y, en esta oportunidad, su grado de ardor 
y aspereza se incrementó de manera notable. 

En consecuencia, durante la etapa de su más intensa 
cooperación con España, Inglaterra vio sus miras constan-
temente cuestionadas tanto por enemigos declarados como por 
insidiosos amigos, tal como lo demuestra la abundante cosecha 
de irritantes acusaciones y ofensivas sospechas que circularon 
con tanta frecuencia en la prensa gaditana. 

XLIII
Al tiempo que Inglaterra se veía movida por el más sincero deseo 
y la más fundada esperanza de proveer a la España europea de 
la energía necesaria para que esta alcanzase el pie de fuerza que 
le permitiera afrontar la gran contienda en la cual se hallaba 
comprometida, el gobierno inglés hizo todo cuanto estuvo a 
su alcance a fin de procurar estimular, del modo más franco, la 
armonía y el consecuente buen entendimiento entre la propia 
España y sus provincias americanas a la hora de ofrecer su 
concurso en carácter de mediadora. 

De parte de Inglaterra este deseo de que ambas partes 
resolvieran sus diferencias se había manifestado en fecha muy 
temprana y, para ello, una serie de propuestas para la mediación 
fueron presentadas, como se ha dicho, por su embajador en 
Cádiz. 
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Dichas propuestas fueron tratadas por las Cortes en abril 
de 1811 pero, como tal, sus términos fueron aceptados bajo 
condiciones que no parecían coincidir exactamente con los 
puntos planteados por Inglaterra a la hora de zanjar la disputa 
entre las dos Españas. 

Por ejemplo, las Cortes exigieron que las provincias 
insurgentes las reconociesen por soberanas, les jurasen lealtad 
y enviasen diputados a fin de que se sumaran a aquellos que 
ya sesionaban en la Península: si al cabo de quince meses 
transcurridos a partir de ese momento tales ofrecimientos se 
veían rechazados, la madre-patria tendría entonces el derecho 
de someterlas por la fuerza mediante la ayuda de Inglaterra. 

Al erigirse de ese modo en su propio juez, y sin siquiera 
examinar la declaración de derechos que los españoles-
americanos decían poseer y ofrecerles en consecuencia la so-
lemne garantía de que tales derechos habrían de formar la base 
de todo posible entendimiento, España prefirió exhortarlos a 
que enviasen diputados sin que estos fuesen electos, como lo 
fue en el caso de la Península, sobre la base de un representante 
por cada cincuenta mil almas. 

Los exhortaba a obedecer sin haber introducido alteración 
alguna en su sistema de gobierno, negándoles la posibilidad de 
practicar el libre comercio, sin hacer nada por desmantelar sus 
monstruosos estancos o, en suma, sin otorgarles a los españoles-
americanos, en términos prácticos y efectivos, la igualdad que 
merecían ante la España europea y de la cual esta disfrutaba, o 
sin tan siquiera eliminar mínimamente las causas más visibles 
del malestar que venían experimentando hasta entonces.

Por otra parte, si bien el propio Consejo de Regencia 
mostró en principio su disposición a aceptar la mediación 
propuesta por Inglaterra, mudó de parecer una vez que exami-
nara las objeciones planteadas por las Cortes, observando a su 
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vez que hallaba dicha propuesta “incompatible con principios 
que jamás harían admisible la interferencia inglesa o la necesidad 
de contar con su consentimiento”. Ello tuvo lugar luego de que 
se procediera a designar comisionados por partes iguales, a la 
cabeza de los cuales figuraba, en el caso británico, el comodoro 
George Cockburn. 

Así, pues, los ministros de SMB británica confiaban que 
“el gobierno de Cádiz, en prenda de la honorable y liberal conducta 
que Gran Bretaña había observado invariablemente a través de 
la alianza que existía con España, remediaría o modificaría las 
condiciones que consideraba inaceptables, permitiendo en cambio 
que obraran dichos comisionados en pro de una reconciliación tan 
devotamente deseada y cuyos términos estarían calculados para 
redundar tanto en el bienestar, felicidad y seguridad futura de los 
súbditos americanos como en el esfuerzo por mantener intacto el 
honor y dignidad de la Monarquía española”.

Este asunto fue tratado por las Cortes a lo largo de varias 
sesiones secretas que tuvieron lugar entre los días 10 y 11 de 
julio de 1812 y luego de que fuese escuchado un informe 
elaborado por uno de sus comités. Los diputados americanos 
se afanaron en presentar el caso con todo lujo de detalles a fin 
de explicar el origen de las disensiones y recapitular todos los 
puntos que se hallaban en disputa. 

Optaron por pronunciarse a favor de la iniciativa bri-
tánica sobre la base de consideraciones humanitarias y de 
justicia, recomendando la conciliación como un medio mu-
cho más honorable y seguro de saldar las diferencias que 
aplicando el terror impuesto por las armas. Alegaron que, para 
promover semejante conciliación, no existía un instrumento 
más poderoso y apropiado que Inglaterra, la cual no solo había 
invertido enormes sacrificios, sino que era merecedora de la 
confianza de ambas partes. 
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Entretanto, los diputados españoles, sin anteponer 
ninguna objeción sólida o demostrable, se refirieron a los inte-
resados motivos que inducían a Inglaterra a proponer dicha 
mediación, dirigiendo sus estocadas más afiladas y despreciables 
hacia su buena fe y honor nacional. Mientras algunos de estos 
diputados se quejaban de que la insurrección en México se había 
agravado por falta de rigor, otros aludían a la imposibilidad de 
que se alcanzara alguna solución efectiva a través de la labor de 
unos comisionados extranjeros que desconocían en el fondo 
los puntos en disputa. 

En pocas palabras, todo cuanto tendía a darle algún grado 
de influencia a Gran Bretaña, o que le permitiese tener algún 
acceso a la América española, era visto con celosa desaprobación. 
Sostenían, en el mejor de los casos, que la mediación era solo 
aplicable a Caracas y Buenos Aires, las cuales se hallaban casi 
completamente fuera del control de España mientras insistían 
en que, bajo ningún concepto, ello era necesario en el caso de 
México donde no existía ningún gobierno insurgente con el 
cual tratar. 

Esto último resultaba tanto más difícil de sostener puesto 
que en esos momentos continuaba existiendo en la Nueva 
España una junta nacional creada en Sultepec, la cual, desde 
hacía mucho tiempo, gozaba de la confianza de sus connaturales. 

De hecho, la Nueva España ha sido la región que se ha 
visto más requerida de semejante mediación tanto por el hecho 
de haberse puesto a salvo de los extremos jacobinos y francófilos 
que han imperado en otros distritos de la América española 
como por el hecho de caracterizarse por una abundancia de 
talento y ejercer una mayor influencia colectiva.

El exceso de cautela con que, según Robertson, España ha 
solido rodear los asuntos de la América española, y los peculia-
res cuidados con que ha tendido a aislarla del resto del mundo, 
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se hicieron particularmente patentes durante este debate acerca 
de la mediación, así como a lo largo de la discusión que se libró 
en torno a la libertad de comercio. El gabinete de St. James 
tal vez no se viera muy inclinado a exponerse y experimentar 
un segundo desaire, pero sobraban razones para exigir una 
explicación satisfactoria sobre este particular a fin de entender 
mejor las miras y propósitos que movían al gobierno español. 

Sin embargo, si la idea era que nos contentásemos 
meramente con solicitar un favor; si bastaba con que nos 
dirigiéramos al Consejo de Regencia en tono de súplica cuando 
en realidad de lo que se trataba era que nos empleáramos con 
ahínco en subrayar las razones que determinaban nuestra 
conducta y, mucho más grave aún, si dejábamos de explicar 
y garantizar la entereza de nuestras intenciones como paso 
previo a los esfuerzos conciliadores, era inevitable entonces que 
Inglaterra corriera el riesgo de exponerse a nuevos insultos al 
proponer el asunto de la mediación luego de haberse conocido 
la suerte que corriera la iniciativa sobre el libre comercio. 

Ante semejante trance era menester que dependiéramos 
del buen sentido y las virtudes de la nación en su conjunto 
y, por ello, si los poderosos motores de la prensa gaditana 
contribuían diariamente a ejercer su influencia sobre la opinión 
pública, desnaturalizar nuestras intenciones y, eventualmente, 
negar nuestra buena fe y credibilidad, no debimos despreciar el 
uso de cualquier antídoto y evitar limitarnos a hacer las cosas 
a medias. 

Como producto del empeño puesto por la prensa de 
Cádiz, una extendida animosidad comenzó a apoderarse de la 
mente de los españoles sin que hubiese forma de explicarles 
en su justa dimensión los enormes sacrificios que estábamos 
realizando ni los muy humanos y honorables motivos que 
estimulaban nuestra conducta. 
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En vano procuramos insistir en la sinceridad de nuestras 
intenciones cuando, por una parte, estas no pasaron más allá de 
la antesala del gobierno español y, por la otra, cuando tanto los 
franceses como los partidarios del pensamiento más iliberal se 
empleaban activamente en mancillar nuestro honor nacional. 

Si bien durante la discusión en torno a la libertad de 
comercio la capacidad para la invectiva y los sentimientos más 
iliberales se hicieron cargo de ganarnos de mano, en esta segunda 
y más importante ocasión dejamos de refutar nuevamente las 
falsas y especiosas acusaciones que la oposición en las Cortes 
y la prensa gaditana se habían hecho cargo de manejar en este 
caso con respecto a la mediación. 

Aun así, e incluso a sabiendas de que tales acusaciones 
cobraban un peso evidente e influían sobre el curso del debate, 
no dejamos de mostrarnos irresolutos ni tampoco hicimos 
esfuerzo alguno por ganarnos la simpatía de quienes, even-
tualmente, pudieron haberse visto conquistados por nuestro 
parecer. 

Simplemente hicimos caso omiso de ese furibundo y ma-
ligno espíritu que a diario circulaba a través de la prensa; en tal 
sentido, no bastaba con que Inglaterra exigiera la libertad de 
comercio y propusiera la mediación a cambio de sus servicios, 
gracias a los cuales se prometían valiosos y perdurables beneficios 
para España, sino que, sin desviarse ni un grado de los principios 
que consideraba esenciales para mantener la alianza, el gobierno 
británico pudo haber insistido en convencer al propio pueblo 
español de lo justo que resultaban ambos reclamos si antes no 
hubiese desestimado los medios más efectivos para hacerlo.

Resulta imposible negar que los puntos en discusión 
eran en extremo delicados mientras los monopolistas de Cádiz 
gozaran de semejante ascendencia; sin embargo, tampoco era 
cuestión de permitir que tal ascendencia se mantuviera intacta 
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sin reparar en las serias y peligrosas consecuencias que ello 
podría acarrear a la larga. 

Los desenfrenos y horrores cometidos en la América 
española, así como el modo en que tantos los recursos de España 
como los suministros de Inglaterra se veían dilapidados, eran 
circunstancias que involucraban por igual el honor de ambas 
naciones. 

Además, ya era tiempo de ordenar las relaciones comer-
ciales de cada una de las partes en términos amistosos, algo 
para lo cual se esperaba que contribuyese tanto el interés 
como la gratitud de España. Sin embargo, para hacer efectiva 
semejante mediación resultaba esencial que privara una enorme 
familiaridad con las leyes, instituciones, costumbres e, incluso, 
con el idioma que manejaban las partes. 

Ninguna misión lucía más difícil que esta a la cual vengo 
aludiendo, pues no solo exigía la presencia de hombres de 
cierto carácter, sino que contasen con una experiencia práctica 
que les permitiera comprender cabalmente las diferencias en 
juego y que fueran capaces de afrontar, bien en uno u otro lado 
del Atlántico, el penoso trabajo de explicar, conciliar y ganar el 
apoyo de la opinión pública.  

Por desgracia, fue con disgusto y desazón que los 
diputados americanos en Cádiz vinieron a percatarse de que 
el esfuerzo mediador británico no llenaba tales requisitos. Ello 
era así puesto que, más temprano que tarde, resultó evidente 
para quienes debían soportar los embates provocados por 
tanta falta de liberalidad y experimentar como propias las 
injurias que diariamente se les irrogaba a sus representados, 
que tal mediación no conduciría a nada mientras el gobierno 
que la promoviese no actuara con un extraordinario grado de 
energía y resolución o no recurriera a todos los medios que 
permitieran aquietar las violentas pasiones o aplacar las ruidosas 
y desagradables discordias de quienes razonaban sobre la base 
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de intereses propios y prejuicios, y no a partir de la equidad y 
la moderación. 

Conciliar lo que resultaba conveniente para los intereses 
privados con lo que dictaba el interés general era, pues, el 
principal objeto de esta iniciativa; y, justamente porque lo 
uno dependía tanto de lo otro, el adquirir influencia sobre 
uno de ambos terrenos significaba ganarlo también en el otro. 
Cualquiera habría dado por supuesto que, a la hora de alcanzar 
tal fin, no hubiesen faltado argumentos convincentes ni los 
medios necesarios a ello, teniendo en cuenta especialmente el 
estado de apuro y zozobra en que se hallaba España en tales 
momentos.

Cuando se propuso conferirle a lord Wellington el tí-
tulo de “Generalísimo de los Ejércitos de España”, medida 
infinitamente más impopular y ofensiva al orgullo de la 
nación, se intentaron poner en movimiento todos los resortes 
que lo evitaran y, aun así, tal propuesta se aprobó pese a que se 
interpusieran prejuicios más inveterados que los que debieron 
afrontar los dos asuntos –libertad de comercio y mediación– 
a los cuales vengo aludiendo. No hubo quien no se anotara 
en la lista de oradores para desmerecer del nombramiento de 
Wellington o para descalificarlo a través de la prensa y, sin 
embargo, la medida probó ser de tan urgente necesidad que 
terminó aprobándose. 

Lo mismo pudo haber ocurrido si, basada en principios 
humanitarios y de buena política, Inglaterra hubiese persistido 
en recomendar la mediación con toda la vehemencia y 
convicción que reclamaban los justos principios de amistad, 
deferencia y confianza que debían existir entre dos naciones tan 
estrechamente aliadas. 

Al menos a este respecto Inglaterra pudo rechazar la acu-
sación de hallarse obrando por motivos de egoísmo. Edmund 
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Burke sostuvo en su momento que los aliados tenían el derecho, 
cuando no la obligación, de que las naciones aliadas de Europa 
rescataran a Francia de la anarquía y el despotismo, ¿Y es que 
acaso Inglaterra no se veía asistida por ese mismo derecho de 
poner a salvo a la América española del más grande de los 
horrores como lo supone ser siempre una despiadada guerra 
civil? 

Cuando Estados Unidos solicitó en ocasión de la guerra 
contra Gran Bretaña en 1812 la mediación de Rusia lo hizo por 
motivo de la reconocida rectitud e imparcialidad del emperador 
ruso, aun cuando este se hallaba obrando en tales momentos 
como aliado de Inglaterra. Por ello cabría preguntarse: ¿es 
que acaso la colaboración y los sacrificios incurridos por Gran 
Bretaña solo han servido para inspirarle desconfianza a la 
España peninsular? 

Cuando Rusia fue invitada a concurrir en carácter de 
mediadora esta –como se dijo– actuaba como aliada de Gran 
Bretaña, al tiempo que Gran Bretaña lo es ahora de toda la 
Monarquía española, incluyendo desde luego a la América 
española. Si la mediación rusa terminó viéndose desestimada 
no fue a raíz de que se dudara de su carácter auspicioso sino 
porque se consideraba inconsistente mezclar el caso de los 
Estados Unidos con asuntos que competían más bien al papel 
que Rusia debía cumplir dentro del continente europeo.85

Mucha mayor razón existía entonces para hacer de la 
disputa entre España y sus provincias americanas motivo de 
interés para que Inglaterra interviniese. Los terribles síntomas 
que aquejaban a aquella región cobraban cada vez mayor 
virulencia mientras que sus fatales consecuencias se esparcían 
al paso de cada día que transcurriese. 

85	 Véase por ejemplo la carta que lord Castlereagh dirigiera al secretario 
de Estado de los Estados Unidos el 4 de noviembre de 1813. 
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Entretanto, la resistencia que ofrecían los españoles-
americanos cobraba un carácter cada vez más consistente y se 
hacía, por lo general, más indetenible. Incesante por causa de 
su origen y cada vez más activa a causa de su desarrollo, aquella 
animosidad fue ensanchándose hasta el punto de cobrar un 
aspecto cada vez más grave frente a la necesidad misma de la 
mediación. 

De allí que todos los intentos pacificadores de parte de 
España, los cuales se resumían en las proclamas que venían 
siendo libradas por los virreyes y jefes militares de ultramar 
profiriendo mayores amenazas y prometiendo más venganza en 
lugar de promover ofertas de conciliación, solo podían conducir 
a nuevas y más irritantes pruebas de inclemente hostilidad y, 
por tanto, rotos todos los vínculos internos, solo la intervención 
de un tercero en discordia podía lograr que se restableciera la 
armonía deseada. Era solo en virtud del extraordinario peso e 
influencia que pudiera mostrar este árbitro, lo mismo que en 
virtud del respeto que pudiera despertar ante ambas partes, que 
tales intemperancias podían verse refrenadas.

¿Existía acaso alguna otra nación que tuviera más poder e 
influencia que Inglaterra? Las mismas razones que obligaban a 
que esta, sobre la base de las máximas de la buena fe, así como 
de la moral y la justicia política, hiciera los mayores esfuerzos 
posibles, obligaban a que España abandonara la iliberal 
conducta que le había caracterizado hasta entonces. Además, 
que una nación mediara a favor de otra no constituía mayor 
novedad, ni tan siquiera para la historia de España. 

Incluso vale señalar que, en tiempos recientes, la mediación 
ha terminado convirtiéndose en un expediente ampliamente 
aceptado. Como patrona y protectora de los indios que habitan 
en la zona sur de América del Norte, España ha invocado 
muchas veces su derecho de mediar entre estos y los Estados 
Unidos. 
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Aún más, durante la guerra que sostuvo Inglaterra con 
sus colonias de América del Norte, España ofreció mediar 
entre ambos beligerantes, y el hecho de que tal iniciativa 
fuese rechazada indujo a que el gabinete de Madrid terciara 
abiertamente en aquella guerra. En tiempos recientes hemos 
visto a Inglaterra mediar entre sus aliados y Dinamarca mientras 
que muchos otros ejemplos podrían citarse en el mismo sentido. 

El hecho de que Inglaterra ofreciera mediar entre España y 
sus provincias americanas no podía ser interpretado como si una 
nación extranjera intentase interferir en los asuntos internos de 
otra, puesto que el objeto que se perseguía en este caso era de 
interés general para la comunidad de naciones. Jamás se objetó 
que Inglaterra y algunas de sus aliadas enviasen comisionados 
para ajustar las diferencias que llegaron a suscitarse entre Dina-
marca y Noruega; pero nadie pareciera pensar seriamente en 
las consecuencias ni nadie pareciera verse resuelto a ponerle 
virilmente fin al reino de terror provocado por los más flagrantes 
actos de injusticia e innumerables horrores cometidos desde 
hace tanto tiempo en la América española.

Inglaterra, como buena aliada de España, era la nación a 
la cual más le incumbía ejercer ese papel; pero si el gobierno 
de S.M.B., al momento de proponer la mediación, pretendía 
hacerlo meramente como si se tratara de un favor o que, en 
nombre de la Humanidad, simplemente exhortara a que se 
pusiera fin a tales horrores o si, en nombre de la simple gratitud, 
solicitara la posibilidad de comerciar libremente con las que 
España llamaba sus colonias sin pulsar los numerosos resortes 
que tenía a su disposición, todo ello equivalía a poner en manos 
de la Península las mejores excusas para negarse puesto que la 
falta de una presión efectiva solo podía redundar en el triunfo 
de quienes se oponían a la medida. 

Si el gobierno británico no estaba dispuesto a aplicar todo 
el celo y talento que estaba a su alcance para asegurar que la 
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iniciativa tuviera éxito en España y promover su ejecución al otro 
lado del Atlántico; si no estaba dispuesto a servir de conducto 
a los reclamos de ambas partes por igual o de emplear todo 
su empeño en explicar la intención de esta medida al público 
español, es lamentable que haya incurrido en los esfuerzos y 
gastos que supuso tal mediación puesto que habría sido fácil 
anticipar su resultado antes de que la misión misma hubiese 
abandonado Inglaterra. 

El más trivial intento por conocer los sentimientos del 
gobierno español habría confirmado que las medidas propuestas 
para llevar a cabo la mediación eran insuficientes e inútiles si 
ello no iba acompañado de un tono enérgico que lo hiciera 
apremiante. Sin embargo, parecía existir una suerte de temor a 
ofender y, al mismo tiempo, una aprensión de suponer que el 
hecho de mostrar tanto interés por el caso americano impediría, 
más que promovería, consecuencias beneficiosas. Aun así, los 
más poderosos motivos urgían a Inglaterra a correr semejante 
riesgo dado que sería solo gracias a su ayuda y garantías que 
pudiese restablecerse alguna vez el orden social en la América 
española.

Tal como lo demuestran con claridad los derechos de 
las provincias americanas, el caso de Irlanda se halla situado 
exactamente en el mismo pie con respecto a Inglaterra de lo 
que se encuentran las provincias ultramarinas con relación a 
España. 

Ahora bien, si Irlanda hubiese sido tratada del mismo 
modo como lo han sido aquellas provincias españolas du-
rante trescientos años no solo la opinión de los sujetos más 
imparciales en la propia Inglaterra sino la del mundo en general 
habría consentido que un aliado interfiriera en beneficio de su 
situación; se habría aceptado que, a través de estipulaciones 
enérgicas y firmes reconvenciones, se intentaran sanar sus 
heridas, restaurar sus derechos ultrajados durante tanto tiempo 
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o insistir en que se les restituyera a sus habitantes la condición de 
ciudadanos, especialmente si las fuerzas y recursos que pudiera 
brindar Irlanda fueran esenciales para brindarle eficacia a una 
alianza como la que existe entre Inglaterra y las dos Españas. 

Sería en extremo imprudente e inaceptable que un piloto 
se resignara a ver calmadamente que otro piloto dirigiera el 
timón de la nave hacia unas rocas ocultas o que no insistiera 
con fuerza en hacerle cambiar de curso cuando este persistiera 
en su obstinación y tozudez. Si las naciones suelen interferir 
a favor de otras con el fin de obtener la paz, ¿qué les impide 
hacer lo mismo, en un momento determinado, para ponerle 
término a los agravios o preservar la armonía y concordia que 
debe privar entre aliados? 

Si tales esfuerzos hubiesen resultado en vano, si la voz de 
la razón y la justicia se hubiese visto ahogada por el grito de los 
monopolistas, o por obra del rencor y la intemperancia como 
ocurre en España, entonces habría sido el principal deber de 
esa nación aliada informarle a Irlanda, en los términos más 
claros e inequívocos posibles, que tales esfuerzos habían sido 
hechos y que habían probado ser infructuosos. 

Sin embargo, hasta este momento, las provincias españolas 
de América ignoran que Inglaterra haya alzado alguna vez la 
voz a su favor, que alguna vez haya advertido sus sufrimientos y 
pesares, o que alguna vez haya deseado el alivio de tantos males 
cuya existencia pareciera haberse pasado por alto, de un tiempo 
a esta parte, por temor a España. 

Desde el momento en que la propia España se apresuró 
a declararle a sus provincias ultramarinas una guerra cruel e 
inmerecida pareció olvidar cuán esenciales eran estas para su 
propio éxito en la guerra contra Francia; pero que Inglaterra 
misma haya sido igualmente ciega y vacilante equivale al 
más inaceptable de todos los errores políticos que pudieran 
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cometerse. España debió haber aprendido a partir de nuestra 
propia y fatal experiencia que resulta necesario conquistar 
la felicidad de un pueblo a través del restablecimiento de 
sus derechos mucho antes de poder contar en firme con su 
adhesión.

Para continuar con el símil podría decirse que cuando 
la situación o los problemas de Irlanda han sido tratados y 
discutidos en el Parlamento británico, o en los consejos de 
gobierno, no solo el rencor, la parcialidad o el espíritu de 
facción se han visto ausentes del debate sino que los propios 
ingleses han experimentado el más caluroso y cordial interés 
en el asunto, es decir, en los derechos y remedios que habría 
exigido la situación irlandesa, actuando por ello con un espíritu 
de hermandad, despojados de celos, animosidades y rencillas. 

Si una abierta y flagrante violación de los derechos de los 
irlandeses hubiese tenido lugar, los ingleses habrían sido los 
primeros en asumir tal agravio como propio y habrían ardido 
con el mismo grado de enojo. Muy diferente son los hechos 
que pueden deducirse de un examen imparcial de lo ocurrido 
en la América española, especialmente a lo largo de las distintas 
etapas que ha descrito el debate en las Cortes. 

 XLIV
Naturalmente, los españoles-americanos cifraron grandes 
esperanzas en que la nueva constitución aprobada en Cádiz 
le brindara espacio a ciertas reformas que pudieran serles 
favorables; pero, por desgracia, las bases que podían darle 
sustento a tales reformas fueron tan vagamente definidas que el 
nuevo código operó más bien en detrimento que en beneficio 
de ellos. 

De hecho, mientras los estatutos y leyes llamados a regir en 
las provincias americanas fueron concebidos por un Congreso 
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eminentemente europeo, especialmente por uno como el que 
llegó a sesionar hasta hace poco en Cádiz, asediado por un 
poderoso gremio de monopolistas cuya influencia sobre los 
actos del gobierno era tan manifiesta como chocante, donde 
imperaba tal disparidad de votos y donde, a fin de cuentas, 
las opiniones e intereses chocaban con tanta evidencia, ¿qué 
esperanzas podían abrigar los españoles-americanos en torno 
a una justicia estricta e imparcial, más aún en estos momentos 
cuando el resentimiento se ha desatado y las pasiones corren en 
su punto más alto? 

Circunscrito como me veo al problema de la América 
española, podría resultar ajeno al tema pretender hacer un 
análisis de la nueva constitución de España en su conjunto. 
Sin embargo, no puedo dejar de observar, luego de un atento 
examen y a partir de los comentarios generales que he hecho 
hasta este punto, que nada en dicha constitución parece haber 
sido previsto para poner a resguardo la libertad del individuo 
frente a las garras del poder arbitrario cuando, más bien por el 
contrario, lo deja tan a merced de los atropellos como antes. 

Apenas puedo suponer que una constitución semejante sea 
capaz de perdurar en el tiempo cuando se ha resuelto mezclar 
en un todo las diferentes y opuestas clases que interactúan en 
España, cuando despoja de su dignidad al clero, a los grandes 
y a los nobles y, al mismo tiempo, los priva de exhibir una 
representación propia a nivel nacional al igualarlos al resto de 
los núcleos que existen en la sociedad. 

Estos son cuerpos que han tendido a ejercer una influencia 
notable en una nación que no puede calificarse menos que de 
feudal, donde los campesinos y aparceros dependen de ellos, 
donde no existe una clase intermedia de ciudadanos que pueda 
contraponerse a su ascendencia y donde, además de todo, 
poseen las mejores tierras y detentan las principales riquezas 
del Estado. 
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España no se halla preparada para un cambio tan grande y 
súbito como este y, si lo estuviera, nada aseguraría tampoco que 
pudiese afianzar las bases de una tranquilidad permanente o 
producir una unanimidad cuasi-perfecta. De hecho, el reciente 
retorno de Fernando VII a Madrid habrá de poner a prueba 
los méritos de tal constitución mientras que las facciones 
que han ido formándose ya al calor de su regreso da pie para 
cultivar una serie de aprensiones en torno a la forma como 
dicha constitución pudiera mantenerse intacta durante mucho 
tiempo.

La constitución concebida por las Cortes de Cádiz fue el 
resultado de un conciliábulo de teóricos, reunido como si se 
tratara de una asamblea popular, y cuyos miembros lucen poco 
preparados o instruidos para sus fines. El texto no contempla 
ninguna división de poderes mientras que la falta de equilibrio 
necesario para mantener en pie el edificio que ha pretendido 
construirse se ha hecho cada vez más evidente. 

Bajo tal constitución el rey, en calidad de jefe del ejército 
y las milicias, puede fácilmente convertirse en tirano sin que el 
pueblo tenga forma alguna de evitarlo. Si por “constitución” 
de un Estado se entiende el cuerpo de leyes fundamentales que 
regulan los más importantes derechos de los altos magistrados 
y los más esenciales privilegios de los súbditos, tal constitución 
solo puede ser obra de la madurez y del tiempo. 

De allí que las pretensiones de modificar por medio de la 
violencia los hábitos de los hombres y el orden establecido en 
una sociedad determinada para adecuarla a un nuevo esquema 
de gobierno descansan en una crasa ignorancia que solo puede 
generar las más terribles consecuencias. 

Cuánto más cierto no habrá de ser ello en el caso de 
España donde las luces y el mejoramiento intelectual ha sido tan 
tardío, donde toda innovación es vista con recelo y donde los 
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prejuicios corren muy hondo. La mejor de las constituciones, 
de acuerdo con el sabio William Shipley,86 es más obra del 
tiempo y la naturaleza que resultado de la inventiva humana. 
Tal es también la opinión de todos nuestros tratadistas políticos 
quienes, al igual que el abate [Emmanuel Joseph] de Sieyès, han 
sido críticos de lo que significa la rápida y pronta fabricación 
de constituciones. 

Una de las más excelsas virtudes que caracteriza el sistema 
británico es la existencia de controles recíprocos que someten 
cualquier medida adoptada por una rama del poder al escrutinio 
y eventual aprobación (o rechazo) de otra. 

De este modo, si un cuerpo ha actuado por simple pasión, 
o no ha deliberado lo suficiente o no posee el conocimiento 
exigido por el problema que pretende discutirse, o ha respon-
dido precipitadamente o de manera parcializada, sus decisiones 
pasan a ser examinadas y contrarrestadas por otro cuerpo, entre 
cuyos miembros se presume que no privan los mismos errores 
de juicio. 

De modo parecido, el senado cumple tales funciones en 
el Congreso de los Estados Unidos y, de hecho, muchos otros 
sistemas se oponen de modo similar al carácter expedito que 
pudiese cobrar cualquier decisión política o que fuese contraria 
a la experiencia que exige el tiempo. Tales controles no existen 
en las Cortes de España las cuales, hasta ahora, han actuado a la 
vez como instancia ejecutiva y legislativa, y frente a cuyo poder 
los ministros tiemblan ante la sola idea de hacer algo que no 
cuente con su anuencia. 

España podrá jactarse de pensar que su felicidad futura 
le ha sido garantizada a través de una constitución basada 

86	 Walton se refiere de tal modo al clérigo anglicano y doctor en leyes 
William Davies Shipley, 1745-1826 (Nota de EMG). 
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en la ciencia y la experiencia; pero, si reparásemos en lo que 
significa la prudencia y la previsión, nos daríamos cuenta de 
que las alteraciones más benéficas jamás son producto de la 
precipitación o la violencia sino que son suaves y progresivas. 

Por lo general, los cambios súbitos y violentos que se 
plantean en la naturaleza producen destrucción mientras que 
aquellos que son saludables tienden a ser moderados. De igual 
modo, la experiencia demuestra que los asuntos humanos 
proceden sobre la base de un impulso similar: las mejoras 
más valiosas tienden a ser el resultado de un proceso lento y 
gradual mientras que los cambios bruscos resultan engañosos, 
entrañando a la larga casi siempre la destrucción. 

El actual sistema de gobierno adoptado en España ha 
servido para introducir principios que no dejan de ser peligrosos 
allí donde la ignorancia campea entre la masa de sus habitantes, 
tendiendo inclusive a la desmoralización en la medida en que 
ha empujado a la religión misma a los confines de la nada. El 
libertinaje e, incluso, el ateísmo, jamás habían sido conocidos 
en España como lo son ahora puesto que, en medio de la guerra 
y al pasar de los extremos del despotismo supersticioso a un 
afán desmedido por imitar a Francia, la licencia se ha puesto a 
la orden del día. 

En virtud de la experiencia acumulada durante los últimos 
veinte años, el género humano ha descubierto que el diseño 
y aplicación de todo buen gobierno debe ser necesariamente 
resultado de años de trabajo y fruto de la más sobria experiencia. 
Este mismo sentido de buen gobierno debe verse entrelazado 
con los usos de la sociedad, enmarcado en sus hábitos, costum-
bres y maneras de ser y que, además, se corresponda con las 
necesidades de los tiempos actuales. 

España, si bien libre ahora de sus enemigos, tiene mucho 
que conquistar para sí puesto que en sus entrañas reina aún 
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la debilidad y la confusión. España trasmite a cualquiera la 
impresión de que en su seno impera un profundo y lóbrego 
caos, y que el país difícilmente podrá ver restituido cierto 
sentido de orden a menos que los planes de su arquitecto sean 
claros y comprehensivos, y que sus poderes sean iguales al 
objeto al cual se aspira. 

Alcanzar algún arreglo o sentido de orden a partir de tan 
caótica confusión precisa de un esfuerzo sobrenatural y faltaría 
ver si el restaurado Fernando VII, con semejante constitución 
en la mano, una constitución sancionada de manera tan 
precipitada, fundada en muchos principios y axiomas de la 
Revolución francesa, abiertamente reñida con los principales 
y más poderosos núcleos del reino y tan incompatible con los 
hábitos y prejuicios de la sociedad española, pueda llevar a cabo 
sus importantes funciones al frente de la Corona. 

Como se señaló anteriormente, la constitución británica 
no fue obra de unos meses o de un año, sino el resultado de la 
experiencia y la sabiduría del tiempo, madurada con incesante 
cuidado y por una constante progresión hacia su mejora. 

Si algo prueba su excelencia es el hecho de que los 
franceses pretendan imitarla ahora y que, a pesar del largo y 
brutal huracán que debimos soportar durante la guerra contra 
Bonaparte, tal constitución permaneció asentada como una 
sólida roca contra la cual fue a estrellarse el estrepitoso oleaje 
causado por las facciones y que, como un Ser superior, nos 
ha defendido de esas mismas tormentas que han conducido a 
tantas otras naciones a la ruina.

En cuanto a lo que esa constitución actualmente vigente 
en la Península prescribe en relación a la América española 
cabría observar que muchas de sus cláusulas no solo obran 
en oposición al más elemental sentido de justicia sino que, 
con toda seguridad, confirman los motivos que dieron pie 
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a las discordias que han venido imperando. Tal es el caso de 
los artículos 18 y 22 que privan del derecho de ciudadanía e, 
incluso, del derecho de figurar en los censos oficiales, a todos 
aquellos individuos que posean del modo más remoto, o se les 
conceptúe de poseer, sangre africana. 

De esta forma, todo aquél que sea producto de la mezcla 
de blancos o indios con sujetos de raza africana o, inclusive, 
muchos indios que han pasado a ostentar la dudosa condición 
de mulatos a fin de verse eximidos de tributos, y hasta muchas 
familias de color formadas por individuos libres a lo largo de 
varias generaciones y que constituyen el núcleo más intrépido 
e industrioso de las clases más bajas de la sociedad, se hayan 
desposeídos del más sagrado de todos los derechos. 

Consideremos incluso, a fin de aclarar el punto, que esta 
privación se extiende a una numerosa clase de ciudadanos 
respetable y pujante, como pueden serlo los gremios de 
artesanos, o incluso los labradores, y así, mientras que en la 
propia España hasta los gitanos disfrutan de todos los derechos 
de ciudadanía, en la América española algunos millones de 
sus más útiles pobladores se hallan desposeídos de semejantes 
derechos por la simple razón de que por sus venas circule sangre 
africana, no obstante que esta se haya visto absorbida, desde 
mucho tiempo atrás, por una mezcla sucesiva con sujetos de 
origen blanco o indio. 

Si tal cláusula se implementara, de seguro provocaría en 
la América española mayor confusión y animosidad que el 
más arbitrario de los tributos que la Corona pudiese imponer. 
Incluso, de ser el caso, ello obligaría a que las oficinas públicas 
se vieran atestadas de listas con árboles genealógicos. 

Pareciera como si los españoles que vivieron y aún re-
cuerdan el pasado siglo XVIII olvidaran cuál fue su propio 
origen, particularmente el de aquellas provincias que bordean 
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el Mediterráneo. Aún más, pocos parecieran recordar que los 
mejores tiempos en la historia española fueron aquellos en 
los cuales la Península se vio dominada por la presencia de 
los moros, y que toda expresión de la mejor arquitectura de 
España, sus mejores cultivos, su mejor civilización y lo más 
afamado de su coraje derivara de aquéllos. 

Tómese en cuenta asimismo el caso del artículo 23 a 
tenor del cual todo individuo que responda a tal descripción, 
al ser desposeído del derecho de ciudadanía, se ve forzosamente 
privado del derecho de actuar como elector para cargos 
municipales. 

También vale reparar en lo que señala el artículo 25, el 
cual, siguiendo esa misma lógica que le confiere un carácter 
selectivo al tema de la ciudadanía, despoja a muchos del 
derecho de recibir el jornal, por lo cual no solo las castas se ven 
afectadas a raíz de tal disposición sino también buena parte de 
la población aborigen que, privada de sus tierras por obra de la 
conquista, se vio obligada a seguir cultivándolas para beneficio 
de los conquistadores. 

Cabría citar igualmente los artículos 35 y 75 según los 
cuales solo aquellos ciudadanos que disfruten de derechos es-
pecíficos pueden actuar a la vez como electores y candidatos a 
diputados en las Cortes. 

No muy lejos de esta arbitrariedad figura también el 
artículo 92 según el cual no basta lo anterior, sino que cada 
candidato a diputado disfrute de una renta fija, derivada de 
algún bien raíz, lo que automáticamente excluye de semejante 
privilegio a muchos, incluyendo a los aborígenes quienes, por 
ley, se ven impedidos de adquirir cualquier tipo de propiedad 
inmueble. 

Habría que reparar asimismo en el artículo 91, conforme 
al cual la residencia en la América española durante un lapso de 
siete años continuos garantiza automáticamente que cualquier 
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español europeo se considere apto para presentarse como 
candidato a diputado, forzando así a que los propios americanos 
se vean superados en el ejercicio de tal privilegio, dada la 
eventual influencia que podría adquirir la masa de españoles 
europeos que resuelva emigrar y asentarse en ultramar. 

Sobresale asimismo el artículo 30 el cual señala que el 
censo que debe determinar el número de representantes por 
la España metropolitana es el que corresponde al año 1797, el 
más acabado y completo que alguna vez se haya realizado, no 
obstante, la inmensa pérdida de vidas ocurrida a lo largo de la 
guerra contra los franceses mientras que, en lo que a la América 
española se refiere, el patrón a ser utilizado corresponde a cál-
culos más bien posteriores. 

Finalmente, el artículo 222 estipula que solo dos 
secretarios del despacho podrán provenir del gran continente 
americano contra seis que podrían ser oriundos de la España 
peninsular mientras que el artículo 231 contempla que, de los 
cuarenta individuos que conforman el Consejo de Estado, solo 
doce podrán ser originarios de las provincias de Ultramar.87 

“La experiencia de Venezuela –señala el editor de El Español– 
ha demostrado prácticamente que esa constitución que los españoles 
quieren hacer admitir a los americanos a fuerza de armas puede 
ser libertad en España, pero mera esclavitud en América. Con 
la constitución en la mano [Domingo de] Monteverde ha podido 
matar, perseguir, aprisionar y cometer todos los horrores que han 
causado la nueva revolución de Venezuela; con la constitución en 
la mano ha hecho Venegas que le den el nombre de Tiberio en la 

87	 Este comentario de Walton resulta un tanto tendencioso puesto que 
tal artículo señala a la letra que “doce a lo menos –refiriéndose a los 
miembros del Consejo de Estado– serán nacidos en las provincias de 
ultramar” y no, como apunta el autor, “twelve only”, o sea, “solo doce” 
(N. de EMG).  
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leal ciudad de México. Es, pues, evidente en la práctica que la 
constitución, con toda su aparente igualdad, deja a las Américas 
en una condición muy inferior a la de los pueblos de España; y 
está bien claro que la guerra que no tiene otro objeto que hacer 
recibir esa constitución sin modificación alguna que la constituya 
en verdadero apoyo y defensa de la libertad de aquellos países, es 
una medida injusta y tiránica”.88

He querido referirme a estos aspectos puntuales de la 
constitución española a fin de poder confrontar a los partidarios 
de la conducta observada por las Cortes quienes, a la hora de 
admitir nominalmente a la América española como receptora 
de sus beneficios, insisten en que supuestamente se ha hecho 
tanto por sus habitantes como su situación puede permitirlo. 
¿Y acaso esta constitución por sí sola es capaz de garantizar la 
felicidad de las provincias de ultramar? ¿Qué garantías tienen 
de que lo poco que se estipula a su favor sea debidamente 
honrado o ejecutado puntualmente? 

Sin asambleas locales, o cualquier otra instancia que 
sirva para controlar a los despóticos virreyes, resulta imposible 
esperar a semejante distancia la administración de una justicia 
relativamente imparcial, o evitar que se interfiera con la libertad 
de prensa, habiéndose esta suspendido a voluntad de los jefes 
españoles ante el pretexto más trivial. ¿Dónde yace pues el 
atractivo de este texto? 

Puesto que a dos mil leguas de distancia, y con una 
asamblea nacional que funciona llena de rencor y prejuicio en 
la Península, cualquiera de estos virreyes, aún con semejante 
constitución en la mano, será tan tirano como antes, dado 
que el sistema de gobierno continúa siendo el mismo, dado 
que ejercen el mando militar como siempre, dado que su 

88	 El Español, n° 43, noviembre de 1813. 
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influencia sobre el resto de los departamentos inferiores de la 
administración sigue siendo la misma y dado, a fin de cuentas, 
que no responden ante nadie por su propia conducta. 

Dicha constitución proclama que la nación es la reunión 
de todos los españoles de ambos hemisferios y que todos son 
iguales. Aun así, la parte más industriosa de la población 
americana se ve excluida del derecho de ciudadanía, al tiempo 
que la desproporción de la legislatura nacional es inmensa. 

Su artículo 27 establece que “Las Cortes son la reunión de 
todos los diputados que representan la Nación”, ¿y acaso puede 
existir algo más ridículo que el hecho de que cien o doscientos 
diputados viajen anualmente desde la América española o las 
Filipinas para encontrarse con un cuerpo en Europa con cuyos 
intereses colide? ¿Qué hombre respetable, por más patriótico 
que sea, correrá el riesgo de emprender un largo viaje y sortear 
todos los inconvenientes que se le presenten en el camino 
con el solo objeto de abogar por sus representados y venir a 
encontrarse con que la desconfianza y la parcialidad se harán 
cargo de su suerte? ¡Además de los costos! 

Si, por ejemplo, la América española contara con 148 
diputados en las Cortes, su salario rondaría alrededor de un 
millón setecientos mil dólares. Y en caso de que se desatara 
alguna guerra, ¿cómo harían estos diputados para atravesar el 
Atlántico y asegurar su presencia en las Cortes? Tal vez nunca 
antes se haya concebido o imaginado una forma tan extravagante 
de manejar las dos partes de un solo imperio separadas por un 
océano inmenso. 

Los diputados americanos estaban conscientes de este 
hecho y, en consecuencia, protestaron por ello a nombre de sus 
representados. 

“De poco –sentencia el editor de El Español– ha servido la 
experiencia del mundo para la formación de esta constitución. Los 
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mismos principios de libertad mal entendidos, que los franceses 
pusieron de moda y de los cuales ahora se arrepienten, es lo que 
forma la parte liberal de la nueva constitución española. Al mismo 
tiempo, la intolerancia que oprimiera a Europa durante siglos ha 
dictado aquellos otros artículos de los cuales se ufanan los enemigos 
de la libertad excesiva. Como resultado de ello, el poder real se 
erige sobre bases inconsistentes mientras que la tiranía religiosa se 
mueve todavía con la daga en la mano. Por un lado, la fuente de 
la ley luce amenazada o socavada por la multitud a merced de la 
cual se halla, mientras que, por el otro, el pueblo se ve desposeído 
del más sagrado derecho, como lo supone ejercer una influencia 
directa en la postulación de sus representantes”.89 

XLV
Las recientes Cortes de Cádiz han invertido la mayor parte de 
su tiempo en divagar en torno a teorías visionarias, tal como lo 
hicieron los revolucionarios en Francia. En lugar de corregir los 
abusos a través de aquellos cautos y seguros pasos que permiten 
introducir reformas y mejorar el estado de la sociedad sin 
provocar su ruina, o ampliar el alcance de la felicidad humana 
sin intentar lo imposible, los diputados optaron más bien por 
el lunático proyecto de echar a rodar por el suelo todo de una 
vez, confiando para ello única y exclusivamente en su propio 
juicio. 

Mucho de cuanto debía reformarse del gobierno español 
provenía de los defectos heredados del despotismo ejercido por 
sus antiguos reyes y, al mismo tiempo, buena parte de aquellas 
reformas apuntaba también a la necesidad de alcanzar una clara 
definición acerca de la seguridad con que sus súbditos debían 
contar respecto a sus derechos. Nada de ello, desde luego, era 

89	  El Español, n° 46. 
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fácil de alcanzar durante un periodo de guerra y confusión en 
el cual todo se hallaba en estado de fermento. 

Los más grandes abusos, cuyo debilitante efecto sobre la 
sociedad y el Estado se hacían evidentes, se hallaban en perfecta 
contradicción con las antiguas leyes del reino y por lo cual, para 
su inmediata eliminación, debieron verse dirigidos los mayores 
esfuerzos de las Cortes. 

La reforma en la América española era el más urgente de 
todos los deberes que debían afrontar los diputados puesto que 
allí persistían aún, bien de modo sutil o de modo evidente, 
distintas formas de tiranía llamadas a seguir vejando y opri-
miendo a una sociedad inofensiva.

	 Las circunstancias exigían imperiosamente que las 
Cortes examinaran el terreno que dio origen a la guerra dentro 
del propio mundo español y que, a este respecto, adoptaran 
y siguiesen, con firme sinceridad y buena fe, una conducta 
amistosa e imparcial. 

Los españoles-americanos tenían derecho de exigir y 
recibir una reparación cónsona con las ofensas que debieron 
padecer durante tan largo tiempo y, por ello, la voz fraternal de 
las Cortes estaba llamada a resonar hasta en las más apartadas 
costas del continente americano-español con el fin de que su 
acento luciera inequívoco. Sus intenciones debieron ser puras, 
justas y sinceras, como solo podían emanar de un corazón lleno 
de patriotismo e imparcialidad. 

Mientras más inclinadas se vieran las Cortes al afecto y la 
sensibilidad, mayor habría sido el efecto que hubiesen podido 
suscitar en aquella región hacia la cual debían verse dirigidos 
sus cuidados y palabras, y tanto más interés habrían podido 
despertar entre aquellos que, por primera vez, creerían hallarse 
escuchando la voz de la razón y la justicia que emanaba de la 
Península. 
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La situación en la América española, y los excesos allí 
cometidos, le abrían un campo promisorio al debate, dado que 
todo ello implicaba decisiones para el bien común de España 
sobre las cuales era difícil pronunciarse si no privaba antes la 
más desprejuiciada frialdad. Fueron las Cortes las que debieron 
tener en sus manos el gobernalle de la nave y timonearla sobre 
la base de la razón y la más desinteresada filantropía. 

Toda sociedad tiene derecho de verse bien gobernada, 
como también lo tiene de ver sus intereses bien definidos; por 
ello, el deber más sagrado de toda legislatura que la represente es 
el de hacer que ambos derechos se verifiquen. Por lo general la 
imaginación, cuando se ve caldeada por el descontento, tiende 
a conferirle a un bien que le haya sido negado más ventajas de 
lo que ese bien puede producir en realidad o que la prudencia 
recomiende.

Pero, en el caso de la América española, en la pretensión 
de sus habitantes no existía nada que no redundase en los más 
justos y elementales reclamos que pudiera formular la naturaleza 
humana. Sus repetidos exhortos a las Cortes de Cádiz abogando 
en pro de que cesaran los agravios o a favor de que se lograran 
ciertas reformas, fueron recibidos con negligencia y desdén 
hasta el punto de que la razón, la experiencia y los sufrimientos 
padecidos aconsejaron desistir de tal empresa. 

Mucho después de que la invasión francesa tuviera lugar, 
el corazón americano aún latía con ardiente afecto; todos los 
distritos de la América española mostraban el mismo interés por 
Fernando VII y no había habitante en aquellas comarcas que 
no se sintiera indignado ante la traición de la cual había sido 
objeto. Todos, con igual sinceridad, celebraron el renacimiento 
político de España confiando en que el suyo también podría 
tener lugar más temprano que tarde. 

No obstante, siguieron atestiguando la existencia del an-
tiguo sistema mientras que las privaciones y restricciones de 
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siempre continuaron haciendo de las suyas. Los españoles-
americanos prosiguieron viéndose a merced de jefes arbitrarios, 
cuyos poderes no solo eran contrarios a los principios comunes 
de libertad, sino que se habían convertido en vehículo para una 
opresión más irritante y vejatoria. 

Cada vez que intentaron interponer algún exhorto fueron 
tratados con desdén; luego, cuando prevalidos del enérgico y 
resuelto lenguaje propio de hombres libres, hicieron frente a 
las injurias y pretendieron buscar por sí mismos un remedio 
legal al alcance de sus posibilidades, se les declaró la guerra. 
Más tarde se reunieron las Cortes bajo promesas que avivaron 
de nuevo sus esperanzas pero, una vez más, sus apremios y 
urgencias fueron menospreciados. 

Luego, cuando decidieron armarse en defensa propia, se 
vieron tratados como rebeldes. Incluso, la forma tan resuelta 
con que repelieron tal agresión le brindó a España motivos 
adicionales para perpetuar los horrores hacia los cuales ya se 
había precipitado de manera irreflexiva. Influidos por pasiones 
vengativas, los agentes de España resolvieron recurrir al 
ardid y la fuerza en lugar de verse guiados por la razón. En 
consecuencia, su hostilidad terminó degenerando en una 
cruel e insidiosa política que, de manera invariable, condenó 
a muchos a la ruina y a las cadenas, sin poder alcanzarse a 
causa de ello algún beneficio de carácter nacional. Los agentes 
españoles solo buscaron satisfacer su apetito en el terreno de 
la venganza hasta que, finalmente, todo resto de afecto quedó 
reducido a añicos. 

Las Cortes contemplaron con calma la tormenta que 
venía formándose en el horizonte hasta que se abatió con una 
furia que fue sembrando de desolación todo cuanto hallara a 
su paso al tiempo que la mayoría de sus miembros permaneció 
impasible ante el testimonio de escenas cargadas de sufrimiento 
y miseria humana. 
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Observaron con frialdad el desarrollo de una guerra que 
solo tenía su origen en el atropello de los derechos más sagrados 
e, inclusive, en la violación de la justicia más elemental. Sin 
embargo, ni tan siquiera una vez se manifestó de parte de esa 
misma mayoría en las Cortes alguna disposición a investigar las 
causas del mal, penetrar en su raíz o, simplemente, evitar que 
siguiera reproduciéndose. 

Si errar es propio de humanos y, por tanto, si los españoles-
americanos pudieron haber errado en algún punto del camino, 
era necesario que se les reclamara semejante yerro y no, en 
cambio, que fuesen vilmente masacrados. Las alarmantes bar-
baridades cometidas a partir de entonces hicieron que, a la 
falta de interés y de los más altos dictados de la Humanidad, 
se sumaran nuevos motivos de resentimiento. ¿Es que caso las 
Cortes fueron las únicas que se mantuvieron sordas en medio 
de tales circunstancias? 

Una vez más dejo al arbitrio de todo aquel que sea capaz de 
juzgar con imparcialidad si existe algo que justifique el horror 
con que una soldadesca licenciosa se dispuso a devastar una 
tierra rica e indefensa. Asimismo, me permitiría preguntarle 
si esa profusión de sangre y destrucción no debe ser calificada 
como un expediente inútil frente a un objetivo que pudo ase-
gurarse de manera más humana.

No era precisamente a través de una guerra cruel y 
destructiva que pudiese ponérsele fin a aquellas discordias 
que, aparte de emponzoñar la fuente de la felicidad humana, 
aniquilaba el dulce afecto que podía hacer que los miembros 
de una misma nación se identificaran entre sí y que, a la par 
de debilitar al Estado, alentaba el odio mortal allí donde la 
similitud del lenguaje, el origen y los hábitos comunes pro-
metían sembrar las semillas de la armonía. 

Esta no era precisamente la forma de reavivar la natural 
simpatía que se había experimentado hasta no hacía mucho, ni 
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de avivar lo que de lealtad y afecto pudiese habitar aún en el 
alma de quienes, hasta hacía poco, se preciaban de pertenecer 
sinceramente al mundo español. 

La disputa entre España y sus provincias de ultramar se 
traduce ciertamente en uno de esos singulares casos de engaño 
colectivo que, luego de infectar el alma de la legislatura nacional, 
se esparce al resto de la sociedad, gana fuerza por extravagante 
y, finalmente, redunda en las fatales consecuencias que acarrea 
toda desviación de los principios de rectitud y moderación que 
deben gobernar nuestra conducta como seres humanos. 

Influida por los contagiosos sentimientos de facción, la 
guerra en la América española cobró el cariz que le imprimie-
ron los monopolistas de Cádiz y, sin duda, la aspereza que 
caracterizó cada vez con mayor frecuencia el debate de las Cortes 
debe verse como indicio de la creciente exasperación que fue 
apoderándose de aquellos comerciantes ante el prospecto de 
perder sus ganancias. Por lo general, en los gobiernos populares, 
los representantes electos actúan como una especie de espejo 
que proyecta el deseo de sus representados; pero las Cortes 
parecían reflejar más bien el interés y las pasiones del sector 
monopolista a cuyo regazo corrieron a refugiarse las propias 
Cortes. Solo ello puede explicar que los debates que tuvieron 
lugar en Cádiz se basaran en la más ciega infatuación. 

La conducta del gobierno español en relación a las pro-
vincias ultramarinas puede, en consecuencia, ser considerada 
más producto de una facción que resultado de la libre voluntad 
de una nación que parecía hallarse perfectamente ignorante de 
lo que significara aquella guerra o sobre los puntos esenciales 
que pudiesen explicar la razón de tales disensiones. De hecho, 
la propia nación española no pareciera verse totalmente fa-
miliarizada con el rígido y atroz sistema al cual se han visto 
sometidos sus compatriotas americanos o con los horrores a los 
cuales han estado expuestos. 
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Incluso, hasta las propias Cortes, escasamente dueñas 
de sus decisiones, se vieron obligadas a actuar y decidir con 
frecuencia en medio de una exaltada y furiosa multitud; aun 
así, no hubo una ocasión tan importante como esta a fin de 
que reivindicaran su lugar y le hiciesen frente a la injusticia que 
sufría una porción del mundo español o para dar muestras de 
su auténtico y sincero celo. 

Lo cierto del caso es que las Cortes no se sintieron 
dispuestas a ejercer algún grado de saludable influencia con 
respecto a la América española ni de proponer los medios 
que hicieran posible introducir las prácticas y principios que 
tendieran a garantizar la regeneración de sus habitantes o 
remover de sus espaldas el agobiante peso bajo el cual gemían. 
La guerra fue el único medio al cual volvieron a recurrir y, para 
lo cual, una legión de nerones fue comisionada con el objeto de 
obtener la sujeción incondicional de los españoles-americanos, 
arrasando pueblos enteros y comunidades indefensas, así como 
sembrando la comarca de la mayor desolación. 

XLVI
¿Cuánto de verdad o justicia les habría faltado a los españoles-
americanos si, en ese momento, hubiesen tenido la oportunidad 
de dirigirse sin intermediarios al gobierno de la Península o a 
quienes habían contribuido a avivar a su modo los horrores de 
los cuales se veían rodeados ahora?

 Habrían comenzado diciéndoles que los primeros descu-
bridores y colonos de aquellas vastas regiones habían traído 
consigo, y trasmitido a sus herederos, todos los privilegios de 
los cuales habían disfrutado siempre los nativos de España. 
Tales privilegios les habían sido garantidos con arreglo a la 
buena fe de los reyes y ratificados a través de los más solemnes 
actos legislativos. Pero también hubiesen podido agregar lo 
siguiente:
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Nosotros, sus descendientes, protestamos enérgicamente 
que de manera gradual, por culpa del despotismo de 
algunos de nuestros reyes, así como por obra de la 
corrupción de sus ministros, hemos sido privados del 
disfrute de nuestros pactos y prerrogativas hasta el punto 
de vernos arrastrados hacia un sistema de gobierno 
que solo puede compararse a un degradado estado de 
servidumbre. 
Desde hace mucho tiempo nos quejamos de las 
privaciones y restricciones que pesan sobre nosotros, las 
cuales han venido a agravarse por obra del desdén, no 
obstante lo cual en ningún momento hemos dejado de 
profesar la más sincera lealtad y veneración a nuestro 
legítimo y desgraciado monarca. 
Consideramos que bajo el peso de la opresión, y 
agobiados por calamidades domésticas de todo tipo como 
aquellas bajo las cuales nos veíamos sometidos, era más 
confiable que en momentos de peligro e incertidumbre 
la administración de nuestros asuntos corriera a cargo 
de nosotros mismos en lugar de que permanecieran en 
manos de un elenco de déspotas arbitrarios. 
Asimismo, en virtud de nuestros inherentes derechos, 
y con arreglo al ejemplo seguido por las provincias 
hermanas de la Península, resolvimos variar nuestra 
forma de gobierno sin por ello comprometer nuestra 
fidelidad o dejar de ser leales y obedientes vasallos de 
la misma Monarquía a la cual siempre hemos sentido 
pertenecer. 
Al hacerlo así, nuestra intención era simplemente la de 
promover nuestra propia seguridad y desembarazarnos 
de las irritantes cadenas que nos mantenían sometidos. 
Solo por ello se nos declaró una guerra cruel y despiadada. 
Ha sido el poder y no la justicia, la venganza y no la 
sabiduría de España lo que, al igual a como lo hizo 
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antiguamente al exterminar casi por completo a los 
pobladores originarios de estas regiones, se ha hecho 
cargo de perseguir y darle caza a los inocentes herederos 
de esa raza y de otras que, con el tiempo, se mezclaron 
con el pueblo español. Y en vista de que estas tierras que 
ahora habitamos fueron adquiridas gracias a la sangre 
y valor de nuestros venerables progenitores quienes, 
en muchos casos, compartieron su suerte con las hijas 
de los antiguos pobladores, es a nosotros a quienes 
corresponde esa preciada herencia. Fue a nosotros a 
quienes confiaron el cuidado y protección de las mismas, 
y es en virtud de ello que tenemos la sagrada obligación 
de trasmitir esta gloriosa adquisición, libre de un poder 
injusto y libre también de infames cadenas, a nuestros 
inocentes y amados descendientes. 
Ha sido por obra de una experiencia fatal que hemos 
comenzado a reparar en el valor de aquellos preciosos 
derechos en razón de los cuales nuestros antepasados 
comprometieron su sangre y riqueza con el objeto de que 
fueran disfrutados por nosotros pero que eran imposibles 
de sostener mientras nuestra tierra se viera amenazada 
por una invasión inminente. Llegó el momento en 
que este ilimitado continente, habitado por diecisiete 
millones de almas, no podía seguir viéndose al arbitrio 
de unos ministros licenciosos, o confiado a la suerte de 
unos jefes europeos dispuestos solo a cultivar su propio 
engrandecimiento a costa de nuestra miseria. 
No hemos solicitado más que una forma de gobierno 
cónsona con nuestras necesidades y circunstancias. 
No pretendemos renunciar a nuestra condición de 
súbditos pero sí a dejar de ser instrumentos de un poder 
arbitrario. Sentimos reverencia por esta tierra que nos 
vio nacer y de la cual se deriva nuestro origen; pero no 
podemos permanecer impasibles ante el hecho de vernos 
despojados de un sagrado legado que hemos recibido en 
herencia. Hemos visto cómo los pactos, que debieron 
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servir de formidable barrera contra la intrusión de la 
tiranía, han sido mutilados y arrastrados por los suelos 
y, por tanto, aspiramos a verlos restablecidos en su 
forma original. Solo reclamamos el derecho de vernos 
gobernados por nuestras propias asambleas, así como 
en materia de impuestos y policía, derecho al cual no 
pretendemos renunciar. No exigimos más que una 
igualdad práctica, ajustada a nuestras antiguas leyes e, 
incluso, a ciertos edictos de reciente fecha que no hacen 
más que conferirle mayor autoridad a nuestro reclamo. 
Abogamos por leyes justas y equitativas; pero observamos 
a la vez que nadie se halla obligado a someterse a ellas 
sin antes haber dado su consentimiento, bien a través de 
su persona o de sus representantes electos. No podemos 
más que expresar nuestra consternación y sorpresa al 
darnos cuenta de que la actuación de las Cortes, en 
la cual confiábamos en aras de lograr la restitución de 
nuestros ultrajados derechos y obtener cierto alivio 
frente a nuestras penosas cargas, no se ha traducido en 
la atención que esperábamos o que nuestra situación 
exigiera. Declaramos aún más que la rigurosa censura 
a la cual nos hemos visto sometidos se ha convertido 
en otro motivo de insoportable irritación para nuestra 
nación.  
En pocas palabras, sostenemos solemnemente que la 
guerra declarada en nuestra contra es una guerra de 
agresión, y que la justicia de nuestra resistencia, ante el 
hecho de vernos amenazados por las armas, no puede, 
por tanto, ser cuestionada en tanto que se trate de una 
medida esencial a nuestra conservación. Deploramos 
los horrores y la ruina que nos rodea, pero cuya culpa 
no radica en nosotros. Como ciudadanos en armas co-
nocemos y aprobamos la causa por la cual luchamos. 
Lamentamos las calamidades que han llevado a debilitar 
cuanto sentimos hacia nuestra Patria común, tanto como 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

488

deploramos el camino que han seguido las barbaridades 
practicadas en contra nuestra. 
Apelamos a Dios para que sea Él quien certifique la 
rectitud de las intenciones que anida en el pecho de 
nuestros conciudadanos y, en su Divina Presencia, 
declaramos que no nos mueve ningún capricho ni 
sentimiento alguno de odio o venganza, y que, a cada 
cambio de fortuna, adheriremos siempre a la misma 
determinación de deponer las armas solo cuando nuestra 
libertad y felicidad se vean garantizadas.  

XLVII
Los detalles precedentes no han tenido otro objeto que situar el 
asunto de la América española desde un punto de vista apropiado 
y precisar, a partir de la documentación más confiable, el 
origen y causas de las trágicas disensiones que, desde hace tanto 
tiempo, han desolado el sur del continente americano. Luego 
de conducir al lector a través de las distintas etapas de esta 
compleja disputa y ofrecerle cierta idea del degradado estado 
en el cual se han visto los habitantes de aquellas regiones, me 
he dedicado a poner particularmente de relieve los remedios 
a favor de los cuales estos han pretendido abogar y la forma 
como les han sido negados. 

Me referí a los defectos de la constitución y también al 
hecho de que, a raíz de los desbalances que entraña, este texto 
no puede ser considerado un instrumento de valor permanente, 
subrayando además que los españoles-americanos no tuvieron 
una participación adecuada en el marco de su discusión y 
que, de paso, se les ha agredido por negarse a aceptar que se 
les imponga una constitución como la aprobada en Cádiz y, 
además, sin ninguna modificación. 

Al mismo tiempo he pretendido mostrar que la guerra 
librada en su contra ha sido una guerra de agresión, originada 
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a partir de la violación manifiesta de principios justos y 
equitativos; también he puntualizado que se trata de una 
guerra que se ha visto acompañada de un tipo de horror 
capaz de hacer estremecer a la Humanidad. Estas aclaratorias 
han sido necesarias no solo para apreciar mejor el asunto 
sino para demostrar la necesidad o, mejor dicho, la rigurosa 
obligación en que se hallan tanto España como Inglaterra de 
pacificar aquellos dominios a través de los medios que ofrece 
la mediación y evitar la prolongación de semejantes horrores. 

Pareciera que en virtud de la predominante posición que 
ahora ocupa, sumado a la posibilidad de engrandecer el triunfo 
que la paz ha experimentado en tiempos recientes, Inglaterra 
se halla particularmente llamada a emplear sus más enérgicos 
esfuerzos para conjurar las calamidades de la guerra civil que se 
han desatado sobre una región tan vinculada a ella a través de 
una alianza sagrada y que además, en el pasado, fuera objeto de 
sus reiterados ofrecimientos y calurosas declaraciones. 

Se trata del momento más propicio para ponerle fin de 
una vez por todas a las devastaciones que se han propagado a 
lo largo de aquella preciosa porción del globo hasta convertir 
lo que fuera asiento de la tranquilidad, prosperidad y riqueza 
del mundo español en escenas de mortandad, anarquía y 
destrucción y que, además, ha reducido a sus habitantes al 
estado de mayor desgracia y zozobra. 

Mis argumentos se verán basados a partir de este punto en 
consideraciones humanitarias y de justicia para luego intentar 
respaldarlas mediante algunas apreciaciones colaterales que se 
contraen a los dominios de la política y el sentido común. 

	 El hecho de que Europa le pusiera recientemente fin 
a una violenta y prolongada disputa no puede menos que 
acarrear una sincera satisfacción en las mentes más benévolas 
en la medida en que ello haya supuesto el cese de la ingente 
profusión de sangre que había tenido lugar durante tanto 
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tiempo y que, a la misma vez, entrañe la posibilidad de que 
se avizore una Era más diáfana que, al igual que la rutilante 
estrella mañanera, augure la promesa de un buen amanecer. 

Inglaterra ha arriesgado desde hace mucho tiempo su 
existencia a fin de preservar su lugar dentro del concierto de los 
imperios y, luego de rescatar a millones de seres humanos de 
la mano de la opresión, ha logrado finalmente echar las bases 
para la consecución de la grande y duradera paz a la cual tanto 
se había aspirado. 

Después de arribar al término de esta denodada lucha a 
favor de la libertad, Inglaterra no puede menos que pasear su 
mirada y constatar que, en otras regiones del mundo y por 
más distantes que estén, aún subsisten horrores similares. 
Por ello, luego de haberle extendido una rama de olivo a la 
convulsionada Europa, resulta no menos importante, honorable 
y justo garantizar que sobre la América española imperen 
también las virtudes de la paz y la regeneración. Allí, como 
hasta hace poco en Europa, el océano se ha visto agitado por un 
largo y tremendo huracán y también, al igual que en Europa, 
resulta imposible hacer que las encrespadas olas abandonen su 
tendencia expansiva a menos que, antes, los disonantes vientos 
se vean apaciguados por obra de la armonía. 

Mientras en esta parte del mundo reina la quietud y la 
paz, la guerra sigue su curso en el hemisferio occidental de la 
forma más salvaje y despiadada. ¿Y es que Inglaterra, colmada 
ahora con las bendiciones de toda Europa, podría continuar 
mostrándose indiferente a esas horridas escenas que han tenido 
lugar en la América española? 

La propia España, luego de haber consolidado el objeto 
de librar su territorio de la ocupación francesa, se halla espe-
cialmente llamada en esta hora a manifestar su preocupación 
ante el penoso estado que aqueja a las provincias hermanas de 
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América y a partir de lo cual, no ha mucho, estas intentaron 
despertar la simpatía del gobierno británico y del resto del 
mundo. Aconsejada por una voz superior, le corresponde 
ahora a la Península examinar, con criterio imparcial y juicio 
sereno, las causas que condujeron a estas infaustas disensiones 
y remediarlas una vez que llegue a advertir con claridad que el 
origen de las mismas pudo deberse a su falta de liberalidad, o 
de voluntad suficiente para hallarles solución. 

Corresponde igualmente al deber e interés del gobierno 
español renunciar a la prosecución de una guerra que ha 
pretendido llevarse a cabo con un propósito injusto e impro-
cedente y que, de alcanzarse su dudoso éxito, lo será solo a 
expensas de mayores penalidades. 

Por encima de todo es una obligación, tan sagrada como 
apremiante, que la espada sea reemplazada por la rama de olivo a 
fin de no incurrir de nuevo en agobiantes erogaciones y no darle 
más estímulos a un conflicto que luce tanto más contranatural 
y ruinoso justo cuando la propia España necesita volver la 
mirada en estos momentos hacia la necesidad de garantizar sus 
propias reformas, organizar de nuevo el gobierno, recuperar su 
crédito y, en especial, conjurar la anarquía y la confusión que 
pareciera estar devorándole las entrañas secretamente.  

La mayor parte de la sociedad española luce fatigada y 
harta de las numerosas calamidades que experimentara durante 
la prolongada y desoladora ocupación de su territorio a manos 
de los franceses y, en lugar de seguir debilitándose por obra 
de nuevos preparativos militares como los que anuncia la 
prensa, y que los monopolistas de Cádiz alientan con tanto 
ahínco, España está llamada a poner en práctica medidas de 
conciliación sobre bases sólidas y estables a objeto de restablecer 
las amigables y fraternales relaciones que son propias al interés 
recíproco de unos reinos emparentados entre sí y que, a través 
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de un intercambio sincero, inspirado a la vez en los buenos 
oficios y el principio de mancomunidad, podría promover 
nuevamente la prosperidad y seguridad de cada uno de ellos. 

La situación de la Monarquía española, así como la expe-
riencia dictada por el pasado reciente, exigen que los inte-
reses de las diferentes partes del imperio sean debidamente 
apreciados con el fin de que la justicia opere de igual modo 
para todas. Al definir claramente los derechos de cada una, 
la autoridad suprema está en el deber de ofrecer en sacrificio 
aquello que la necesidad de todos imponga, así como la cuota 
que corresponda para que todas, por igual, actúen con la 
misma libertad de emprendimiento sin que ninguna de ellas 
sea inmolada en provecho de las otras. 

La América española, al erguirse en condición de igualdad 
ante la madre-patria, tiene derecho a que sus artes e industrias 
se vean recompensadas por el sudor de sus pobladores, así 
como por el disfrute de un sistema de gobierno que garantice 
su felicidad. La América española tiene tanto derecho de 
reclamar como de recibir estos bienes a cambio de haberse 
visto sometida durante tanto tiempo a intereses particulares y 
poderes arbitrarios. 

A fin de cuentas, la esencia misma de todo pacto de esta 
naturaleza se contrae al carácter recíproco con que puedan 
prosperar las ventajas ofrecidas y disfrutadas a la vez por cada 
una de las partes que integran el cuerpo político. Las ventajas 
que España percibe a raíz de su unión con la América española 
son tan importantes como diversas, en consecuencia de lo cual 
esta última es merecedora de la mayor satisfacción que pueda 
dispensársele. 

A su vez, como parte integrante del imperio, e iguales 
al resto en todo sentido, los habitantes de las poblaciones 
ultramarinas tienen el derecho de abogar por los mismos 
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privilegios y beneficios con los que se precian de contar los 
españoles peninsulares. Al considerar además que la recta 
administración del gobierno es la base fundamental de toda 
comunidad, les corresponde a las provincias americanas insistir 
en todo cuanto pueda redimirlas de su abyecta condición, 
promover la libertad personal y vigorizar las operaciones de su 
agricultura y comercio. 

Dispersos sobre una extensa superficie y separados por el 
océano, los habitantes de la América española tienen razones 
suficientes para reclamar compensaciones y exigir desagravios, 
al tiempo que también les asiste especialmente el derecho de 
reclamar mayores controles ante las tentaciones del poder 
arbitrario, puesto que la experiencia demuestra que ha sido la 
mala administración lo que ha obrado más en detrimento de su 
felicidad de lo que han podido hacerlo los defectos de tal o cual 
plan de gobierno que alguna vez se les ofreciera. 

Por tanto, la avasallante e insensible actitud que España 
continúa exhibiendo marcha en sentido contrario a una razonable 
y justa restauración de los derechos americanos. Mientras 
aún persistamos en ser testigos de la inicua combinación de 
elementos que obran en detrimento de la libertad y la justicia 
jamás, en el caso de la América española, habremos de vernos en 
presencia de algo que pueda ser festejado por la magnanimidad 
del pueblo inglés o que pueda seguir siendo soportado con fría 
indiferencia. 

XLVIII
Quizá haya quienes estimen que resulta ya demasiado tarde 
analizar las injusticias, o las bases y causas, que puedan explicar 
el origen de la guerra librada contra la América española o 
seguir abundando más allá de lo que se ha señalado hasta ahora. 
Ciertamente será tarde si España insiste en no escuchar razones 
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o si Inglaterra se niega a hacer buena la oportunidad que aún se 
le presenta con el objeto de poner fin a escenas que ni la mente 
menos sensible puede contemplar sin experimentar sobresalto. 

La guerra librada por España contra sus propios vástagos 
equivale de algún modo a la arbitraria interferencia de un 
padre que intente entrometerse y sentar opinión sobre los 
asuntos privados de un hijo que ya ha tiempo dejara atrás las 
trabas impuestas por la minoridad y la dependencia y hubiese 
alcanzado su estado de adultez. 

Los pueblos de la América española pueden sentirse 
tranquilos a la hora de ver justificadas sus acciones por el 
simple hecho de que, a través de sus diputados a las Cortes, 
o por medio de las repetidas ofertas formuladas por los jefes 
insurgentes, han hecho el mayor esfuerzo a favor de que se 
alcance un avenimiento racional y justo y, por tanto, si tales 
horrores persisten no será precisamente por culpa de ellos. 

Ante las complejas desgracias a las cuales se ha visto 
sometida la América española resulta preciso que todas las partes 
estén dispuestas a ofrecer una cuota de sacrificios, manifestar su 
disposición a dejar de lado la desconfianza y la mala voluntad 
y, por último, hacer que prevalezcan entendimientos de tipo 
liberal sobre la base de una perfecta reciprocidad. 

Este sigue siendo el momento en que aún pueden triunfar 
los principios de la justicia y la igualdad; así, pues, mientras 
Inglaterra contemple con absoluta satisfacción los beneficios 
que le ha acarreado al mundo el fin de la tremenda revolución 
ocurrida no ha mucho en Europa no podrá consentir, excepto 
que de antemano ponga en tela de juicio el carácter humanitario 
y justiciero de su política, que siga librándose una guerra 
injusta, caracterizada por crueldades solo comparables al uso 
del tomahawk o del cuchillo de escalpelo que tiñeron de horror 
nuestro propia contienda en la América del Norte.
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Al mismo tiempo, si no logra concretarse la paz entre 
España y la América española de manera honorable y consistente, 
existen razones para temer que la rica cosecha de éxitos y 
beneficios, o el estado de felicidad nacional que España logró 
coronar a expensas de la perseverancia y el esfuerzo británico, se 
vea comprometida en el futuro. ¿Qué tipo de guerra ha existido 
hasta ahora que no admita de algún modo reconsideraciones y 
ajustes si ambas partes se muestran dispuestas a ello? 

Luego del inicio de las hostilidades que han tenido 
lugar durante más de cuatro años entre españoles europeos y 
españoles americanos; luego de los numerosos casos de crueldad 
y venganza que se han registrado desde entonces; y, por último, 
luego de toda la amargura que ha prevalecido por obra del 
espíritu de facción, el cual se ha expresado reiteradamente a 
través de acusaciones e insultos tendientes a crear un clima 
de exasperación entre los españoles europeos, difícilmente 
podrá esperarse que la Península por sí sola esté en capacidad 
de brindarles sosiego a las ofendidas y ultrajadas provincias 
americanas y, menos aún, pensarse que pueda, dado su actual 
estado de abatimiento, reducirlas por medio de las armas. 

Resulta imposible suponer que, luego de una guerra 
durante la cual se han desencadenado las pasiones y prejuicios 
hasta el punto del paroxismo, cedan con facilidad la desconfianza 
y hostilidad que ha venido cultivándose. Lo mismo puede 
decirse de quienes, luego de haber sido maltratados sobre la 
base de la ingratitud y la injusticia, puedan sentir que han 
superado sus resentimientos u olvidado los insultos a los cuales 
se han visto expuestos. 

Frente a la opresión que caracterizara a un sistema de 
gobierno como el descrito en páginas anteriores, es decir, 
un sistema que con respecto a los aborígenes ha hecho que 
los trescientos años que han transcurrido desde la conquista 
no hayan sido más que una etapa oscura y lúgubre, llena de 
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crueldad, privaciones y penalidades o que, con respecto a los 
propios criollos, no ha servido sino para exponerlos a la más 
iliberal y asfixiante de las tiranías que quepa imaginar, ¿cómo 
puede esperarse que, luego de haber sido forzados hasta el 
extremo a la hora de reafirmar sus derechos o de recurrir a las 
armas con el fin de defenderse, sean inducidos a soportar que 
se les impongan nuevas cadenas? 

¿Cómo puede esperarse que quienes han visto ofendida su 
lealtad, que han experimentado en carne propia los horrores de 
una guerra injusta en su contra, que además han sido testigos 
del modo en que se violaran las más solemnes capitulaciones 
(y que tal violación fuese aprobada por los más altos órganos 
de gobierno) o que aún están llamados a contemplar los restos 
humeantes de sus aldeas o lo que queda de sus destruidos 
campos, depositen alguna esperanza en sus opresores, o miren 
con confianza sus propuestas o las ofertas que se les hagan para 
que depongan su actitud sin antes contar con la mediación de 
un tercero?

Luego de una crisis capaz de provocar semejantes 
convulsiones en la América española, ¿cómo puede esperarse 
que el orden social se vea restablecido por aquellos cuyas manos 
lucen manchadas de sangre? ¿Cómo podrá lograrse que esa 
sociedad recobre su felicidad y bienestar sin que primero le sea 
asegurada la adopción de una serie de leyes creíbles y eficientes? 
Y ante el actual estado de cosas, ¿podrá España llevar a efecto 
todo esto por sí sola?

Aun cuando en el curso de esta exposición se ha aludido 
de modo general a la guerra cruel e inhumana que han librado 
los agentes de la España peninsular contra los habitantes de la 
América española, el público británico, al cual van dirigidas 
estas líneas, apenas podrá formarse una idea de la complejidad 
que ha caracterizado las calamidades en las cuales se ha visto 
sumergida aquella región por causa de tal guerra. 
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Se han cometido toda clase de excesos bajo el argumento 
de reducir a los insurgentes, algo que ha sido particularmente 
notorio en el caso de la Nueva España donde la contienda ha 
cobrado el carácter de una guerra sin cuartel, una guerra que, 
en los anales de la historia, resulta incomparable a cualquiera 
otra que se haya librado debido a su grado de crueldad y la 
magnitud de los estragos causados. 

Empero, los españoles peninsulares han comenzado a 
darse cuenta de que las ideas que anidan en la mente de los 
españoles-americanos no pueden ser exorcizadas mediante el 
uso de la espada ni por obra de la intimidación que conlleva el 
empleo del cadalso o la práctica de la persecución. 

Hasta ahora se ha tratado de una guerra de brigandaje, 
peor que la que tuviera lugar en Santo Domingo y que, a pesar 
de no haberse empleado en ella los perros policías que hicieran 
tan famosos a los franceses en aquella isla, recuerda en buena 
medida las crueldades practicadas contra los nativos de color, a 
resultas de lo cual los propios franceses fueron objeto de la más 
espantosa retaliación. 

El fuego y la espada se alternan con celo, en tanto que 
muchos padres han sido asesinados por sus propios hijos, así 
como muchos hermanos por obra de sus propios hermanos. 
No faltarían motivos para referirnos aquí a numerosas escenas 
de esta clase, capaces de despertar la mayor repugnancia entre 
el género humano. ¡Pobre de nosotros! 

Porque, ¿qué clase de crueldad no es capaz de cometer el 
Hombre una vez que enciende la tea de la discordia civil y que 
los lazos más caros que hacen dulce y placentera la vida se vean 
entregados al frenesí y la furia? En una respetable carta fechada 
en México, el 18 de febrero de 1811, su autor observa lo 
siguiente: “El carácter, hasta ahora desconocido, de las atrocidades 
cometidas es tal, que la posteridad podría tomarlo como simple 
invento o exageración”.
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Por mayores que sean semejantes horrores, así como 
la inmensa ruina que han dejado a su paso, muchos de los 
pormenores apenas han llegado a conocimiento del público 
británico, puesto que nuestras imprentas no hacen sino 
reproducir las noticias procedentes de Cádiz, muchas de las 
cuales apenas recogen versiones parciales o adulteradas de lo 
que ocurre en la América española. 

Sin embargo, estos horrores han sido reconocidos por 
sus propios autores en las páginas de las gacetas mexicanas, 
como también han circulado con frecuencia en cartas privadas 
y, en más de una oportunidad, han servido para que los jefes 
españoles se jacten de ellos en su correspondencia oficial con 
las autoridades virreinales.

Resultaría prácticamente imposible detallar las abundantes 
crueldades cometidas por los españoles europeos desde que 
tuviera lugar el comienzo de una guerra tan inhumana, o 
enumerar las numerosas escenas de devastación que han seguido 
suscitándose a partir de entonces. No obstante, considero mi 
deber referirme aquí a una variedad de hechos que deben servir 
para explicar un poco más la naturaleza de aquel conflicto y la 
forma como ha venido implementándose. 

Aquellos que conciernen en primer lugar a ciudad de 
México proceden en su mayoría de las gacetas gubernamentales 
publicadas en aquella capital y que, de hecho, han sido con-
firmados por la documentación correspondiente, la cual fue 
obtenida principalmente a través de canales oficiales españoles.

XLIX
Al examinar los fundamentos que pudiesen explicar los 
numerosos actos de crueldad cometidos en México, el bando 
publicado en su oportunidad por el virrey Venegas merece la 
primera y más atenta consideración. Tales son, por ejemplo, 
algunas de sus disposiciones: 
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1.- Todos aquellos rebeldes que se hayan resistido a las 
tropas del rey serán considerados criminales y habrán de verse 
sujetos a la jurisdicción militar;

6.- Todos los jefes insurgentes, sin importar su número, 
serán fusilados, sin permitírseles más que el tiempo necesario 
para que se apresten a afrontar la muerte de la forma como 
debe hacerlo todo buen cristiano;

10.- Aquellos eclesiásticos que sean sorprendidos con las 
armas en la mano serán ejecutados del mismo modo.

Por su parte, el artículo 2 del referido bando autorizaba que 
todas aquellas milicias o unidades militares que aprehendiesen 
rebeldes ejecutaran dichas órdenes con todo el rigor del caso. 
Las escenas a las cuales dieron lugar estas providencias u otras 
de similar tenor en el virreinato de la Nueva España habrían 
hecho simplemente palidecer de horror al propio Tiberio. 

Por su parte, el doctor Ignacio García Rebollo, en un 
despacho dirigido al virrey desde Querétaro con fecha 23 
de noviembre de 1811, recomendaba al sargento Francisco 
Montes al rango de oficial puesto que, entre otras valerosas 
hazañas, había ejecutado a un sobrino suyo que se hallaba entre 
los insurgentes y quien, al darse a conocer en el acto, recibió por 
toda respuesta que él no tenía ni reconocía sobrinos insurgentes. 

Asimismo, el comandante Castillo y Bustamante, en un 
parte dirigido al virrey desde Zitácuaro, el 23 de octubre de 
1811, recomendaba a Mariano Ochoa para que ocupase una 
plaza de dragón en virtud de que, al hallarse en persecución 
de una partida de insurgentes, se le presentó un hermano 
pidiéndole que le respetase la vida y este se la quitó con su 
propia mano. 

Si dos comunicaciones de este tenor podían servir de 
motivo de jactancia ante la autoridad de un virrey, bien 
puede dejarse que sea el propio lector quien juzgue de cerca 
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la naturaleza de otras atrocidades hasta cierto punto similares; 
pero por lo pronto, y en lo que a estos dos casos en particular 
se refiere, puedo asegurar que no existe prácticamente ninguno 
otro que pueda servirles de parangón en los anales de la historia.

Por otro lado, en un despacho que calzaba su propia firma, 
el general [Torcuato] Trujillo se preciaba de haber recibido una 
comisión enviada por Miguel Hidalgo, la cual pretendía abogar 
a favor de un armisticio. La tal comisión se hallaba compuesta 
por un grupo de personas que resolvió formar delante del 
general portando un estandarte de la virgen María y, acto 
seguido, “este les ordenó a sus soldados que disparasen a mansalva 
contra los portaestandartes como una forma de asegurarse de que 
jamás volvería a verse importunado de tal modo”. Así, todos 
cuantos en esa oportunidad elevaron el estandarte de la paz 
fueron inmisericordemente asesinados, llevando incluso a que 
los mismos periódicos de Cádiz denunciaran tamaña atrocidad.

El general Calleja le informaba por su parte al virrey que, 
en el sitio de Acapulco, había sufrido la pérdida de uno de sus 
efectivos y que dos más habían resultado heridos en la refriega; 
pero que, a cambio de ello, había ordenado pasar a cuchillo a 
cinco mil indios alucinados, mientras que la pérdida total de 
estos montaba a unos diez mil. “La mayoría de estos indios se 
hallaban postrados de rodillas, clamando piedad”. 

El mismo general entró en Guanajuato a punta de fuego 
y espada, donde perdieron la vida unos catorce mil inocentes, 
entre ancianos, mujeres y niños, solo por el hecho de que los 
insurgentes tomasen cuartel en aquella ciudad y que, por obra 
de un oportuno repliegue, escaparan a la furia de Calleja. En su 
mencionado despacho, este agregaba que “Mañana, y durante 
los días siguientes, pretendo pasar por las armas a una cantidad 
de criminales que han tomado parte en el ejército insurgente, 
todos ellos de distintos grados, incluyendo algunos con el rango de 
brigadieres”. 
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Esta medida fue aprobada más tarde por el propio virrey. 
Poco después, a Calleja se le terminó confiriendo el grado de 
Mariscal de Campo de manos del Consejo de Regencia, en tanto 
que el virrey mismo recibió la cruz de Carlos III en prenda 
por sus distinguidos servicios. Por último, todos aquellos que 
cayeron prisioneros tras la acción que se verificó en el sitio de 
Zamora fueron pasados por las armas.

Ramón Olaguer Feliú, diputado por Lima a las Cortes 
de Cádiz, tuvo esto que decir a la hora en que se discutía la 
mediación propuesta por Inglaterra: “Bastaría, en el caso de 
México, mostrar algunas de las medidas que son tomadas a diario 
por los gobernadores de aquel reino para probar los límites a los 
cuales la tiranía ha llegado a imponerse entre sus habitantes”. Y 
agregaba más adelante: 

Solo mencionaré aquí los artículos 2 y 11 de la proclama 
librada por el brigadier don José de la Cruz el 23 de 
febrero de 1811. El artículo 2 impone la pena de muerte 
a cualquier persona, sea de la clase o condición que fuere, 
que no entregue todas las municiones, armas de fuego 
o incluso armas blancas, bien se traten de cuchillos o 
machetes, en el término de veinticuatro horas. El hecho 
de prohibirle a una persona que porte el más pequeño 
e insignificante cuchillo es algo que hemos visto en 
muchas otras oportunidades en el pasado; pero prohibir, 
bajo pena de muerte, que se utilicen cuchillos para uso 
doméstico, es algo a lo que no se atrevió el propio Murat 
en Madrid o acerca de lo cual se haya escuchado antes. 

Por su parte, ante el artículo 11 que ordenaba que fuesen 
escogidos diez habitantes por cada pueblo, rancho o hacienda 
y pasados por las armas en caso de que se supiera que hubiesen 
suministrado provisiones a los insurgentes o sostenido con ellos 
el menor comercio, así fueran padres o hijos, el diputado se 
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preguntaba lo siguiente: “Si tal fuese el caso, y un padre resolviera 
atraer de vuelta a su hijo insurgente a la causa justa, entrando 
para ello en contacto con él, ¿daría esto lugar a que el padre fuese 
fusilado también? Bien y, si así fuere, ¿no monta igualmente al 
más extremo grado de barbarie que uno de cada diez habitantes 
de una misma aldea sea escogido para afrontar la muerte de esa 
manera?”. 

Esta era el tipo de acusaciones que los diputados formu-
laron a la hora de urgir la mediación británica al tiempo que 
Inglaterra, pese a su influencia o el peso que pudiese haber 
invocado a raíz de la ayuda prestada a la Península, guardaba 
una actitud débil e irresoluta ante la opinión de las Cortes. 

Si aquellas destemplanzas se hubieran contraído solo al 
papel en el cual fueron escritas, o si apenas trasluciesen un 
deseo de venganza imposible de llevar a cabo, tal vez entonces, 
y solo entonces, habrían podido verse desestimadas por todo 
aquel que alguna vez haya atestiguado el grado de aspereza 
con que suele reaccionar el espíritu español o que se halle 
familiarizado con ciertos rasgos de su carácter. Pero el hecho de 
ver ejecutados los términos de tan terribles bandos lleva a que 
el político, el moralista o el filósofo no encuentre otro remedio 
que encogerse de hombros y expresar, junto al venerable De 
las Casas cuando hablaba de los primeros conquistadores, que 
“estos no son hombres, sino el mismo demonio en carne humana”. 

Tanto más cierto resulta ello cuando observamos la forma 
como las amenazas proferidas por las autoridades españolas se 
ven agravadas por el tono cada vez más escabroso con que se 
anuncian y, sobre todo, si reparamos al mismo tiempo en lo que 
tales amenazas significan para la causa por la cual pretenden 
luchar los desgraciados habitantes de la América española. 

Por ejemplo, las amenazas proferidas por el general José 
de la Cruz fueron llevadas a término en dos aldeas vecinas 
al lago de Chapala, donde efectivamente ese mismo oficial 
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español ordenó ejecutar a uno de cada diez de sus habitantes 
y luego dispuso que se quemaran sus viviendas por haber 
supuestamente auxiliado a los insurgentes cuando, en realidad, 
fue que simplemente no pudieron evitar su presencia en las 
inmediaciones de aquellas dos aldeas. 

Este mismo general Cruz, sediento como se hallaba 
de sangre y destrucción, ya había arrasado con el pueblo de 
Irapuato, en donde los insurgentes se habían hecho fuertes y 
habían hecho la parodia de fusilar a seis prelados. En pocas 
palabras, adondequiera que se dirigiese, la muerte, la quema y 
la más absoluta desolación le seguían los pasos a este general. 
Aquellos prisioneros que se salvaron de hallar la muerte a 
sangre fría por obra de su espada, fueron destinados a perecer 
más tarde en las mazmorras mexicanas, o en las del castillo de 
San Juan de Ulloa. 

El capitán Blanco anunciaba en julio de 1811 que, tan 
pronto como había entrado en Matehuala, los insurgentes, 
apercibidos de que se veían atacados por todos los flancos y al 
observar el degüello que tenía lugar a su alrededor, optaron por 
huir a campo traviesa, pero que sus tropas, ávidas de sangre, 
resolvieron emprender una encarnizada persecución hasta que 
no quedó nadie más a quién perseguir.

Entretanto, don Cayetano Quintero aseguraba el 29 de 
agosto de 1811 que, durante el ataque al sitio de Amoladeras, 
el cual duró en total dos horas, no se le brindó cuartel a nadie. 
Por su parte, el comandante Villaescusa observaba, el 21 
de diciembre de ese mismo año 11, que “los rebeldes de San 
Ignacio, encabezados por un antiguo oficial, alzaron una bandera 
de tregua y que al momento en que su principal jefe, el teniente 
general Hernández, había expresado su deseo de parlamentar 
con Montaño, jefe de los indios Opata, un soldado español de 
nombre Manuel Ramírez le hizo creer que él mismo era Montaño, 
asegurándole a Hernández que, si daba un paso al frente sin portar 
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armas, él haría lo mismo”. Al hacerlo así, Hernández resultó 
arteramente asesinado. 

El general Cruz, en una carta dirigida a Miguel Hidalgo 
de fecha 28 de febrero de 1811, observaba que gemían “en 
prisión, esperando el último suplicio, algunos miles de hombres 
aprehendidos por los ejércitos del Soberano”. En honor a la verdad, 
pocos fueron tomados en el campo de batalla o “aprehendidos” 
en alguna otra circunstancia puesto que, en su mayoría, 
resultaron fusilados o colgados en el acto. 

El general Calleja desde Zitácuaro, ciudad a la cual había 
tomado habiendo sufrido primero una firme y feroz resistencia, 
le apuntaba en carta al virrey que “la haría desaparecer de sobre la 
faz de la tierra” y, de conformidad con tal resolución, libró una 
proclama cuyos principales artículos se contraían, en esencia, 
a lo siguiente:

1. Que toda propiedad perteneciente a los habitantes de 
aquella ciudad y su respectiva jurisdicción fuese confiscada 
para beneficio de la Corona, en tanto que los indios se verían 
despojados de sus privilegios;

2. La misma medida sería aplicable a la propiedad de 
todos aquellos españoles que hubiesen participado o formado 
parte de la insurgencia, o que se hubiesen hallado ausentes al 
momento de haber hecho su entrada las tropas de Su Majestad;

5. Que tan infiel y criminal pueblo como había demostrado 
serlo Zitácuaro, al resistirse en tres oportunidades a las armas 
del rey, debía ser destruido de raíz, es decir, nivelado a ras del 
suelo, exigiéndoseles a sus habitantes de cualquier edad, sexo o 
condición que fueran, a abandonarlo en el término perentorio 
de seis días;

6. Que a todos los individuos y familias que dejasen el 
pueblo se les expediría un certificado contentivo de su nombre, 
así como del nombre y número de sus parientes inmediatos, y 
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fecha de partida, en el entendido de que quien fuera sorprendido 
sin poder producir el referido certificado, o que hubiese 
permanecido en el pueblo más allá del tiempo preestablecido 
para ello sin impedimento alguno que lo justificase o pudiese 
alegar, sería tratado como rebelde y fusilado ipso facto, etc., etc. 

Los pasajes anteriormente citados, tomados de la co-
rrespondencia oficial y las gacetas mexicanas, ofrecen una 
buena idea acerca de la naturaleza de esta guerra, tal como ha 
llegado a desarrollarse en la Nueva España. No solo se trata 
de que hayan ocurrido situaciones que repugnan y hacen que 
la Humanidad retroceda llena de espanto sino que se han 
convertido en motivo de jactancia entre los jefes del ejército 
español. Un teniente que comande una partida de veinticinco 
efectivos puede pasar por las armas a los insurgentes y luego 
sentirse orgulloso de haberlo hecho a la hora de informar de 
ello a sus superiores. 

A tal punto ha llegado el frenesí que no cuesta advertir 
incluso que clérigos, capellanes de regimientos o simples monjes 
han sido fusilados o asesinados sin ninguna clase de ceremonia, 
como si se tratara de simples rústicos, sin importar que ello sea 
contrario a sus fueros o que se vea en directa contradicción con 
la nueva constitución española. 

Durante nuestra propia guerra librada en la América del 
Norte el comedimiento y el respeto caracterizaron de manera 
invariable los actos de los jefes de cada uno de los respectivos 
ejércitos. Lord Cornwallis, por ejemplo, siempre se dirigió al 
general Washington mediante el título de Excelencia mientras 
que, por otro lado, jamás se dejaron de prodigar atenciones 
humanas o personales. 

Pero en la América española, aquellos que han sido 
forzados a recurrir a los únicos medios que han tenido a su 
alcance para reafirmar sus derechos, y que dentro de lo más 
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abstracto hallarían plena justificación para ello, han sido 
asesinados como si fuesen bandidos o tratados como meros 
vagabundos. 

Resulta extremadamente terrible observar la animosidad 
que se ha ido apoderando cada vez más de los partidos en 
discordia y contemplar escenas que se contraen a que centenares 
de víctimas sean indiscriminadamente sacrificadas por el mero 
hecho de haber caído en manos de los triunfadores y verse a su 
solo arbitrio y merced.

A falta de cifras totalmente confiables resulta imposible 
calcular la dimensión de este degüello que ha cobrado tantas 
vidas o estimar siquiera el grado de destrucción al cual ha 
conducido. Con todo, el autor de La Revolución de México90 se 
ha tomado el penoso trabajo de examinar un inventario más o 
menos completo de cincuenta y nueve gacetas de circulación 
regular cuyo contenido, entre los años 1811 y 1812, comprende 
los despachos firmados por diversos comandantes en diferentes 
secciones del virreinato de Nueva España. 

En estas gacetas se reconoce oficialmente que 25.344 
insurgentes han sido exterminados y 3.556 tomados prisioneros, 
amén de que 697 fueron ejecutados luego de rendirse. Todo 
ello en adición a una variedad de expresiones más bien vagas 
como, por ejemplo, que “el campo de batalla se hallaba cubierto 
con la matanza”, o bien que “montones de cadáveres cubrían la 
llanura”, etc., acerca de lo cual no se precisa número alguno. 

En este punto animaría al lector a tratar de imaginarse 
cuál podría ser el resultado de un censo exacto del número de 
víctimas que ha arrojado este conflicto desde que tuvo comienzo 
hace más de cuatro años dado que, entre las cincuenta y nueve 

90	 Walton se refiere una vez más a Fray Servando Teresa de Mier (N. de 
EMG).  
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gacetas consultadas por el autor antes referido, muchas de las 
acciones sangrientas que han sucedido no figuran siquiera 
aludidas, al tiempo que otras tantas escaramuzas menores 
tampoco dieron motivo a que se elaborara informe alguno. 

Por otra parte, con respecto a la destrucción misma, 
podría decirse que apenas una que otra granja aún permanece 
en pie, que las bestias de carga y los implementos de agricultura 
prácticamente han desaparecido, y que los estragos provocados a 
su paso por dos ejércitos en pugna ha trastocado completamente 
la –hasta hace poco– apacible existencia del pueblo mexicano. 
Tanto la agricultura, como el comercio y la minería, se han 
visto terriblemente deprimidos desde entonces.

El siguiente es un extracto de una carta escrita en fecha 
reciente desde México por un individuo cuya respetabilidad 
no puede ponerse en duda, y que también fuera reproducida 
por El Español en su reciente número 45 del pasado mes de 
febrero. Dicha carta arroja luz sobre el estado actual de la Nueva 
España y merece tanto mayor crédito cuanto que su autor ha 
sido reputado como persona de estima y distinción. Al respecto 
dice lo siguiente: 

Todos los comandantes de destacamento llegados de 
España, así como los edecanes del general Venegas, 
se han hecho ricos hasta ahora. Algunos de ellos, que 
apenas arribaron hace año y medio, han amasado una 
fortuna que ronda los ochenta o cien mil dólares. Por 
otra parte, los comandantes T…. y  C…. han tenido que 
contar con seguridades especiales antes de disponerse 
a partir del territorio, el primero a causa de una serie 
de imputaciones que le han complicado la existencia 
y, el segundo, por haber sustraído grandes cantidades 
de dinero en Guardamino, además de joyas, ganado y 
diversos otros objetos saqueados de una finca a través de 
la cual transitó su ejército. 
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El hecho cierto es que alguien que deba velar perso-
nalmente por su seguridad poseyendo una fortuna que 
excede los ochenta mil dólares prueba que su procedencia 
es más que dudosa. Pero, ¿por qué ocuparse de cosas de 
tan poca monta cuando pueden mencionarse muchas 
otras capaces de desgarrar el corazón? Las epidemias, por 
ejemplo, han hecho de las suyas en este desolado reino, 
allí donde la insurgencia solo ha dejado ruinas y muerte 
a su paso.91 
Mi amigo A…. ha recibido una carta procedente de 
México en la que se estima que se les ha dado sepultura a 
unos veinticinco mil individuos en los extramuros de la 
ciudad, amén de muchos otros que han sido inhumados 
en casas particulares, agregando de paso, sobre la base 
de cálculos que lucen poco exagerados, que las pérdidas 
ocasionadas a este reino, en el curso de los últimos tres 
años, se eleva al millón de almas.
Por otra parte, hace dos años y unos meses, mi amigo 
N…. escribió asegurándome que la insurrección había 
cobrado la vida de unas doscientas cincuenta mil 
personas, y ello en tiempos en que la guerra no era más 
que una sombra de lo que ha sido desde entonces. 

¿Puede acaso el público inglés oír hablar de estos horrores 
sin sentirse conmovido? ¿Puede el gobierno británico tolerar, 
con serena indiferencia y sin ningún esfuerzo de su parte, que 
este destructivo frenesí siga teniendo lugar entre sus fieles e 
indefensos aliados en la América española? ¿Puede Inglaterra 

91	 Las epidemias en México se originaron a raíz de las privaciones 
ocasionadas por la guerra, la falta de provisiones, la existencia de 
calabozos atestados, etc., tal como también fuera recientemente el caso 
en Danzig, Dresde, Könisberg, etc., como resultado del asedio al cual 
se vieron sometidas estas ciudades. 
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continuar contemplando semejantes escenas sin perder la 
compostura? Para algunos, esta relación de los hechos podría 
sonar exagerada; sin embargo, no es más que el resultado del 
examen que me he permitido hacer de los papeles públicos 
mexicanos, cuya autenticidad se ve confirmada por los canales 
de los cuales proceden. 

Cuando un general llega a preciarse a través de su 
correspondencia de que, a cambio de un muerto y dos 
heridos reportados entre sus filas, se permitió dejar tendidos 
en el campo a cinco mil nativos, puede inferirse que no se 
hallaba confrontando a un ejército en toda regla sino que se 
había abalanzado sobre una partida de indios desarmados que 
había resuelto congregarse en torno al estandarte de sus justos 
derechos y quienes, a la hora de defenderse, no tenían otra 
cosa qué ofrecer que no fuesen sus pechos desnudos. ¿Acaso 
no puede compararse esto con la entrada de Hernán Cortés a 
México o con las depredaciones cometidas en los Países Bajos 
por el duque de Alba? 

El editor de El Español, en su último número de abril, 
señala lo siguiente: 

La guerra entre España y sus antiguas colonias sigue 
acusando los síntomas más espantosos. Los españoles 
del otro hemisferio continúan asesinándose unos a otros 
con la mayor furia y, como ha sido el caso en más de 
una ocasión, la guerra persiste en ser librada al margen 
de aquellas leyes y reglas que tienden a limitar sus males 
entre las naciones civilizadas. Los gobernadores y jefes 
enviados por el gobierno peninsular se han saciado 
horriblemente con la sangre de los infelices nativos de 
la América española, dando cuenta así de una procesión 
de crueldades que provocaría el horror aún entre las 
naciones más bárbaras. 
En uno de sus últimos despachos procedentes de Mé-
xico, un general, luego de ofrecer detalles acerca de una 
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acción en la cual se vio involucrado, apunta con la más 
terrorífica indiferencia lo siguiente: “En este momento 
doscientos prisioneros aguardan a ser fusilados a modo de 
ejemplo”. 

Esta es la confesión que se permite hacer uno de los tantos 
oficiales españoles que operan en el mismo sitio donde se han 
cometido tales atrocidades, y con cuya falta de liberalidad y de 
escrúpulos ya nos hemos visto plenamente familiarizados a lo 
largo de estas líneas. 

L
Sin embargo, tales escenas no se contraen exclusivamente al 
virreinato de México. En otros distritos de la América española 
se han presentado algunas que son estremecedoramente simi-
lares cuando no las exceden en horror. Las de Caracas, por 
ejemplo, merecen particular atención. No podría hallar el 
modo de describirlas mejor que recurriendo a lo que se afirma 
en un Manifiesto firmado por el general [Simón] Bolívar a 
propósito de la conducta observada por el general [Domingo 
de] Monteverde y sus satélites, fechado en Valencia el 20 de 
septiembre de 1813. 

Allí se observa que las Provincias Unidas de Venezuela, de 
conformidad con el deseo expresado en una proclama del 30 
de julio de 1811, y que recogía al detalle la urgencia con que 
resolvieron adoptar semejante resolución, decidieron declarar 
su independencia de la madre-patria luego de que la guerra, 
con todas sus circunstancias agravantes, fuera declarada en su 
contra por el Consejo de Regencia. 

Fue justamente a raíz de esta guerra inconexa y sin método 
que las Provincias Unidas de Venezuela resolvieron organizarse 
y proclamar un gobierno propio. El 12 de marzo de 1813 (sic) 
Caracas, y otras ciudades del interior, se vieron visitadas por 
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un devastador terremoto que dejó a la primera reducida a las 
ruinas mientras que el desánimo y la confusión se apoderaron 
del resto del país. 

El clero, irritado al verse despojado de sus fueros y 
privilegios de acuerdo a uno de los artículos de la nueva cons-
titución que lo subordinaba a la órbita civil, se hizo cargo de 
denunciar, tanto desde el púlpito como en los confesionarios 
que esta calamidad era una señal de la Providencia por el hecho 
de que las Provincias Unidas se sublevaran y desobedeciesen a 
las autoridades de la madre-patria. 

Entretanto, inducido a ello por la devastadora desgracia 
que sacudió la tierra, el general Monteverde resolvió avanzar 
desde Coro hacia la capital a la cabeza de una partida de 
españoles, prevaliéndose en todo momento de la consternación 
y miseria dejadas a su paso por el terremoto y los secretos 
entendimientos a los cuales iba llegando en su tránsito a Cara-
cas con los españoles europeos que habían adversado al régimen 
insurgente. 

Algunos habitantes terminaron dispersándose a campo 
traviesa, otros tomaron refugio en la espesura del monte, pero 
todos fueron testigos por igual de los asesinatos y atrocidades 
cometidos por los agentes del jefe español mientras cubrían las 
distintas etapas que les llevaría a la capital.

Tal era la situación de Venezuela que, en la costa de 
oriente, los negros, bien esclavos o libres, se vieron excitados a 
cometer toda clase de tropelías contra los habitantes de aquellas 
regiones, habiendo sido los pueblos de Guatire, Calabozo y San 
Juan de los Morros testigos de los mayores horrores en térmi-
nos de violencia y pillaje. Muchos de los pacíficos labradores 
que allí habitaban fueron ejecutados sin más formalidad, juicio 
o audiencia que obligándolos a hincarse de rodillas al tiempo 
que otros eran azotados en las plazas públicas.
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Así, pues, mientras Caracas yacía postrada entre las 
ruinas del terremoto, los bandidos de color cometían estragos 
y hacían de las suyas al este de Venezuela. Al mismo tiempo, 
desde el oeste, el gobierno insurgente se veía amenazado por un 
ejército cuyos números había crecido por obra del fanatismo 
y la seducción mientras que las tropas de la confederación, 
conducidas por un jefe en quien jamás se vio depositada la 
confianza pública,92 se hallaron en la necesidad de acordar 
una capitulación con el general Monteverde, en el sitio de San 
Mateo, el 25 de julio de 1812. 

Su más importante disposición apuntaba a que las vidas y 
propiedades de todos los ciudadanos que hubiesen participado 
de la innovación fuesen respetadas; que a nadie se le formaría 
proceso por opiniones políticas anteriores y que se decretaría 
un olvido general de lo ocurrido. 

Sin embargo, tan pronto como Monteverde entró en 
Caracas, y en presencia de las tropas insurgentes desarmadas, 
comenzaron a verificarse las prisiones y ultrajes, conduciéndo-
sele a algunos individuos a los calabozos, exhibiendo a otros en 
cepos o paseándolos en grillos a la vista de todos. 

Al mismo tiempo, el comandante canario destacó por la 
ciudad y el campo partidas de soldados licenciosos a fin de que 
practicaran más arrestos, a resultas de lo cual muchos sujetos 
fueron arrancados del seno de sus hogares o apartados de sus 
mujeres, hijos y familias y, luego, atados a la cola de los caballos, 
conducidos de vuelta con la mayor ignominia a la ciudad o 
pueblos cercanos, expuestos a la mofa y vejamen de las tropas, 
o entregados a la inhumana vigilancia de hombres feroces, 
muchos de los cuales habían sido perseguidos en tiempos de la 
revolución.

92	  Walton se refiere desde luego a Francisco de Miranda (N. de EMG). 
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Estos se hicieron dueños de todo al tiempo que cubrían de 
ultrajes, dirigían su violencia verbal o insultaban con bárbaras 
expresiones a muchos sujetos de ambos sexos y los encerraban 
en húmedas y calurosas mazmorras que recordaban el agujero 
negro de Calcuta. 

En las calles no se oía sino la voz de las infelices esposas 
clamando por sus maridos, a las madres por sus hijos, a las 
hermanas por sus hermanos. Monteverde y sus paisanos 
canarios se regodeaban con este espectáculo y con todo cuanto 
significaba humillar a los principales vecinos de la ciudad. 

Enardecidos por un sangriento fanatismo, y sedientos 
de saqueo, sus satélites se olvidaban de los dictados de la 
Humanidad y, a la consternación dejada a su paso por una de 
las más cruentas manifestaciones de la naturaleza como lo fuera 
el terremoto, se sumaba ahora la actuación de una disoluta e 
incontrolable soldadesca. 

De este modo, unos mil quinientos vecinos terminaron 
viéndose sepultados en bóvedas y mazmorras, haciéndoles 
olvidar que su seguridad dependía de una capitulación solemne, 
plena y formalmente adoptada por ambas partes, la cual podría 
habérsele considerado vinculante incluso entre las naciones 
menos civilizadas.93

93  Apenas cabe creer que el recuento de tales horrores haya sido objeto de 
un boletín oficial británico concebido en estos términos: 	
Downing Street, 5 de octubre de 1812
Al parecer, por noticias recibidas de Curazao y Saint Thomas, 
fechadas el 5 y 28 de agosto próximo pasado, la ciudad de 
Caracas capituló el 28 de julio ante el ejército leal, al mando 
del general Monteverde, y que el puerto de La Guaira se 
rindió a discreción el día 21. 
El general Miranda se halla en prisión, bajo fuerte custodia, 
en este último lugar. Se informa que la ciudad de Caracas ha 
experimentado la mayor zozobra.
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Las paredes de estos calabozos, dentro de las cuales cente-
nares de víctimas fueron indiscriminadamente amontonadas, 
mostraban aún los vestigios del terremoto mientras que las 
bóvedas de La Guaira y Puerto Cabello se hallaban sumergidas 
hasta un pie dentro del agua. Algunos individuos eran encerrados 
en bartolinas o en torres, generalmente sin alimentos o auxilios 
médicos, todo ello durante la época más calurosa del año. 

A muchos de los hombres más principales se les enyugó 
junto a los negros a modo de burla ante la supuesta igualdad que 
había sido proclamada por el gobierno insurgente; a otros se les 
expuso en cepos bajo el sol inclemente en las plazas públicas 
y, en pocas palabras, la más refinada crueldad fue puesta en 
práctica, bien para ejercer la venganza contra ellos, bien para 
someterlos luego al robo más descarado. 

Durante la noche, algunos eran sacados de sus celdas sin 
que volviera a escucharse una sola palabra acerca de ellos; otros 
eran acuchillados en plena calle o, incluso, en el interior de sus 
casas. En medio de este cuadro, a los españoles europeos se les 
escuchaba decir que todos los partidarios de la revolución debían 
ser exterminados, al tiempo que se le hacía creer al fanático y 
supersticioso populacho que los terremotos no cesarían hasta 
que la insurgencia desapareciera de la faz de la tierra.

Los anteriores pasajes corren insertos en un documento 
público dirigido a todas las naciones del mundo,94 cuyo 
contenido luce de sobra confirmado por el aporte de otros 
testigos que han arribado a Londres en tiempos recientes. Si 
no fuese porque los límites de la obra me lo impiden, podría 

¿Y es que acaso se le podría llamar a esto una “neutralidad” digna de 
algún respeto? 

94	 Walton alude al Manifiesto dirigido por Bolívar desde Valencia, el 20 
de septiembre de 1813 (N. de EMG).  
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citar asimismo un informe escrito por un caballero francés y 
dos súbditos británicos, quienes también se hallaban en el sitio 
de los acontecimientos y cuyos detalles, tanto por la fuerza del 
testimonio mismo como por el colorido de su descripción, 
exceden al Manifiesto ya citado a la hora de referirse a aquellas 
escenas que ninguna mente humana podría contemplar sin 
experimentar la más viva emoción. 

Han sido muchos los exhortos dirigidos a los comandantes 
británicos apostados en las estaciones navales situadas en las 
vecindades de Tierra Firme solicitándoles que, por medios 
indirectos, tratasen de detener esta avalancha de horrores y 
mortandad, sin haberse logrado ningún efecto concreto hasta la 
fecha. Estos siempre han respondido de manera invariable que 
sus instrucciones “les prohíben toda interferencia en este asunto 
entre las partes que se hallan en conflicto en Tierra Firme y que 
en grado alguno existe algo que justifique, o tan siquiera permita, 
apartarse de las mismas”. ¿Puede, en el mejor de los casos, 
considerarse justo que se cometan tales atrocidades y horrores 
mediante el empleo de los mismos recursos que Inglaterra ha 
suministrado al gobierno español con el fin de hacer frente a 
un enemigo legítimo y librar a su territorio de la ocupación 
francesa? 

Muchos testimonios impresos confirman que mientras 
las autoridades británicas extremaban sus cuidados a fin de que 
ni un solo mosquete llegase a manos de los partidarios de la 
insurgencia, el gobernador de Curazao suplía a Monteverde 
de todas las municiones que le hacían falta.95 Además, al 
momento de darse la caída del gobierno de Caracas de la forma 

95	 Walton obviamente no se refiere en este caso al gobernador John 
Tomas Layard sino a su sucesor en el cargo, John Hogdson (N. de 
EMG).  
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en que ya fuera referida, tampoco se permitió que esa misma 
isla de Curazao sirviese de asilo a muchos respetables vecinos 
de la capital que habían pretendido ponerse a salvo de aquellas 
escenas de mortandad y desolación. 

Entre las víctimas de Caracas figuraban ocho individuos 
de enorme respetabilidad y talento que fueron puestos a bordo 
de una nave, remachados de cadenas, y enviados a Cádiz por 
expresas órdenes de Monteverde.96 Durante todo el trayecto 
hasta España estos ocho infelices se vieron confinados a las 
bodegas del barco. Entre ellos se hallaba el venerable canónigo 
chileno,97 quien, por su calidad humana, llamó en algún 
momento la atención de lord Camelsford y del resto de sus 
acompañantes que tomaron pasaje junto al explorador George 
Vancouver en su viaje por los Mares del Sur. Estas desgraciadas 
víctimas intentaron invocar la solemne capitulación, sin que 
ello sirviese de nada; imploraron asimismo ante el ministro 
británico en Cádiz, pero tampoco fueron escuchados. 

Algunos meses más tarde, el 10 de abril de 1813, las Cortes 
declararon “que era denigratorio a la majestad y dignidad nacional 
ratificar una capitulación suscrita con una partida de perniciosos 
insurgentes”, en consecuencia de lo cual los ocho prisioneros 
fueron condenados a sobrellevar una miserable existencia en 
los calabozos de Ceuta. Sus simpatizantes y partidarios, indig-
nados ante semejante infracción de la buena fe pero movidos 
al mismo tiempo por los sentimientos humanitarios y el honor 
nacional, utilizaron cuantos medios estuvieron a su alcance 

96	 Walton alude, claro está, a los “ocho monstruos”, como los calificara 
Monteverde en oficio dirigido al Consejo de Regencia a la hora de 
remitir a Cádiz a los reos Juan Germán Roscio, Juan Pablo Ayala, 
Juan Paz del Castillo, José Mires, Manuel Ruiz, José Barona, Francisco 
Isnardi y José Joaquín Cortés de Madariaga (N. de EMG).  

97	 José Joaquín Cortés de Madariaga (N. de EMG).   
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para que estos verificasen su escape, lo cual lograron hacer 
hasta Gibraltar, desde donde fueron remitidos de vuelta a 
sus captores, atados de pies y manos, según algunos recientes 
testimonios procedentes de Madrid. 

He querido aludir al caso particular de estos ocho 
respetables individuos que se hallaban comprendidos dentro 
de la capitulación pactada entre los generales Monteverde y 
Miranda para hacer referencia de seguidas a la correspondencia 
cursada entre el gobernador de Curazao y el general Bolívar 
durante el mes de septiembre de 1813 a propósito de ciertas 
protestas hechas por el primero a favor de la suerte que corrían 
algunos súbditos españoles. Tales cartas dicen al caso lo 
siguiente:

Correspondencia cursada entre el 
General Hogdson, Gobernador de Curazao, 

y el General Bolívar de Venezuela, 
en relación a la suerte de ciertos 

prisioneros españoles

General John Hogdson a Simón Bolívar. 
Palacio de Gobierno. 
Curazao, 4 de septiembre de 1813
Don Simón Bolívar, etc. etc., etc.

Señor: 
Habiéndoseme hecho presente que muchos españoles 
europeos se hallan confinados en las prisiones de La 
Guaira y de Caracas a consecuencia de la parte que 
tomaron en los últimos desgraciados disturbios de 
Venezuela, y que probablemente habrán de sufrir la 
muerte, tengo el honor de ocurrir a V.E. para tratar 
sobre esta materia.
Aunque estoy perfectamente seguro, por la bien conocida 
humanidad del carácter de V.E., que no tomará ninguna 
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medida de aquella especie; sin embargo, como puede 
haber personas revestidas de autoridad en los referidos 
lugares, las cuales no posean los generosos sentimientos 
de V.E. y quizá, por principios erróneos, ocurran a actos 
de crueldad, estimo como un deber de humanidad 
interceder en su favor y suplicar a V.E. les conceda 
pasaporte para salir de la Provincia. Los valientes son 
siempre misericordiosos. 
Tengo el honor de ser, señor, etc., etc.,                          

                                                                   J. Hogdson. 

Respuesta

Simón Bolívar a John Hogdson. 
Cuartel General de Valencia, 
2 de octubre de 1813; 3° y 1°
Excmo. Señor Gobernador y Capitán General de la isla 
de Curazao y sus dependencias.

Excmo. Señor:
Tengo el honor de contestar a la carta de V.E. de 4 de 
setiembre último que he recibido el día de ayer, retardada 
sin duda por causas que ignoro, en el tránsito de esa isla 
al puerto de La Guaira.
La atención que debo prestar a un jefe de la nación 
británica, y la gloria de la causa americana, me imponen 
la obligación sagrada de manifestar a V.E. las causas 
dolorosas de la conducta que a mi pesar observo con 
los españoles que en este año pasado han envuelto a 
Venezuela en ruinas, cometiendo crímenes que debe-
rían condenarse a un eterno olvido, si la necesidad 
de justificar a los ojos del mundo la guerra a muerte 
que hemos adoptado, no nos obligara a sacarlos de los 
cadalsos y las horrendas mazmorras que los cubren, para 
representarlos a V.E.
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Un continente, separado de la España por mares in-
mensos, más poblado y más rico que ella, sometido tres 
siglos a una dependencia degradante y tiránica, al saber 
el año de 1810 la disolución de los gobiernos de España 
por la ocupación de los ejércitos franceses, se pone en 
movimiento para preservarse de igual suerte y escapar 
a la anarquía y confusión que le amenaza. Venezuela, 
la primera, constituye una junta conservadora de los 
derechos de Fernando VII, hasta ver el resultado decisivo 
de la guerra; ofrece a los españoles que pretendan emigrar 
un asilo fraternal; inviste de la Magistratura Suprema a 
muchos de ellos y conserva en sus empleos a cuantos 
estaban colocados en los de más influjo e importancia. 
Pruebas evidentes de las miras de unión que animaban 
a los venezolanos: miras dolosamente correspondidas 
por los españoles que todos, por lo general, abusaron 
con negra perfidia de la confianza y generosidad de los 
pueblos.
En efecto, Venezuela adoptó aquella medida, impelida 
de la irresistible necesidad. En circunstancias menos 
críticas, provincias de España, no tan importantes como 
ella, habían erigido juntas gubernativas para salvarse del 
desorden y de los tumultos. ¿Y Venezuela no debería 
ponerse igualmente a cubierto de tantas calamidades 
y asegurar su existencia contra las rápidas vicisitudes 
de la Europa? ¿No hacía un mal a los españoles de la 
Península quedando expuesta a los trastornos que debía 
introducir la falta del gobierno reconocido, y no deberían 
agradecer nuestros sacrificios para proporcionarles un 
asilo imperturbable? ¿Hubiera esperado nadie que 
un bloqueo riguroso y hostilidades crueles fuesen la 
respuesta a tanta generosidad?
Persuadida Venezuela de que la España había sido 
completamente subyugada, como se creyó en las demás 
partes de la América, dio aquel paso que mucho antes 
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pudo igualmente haber dado, autorizada con el ejemplo 
de las provincias de España, a quienes estaba declarada 
igual en derechos y representación política. Resultó 
luego la Regencia, que tumultuariamente se estableció 
en Cádiz, único punto donde no penetraron las águilas 
francesas; y desde allí fulminó sus decretos destructores 
contra unos pueblos libres que, sin obligación, habían 
mantenido relaciones e integridad nacional con un 
pueblo de que naturalmente eran independientes.
Tal fue el generoso espíritu que animó la primera 
revolución de América, revolución sin sangre, sin 
odio, ni venganza. ¿No pudieron en Venezuela, en 
Buenos Aires, en la Nueva Granada, desplegar los justos 
resentimientos a tanto agravio y violencias, y destruir 
aquellos virreyes, gobernadores y regentes; todos aque-
llos mandatarios, verdugos de su propia especie, que 
complacidos con la destrucción de los americanos, 
hacían perecer en horribles mazmorras a los más ilustres 
y virtuosos, despojaban al hombre de probidad del fruto 
de sus sudores y, en general, perseguían la industria, las 
artes bienhechoras y cuanto podía aliviar los horrores de 
nuestra esclavitud?
Tres siglos gimió la América bajo esta tiranía, la más 
dura que ha afligido a la especie humana; tres siglos 
lloró las funestas riquezas que tantos atractivos tenían 
para sus opresores; y cuando la Providencia justa le 
prestó la ocasión inopinada de romper las cadenas, lejos 
de pensar en la venganza de estos ultrajes, convida a sus 
propios enemigos, ofreciendo partir con ellos sus dones 
y su asilo.
Al ver ahora casi todas las regiones del Nuevo Mundo, 
empeñadas en una guerra cruel y ruinosa; al ver la 
discordia agitar con sus furores aun al habitante de las 
cabañas; la sedición encender el fuego devorador de la 



William Walton 

    521

guerra, hasta en las apartadas y solitarias aldeas; y los 
campos americanos teñidos de la sangre humana, se 
buscará la causa de un trastorno tan asombroso en este 
continente pacífico, cuyos hijos dóciles y benévolos 
habían sido siempre un ejemplo raro de dulzura y 
sumisión, que no ofrece la historia de ningún otro 
pueblo del mundo.
El español feroz, vomitado sobre las costas de Colombia, 
para convertir la porción más bella de la naturaleza en 
un vasto y odioso imperio de crueldad y rapiña; vea 
ahí V.E. el autor protervo de estas escenas trágicas que 
lamentamos. Señaló su entrada en el Nuevo Mundo con 
la muerte y desolación; hizo desaparecer de la tierra su 
casta primitiva; y cuando su saña rabiosa no halló más 
seres que destruir, la volvió contra los propios hijos que 
tenía en el suelo que había usurpado.
Véale V.E., incitado de su sed de sangre, despreciar lo 
más santo y hollar sacrílegamente aquellos pactos que el 
mundo venera y que han recibido un sello inviolable de 
la práctica de todas las edades y de todos los pueblos. Una 
capitulación entregó en el año pasado a los españoles 
todo el territorio independiente de Venezuela; una 
sumisión absoluta y tranquila por parte de los habitantes 
les convenció de la pacificación de los pueblos y de la 
renuncia total que habían hecho a las pasadas pretensiones 
políticas. Mas al mismo tiempo que Monteverde juraba 
a los venezolanos el cumplimiento religioso de las 
promesas ofrecidas, se vio con escándalo y espanto la 
infracción más bárbara e impía: los pueblos saqueados; 
los edificios incendiados; el bello sexo atropellado; las 
ciudades más grandes encerradas en masa, por decirlo 
así, en horribles cavernas, viendo realizado lo que hasta 
entonces parecía imposible, la encarcelación de un 
pueblo entero. En efecto, solo aquellos seres tan oscuros 
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que lograron sustraerse a la vista del tirano consiguieron 
una libertad miserable, reduciéndose en chozas aisladas 
a vivir entre las selvas y las bestias feroces.
¡Cuántos ancianos respetables, cuántos sacerdotes 
venerables, se vieron uncidos a cepos y otras infames 
prisiones, confundidos con hombres groseros y 
criminales, y expuestos al escarnio de la soldadesca 
brutal y de los hombres más viles de todas clases! 
¡Cuántos expiraron agobiados bajo el peso de cadenas 
insoportables, privados de la respiración o extenuados 
del hambre y las miserias! Al tiempo que se publicaba 
la constitución española, como el escudo de la libertad 
civil, se arrastraban centenares de víctimas cargadas de 
grillos y de ligaduras crueles a subterráneos inmundos 
y mortíferos, sin establecer las causas de aquel proce-
dimiento, sin saber aún el origen y opiniones políticas 
del desgraciado.
Vea ahí V.E. el cuadro no exagerado, pero inaudito de 
la tiranía española en la América; cuadro que excita a 
un tiempo la indignación contra los verdugos y la más 
justa y viva sensibilidad para las víctimas. Sin embargo, 
no se vio entonces a las almas sensibles interceder por la 
humanidad atormentada, ni reclamar el cumplimiento 
de un pacto que interesaba al universo.
V.E. interpone ahora su respetable mediación por los 
monstruos feroces, autores de tantas maldades. V.E. 
debe creerme: cuando las tropas de la Nueva Granada 
salieron a mis órdenes a vengar la naturaleza y la 
sociedad altamente ofendidas, ni las instrucciones de 
aquel benéfico gobierno ni mis designios eran ejercer 
el derecho de represalia sobre los españoles que, bajo el 
título de insurgentes, llevaban a todos los americanos 
dignos de este nombre a suplicios infames o a torturas 
mucho más infames y crueles aún. Mas viendo a estos 
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tigres burlar nuestra noble clemencia y, asegurados 
de la impunidad, continuar aun vencidos la misma 
sanguinaria fiereza; entonces, por llenar la santa misión 
confiada a mi responsabilidad, por salvar la vida ame-
nazada de mis compatriotas, hice esfuerzos sobre mi 
natural sensibilidad para inmolar los sentimientos de 
una perniciosa clemencia a la salud de la patria.
Permítame V.E. recomendarle la lectura de la carta del 
feroz Zerveriz,98 ídolo de los españoles en Venezuela, al 
general Monteverde, en la Gaceta de Caracas, número 
3, y descubrirá en ella V.E. los planes sanguinarios, 
cuya consumación combinaban los perversos. Instruido 
anticipadamente de su sacrílego intento, que una cruel 
experiencia confirmó luego al punto, resolví llevar 
a efecto la guerra a muerte para quitar a los tiranos 
la ventaja incomparable que les prestaba su sistema 
destructor.
En efecto, al abrir la campaña el ejército libertador en la 
provincia de Barinas fue desgraciadamente aprehendido 
el coronel Antonio Nicolás Briceño y otros oficiales de 
honor que el bárbaro y cobarde Tízcar99 hizo pasar por 
las armas hasta el número de dieciséis. Iguales espectá-
culos se repetían al mismo tiempo en Calabozo, Espino, 
Cumaná y otras provincias, acompañados de tales 
circunstancias de inhumanidad en su ejecución que creo 
indigno de V.E. y de este papel hacer la representación 
de escenas tan abominables.
Puede V.E. ver un débil bosquejo de los actos feroces 
en que más se regalaba la crueldad española en la 
Gaceta  número 4. El degüello general ejecutado rigu-
rosamente en la pacífica villa de Aragua por el más 

98	  Francisco Javier Zervériz o Cerveris (N. de EMG).  
99	  Antonio Tízcar (N. de EMG).
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brutal de los mortales, el detestable Zuazola,100 es uno 
de aquellos delirios o frenesíes sanguinarios que solo 
una o dos veces han degradado a la humanidad.
Hombres y mujeres, ancianos y niños: desorejados, 
desollados vivos y luego arrojados a lagos venenosos o 
asesinados por medios dolorosos y lentos. La naturaleza 
atacada en su inocente origen y el feto, aún no nacido, 
destruido en el vientre de las madres a bayonetazos o 
golpes.
En San Juan de los Morros, pueblo sencillo y agricultor, 
habían ofrecido espectáculos igualmente agradables a 
los españoles el bárbaro Antoñanzas101 y el sanguinario 
Boves. Aún se ven en aquellos campos infelices los 
cadáveres suspensos en los árboles. El genio del crimen 
parece tener allí su imperio de muerte y nadie puede 
acercarse a él sin sentir los furores de una implacable 
venganza.
No ha sido Venezuela sola el teatro funesto de estas 
carnicerías horrorosas. La opulenta Méjico, Buenos Aires, 
el Perú y la desventurada Quito casi son comparables 
a unos vastos cementerios donde el gobierno español 
amontona los huesos que ha dividido su hacha homicida.
Puede V.E. hallar la basa en que hace consistir un español 
el honor de su nación, en la Gaceta número 2. La carta 
de fray Vicente Marquetich afirma que la espada de 
Regules,102 en el campo y en los suplicios, ha inmolado 
doce mil americanos en un solo año; y pone la gloria del 
marino Rosendo Porlier,103 en su sistema universal de no 

100	 Antonio Zuazola (N. de EMG). 
101	 Eusebio Antoñanzas (N. de EMG).  
102	 Teniente Coronel de las fuerzas realistas en México, muerto en Oaxa-

ca a fines de 1812 (N. de EMG).  
103	 Jefe realista, de actuación en México (N. de EMG).   
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dar cuartel ni a los santos, si se le presentan en traje de 
insurgentes.
Omito martirizar la sensibilidad de V.E. con prolongar 
la pintura de las agonías dolorosas que la barbarie 
española ha hecho sufrir a la humanidad por establecer 
un dominio injusto y vilipendioso sobre los dulces 
americanos. ¡Ojalá un velo impenetrable ocultara para 
siempre a la noticia de los hombres, los excesos de sus 
semejantes! ¡Ojalá una cruel necesidad no nos hiciera un 
deber inviolable el exterminar a tan alevosos asesinos!
Sírvase V.E. suponerse un momento colocado en nuestra 
situación y pronunciar sobre la conducta que debe 
usarse con nuestros opresores. Decida V.E. si es siquiera 
posible afianzar la libertad de la América mientras res-
piren tan pertinaces enemigos. Desengaños funestos 
instan cada día por ejecutar generalmente las más duras 
medidas; y puedo decir a V.E. que la humanidad misma 
las dicta con su dulce imperio. Puesto por mis más 
fuertes sentimientos en la necesidad de ser clemente con 
muchos españoles, después de haberlos generosamente 
dejado entre nosotros en plena libertad, aún sin sacar 
todavía la cabeza bajo del cuchillo vengador, han 
conmovido los pueblos infelices, y quizá las atrocidades 
ejecutadas nuevamente por ellos igualan a las más 
espantosas de todas. En los valles del Tuy y Tácata, y 
en los pueblos del Occidente, donde no parecía que la 
guerra civil llevara sus estragos desoladores, han elevado 
ya los malvados monumentos lamentables de su rabiosa 
crueldad. Las delicadas mujeres, los niños tiernos, los 
trémulos ancianos se han encontrado desollados, sacados 
los ojos, arrancadas las entrañas; y llegaríamos a pensar 
que los tiranos de la América no son de la especie de los 
hombres.
En vano se imploraría en favor de los que existen 
detenidos en las prisiones un pasaporte para esa colonia 
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u otro punto igualmente fuera de Venezuela. Con harto 
perjuicio de la paz pública hemos probado las fatales 
consecuencias de esta medida; pues puede asegurarse 
que casi todos los que la han obtenido, sin respeto a 
los juramentos con que se habían ligado, han vuelto a 
desembarcar en los puntos enemigos para alistarse en 
las partidas de asesinos que molestan las poblaciones 
indefensas. Desde las mismas prisiones traman proyectos 
subversivos, más funestos sin duda para ellos que para 
el gobierno, obligados a emplear sus esfuerzos más 
en reprimir la furia de los celosos patriotas contra los 
sediciosos que amenazan su vida que en desconcertar las 
negras maquinaciones de aquéllos.
V.E. pronunciará, pues: o los americanos deben dejarse 
exterminar pacientemente o deben destruir una raza 
inicua que, mientras respira, trabaja sin cesar por nuestro 
aniquilamiento.
V.E. no se ha engañado en suponerme sentimientos 
compasivos; los mismos caracterizan a todos mis 
compatriotas. Podríamos ser indulgentes con los cafres 
del África; pero los tiranos españoles, contra los más 
poderosos sentimientos del corazón, nos fuerzan a las 
represalias. La justicia americana sabrá siempre, sin 
embargo, distinguir al inocente del culpable y V.E. puede 
contar con que estos serán tratados con la humanidad 
que es debida, aun a la nación española.
Tengo el honor de ser de V.E. con la más alta consideración 
y respeto, atento y adicto servidor,
                                                                Simón Bolívar

Me permitiría preguntar si, en situaciones tales como 
las que recoge este intercambio sostenido entre Hogdson y 
Bolívar, ¿no tienen los criollos el mismo derecho de abogar 
ante las autoridades británicas como lo han tenido los españoles 
europeos quienes, en todo caso, han actuado como el partido 
agresor durante esta contienda?
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LI
Sin duda, entre todas las escenas de horror acerca de las 
cuales haya podido escucharse alguna vez no existe ninguna 
comparable a las que han tenido lugar en la Provincia de Cara-
cas en tiempos recientes. 

Ya se ha hecho referencia a la forma como los criollos de 
esa provincia se vieron tratados por Monteverde y sus satélites 
a la hora en que hicieron su entrada a la capital, si bien nada de 
cuanto pueda trasmitirse por escrito llega a ser ni remotamente 
sombra de lo ocurrido. 

Estos excesos fueron tan grandes y de ellos llegaron a 
preverse tan fatales consecuencias que incluso la Audiencia, 
instancia compuesta esencialmente por españoles europeos y 
que ha fungido siempre como uno los pilares más sólidos de la 
tiranía española en América, envió al gobierno metropolitano 
una enérgica condena referida a la conducta de Monteverde y 
los impolíticos atropellos cometidos contra los caraqueños, la 
cual fue recogida por El Español, en su edición n° 39.104 

104	Bajo el título de “Representación del Fiscal de la Audiencia de 
Venezuela”, el periodista José Blanco White, tantas veces citado 
por Walton, reprodujo también en El Español (julio de 1813) una 
representación firmada en Valencia el 4 de enero de 1813, en cuyo 
texto se afincaría el propio Blanco White a la hora de formular una 
severa crítica a la política de pacificación conducida por Monteverde. 
Parte de ese texto, reproducido por B.W., reza así: 

La confianza pública iba cimentándose con una rapidez asombrosa 
porque se consideraba que la seguridad personal y la propiedad quedaban 
garantizadas por las capitulaciones celebradas por [el general Monteverde], 
por las proclamas con que una y otra vez se confirmaba su observación, 
por la constitución de la Monarquía que destruía para siempre el imperio 
odioso de las arbitrariedades; pero de repente se mudó la escena; al olvido 
que se había ofrecido sucedieron órdenes para una pesquisa general en 
todos los pueblos: nuevas prisiones, nuevos embargos, nuevas vejaciones, 
nuevo llanto y desolación en todas las familias; a la reconciliación de 
ánimos, olvidos de resentimientos y de agravios que debía ser el objeto 
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principal de las autoridades para extinguir el [fomento] de la división 
sucedió el sistema opuesto de fomentar indirectamente el espíritu de 
venganza, prestando oídos a la facción ofendida y de aquí perdido en días 
lo que se había adelantado en meses para consolidar el país.
¿Ha sido igual el motivo para cambiar de sistema? ¿Ha habido alguna 
revolución tramada, algún plan formado para trastornar el orden público? 
No, por cierto. Ha habido delaciones muchas y repetidas, pero ninguna se 
ha llegado a averiguar. El celo mal entendido, la prevención y la malicia 
han transformado en proyectos subversivos, las quejas, las disputas, las 
murmuraciones vagas del que tiene el padre, el hijo, el hermano, el marido 
[o] el amigo en las bóvedas sufriendo males sin fin: el descontento, los 
sentimientos, los clamores del oficial o del empleado, que ha perdido su 
destino en el nuevo orden de cosas, el del pardo, o zambo que ha vuelto 
a verse reducido a su anterior degradación, se han presentado como 
conspiraciones o maquinaciones contra el gobierno, y estas equivocaciones 
que debían haberse visto, y desechado con prudencia por los que mandan, 
han producido las alarmas del gobierno, la mudanza de sistema y la 
convulsión en que nuevamente se hallan estas provincias.
No negará el Fiscal que su situación es muy crítica. En una de sus 
representaciones manifestó ya que en ellas había todos los síntomas de una 
revolución, y aun indicó la necesidad de tomar sobre el particular varias 
medidas; pero es menester que no se equivoquen las precauciones que exige 
la seguridad y la prudencia con los arrebatos de la precipitación; es menester 
que no se confunda la vigilancia atinada y juiciosa con la arbitrariedad y el 
terrorismo. Célese la conducta de los sospechosos, establézcase una política 
severa, si se quiere, mientras no raye en inquisitorial: sépase cuáles son sus 

Tales procedimientos no podían menos que provocar 
la indignación y exasperar la mente de cuantos se sentían 
atropellados a causa de ellos. Los propios vecinos de Santa 
Fe, quienes también resolvieron romper con la Regencia, 
simpatizaron con los desgraciados caraqueños al punto de haber 
armado una expedición para acudir en su defensa. Bolívar, a la 
cabeza de una pequeña partida, penetró desde Cartagena (sic), 
a unas seiscientas leguas de distancia y, en la medida en que 
iba avanzando, sus tropas aumentaron en tamaño hasta verse 
bien adentrados en zona venezolana, logrando reconquistar 
eventualmente el territorio del cual él mismo había emigrado 
no hacía tanto y que les sirviera de tumba a muchos de sus 
compatriotas. 
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reglas, y castíguese a los infractores: que la incertidumbre y la arbitrariedad, 
y no la severidad de la pena, o el rigor de la regla, son las que producen 
la inquietud, la agitación de los espíritus y la inseguridad del ciudadano. 
No se trate de establecer el gobierno sobre las bases deleznables del terror 
y de la injusticia, sino en las sólidas del amor y de la confianza. Déjese al 
tiempo el cuidado de reformar la opinión, y no se quiera conseguir en 
un día y por medios violentos lo que ha de ser obra del convencimiento 
y de la reflexión, porque la fuerza, la violencia y el terror pueden hacer 
hipócritas, mas no buenos ciudadanos: y en un país en que las cabezas 
están llenas de ideas exaltadas sobre la libertad y los derechos del hombre; 
y en que por el largo espacio de veintisiete meses no se ha oído más que 
declamaciones contra el gobierno español, es en cierto sentido justificar 
los dichos de los destructores el obrar como ellos decían que obraba, y tal 
vez es precipitar un nuevo levantamiento el poner fin a la multitud de los 
que llaman patriotas en la desesperación de no tener más recurso que el de 
revolverse o de perecer en los suplicios. 
Esta diversidad de ideas y principios para conseguir un mismo fin (…) 
es (…) la verdadera causa porque ni unos ni otros hacen todo el bien 
que debían o, por mejor decir, que la situación de estas provincias sea 
tan sumamente crítica que no se pueda responder de su seguridad sin 
uniformar a las autoridades. Las Cortes, al demarcar las atribuciones 
que correspondían a los tribunales, a los jefes militares y a los políticos, 
se propusieron evitar el abuso demasiado común de mezclarse los unos 
en la de los otros con notable daño de la causa pública; mas no fue su 
intención el destruir el espíritu de unidad que hace que, obrando todos con 
independencia, conspiren a un mismo fin; al contrario, la constitución que 
por dicha nuestra vemos establecida, es un sistema en que están en perfecta 
armonía las partes entre sí y el todo; de modo que los resultados dependen 
en gran parte de la uniformidad de los principios de los que la ejecutan, 
por cuyo motivo [han] dispuesto muy sabiamente [las Cortes] que la 
Regencia tenga particular cuidado de que sus funcionarios sean amantes 
de la libertad e independencia, y de la constitución de la Monarquía. El 
Español, julio de 1813. Parte III, año 1813, tomo 7: 43-49 (N. de EMG). 

Monteverde optó por replegarse, refugiándose en el 
castillo de Puerto Cabello, llevando consigo a trescientos o 
cuatrocientos criollos que obraban en su poder. Bolívar procuró 
intercambiar la vida de estos por los españoles que conservaba 
como prisioneros y, a tal efecto, despachó varias ofertas de 
canje. Sin embargo, el comandante español de Puerto Cabello 
se negó a tratar con insurgentes, encerrando a los emisarios y 
portadores de las propuestas de Bolívar en las mazmorras de 
ese mismo castillo. 
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Por último, Bolívar resolvió enviar a un oficial español 
que había sido capturado por su ejército; pero la iniciativa 
tampoco surtió efecto, haciendo más bien que el comandante 
de la plaza exhibiera en el terraplén del castillo a cuatro oficiales 
criollos a los cuales hizo fusilar a la vista del ejército sitiador, 
enviándole luego el nombre de las cuatro víctimas al propio 
Bolívar al tiempo que profería la amenaza de repetir este mismo 
procedimiento cuantas veces fuera necesario. 

Exasperado ante semejante conducta, Bolívar ordenó a su 
vez que todos los prisioneros españoles que obraban en poder 
de los suyos fuesen ejecutados ipso facto, a resultas de lo cual 
mil trescientos individuos terminaron degollados a sangre fría. 
Los detalles de esta espantosa escena, junto con los horrores 
cometidos por los negros que habían sido excitados por los 
españoles europeos en la Provincia de Caracas, llegaron a ser 
narrados por un testigo cuya respetabilidad y experiencia son 
tales que su testimonio fue llevado a la atención de los ministros 
de S.M.B. y del Almirantazgo por un oficial naval destacado en 
las Indias Occidentales de quien, en fecha reciente, he recibido 
personalmente copia de tal documento.105

Sin embargo, el rasgo más alarmante de todo cuanto 
ha entrañado hasta ahora esta guerra salvaje y antinatural ha 
sido la decisión, recientemente adoptada por los agentes del 
gobierno restaurador, de revolucionar, libertar y armar a los 
negros del país. Por obra de la simple desesperación, los satélites 
de Monteverde recibieron la comisión de reunir partidas de 
negros dedicadas al saqueo a fin de que actuasen como hordas 

105 El texto completo de este testimonio lo inserta Walton como parte de 
sus apéndices documentales, los cuales –como se señaló en el estudio 
preliminar– fueron omitidos en esta edición. Se trata de una relación 
escrita por el comerciante W.D. Robinson, residente en Saint Thomas, 
y fechada el 18 de marzo de 1814 (N. de EMG).  
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salvajes, sometiendo a degüello a los blancos y practicando una 
violencia indiscriminada a todo lo largo de las provincias de 
Venezuela. 

No precisa de mayores comentarios imaginar las fatales 
consecuencias que estas escenas de horror y libertinaje ocurridas 
en Tierra Firme podrían eventualmente tener en los dominios 
británicos del Caribe, y que recuerdan a su modo a las que, 
poco tiempo atrás, azotaran la parte francesa de la isla de Santo 
Domingo.

Por lo pronto, bastaría señalar que la situación de Caracas 
interesa a cualquier plantador británico, mercader o acreedor 
cuyos intereses se hallen vinculados a las Indias occidentales y, 
por tanto, todos ellos debieran verse en la imperiosa obligación 
de atajar las llamas provocadas por esta contienda antes de que 
termine afectando a sus propiedades. 

Con semejantes hechos a la vista, ¿puede el gobierno 
británico seguir atestiguando con tal grado de indiferencia lo 
que ocurre, o que sus agentes en el Caribe continúen dando 
por toda respuesta que nada, en ningún caso, justifica su 
interferencia frente a estas disensiones? 

A fin de ofrecer una mejor idea del tipo de guerra 
emprendida por los sujetos de color presento de seguidas 
la copia de una comisión expedida por José Tomás Boves al 
capitán José Rufino Torrealba, uno de los jefes encargados de 
liberar y armar a los esclavos en la Provincia de Caracas. 

Dicho documento está tomado directamente de la Gaceta 
de Caracas, del 29 de noviembre de 1813, y fue publicado luego 
de incautársele al propio Torrealba al caer prisionero y dice así:

Don José Tomás Boves, 
Comandante en Jefe del Ejército de Barlovento, etc.etc. 
Por la presente doy comisión al capitán José Rufino 
Torrealba para que pueda reunir cuanta gente sea útil 
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para el servicio y, puesto a la cabeza de ellos, perseguir 
a todo traidor y castigarlo con el último suplicio; en la 
inteligencia de que solo un credo se le dará para que 
defiendan la justa y santa causa. Y el mérito a que cada 
individuo se haga acreedor será recomendado al Sr. 
Comandante General de las Provincias, y pido y encargo 
a los comandantes de las tropas del rey le auxilien en 
todo lo que sea necesario.
Cuartel General de Guayabal, 1 de noviembre de 1813 
	                                                          Firmado: Boves. 	
	
¿Habría podido imaginarse alguna vez que el siglo XIX 

sería testigo de una comisión semejante, ofrecida por un in-
dividuo cuya conducta ha sido reputada sobre la base del 
crimen, con el fin de que un capitán de sus filas se coloque a la 
cabeza de una banda de negros armados? 

Naturalmente, por traidor se alude en la comisión expedida 
por Boves a la clase de los criollos, dueña de la tierra, y objeto 
de la venganza de los españoles europeos desde los tiempos de 
la Colonia, mientras que lo de santa causa se entiende mejor 
con base en la descripción que se ofreciera en páginas anteriores 
acerca de la entrada de Monteverde a la ciudad de Caracas. 

Todo ello equivale a un salvaje y sangriento despotismo 
que ha mancillado cualquier derecho y convertido la cacería 
de seres humanos en una especie de afición. Dejo que sea el 
lector quien juzgue las consecuencias de lo que significa que un 
capitán, a la cabeza de una partida de negros armados, recién 
emancipados de su esclavitud, y con licencia para practicar 
el saqueo y el pillaje, tenga poder para decidir sobre la vida 
y bienes de los habitantes de la comarca, actuar a sus anchas 
contra un país indefenso y dejar que sea su solo arbitrio el que 
decida el destino que se le confiera a cualquier propiedad. 

Pero eso no es todo. Como muestra de la refinada 
crueldad que son capaces de exhibir, quienes han logrado 
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escapar al cuchillo de estos asesinos han sido desorejados, se 
les ha amputado la nariz o se les ha estampado en la frente la 
letra F (de Fernando) del mismo modo como se hace con el 
ganado o, como en Surinam, los holandeses marcan a hierro a 
sus esclavos.106 ¡Qué clase de monstruos no ha engendrado esta 
guerra tan abominable y anti-natural! 

 ¿Acaso todo esto no recuerda en cierto modo el hacha 
tomahawk o el cuchillo de desollar que alguna vez hiciera 
famosa a la frontera oeste de los Estados Unidos a causa de 
tantas escenas de crueldad? ¿No recuerda también el memorable 
discurso pronunciado por lord Chatman en respuesta a la 
insinuación hecha por el entonces Secretario de Guerra, lord 
Suffolk, a sus pares en la Cámara de los Lores, en el sentido de 
que los indios debían ser utilizados para la guerra? 

Fue en la oportunidad en que Suffolk dijo aquello de 
que “Aparte de político, resulta necesario, además de lo aceptado 
y justificado que luce sobre la base de algunos principios, que 
empleemos para este fin cuantos recursos Dios y la naturaleza hayan 
puesto en nuestras manos”. La indignación de lord Chatman 
llegó a tal punto en esa ocasión que súbita y violentamente 
se levantó de su asiento en la Cámara para dar rienda suelta a 
sus sentimientos a través de una de las mayores explosiones de 
elocuencia que jamás pueda recordarse: 

Estoy sorprendido –exclamó Chatham– al escuchar 
semejantes conceptos en esta Casa o, incluso, en este 
país. Estimados Lores: no pretendía volver a llamar la 
atención de este recinto, pero no puedo reprimir mi 
indignación. Me siento obligado a hablar. ¡Honorables 
lores! Estamos llamados, como miembros de esta Casa, 

106	 Esto ha sido confirmado por el testimonio de un respetable comerciante 
en carta escrita desde Saint Pierre, Martinica, el 30 de enero de 1814, 
y que ha venido a verse ratificado a través de otros canales. 
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como hombres y como cristianos, a protestar contra 
semejante barbaridad. “¡Los recursos que Dios y la 
naturaleza hayan puesto en nuestras manos!”. Ignoro qué 
ideas pueda tener lord Suffolk acerca de Dios, pero estoy 
seguro de que tan detestables conceptos, como los aquí 
expuestos, son tan aborrecibles para la religión como 
para la Humanidad. 
¿Cómo podría otorgársele una patente divina a masacres 
cometidas con la ayuda de un cuchillo de desuello, o 
suponer que la salvaje y caníbal práctica de torturar, 
asesinar, devorar las entrañas de las víctimas mutiladas, 
o incluso beber su sangre, cuente con la aprobación de 
la naturaleza? 
Tales ideas sobresaltan y ofenden todo sentido de moral, 
todo sentimiento humano, toda idea de honor. Estos 
abominables principios, y su más abominable aceptación, 
exigen de nosotros la más firme respuesta. Llamo a 
los más reverendos sacerdotes y a los más ilustrados 
oradores que ocupan los escaños de esta Casa a fin de 
que reivindiquen la religión de nuestro Dios y secunden 
el sentido que nuestra nación siempre se ha preciado de 
darle a la Justicia. Llamo a los obispos a que impongan 
la santidad de su palabra y a que los jueces interpongan 
la pureza de sus togas para vernos a salvo de semejante 
polución. Invoco la dignidad de los miembros de esta 
Casa, así como la de sus ancestros, a fin de que podamos 
hacer honor a nuestro papel como sociedad. Invoco el 
espíritu y sentido de humanidad del pueblo británico 
para que podamos reivindicar el carácter que nos ha 
distinguido siempre entre el concierto de las naciones. 
Invoco el Genio que hizo posible nuestra constitución. 
Seguramente, desde lo alto de las paredes que adornan 
este recinto, el retrato de uno de los más ilustres ancestros 
de lord Suffolk debe estar dirigiendo su indignada 
mirada en este momento hacia su actual descendiente 
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por la forma en que ha pretendido provocar la desgracia 
de la nación británica. Ese ancestro suyo sentirá que 
defendió en vano la libertad y aseguró la independencia 
de nuestra religión frente a la tiranía ejercida por el 
Papado si pretendiésemos darle pábulo a crueldades 
y prácticas peores que las que estimulara el Vaticano. 
¡Prevalecerse del apoyo de una partida de caníbales a 
paga y sedientos de sangre! ¿Contra quién, me pregunto? 
¡Contra nuestros propios hermanos protestantes con el 
fin de arruinar a su país, desolar sus campos, borrar toda 
traza de su nombre, e incluso, de su existencia, gracias a 
la ayuda que pudiese dispensar esta horrible partida de 
perros de caza! 
España, armada alguna vez con perros de caza, se dio a 
la cruenta tarea de exterminar a los infelices nativos de 
México; pero más cruel ha sido su conducta al permitir 
que esos indios, convertidos a su vez en perros de caza, 
terminaran involucrándose en la guerra que actualmente 
libramos contra nuestros propios compatriotas en la 
América del Norte. Esto es algo que debe evitarse en 
nombre de los solemnes vínculos que nos unen al culto 
de la Humanidad. 
Mis Lores: hago un solemne llamado a fin de que 
ustedes, y los individuos más destacados de este reino, 
nos pongan a salvo de tan infame procedimiento 
manifestando su más rotundo rechazo ante el resto del 
mundo. Hago especialmente un llamado a los santos 
prelados de nuestra religión para que nos aparten de 
semejante inequidad y limpien a la nación de la mácula 
que amenaza con dejar este abominable pecado.
Mis Lores: soy viejo y débil y, por tanto, ha llegado el 
momento en que debo callar; pero mis sentimientos, 
especialmente mi indignación, eran demasiado fuertes 
para haber dicho menos en este recinto. No habría 
podido conciliar el sueño esta noche ni haber podido 
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dejar que mi cabeza reposara en la almohada si, con la 
más absoluta firmeza, no hubiese dejado sentado mi 
repudio a tan atroces y descabellados conceptos. 

¿Y es que acaso, a la vista de los horrores que actualmente se 
cometen en la América española, los sentimientos de cualquier 
súbdito británico no hallarían empatía con las palabras de lord 
Chatham? ¿No experimentaría también el auténtico español 
una revulsión semejante ante tales escenas, o al escuchar los 
crueles relatos que la mejor prosa no alcanza a describir? No 
se trata en este caso de horrores que suelen ser inseparables de 
cualquier guerra sino de atrocidades que solo la perversidad 
podría concebir y la barbarie ejecutar. Atrocidades que no solo 
se ven cometidas con impunidad, sino que además le sirven de 
motivo de jactancia a sus autores. 

La América española, aun con el reconocimiento que de 
ello hacen los propios tratadistas españoles, devino en asiento 
de pillajes y saqueo durante la conquista, erigiéndose en 
monumento a los crímenes más aborrecibles que alguna vez 
hayan podido cometerse. Tres siglos más tarde, el solo recuerdo 
de aquella época hace temblar, costándole a cualquiera creer que 
el género humano sea tan vil. Pese a ser testigos de atrocidades 
aún peores, como las que ahora se practican, el gobierno 
británico ha optado por guardar silencio. 

Digo peores puesto que nos vemos ante una contienda que, 
en el caso reciente de la América española, se ha librado entre 
cristianos y compatriotas. Si por lo general, gracias a una serie 
de convenciones dictadas por sentimientos humanitarios, los 
efectos de la guerra han tendido a verse mitigados, en este caso 
han terminado más bien agravándose por obra de todo cuanto 
tienen de infernal, o por todo cuanto es capaz de inventar la 
maldad humana. ¿No es el gobierno español responsable de la 
conducta de sus agentes? ¿Acaso ese gobierno no tiene en cuenta 
que cada vez que sus ejércitos celebran algún triunfo lo hacen 
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manchando sus enseñas con sangre de compatriotas? ¿Acaso no 
recuerda ese gobierno que se deben aliviar en la medida de lo 
posible todas las calamidades que entraña la guerra por tratarse 
de un deber dictado por la moral y, también, por la religión? 

¿Qué consecuencias no pueden esperarse cuando los 
prisioneros de ambos lados son indistintamente degollados 
a sangre fría, cuando se le da curso a una guerra sin cuartel, 
cuando hasta los esclavos se ven provistos de armas para asesinar 
y saquear las propiedades de sus amos o cuando, amén de todo 
ello, la inventiva humana pone en movimiento los peores 
mecanismos para concebir nuevos métodos de tortura? 

¿Podemos simplemente resignarnos a aceptar que esas 
provincias de ultramar terminen convirtiéndose en un montón 
de escombros aun cuando todavía se vean ligadas a nosotros 
mediante un tratado de alianza o luego de haberlas alucinado 
mediante antiguas promesas? ¿Y qué puede decir el gobierno 
español con respecto al comportamiento de esos agentes suyos, 
causantes de tantos horrores, saqueos y desastres? ¿Puede acaso 
esperar que jamás se abatirá sobre la cabeza de semejantes 
ofensores el más merecido de los castigos? ¿O puede acaso 
dar por seguro que la marea de la venganza no se cebará sobre 
esos monstruos con la misma violencia de la cual han sido 
responsables? 

LII
Sin embargo, Caracas y México no han sido los únicos distritos 
en la América española que han atestiguado escenas como 
las que, en líneas anteriores, hemos descrito someramente. 
Durante la campaña que emprendiera el general José Manuel 
Goyeneche por el Alto Perú se registraron similares casos 
de crueldad y venganza, aunque en una escala menor. En 
Cochabamba, por ejemplo, cien individuos fueron asesinados 
a sangre fría, algunos de ellos luego de haber sido torturados 
mientras que al menos uno fue descuartizado. 
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Al mismo tiempo, La Paz, Potosí y Oruro sufrieron 
de excesos tan grandes como aquellos. El crimen que se les 
imputaba era semejante al del resto de los habitantes de las 
provincias insurgentes, es decir, el empeño por alcanzar por 
sí mismos las reivindicaciones que se les negaban desde la 
Metrópoli. Por otra parte, las etapas por las cuales ha pasado 
este conflicto en el caso de Chile y Buenos Aires precisa de 
pocas explicaciones por el hecho de haber sido generalmente 
mejor conocidas por el público inglés. 

Convendría mencionar en cambio que el 2 de agosto de 
1810 cuarenta representantes de las familias más distinguidas 
de Quito fueron ejecutados a sangre fría por obra de una 
soldadesca licenciosa procedente de Lima, y que muchos 
vecinos de la misma ciudad fueron fusilados o asesinados en 
las calles con el mismo grado de crueldad. En noviembre de 
1812, el gobernador Toribio Montes entró en la ciudad de 
Quito, entregándola al saqueo general, según él mismo llegara 
a confesarlo en carta fechada el 11 de ese mismo mes, al tiempo 
que varias partidas de soldados que obraban a sus órdenes se 
hicieron cargo de darle alcance a todos cuanto habían huido 
de ella, incluyendo al obispo de la ciudad y algunas religiosas.

Aquellos que no lograron huir a tiempo, o que no ofrecie-
ron resistencia, fueron formados en una larga fila, procedién-
dose a fusilar al quinto de cada uno, según se desprende de una 
Carta Pastoral del 31 de marzo de 1813 cuya autoría corrió a 
cargo del obispo de Epifanía y gobernador de la Diócesis de 
Chile, quien, para más señas, era español europeo. 

Tal es el sombrío retrato que ofrecen los horrores come-
tidos en distintos distritos de la América española y ante los 
cuales la naturaleza humana tendría motivos de sobra para 
estremecerse. Se trata de horrores cometidos contra los infelices 
habitantes de una comarca, no por el hecho de que se hayan 
rebelado contra su legítimo monarca o porque se hayan unido 
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a los enemigos de España, sino por haber pretendido reclamar 
una serie de derechos que las mismas leyes les acordaran, o por 
haber abogado a favor de reformas que eran exigidas por las 
imperiosas circunstancias del momento. Lo que he mencionado 
hasta ahora no se desprende de rumores o de simples conjeturas, 
sino que puede verse avalado por la existencia de numerosos, 
consistentes e irrefutables testimonios. 

La mayor parte de las noticias referidas a crueldades 
y ejecuciones sumarias proceden de papeles oficiales, 
fundamentalmente de las gacetas españolas, a lo cual podrían 
añadirse cientos de casos más si no fuera porque ello exigiría 
tratarlos de modo individual. 

Muchos de tales casos llegaron a oídos de los diputados 
en las Cortes o fueron citados en los discursos de algunos de 
ellos como José Miguel Guridi y Alcocer y Ramón Olaguer 
Feliú al discutirse el tema de la mediación. Si bien ninguno 
de estos casos, tomados aisladamente, permitiría llegar a una 
conclusión general, lo cierto es que escenas como las descritas 
anteriormente han sido padecidas por igual en casi toda la 
América española. 

¿No es ya tiempo de ponerle fin a tan grande e inútil 
efusión de sangre humana, así como a los horrores provocados 
por una guerra tan destructiva como prolongada? ¿No basta este 
rosario de atrocidades cometidas entre compatriotas para llenar 
de terror y alarma el corazón de cualquiera o helarle el alma a 
la Humanidad? ¿No se ha inmolado el suficiente número de 
víctimas ante los altares de la venganza? ¿No han sido saqueados 
y dados a la destrucción suficientes pueblos y ciudades? ¿No se 
ha arruinado ya a un número considerable de familias? Ya no se 
toman prisioneros en México o Caracas, sino que simplemente 
se les ejecuta en el acto una vez que han depuesto las armas, o 
se les mutila mediante prácticas que deshonrarían hasta a los 
mismos argelinos. 
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También, al menos en uno de sus distritos,107 los agentes 
de España han recurrido al peor de los expedientes, como lo 
supone el hecho de liberar y armar a huestes enteras de esclavos 
para que enfrenten a sus amos, lo cual, además de acarrear la 
ruina local, amenaza con hacer que la destrucción se propague 
eventualmente hasta los asentamientos contiguos a Tierra Firme. 

Permitir que estas hordas se muevan a sus anchas con la 
fiereza irresistible de los tártaros y que actúen sobre los indefen-
sos pobladores que habitan las apacibles comarcas de la América 
española equivale a revivir los horrores que experimentara alguna 
vez Santo Domingo, lo cual convirtió a aquella región, llamada a 
obrar como asiento de la felicidad y disfrute del género humano, 
en guarida de fieras salvajes. La sola Provincia de Caracas 
contiene alrededor de unos sesenta mil esclavos, aparte de una 
porción significativa de personas de color. 

En este caso, si los españoles-americanos resolvieran 
curarse de ofensas e injurias recurriendo a su vez al expediente 
de armar a sus propios criados y siervos en defensa de la 
libertad, ¿podría esperarse que algún español europeo viera 
garantida su sobrevivencia en aquellas regiones? Si se recuerda 
con cuidado, ese mismo plan estuvo en la mira de muchos de 
los más entusiastas partidarios de nuestra propia guerra en la 
América del Norte, solo que entonces no teníamos delante de 
nosotros el ejemplo de Santo Domingo. 

 Cualquiera que sea la luz bajo la cual se trate de examinar 
esta inhumana y sangrienta contienda, lo cierto es que pareciera 

107	Aparte de lo que viene ocurriendo en Caracas, las autoridades 
de Popayán, en una carta dirigida a la Junta de Santa Fe en 1811, 
observaban que los vecinos de esa localidad habían resuelto formar 
una junta a raíz de la decisión tomada por Miguel Tacón y Rosique, 
gobernador de la provincia, de ofrecerles la libertad a los esclavos a 
cambio de que actuasen contra los blancos criollos. 
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como si los agentes españoles intentasen consumar una nueva 
conquista exterminando a los criollos del mismo modo como 
alguna vez lo hicieran con los primitivos habitantes de aquel 
continente. 

Las naciones de Europa se han conmovido en más de una 
ocasión al escuchar que los rusos pasaran a cuchillo a treinta 
mil turcos en el pueblo de Izmail, o que el propio Bonaparte 
se deshiciera de forma semejante de sus propios soldados que 
habían caído enfermos durante la campaña de Egipto. ¿Y acaso 
no habrían de estremecerse en igual grado ante escenas como las 
que acaban de describirse? ¿No temblarían ante actos y detalles 
tan atroces como los que a menudo figuran reseñados en las 
columnas de la prensa americana, actos que ni tan siquiera 
han sido dirigidos contra enemigos irreductibles sino contra 
vecinos, paisanos, compatriotas y parientes? 

Incluso, el modo en que tales actos corren por confesión 
de sus autores, y la forma como son exaltados por la prensa, 
tiende a subrayar y agravar esta realidad. El venerable padre Las 
Casas, luego de atestiguar la carnicería practicada a mansalva 
por los tempranos conquistadores contra los indefensos e 
inocentes aborígenes, se atrevió a pronosticar que, tarde o 
temprano, Dios se haría cargo de castigar a España por las 
salvajes crueldades cometidas en el Nuevo Mundo. ¿Y es que 
esta misma predicción no podría aplicársele a quienes actúan 
como los instrumentos de las atrocidades que se cometen hoy 
en día en el mismo territorio? ¿Podrán acaso estas crueldades 
ser olvidadas completamente? ¿No serán recordadas aún dentro 
de tres o cuatro generaciones, y no será la propia Inglaterra 
recordada también por haber contribuido con su silencio a 
promover tantos atropellos? 

Cuando los ofendidos y vejados habitantes de aquella 
infeliz porción del mundo recuerden las promesas que 
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antiguamente les hicieran los ministros de S.M.B., o vean 
ahora que las tropas enviadas en su contra se hallan provistas 
de armamento y pertrechos de origen británico, o que visten 
uniformes hechos en Inglaterra, o que se les brinda asistencia 
indirecta desde el otro lado del Atlántico, o cuando observen 
que los mandos británicos en la vecindad del Caribe desprecian 
su causa y, en consecuencia, sus padecimientos, o que en la 
propia capital inglesa sus clamores caen en oídos sordos o que 
no se implementa ninguna medida efectiva a su favor, ¿a qué 
conclusión pueden llegar? O, dicho de otro modo, ¿qué otra 
cosa podría desengañarlos más?

Mientras más se examine el terreno sobre el cual se ha 
movido el conflicto que libran los españoles de ambos mundos, 
más evidente resulta que este parece haberse originado en el 
deseo de los españoles europeos por imponerles cadenas aún 
más monstruosas, contranaturales e inhumanas a los habitantes 
de América, al tiempo que los medios utilizados a tal efecto por 
los agentes de la Metrópoli no solo redundan en demérito de 
su propio honor sino que son inconsistentes con los verdaderos 
intereses de España y contrarios a la libertad de sus paisanos. 
Los agentes de España se han visto animados por una ciega 
infatuación que tiende a tratar lo justo y razonable como si se 
tratara de un hecho criminal, olvidándose que luchan contra 
sus compatriotas con base en el simple rencor. 

El lenguaje apenas halla términos capaces de superar 
la violencia con que los agentes del gobierno central se han 
dirigido a los españoles-americanos, ni tampoco puede la 
imaginación construir escenas más espeluznantes que las 
descritas en páginas anteriores. Horrores muy semejantes a 
los que fueran cometidos en los asentamientos indígenas de 
Wyoming, tal como los describió William Gordon, también 
han sido frecuentemente atestiguados en la América española. 
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Permítaseme la digresión de preguntar aquí cuánto, 
hasta el presente, ha logrado obtener España por medio de sus 
amenazas, numerosas y feroces como lo han sido, o a través 
de todos los asesinatos, sangrientos y contranaturales, que ha 
promovido. ¿Ha cesado de algún modo el desorden que se 
proponía combatir? 

El diputado José Mejía Lequerica afirmó ante las Cortes 
que, si en lugar de 4.000, se hubiesen destinado a las provincias 
de América 40.000 españoles, estos habrían podido preciarse de 
actuar como los segundos conquistadores; pero que tan pequeña 
cifra, aparte de poner en evidencia la escasez de recursos con 
que cuenta el gobierno central, solo sirve para predisponer aún 
más el ánimo de los nativos contra los españoles europeos. 

Además –a juicio de este diputado–, la prolongación 
del conflicto estaba forzosamente llamado a comprometer el 
honor de las Cortes desde el momento en que se le diera curso 
a lo que este y otros diputados quisieron llamar “la guerra de 
los virreyes”. Por su parte, el diputado José Miguel Guridi y 
Alcocer se preguntaba si no era una terrible contradicción tener 
que desprenderse de tropas que eran requeridas en la Península 
y, sobre todo, cuando la misma Cádiz debía verse protegida en 
todo momento por un destacamento británico. 

Añadía el diputado la contradicción que también sig-
nificaba que esas tropas fuesen equipadas para librar la 
guerra contra sus compatriotas con los mismos recursos que 
Inglaterra generosamente suministraba a España para enfrentar 
a los franceses. “Armarlas –concluía diciendo– con los mismos 
pertrechos y dotarlas con los mismos uniformes de los cuales nos 
proveyeran los ingleses para luchar contra el enemigo en nuestra 
propia casa, pertrechos y uniformes que la misma Inglaterra se 
negaría a suministrarle a los insurgentes a favor de los cuales ha 
pretendido mediar”.
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Tal era el acérrimo lenguaje con el cual los diputados 
americanos intentaron terciar en socorro de sus sufridos 
paisanos, y tales los argumentos sobre la base de los cuales 
insistieron en consignar sus protestas. En Cádiz, sin embargo, 
la orden del día era la guerra, y de allí que los peligros que 
rodeaban a la propia ciudad donde tenía su asiento el gobierno 
y sesionaban las Cortes se vieran olvidados por un objetivo 
distante y remoto. 

Los gaditanos tan solo se veían animados por intereses 
propios y motivos de venganza, lo cual parecía haberse 
apoderado también de los mandos militares, los cuales, de 
pronto, parecieron verse contagiados del mismo entusiasmo 
que exudaba aquella ciudad, como si se anticiparan con deleite 
al prospecto de saqueo y pillaje que les aguardaba. De allí que, 
al ver el modo como muchos de estos oficiales se empeñaron 
a toda costa en amasar rápidas fortunas al incorporarse a la 
pacificación, cueste poco entender que hubiese habido tanta 
presteza y energía de parte de la facción guerrerista. 

Si reclamar pacientemente la obediencia de sus súbditos 
era una antigua práctica española, aplicada hasta por los 
monarcas más arbitrarios, de lo que se trataba ahora era de 
obtener esa misma sumisión pero por vía de la muerte. España 
parecía imputarle a toda una nación una conducta criminal, 
como podría hacerlo contra un individuo. ¿Y es que acaso no 
son millones quienes se ven ofendidos en la América española? 

El modo como la España metropolitana ha resuelto obrar 
con respecto a sus provincias de ultramar, particularmente desde 
que tuviera lugar su propia revolución, ha sido destinándoles 
partidas armadas y aplicando la fuerza. ¿Podrá existir algo más 
inconsistente, o más injusto que el hecho de que el centro de 
una misma comunidad, en este caso las Cortes, en lugar de 
abogar por la unión política, se incline a favor de una medida 
tan expedita como la guerra, aun en contra del parecer de una 
parte de esa representación nacional? 
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Si, a la larga, el resultado de esta política vuelve a ser 
una vez más la vejación y el atropello, ¿podría existir algo 
más criminal que el hecho de que ese poder central persista 
en arrogarse la misma autoridad que le fuera confiada para la 
defensa y bienestar de la nación española con el objeto, más 
bien, de continuar apelando a las armas, reducir la rebelión a 
como diere lugar o negarles cuartel a sus supuestos enemigos? 
¿Acaso ese mismo poder no descubriría, tarde o temprano, que 
cualquiera que pretendiese interpretar todo reclamo a favor de 
la libertad o la igualdad como si fuera una traición de lesa patria 
terminaría confundiendo la obediencia con la esclavitud? 

¿Acaso, visto a la luz de la ley, la conducta de los españoles-
americanos equivale a una rebelión criminal que justifica 
o autoriza a que, por una parte, el gobierno aprehenda a los 
supuestos culpables y los someta a lo que se consideraría un 
merecido castigo dentro de todas las formalidades del caso y 
que, por la otra, permita al mismo tiempo que sus agentes se 
vean asistidos por el derecho de actuar indiscriminadamente, 
sembrando de muerte y desolación aquellas regiones o 
confundiendo la inocencia con la culpa? 

La coerción que España sigue practicando califica más 
como un acto de hostilidad dirigido a diecisiete millones de 
habitantes que como un castigo ejemplar practicado contra el 
sector insurgente. Se trata en suma de una guerra que, antes 
de pretender como fin que la lenta marcha de la Justicia se vea 
consagrada, tiene simplemente por objeto el exterminio de los 
españoles-americanos. 

LIII
Tan extensa y poblada es la América española comparada a la 
Península que difícilmente puede ser tratada como un simple 
apéndice, o ser desatendida sin que se sufran las consecuencias 
de ello o provocarla sin correr peligro alguno. Ningún sistema 
que se conciba para gobernar a diecisiete millones de almas que 
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se hallan a tanta distancia de España puede ser un sistema basado 
en miras estrechas ni ser casual o fortuito en sus cometidos. 

Al mismo tiempo, como lo demuestran las quejas o 
protestas expresadas por ellos a raíz del modo en que han sido 
tratados durante los últimos tiempos, los habitantes de aquellas 
regiones pretenden reclamar el más absoluto derecho de ser 
oídos y que sus agravios sean atendidos con propiedad. 

Resulta por tanto extremadamente equivocado hacer 
alarde de ostentación y arrogancia ante una población tan 
numerosa; además, no ha sido por simple teoría o por afán de 
innovación que los españoles-americanos se han quejado del 
perjuicio que les acarrean los principios bajo los cuales han sido 
gobernados. 

Los españoles-americanos han juzgado correctamente los 
malestares que les aquejan y contra los cuales han protestado 
en vano ante monarcas despóticos y sus arbitrarios ministros. 
En este sentido, sus opiniones de lo que han conceptuado 
como un mal gobierno no se han originado sobre la base de 
una propensión ligera o irresponsable al cambio sino a partir 
de la deficiencia que ha caracterizado tal gobierno, así como 
de lo que ha sido su desgraciada experiencia. Forzosamente se 
han visto expuestos a sufrir los rigores de aquel axioma según 
el cual, en los cuerpos de enorme tamaño, la circulación es 
siempre débil en sus extremidades. 

Han padecido la irritante experiencia de no poder ejer-
cer ningún control local sobre aquellos actos arbitrarios y 
despóticos cometidos por los jefes de ultramar, al tiempo 
que tampoco han podido verse redimidos de miserias y 
degradaciones hallándose como lo están a dos mil leguas de 
distancia del verdadero centro de poder. Situados tan lejos del 
principal resorte de la autoridad, comparten todos los defectos 
del gobierno de la Península sin disfrutar de ninguna de sus 
ventajas. 
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Consideran injusto verse gobernados por leyes que 
simplemente son interpretadas de acuerdo con el capricho 
o voluntad de los jueces, o en cuya elaboración no tuvieron 
parte alguna. También consideran ilegal verse despojados de 
su propiedad por obra de algún arbitrario edicto proclamado 
por el gobierno de turno, o que sus riquezas terminen siendo 
derrochadas por un elenco corrupto, o que fueran obligados 
en el pasado a participar de guerras que solo le incumbían a 
la España metropolitana y a raíz de las cuales jamás se rindió 
cuenta de lo que la América española debió contribuir para 
sufragarlas. 

En pocas palabras, los españoles-americanos consideran 
incongruente que no se les permita administrar sus propios 
intereses o legislar con respecto de ellos, puesto que tal ha sido 
la práctica, uniforme e inmutable, en muchos otros imperios 
caracterizados también por una considerable extensión de te-
rritorio. 

Este es el terreno sobre el cual se han asentado las 
principales protestas de los españoles-americanos y frente al 
cual España, con el solo objeto de no hacerles justicia o negarse 
a brindarles alguna reparación, ha resuelto subvertir algunos de 
los conceptos sobre los cuales ha pretendido fundamentar su 
nueva constitución. 

Por otra parte, para demostrar que los habitantes de las 
provincias ultramarinas no deben gozar del derecho a ser libres, 
la España peninsular se ha visto obligada a recurrir a estra-
tagemas rastreras y al uso de la violencia, despreciando de esta 
forma los anhelos por los cuales ella misma estuvo luchando 
durante tanto tiempo. 

Al mismo tiempo, y a fin de remachar que los españoles-
americanos no pueden ser iguales en derechos, la actual España 
metropolitana ha optado por echar mano del argumento según 
el cual no gozan de capacidad ni de aptitud para ello. De 
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hecho, para ver confirmado que los beneficios de la libertad 
o de la igualdad son incompatibles con quienes habitan en los 
trópicos, los partidarios de la sujeción se han visto obligados 
tanto a desdeñar muchos de los principios de los cuales 
se preciaran las propias Cortes como a recurrir a los peores 
insultos e invectivas. 

Para los españoles-americanos ha equivalido a una especie 
de traba que les condena a un estado de abyecta minoridad 
suponer que su seguridad habrá de verse siempre mejor 
garantida si, en lugar de verse confiada a ellos mismos, le sea 
confiada a una autoridad distante o, en su defecto, que esta se 
vea encarnada en la sombra de algún nuevo Hernán Cortés. 
Aun si España resultare cincuenta veces más poderosa y fuerte 
de lo que actualmente es, solo podrá gobernar de forma legítima 
una porción tan distante, pero tan igual al resto del imperio, 
en la medida en que lo haga con arreglo a la razón y la justicia.

Mientras tal no sea el caso, España será responsable por 
sus actos ante el resto del mundo. Se trata además de una 
lección que el gobierno español bien podría asimilar a partir 
de un precepto que le da sustento a toda política sensata en 
esta materia: en otras palabras, que cualquier unión debe verse 
precedida por ciertas garantías de bienestar y satisfacción. 

Ante el riesgo de seguir precipitándose hacia la sima de una 
guerra destructiva, España debe conciliar, pero, para ello, debe 
primero conceder. Si tal es el plan, España debe preguntarse 
ante nada si sus provincias ultramarinas poseen, de hecho, una 
igualdad práctica que las equipare a las de la Península, como 
también debe preguntarse si disfrutan –o no– de todas las leyes 
y concesiones exigidas justamente en nombre del bienestar y la 
satisfacción.

Si la respuesta es afirmativa, España tendrá que verse 
necesariamente ante el deber de que tales leyes y concesiones 
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les sean garantizadas a los españoles-americanos, al tiempo 
que solo le cabrá observar que la única forma de asegurar 
que imperen los lazos de gratitud y mutuo interés consiste en 
remover todo cuanto implique una diferencia esencial entre 
ambas Españas. 

La paz supone reconciliación y, por tanto, si una violenta 
disputa ha caracterizado el estado en que se hallan ambas 
mitades del mundo español, la necesidad de hacer concesiones 
debe anteceder todo entendimiento. La paz, como lo señalara 
con tanta obviedad Edmund Burke, solo puede ser estimulada 
dentro de un espíritu de paz y verse concebida sobre la base de 
principios puramente pacíficos. 

Una potencia superior, como podría serlo el gobierno 
central en relación a las provincias de ultramar goza, por esa 
misma condición, de la ventaja de poder ofrecer la paz sin 
mancillar su honor ni perder su posición ante el resto del mundo. 
Más aún, dicha oferta, siempre y cuando se vea formulada con 
magnanimidad, jamás podrá ser deshonrosa para esa potencia, 
y nunca será tarde para corregir el error de haberla pospuesto. 

Pero si España persiste en proseguir una guerra injusta y 
contranatural sin hacer esfuerzo alguno por detener la acrimonia 
que se ha desatado, entonces seguirá siendo vista por el resto 
del mundo como una nación que desprecia las leyes humanas y 
divinas, o como una nación que no se siente atada por ningún 
vínculo que la emparente con los reclamos más elementales del 
género humano o, simplemente, como una nación a la cual, en 
el futuro, solo le aguarden tinieblas y oscuridad. 

Mas si, por el contrario, España resuelve abandonar el 
empeño que ha mostrado en continuar este conflicto a favor 
de una política curativa, es decir, basada en una línea sobria y 
moderada hacia el mundo de ultramar, verá que le aguardan 
días prósperos y promisorios en el futuro. Jamás será por la 
fuerza que España logre conservar de su lado las provincias 
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americanas de manera justa, constructiva y provechosa excepto 
que siga creyendo equivocadamente que luchar contra todo un 
pueblo sea la mejor forma de ganarse su respeto y obediencia. 

Sin duda, podrá sojuzgarlo momentáneamente e, incluso, 
ponerle trabas a cualquier deseo de autonomía que exprese; pero 
jamás podrá, dado el estado de debilidad y desmembramiento 
que afronta, someter a condiciones contrarias a todo sentimiento 
humano a una nación numerosa, dispersa y creciente que, 
además, cuenta, como lo hacen los españoles-americanos en 
relación a sus suelos y climas, con innumerables ventajas a su 
favor. 

Por mayor que sea cualquier expedición armada que 
España organice y dirija en plan de reconquista nunca será 
sinónimo de victoria. De hecho, luego de tantas expectativas 
frustradas como las que España ha experimentado a lo largo de 
esta guerra trasatlántica, o luego de tanto desenfreno, de tanta 
jactancia o de tanto empeño con tan pocos efectos a favor, 
resulta razonable concluir que algo del plan de reconquista o 
pacificación ha caminado en muy mal sentido. 

Por ejemplo, las expediciones punitivas, inconexas y 
caprichosas emprendidas por los españoles europeos fuera de la 
capital mexicana, junto a todos los horrores que han cometido 
a lo largo de estas andanzas, no han tenido una incidencia 
favorable a España en lo que al curso de la guerra se refiere 
ni han producido nada decisivo al respecto. Antes bien, han 
tendido a prolongar entre los insurgentes las ansias por alcanzar 
un objetivo que califican de justo y razonable o, en el mejor de 
los casos, a continuar irritando gratuitamente la sensibilidad 
y sentimientos de los criollos como lo refleja un documento 
público que, líneas más adelante, me permitiré citar con el fin 
de abonar este punto. 

En pocas palabras, no existe esfuerzo alguno, por más 
universal que se considere a la hora de su aplicación, capaz de 
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lograr la sumisión total de los criollos y asegurar el éxito de la 
pacificación. Pongamos por caso lo siguiente: allí donde los 
insurgentes logren verse vencidos a causa de las condiciones del 
terreno, rápidamente reiniciarán operaciones en otro donde 
sientan contar con ventajas sobre el enemigo. Si se les derrota 
donde haya frío se desplazarán adonde el calor les favorezca, 
y así sucesivamente. El camino a Veracruz permanece cerrado 
aún, y no existe forma de recorrerlo sin una escolta de tres mil 
hombres, al tiempo que los insurgentes se hallan en posesión 
de Acapulco, así como de las mejores minas y provincias. 

La junta de Sultepec, separada de ciudad de México 
por apenas cuarenta leguas de distancia, se mantuvo firme en 
ese sitio hasta que debió mudarse a Zitácuaro y, por último, 
a Chiltapatzingo, donde se ha establecido recientemente un 
Congreso General. A tal punto han llegado las cosas en la 
Nueva España que un ejército de veinte mil efectivos tiene 
en sus manos la capacidad de decidir el destino del virreinato 
mexicano y separarlo para siempre del cetro español. Por otra 
parte, la situación de Caracas ha sido ya lo suficientemente 
explicada. 

	 Las fuerzas que España pueda emplear al otro lado del 
Atlántico tal vez basten para asegurar una reconquista parcial 
o lograr el control sobre algunos distritos y puntos específicos 
del territorio. Quizá puedan producir estragos y miserias; pero 
resulta prácticamente imposible suponer que puedan imponerle 
una política de sujeción total a una nación tan extensa, tan 
montañosa y tan resuelta en sus propósitos. 

Durante la ocupación de la propia Península fuimos 
testigos de cómo los campos y fortalezas llegaron a obrar 
en manos del enemigo al tiempo que las montañas y los 
caminos eran controlados por las guerrillas. Si el gobierno 
central español pretende hacer que aquellos que se le opongan 
terminen convirtiéndose en partidas organizadas de bandidos, 
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pues a ese camino preferirán recurrir los insurgentes antes de 
verse sometidos de manera incondicional. 

Si bien resulta difícil estimar el número exacto de 
insurgentes que hacen la guerra en la Nueva España, lo cierto 
es que el gobierno español, una vez que lleguen de la Península 
los últimos refuerzos que de allí se esperan, no habrá de contar 
en el mejor de los casos con más de veinticuatro mil efectivos. 
No hay duda de que sus oponentes son tan numerosos como 
desorganizados; pero aun cuando combatan solo con la ayuda 
de garrotes, lanzas, flechas, picas y hondas, o prevalidos apenas 
de uno que otro mosquete capturado al enemigo, están resueltos 
a sostener la lucha a favor de lo que predican. 

Además, si bien en la Nueva España existen alrededor 
de unos sesenta y cuatro mil gachupines, es decir, españoles 
europeos, cabría preguntarse lo siguiente: ¿Podrán estos alterar, 
más allá de la influencia que ejercen, del poder que concentren, 
de los anatemas que lancen al cielo o de la ardiente discordia 
que susciten, la forma de pensar de siete millones de habitantes 
que obran convencidos del carácter justo de su causa? 

Viendo el asunto desde una perspectiva más amplia, 
¿estarían dispuestos esos diecisiete millones de habitantes, 
situados a tan enorme distancia del centro de un poder que 
luce débil y lánguido, separados además por dos mil leguas 
de océano y, particularmente luego de la inveterada guerra 
que se les declarara, a postrarse a los pies de un poder que, 
como las recientes Cortes, no se han cansado de desdeñar 
sus reclamos y protestas? ¿Podrá creerse que estén dispuestos 
a someterse dócilmente a que se les remachen de nuevo los 
grillos? La conciliación pudo haber logrado desde hace mucho 
tiempo que se restableciera la tranquilidad y el sosiego en las 
provincias ultramarinas si tal cosa se hubiese visto precedida 
por una política de compensaciones y desagravios. 
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Si bien una templada y moderada conducta pudo haber 
disipado gradualmente los irritantes sentimientos causados 
por tantas injurias, jamás la guerra, los bloqueos, la ruina o 
las masacres habrían podido, por el contrario, producir alguna 
pacificación creíble. Ambas –Inglaterra, en virtud de un 
temprano y enérgico despliegue de su influencia y España, en 
virtud de un ejercicio de moderación–, habrían podido prevenir 
los muchos horrores que han sido cometidos a lo largo de esta 
guerra. Pero, por mayores que fueren las injurias sufridas en 
la América española, nunca habrían bastado los servicios de la 
primera para convencer a las distintas facciones que asumieran 
el sentido del deber que impone la Humanidad, urgiéndolas a 
poner fin a tan criminal empresa. 

	 Muchas guerras de carácter civil, que han tenido como 
propósito acabar con un estado de injusticia, han terminado 
derivando, tarde o temprano, en alguna forma de despotismo 
peor que la que pretendía remediarse, y tal podría fácilmente 
ser el caso de la América española si no cesara de una vez por 
todas el estado de conmoción que impera allí desde hace tanto 
tiempo. Sin embargo, independientemente de tal amenaza, 
aún existen reservas suficientes para evitar que la insurgencia 
termine rindiéndose ante una alternativa que podría resultar 
más fatídica aún. La traición y la intolerancia, así como una 
serie de medidas inconsistentes, contradictorias e inconexas, 
han hecho que las antiguas autoridades restauraran su poder en 
la Provincia de Caracas. 

Las crueldades desatadas por el general español Domingo 
de Monteverde, la violación abierta e impune que se practicara 
contra una capitulación solemnemente pactada, así como 
los renovados sufrimientos que todo ello acarreara entre los 
engañados vecinos de aquella provincia, hizo que a la larga se 
abatiera sobre las cabezas de quienes perpetraran tales crímenes 
el castigo que justamente merecían. 
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Este ejemplo bien podría servirle a otros distritos de la 
América española a la hora de revelarles a sus habitantes cuán a 
merced pudieran llegar a verse de los engañosos ofrecimientos 
y las muy falsas palabras de los agentes de una nación que han 
inundado sus comarcas de tantos horrores y desmanes. Si los 
americanos que han sido partidarios de las reformas, o que han 
abogado en pro de los desagravios, fueran menos numerosos, 
o hubiesen actuado menos unánimemente en sus propósitos, 
quizá serían los primeros en rendirse ante el resultado de tanta 
anarquía y sufrimiento. 

Quizá, incluso, habrían podido llegar a desalentarse, 
perder toda esperanza y preferir buscar reposo en otra parte 
ante tantas escenas de tumulto y mortandad. Sin embargo, 
tendrían que hacerlo conscientes de renunciar de tal modo a 
sus justos derechos como hombres o, incluso, estar dispuestos 
a arrostrar afrentas peores que aquellas de las cuales han sido 
objeto hasta ahora. 

Sin embargo, tan generalizada es la convicción que 
les inspira saber que la causa por la cual luchan es justa que 
rápidamente se forman nuevos contingentes para reemplazar 
a aquellos que se han perdido en los distintos encuentros, al 
tiempo que un caudal de nuevas energías pareciera renovarles 
ante cada nuevo revés. 

Por más que la falta de armas haga desigual la contienda, el 
ardor de los criollos no pareciera tener fin y, según lo reconocen 
los impresos mexicanos, cada región de la Nueva España se 
halla hoy en día en igual estado de fermento. 

El general Rayón, en su célebre respuesta al obispo de 
Puebla, Manuel Ignacio González del Campillo, señalaba lo 
siguiente: “Los americanos están penetrados de sus derechos y están 
dispuestos, bien a morir o establecer un gobierno propio en nombre 
de Fernando VII a quien han jurado lealtad y en cuyo nombre 
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gobierna la actual Junta Nacional”. Sin embargo, en el ínterin, 
han continuado manando torrentes de sangre, al tiempo que la 
destrucción y la desolación asoma por doquier su lívido rostro.

 
LIV

A fin de ofrecer una idea lo más acabada posible de los 
propósitos que animan a los españoles-americanos, así como de 
los sentimientos que ha despertado esta cruel e injusta guerra 
que ha venido librándose en su contra, considero que podría 
resultar altamente ilustrativo insertar de seguidas el Manifiesto 
dirigido por la Junta Nacional de Sultepec en marzo de 1812 
a los habitantes europeos del continente americano. Dice así:
 

La Nación Americana a los europeos 
vecinos de este Continente   

Real de Sultepec, 16 de marzo de 1812 	
Hermanos, amigos y conciudadanos:
La santa religión que profesamos, la recta razón, la 
humanidad, el parentesco, la amistad y cuantos vínculos 
respetables nos unen estrechamente de todos los modos 
que pueden unirse los habitantes de un mismo suelo, que 
veneran a un mismo soberano y viven bajo la protección 
de unas mismas leyes, exigen imperiosamente que prestéis 
atento oído a nuestras justas quejas y pretensiones. 
La guerra, este azote devastador de los reinos más 
florecientes y manantial perpetuo de desdichas, no 
puede producirnos utilidad, sea el que fuere el partido 
vencedor, a quien pasada la turbación no quedará otra 
cosa más que la maligna complacencia de su victoria.
Pero tendrá que llorar por muchos años males irre-
parables, comprendiéndose acaso entre ellos, como 
es muy de temerse, el de que una mano extranjera de 
las muchas que anhelan poseer esta preciosa porción 
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de la Monarquía española, aprovechándose de nuestra 
desunión y provocada por nosotros mismos, nos impon-
ga la ley cuando no sea ya tiempo de evitarlo mientras 
que, frenéticos y enloquecidos con un ciego furor, nos 
acuchillamos unos a otros sin querer oírnos, ni examinar 
nuestros recíprocos derechos, ni saber cuáles sean nues-
tras miras, obstinados vosotros en calumniarnos en 
vuestras providencias judiciales y papeles públicos, 
fundados en una afectada equivocación y absoluto 
desentendimiento del fondo de nuestras intenciones. 
Pero esta lluvia de desgracias que nos amenaza no 
puede menos que descargar con mayor rigor sobre la 
parte europea, más pequeña que la nuestra, defectible 
por su naturaleza e incapaz de reemplazar sus pérdidas. 
Porque, desengañémonos: este no es un fenómeno de 
pocos instantes, o un fuego fatuo de la duración de 
un minuto, ni es un fermento que solo ha inficionado 
alguna porción de la masa. Toda la nación americana 
está conmovida, penetrada de sus derechos, impregnada 
del fuego sagrado del patriotismo que, aunque solapado, 
causa su efecto por debajo de la superficie exterior y 
producirá algún día una explosión espantosa. 
¿Por ventura creéis que hay algún lugar donde no haya 
prendido la tea nacional? ¿Vosotros mismos no decís 
que todo el mundo es insurgente? ¿Os persuadís de 
buena fe que vuestros soldados criollos son más adictos 
a vuestra causa que a la nuestra? ¿Pensáis que no están 
a la hora de esta desengañados acerca de los verdaderos 
motivos de la guerra? Porque en vuestra presencia se 
explican de distinto modo lo que sienten dentro de sus 
corazones, ¿los suponéis desposeídos de amor propio o 
desvinculados de sus particulares intereses? Si es así, os 
engañáis muy torpemente. 
La dolorosa experiencia de lo que ha pasado en dieciocho 
meses que llevamos de la más sangrienta guerra os está 



William Walton 

    557

dando a conocer que no tratáis con un vil rebaño de 
animales sino con entes racionales y demasiado sensibles. 
Los repetidos movimientos acaecidos en los lugares, sin 
que haya escapado la capital del reino, os hacen ver los 
sentimientos de que se halla actuada la nación y sus 
extraordinarios esfuerzos para sacudir el yugo de plomo 
que tiene sobre su cerviz. ¿Es posible que no conozcáis 
que esta es la voz general de la nación y no algunos pocos 
zánganos, como los llamáis? ¿No leéis en el semblante de 
todos su disposición y deseos unánimes de que triunfe 
su patria? 
¿En vuestras expediciones habéis conquistado un solo 
corazón? ¿Y son más que otros tantos soldados a nuestro 
favor todos los patriotas que levantáis de guarnición en 
los pueblos? ¿Esta providencia débil es otra cosa que 
armar a la nación para vuestra ruina cuando llegue el 
caso de la universal explosión? ¿No advertís que vuestros 
procedimientos han irritado a los americanos de todas 
clases y engendrado hacia vosotros un odio que se 
aumenta de día en día? ¿Es posible que la pasión os haya 
cegado hasta tal punto de que estéis persuadidos a que 
os han de preferir siempre en su estimación respecto 
de sus hermanos, parientes y amigos, postergándolos y 
sacrificándolos a vuestro capricho por solo complaceros 
a vosotros, gente advenediza y desconocida para ellos? 
Así que, deponiendo por un momento el fanatismo y 
la preocupación, ya que no por amor a la verdad y a 
la justicia, a lo menos por vuestra propia conveniencia, 
escuchad nuestras quejas y nuestras solicitudes.
Sin querer daros por entendidos de cuáles sean estas, 
nos habéis llamado herejes, excomulgados, rebeldes, 
insurgentes, traidores al rey y a la patria; habéis agotado 
los epítetos más denigrativos y las más atroces calumnias 
para infamar a la faz del orbe la nación más fiel a Dios 
y a su rey que se conoce bajo las estrellas, con el solo 
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objeto de alucinar a los ignorantes y hacerles creer que 
no tenemos justicia en nuestra causa ni se deben oír 
nuestras pretensiones. 
Vuestra conducta y la de vuestras tropas no ha respetado 
ley alguna divina ni humana: habéis entrado a sangre 
y fuego en pueblos habitados de gente inocente y, 
sedientos de sangre humana, la habéis derramado a 
raudales sin perdonar sexo, edad ni condición, cebando 
vuestra saña en los inermes y desvalidos, ya que no 
habéis podido haber a las manos a los que llamáis 
insurgentes; quemando casas, haciendas y posesiones 
enteras; saqueando furiosamente cuantiosos caudales, 
alhajas y vasos sagrados y talando las más abundantes 
sementeras. 
Cuando os lisonjeáis de haberos portado con piedad, 
habéis ejecutado cruelmente la ley inicua del degüello, 
quintando o diezmando pueblos numerosísimos con 
escandaloso quebranto del derecho natural y positivo; 
habéis profanado el piadoso respeto debido a los 
cadáveres, colgándolos en los campos para pasto de los 
brutos; habéis marcado con ignominiosas señales a los 
que habéis dejado vivos; habéis insultado con irrisiones y 
befas a los moribundos condenados a muerte por vuestra 
cruel venganza, sin oírlos; habéis desenfrenado vuestra 
furiosa lascivia con estupros inmaduros ejecutados en 
tiernas niñas de nueve años, con adulterios, con raptos 
de todas clases de mujeres de carácter y conocida virtud.
Habéis profanado los templos con estas mismas obs-
cenidades, alojándoos en las casas de Dios con más 
número de mancebas que de soldados, y convirtiendo 
los atrios y cementerios en caballerizas; habéis puesto 
vuestras manos sacrílegas en nuestros sacerdotes criollos, 
maniatándolos, poniéndolos en cuerda con gente ple-
beya, confundiéndolos con la misma en las cárceles 
públicas, haciéndoles sufrir una muerte continuada 
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en horribles bartolinas y calabozos, asegurándolos con 
esposas y grillos, condenándolos a muerte y a presidio 
en consejo diabólico que llamáis de guerra, y ejecutando 
muchas veces estos atentados, aun sin intervención 
de vuestros jefes seculares, por el solo capricho de un 
europeo que haya querido explicar su odio personal, 
despreciando fueros e inmunidades con escándalo del 
mundo religioso, acostumbrado hasta aquí a venerar el 
altar; con iguales desprecios habéis ultrajado las personas 
de primera nobleza americana, manifestando en vuestros 
dichos y hechos que habéis declarado la guerra al clero y 
a la nobleza de América. 
Os llamáis atrevidamente señores de horca y cuchillo, 
dueños de vidas y haciendas, jueces de vivos y muertos, y 
por acreditarlo no perdonáis asesinatos, robos, incendios 
ni libertades de toda especie, hasta atreveros a inquietar 
las cenizas de los difuntos, exhumar los cadáveres de 
los que han fallecido de muerte natural para juzgarlos 
y lograr la vil satisfacción de colgarlos en los caminos 
públicos; habéis cometido la cobarde torpeza de poner 
en venta las vidas de los hombres, cohechando asesinatos 
secretos y ofreciendo crecidas sumas de dinero por 
bandos públicos circulados en todo el reino al que 
matase a determinadas personas. 
Hasta aquí pudo llegar la desvergüenza de una felonía 
reprobada por todo derecho que ha roto el velo del pudor 
y se hará increíble a la posteridad. ¡Atentado horrible!, sin 
ejemplo en los anales de nuestra historia, tan contrario 
al espíritu de la moral cristiana, subversivo del buen 
orden y opuesto a la majestad, decoro y circunspección 
de nuestras sabias leyes, como escandaloso a las naciones 
más ignorantes que saben respetar los derechos de gentes 
y de guerra.
Habéis tenido la temeridad de arrogaros la suprema 
potestad y bajo el augusto nombre del rey mandar 
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orgullosa y despóticamente sobre un pueblo libre, 
que no conoce otro soberano que Fernando VII, cuya 
persona quiere representar cada uno de vosotros con 
atropellamientos que jamás ha ejecutado el mismo rey, 
ni los permitiría aun cuando este asunto se opusiera a su 
soberanía, el que conociendo vosotros por un testimonio 
secreto de vuestra conciencia que concierne directa y 
únicamente a los particulares individuos, lo tratáis con 
más severidad que si fuera relativo al mismo rey.
Habéis pretendido reasumir en vuestras personas 
privadas los sagrados derechos de religión, ley y patria, 
aturdiendo a los necios con estas voces tantas veces 
profanadas por vuestros labios acostumbrados a la 
mentira, calumnia y perfidia. Os habéis envilecido a los 
ojos del mundo sensato con haber querido confundir 
esta causa, que es puramente de Estado, con la causa 
de religión; y para tan detestable fin habéis impelido a 
muchos ministros de Jesucristo a prostituir en todas sus 
partes las funciones de su ministerio sagrado. 
¿Cómo podéis combinar estos inicuos procedimientos 
con los preceptos severos de nuestra religión y la 
inviolable integridad de nuestras leyes? ¿Y a quién, si 
no a la espada, podemos ocurrir por justicia, cuando 
vosotros, siendo partes, sois al mismo tiempo nuestros 
jueces, nuestros acusadores y testigos, en un asunto en 
que se disputa si sois vosotros los que debéis mandar 
en estos dominios a nombre del rey, o nosotros que 
constituimos la verdadera nación americana? ¿Si sois 
unas autoridades legítimas, ausente el soberano, o 
intrusas y arbitrarias, queréis apropiaros sobre nosotros 
de una jurisdicción que no tenéis ni nadie puede daros?
Esta espantosa lista de tamaños agravios, impresa viva-
mente en nuestros corazones, sería un terrible incentivo 
a nuestro furor que nos precipitaría a vengarlos nada 
menos que con la efusión de la última gota de sangre 
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europea existente en este suelo, si nuestra religión, más 
acendrada en nuestro pecho que en los vuestros, nuestra 
humanidad y la natural suavidad de nuestra índole, no 
nos hiciese propender a una reconciliación antes que a 
la continuación de una guerra cuyo éxito, cualquiera 
que sea, no puede prometeros más felicidad que la paz, 
atendidas vuestra situación y circunstancias. 
Porque si entráis imparcialmente en cuentas con voso-
tros mismos, hallaréis que sois más americanos que 
europeos. Apenas nacidos en la Península, os habéis 
transportado a este suelo desde vuestros tiernos años 
y habéis pasado en él la mayor parte de vuestra vida; 
os habéis imbuido en nuestros usos y costumbres, 
connaturalizado con el benigno temperamento de 
estos climas, contraído conexiones precisas, heredado 
gruesos caudales de vuestras mujeres o adquiridos con 
vuestro trabajo e industria, obtenido sucesión y criado 
raíces profundas; muy raro es de vosotros quien tenga 
correspondencia con sus parientes ultramarinos o sepa 
del paradero de sus padres, y desde que salisteis de la 
madre-patria formasteis la resolución de no volver a ella. 
¿Qué es, pues, lo que os retrae de interesaros en la 
felicidad de este reino de donde os debéis reputar 
como naturales? ¿Es acaso el temor de ser perjudicados? 
Si hemos sido hostiles a los europeos ha sido por vía 
de represalias habiéndolas comenzado vosotros. El 
sistema de la insurrección jamás fue sanguinario. Los 
prisioneros se trataron al principio con comodidad, 
decencia y decoro; innumerables quedaron indultados 
no obstante que, perjuros e infieles a su palabra de 
honor, se valían de esta benignidad para procurarnos 
todos los males posibles y después han sido nuestros 
más atroces enemigos. Hasta que abristeis la puerta a la 
crueldad empezó a hostilizaros el pueblo de un modo 
muy inferior a como vosotros os habéis portado. 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

562

Por vuestra felicidad, pues, más bien que por la nuestra, 
desearíamos terminar unas desavenencias que están 
escandalizando al orbe entero y acaso preparándonos, 
para provecho de alguna potencia extranjera, desgracias 
que tengamos que sentir ya tarde cuando no podamos 
evitarlas. Y así, en nombre de nuestra común fraternidad 
y demás sagrados vínculos que nos unen, os pedimos 
que examinéis atentamente con imparcialidad sabia y 
cristiana los siguientes Planes de Paz y Guerra, fundados 
en principios evidentes de derecho público y natural, los 
cuales os proponemos a beneficio de la humanidad para 
que, eligiendo el que os agrade, ceda siempre en utilidad 
de la nación. Sean nuestros jueces el carácter nacional 
y la estrechez de circunstancias, las más críticas bajo las 
cuales está gimiendo la Monarquía. 

Este Manifiesto –como allí mismo se señala– se vio 
acompañado además por un Plan de Guerra y Paz. Por ello cabría 
preguntarse si, a la vista del ánimo que trasluce este documento, 
o de los muchos ejemplos de desdén con que los españoles 
europeos han tratado cada propuesta que llegara a sus manos, 
o la forma en que los criollos se han visto inmisericordemente 
expuestos al terror y la venganza, ¿resulta acaso posible suponer 
que ambos contendores podrían adoptar algún acuerdo sin la 
interposición o las gestiones de un tercero? 

Cuando el asunto de la mediación fue propuesto ante las 
Cortes, los diputados españoles respondieron señalando que no 
existía en la Nueva España ninguna autoridad insurgente con 
la cual tratar puesto que la rebelión se reducía, en el mejor de 
los casos, a unas cuantas partidas de bandidos que infestaban 
los caminos. 

Sin embargo, si en alguna parte existía una junta orga-
nizada, reconocida como tal por los novohispanos y que recibió 
desde un principio la obediencia de todas las provincias que 
desconocían al gobierno central español era justamente la que 
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se congregó en la localidad de Sultepec. Podrían citarse además 
muchos otros documentos que prueban a las claras que quienes 
llegaron a integrar esa Junta Nacional eran hombres provistos 
de talento y energía y que, precisamente por hallarse dispuestos 
a aliviar los padecimientos de aquella porción de la humanidad, 
se mostraban inclinados a llegar a cualquier entendimiento que 
hiciere posible restaurar la tranquilidad.

¿Pueden los ministros de S.M.B. mantenerse aún como 
simples espectadores ante la amenazante y devoradora guerra 
civil que ya se ha extendido hasta la costa del Pacífico de la 
América española sin sentir alguna simpatía hacia sus pobres e 
injuriados habitantes? ¿Pueden los aliados de aquellas mismas 
víctimas, quienes siempre se apiadaron de su desgraciada 
condición o sintieron espanto al examinar los anales de la 
conquista a la cual fueron sometidos, escuchar o ser testigos de 
estos nuevos horrores, así como de la inhumana y contranatural 
contienda que se libra actualmente, sin sentir algún grado de 
inquietud ante el melancólico destino que les ha tocado en 
suerte? 

¿Podemos continuar siendo testigos de esta sangrienta 
convulsión que se ha apoderado de una infeliz nación que, 
desde hace mucho, ha intentado apelar a nosotros en nombre 
de los más elementales sentimientos humanitarios? ¿Será que 
acaso la Humanidad ya no es un concepto que anime a actuar 
al pueblo británico cuando ni uno solo de los órganos oficiales 
de su gobierno se ha atrevido a dar un paso adelante? 

La América española, huelga repetirlo, constituye un 
mercado amplio y atractivo para el comercio británico. Y, sin 
embargo, ¿por qué guardan tanto silencio los primeros llamados 
a velar por nuestros intereses comerciales y mercantiles? ¿Dónde 
se encuentran nuestros afamados filántropos? Cuando la elimi-
nación del comercio de esclavos se debatió en nuestro país no 
hubo cuerpo ni gremio que dejara de sumarse al debate, al 
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tiempo que con el mayor entusiasmo se formaron clubes para 
abogar a favor de los nativos de África que se veían privados de 
su libertad natural. 

Se trató sin duda de una noble, generosa y laudable 
iniciativa inspirada en una labor humanitaria que siempre hará 
honor a la nación británica y llenará de consuelo y brillo a los 
promotores de cuantas medidas se adoptaran en ese sentido. 
Pero, ¿es que acaso los indios y el resto de los habitantes de la 
América española son, por algún motivo, menos merecedores 
de nuestra atención y consideraciones? 

En el caso de la trata de esclavos interpusimos todo 
nuestro esfuerzo en nombre de unos pocos miles de nativos 
africanos que se veían condenados a trabajar para exclusivo 
provecho y lucro de otros, aun cuando existiera incluso una 
que otra condición más o menos benigna a la hora en que les 
tocara afrontar su laboriosa faena. 

Pero, en este caso, estamos hablando de miles de individuos 
que anualmente, cuando no mensualmente, se ven condenados 
a morir bajo el filo de la espada, o que son descuartizados, 
torturados de forma inhumana, o mutilados, sin que hasta 
ahora se haya escuchado la más ligera queja o gesto de nuestra 
parte. 

Con el tiempo, ¿cuántas no serán las fatales consecuencias 
que acarreé esta guerra de exterminio? ¿Durará hasta que no 
quede con vida un solo blanco criollo? La cantidad de indios, 
así como de sujetos pertenecientes a alguna de las castas, resulta 
ser seis veces mayor al número de los blancos criollos. 

Por tanto, si estos resultan debilitados o exterminados a 
lo largo de la contienda al tiempo que la capacidad de aquéllos 
para el combate crece hasta el punto de salir fortalecidos, 
convencidos además de que sus tierras y propiedades les fueron 
usurpadas alguna vez, ¿no sentirán los españoles europeos algún 
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temor ante el prospecto de que se dispongan a recuperarlas 
mediante una guerra de retaliación tanto más sangrienta o 
prolongada que la que ellos mismos han venido librando contra 
los criollos? ¿Es acaso ello por lo que estamos aguardando? 

LV
Sería lamentable que a estas alturas se desconocieran aún las 
opiniones que circulan entre los españoles-americanos en 
relación al gobierno británico, y por ello me permitiré citar 
parcialmente una carta firmada por un vecino principal de la 
Nueva España y que lleva por fecha 18 de febrero de 1811. 
Dice, a la letra, lo siguiente: 

Resultaría casi imposible explicar al detalle todo cuanto 
hasta la fecha ha venido ocurriendo en este reino, pero 
tal vez algo revele decir que la situación es tan mala como 
lo desearía el peor enemigo de España. La destrucción 
impera por doquier y ha alcanzado tal estado que 
difícilmente dejará de traducirse en una pesada carga 
para cualquiera de las facciones que finalmente logre 
imponerse. Sin embargo, jamás podré perdonar que los 
ingleses hayan optado por convertirse en mudos espectadores 
frente a una contienda que, sea cual fuere su resultado, no 
podrá dejar de ser fatal para ellos mismos. Tampoco creo 
que les sirva de ninguna excusa alegar más tarde que se 
vieron engañados por los informes llegados a su atención 
por el gobierno de España. 
Por otra parte, puesto que el mayor mérito de Diógenes 
consistió en mostrar las rasgaduras del manto con el cual 
se cubría, también parece cosa de creer que los americanos 
prefieren con toda sinceridad alguna otra clase de 
gobierno que luzca mejor adaptado a sus necesidades 
y que finalmente los libere de la gran inequidad con 
que les amenazan los ávidos buscadores de cargos o los 
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mercaderes españoles. Y si los ingleses (circunstancia 
que ignoro) han actuado hasta ahora de la mejor buena 
fe no les quedará otro remedio que reconocer que sus 
esfuerzos por terciar en este asunto se han visto simple 
y llanamente despreciados por las Cortes. En tal caso, 
deberán tener presente que el ofendido orgullo español 
será siempre asunto que pueda remediarse mediante la 
promesa de mayores recursos pecuniarios. Sin embargo, 
mucho me temo que, tal como están las cosas, y sobre 
todo luego de que España haya recibido ya lo suficiente 
de parte de Gran Bretaña, puedan repetirse en el presente 
ofertas similares. 

Estos sentimientos, comúnmente compartidos en 1811, 
se hicieron extensivos a toda la América española, aun entre los 
sujetos más moderados, si bien los más notables y manifiestos 
se revelaron por boca de aquellos que, al opinar acerca de la 
actitud inglesa, lo hacían menos en función de motivos polí-
ticos que de prejuicios, resentimientos o de alguna clase de 
herido orgullo nacional. Expresados de una manera o de otra, 
lo cierto es que así han circulado en todos los distritos de la 
América española. 

Frente a ello, quienes se han sentido agraviados por tanto 
silencio de parte del poder inglés podrían hacerse también las 
siguientes preguntas: ¿Es que el gobierno de aquella generosa 
nación no está dispuesto a hacer nada en un momento como 
este en que se decide si habremos de continuar siendo esclavos 
o convertirnos en hombres libres? ¿No parecen dispuestos a 
abandonarnos en un momento decisivo de la contienda quienes, 
hasta no hace mucho, nos aseguraban por medio de conductos 
oficiales que hasta el caso extremo de la independencia podría 
resultar cónsono con sus deseos? 

¿Nos abandonan justamente quienes, en algún momento, 
nos garantizaron su amistad a través de categóricas y reiteradas 
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declaraciones de sus ministros y agentes? ¿Se burlan de nuestras 
desgracias los mismos que, con tan enérgica resolución, nos 
animaron a repudiar los agravios que sufríamos, no solo con 
base en lo que dictaba el honor sino en estricto apego a nuestras 
propias leyes? ¿Será que contemplan sin el menor atisbo de 
piedad que nuestras ciudades y villas se vean envueltas en 
llamas o entregadas a la ruina? 

¿Será que no los mueve a la menor compasión que nuestros 
esclavos se vean provistos de armas para asesinarnos y cometer 
toda clase de pillajes en nuestra contra? ¿No los conmueve el 
espectáculo de que nuestros ciudadanos sufran mutilaciones 
corporales de la forma más inhumana, que sean arrastrados 
fuera de sus hogares, separados de sus esposas y sepultados 
en alguna mazmorra morisca o bajo un repugnante pontón? 
¿Hablamos acaso de los mismos que en algún momento 
prometieron servirnos de escudo contra horrores semejantes si 
aceptábamos rebelarnos contra nuestro legítimo soberano? 

¿Acaso no resultan peores esos horrores ahora cuando lo 
único que pretendemos es que España responda de manera 
justa y equitativa ante tantos desmanes? ¿No merecemos la 
comprensión y simpatía de la Humanidad? ¿No merecemos 
vernos amparados por las enérgicas protestas y firmes resolu-
ciones de aquella nación que, hasta hace poco, cuando la propia 
Península se hallaba amenazada, hizo que sus mandos navales 
en la zona del Caribe nos ofrecieran su apoyo y protección ante 
el inminente peligro de que siguiésemos su misma suerte o que 
sucumbiéramos a la instigación de los franceses?

¿No merecemos ser objeto de alguna atención por parte 
de aquella nación cuyos súbditos han hallado siempre la manera 
de obtener pingües ganancias en nuestros hospitalarios puertos 
al comprar los productos de nuestra tierra y suplir a cambio 
nuestras necesidades con sus codiciadas mercancías? ¿Es que 
acaso todas las pruebas de lealtad y apoyo a la causa común 
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contra los franceses, por no decir las privaciones que hemos 
sufrido en consecuencia, no merecen ser correspondidas? ¿Existe 
algo de todo por lo cual luchamos que pueda interpretarse 
como denigratorio del honor o dignidad de aquella nación que 
ha sido testigo de nuestras desventuras? 

Por desgracia para nosotros, así como para las esperanzas 
que en algún momento pudimos llegar a abrigar de cara al 
futuro con respecto a la América española, tal es el lenguaje que 
resuena de un extremo al otro de aquel desolado continente, 
con el consecuente y enorme odio que todo ello le ha acarreado 
al nombre inglés en regiones donde, hasta no ha mucho, el 
gentilicio británico se veía colmado de bendiciones. 

	 Por tanto, en nombre de los más poderosos motivos que 
pueda invocar la Humanidad y con la esperanza de ponerle fin 
a la consecución de tantos horrores, ¿no le correspondería ya al 
gobierno británico, sin más pérdida de tiempo, dirigir su mirada 
al estado de zozobra y miseria en que se halla sumida la América 
española y salir en auxilio de aquella valiosísima porción del 
mundo antes de que termine convertida simplemente en un 
montón de escombros? 

Luego de una larga secuencia de actos imprudentes e 
impolíticos como los que España cometiera, ¿no es hora de 
que, frente a este importante asunto, demostremos que aún nos 
interesamos también por la suerte y bienestar de la Península 
y que aún nos sentimos vinculados al gobierno metropolitano 
por medio de nuestro tratado de alianza? ¿No es hora de animar 
a España a que asuma una política sobria y razonable hacia sus 
dominios de ultramar, ayudarla a superar la acrimonia que se 
ha desatado entre las distintas facciones en pugna y, sobre todo, 
ayudarla a salvarse a sí misma haciendo que el mundo deje de 
ser testigo de tan escandalosas y atroces escenas, capaces de 
mancillar la reputación de las naciones más bárbaras? 
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Si, por alguna razón, la América española luce culpable 
a los ojos de la ley y la justicia, dejemos que sea el mundo el 
que se haga cargo de calificar sus crímenes; de lo contrario, 
permitamos que sus habitantes sean tratados como seres 
humanos hacia cuya suerte cualquier nación mostraría interés. 
Si no puede entablarse ningún proceso en su contra o, si bien, 
a causa de la distancia o por cualquiera otra razón que fuere, 
resultase imposible aplicar la justicia de manera objetiva y 
consistente, ¿qué otro recurso queda disponible que no sea la 
conciliación? 

LVI
Existen solo dos formas mediante las cuales España puede 
restablecer su autoridad al otro lado del Atlántico y ha 
llegado el momento en que resulta impostergable que se 
incline definitivamente a favor de una u otra. La primera 
–cuyos efectos ya se han demostrado– es la reconquista; la 
segunda, la reconciliación. La primera, como se sabe, estaría 
inexorablemente llamada a convertir a la América española en 
un montón de ruinas y en la tumba de buena parte de sus 
habitantes. Además, persistir en ello requeriría de acciones 
similares a las que caracterizaran la actuación de Cortés y 
Pizarro o la continuación de escenas como las descritas en 
páginas precedentes. En tal caso, ¿de qué utilidad podría serle 
aquella región a España o sus aliados? 

Ya no existe hoy por hoy la amenaza de que una bandera 
extranjera flamee en la América española o que los zánganos 
de Europa se posesionen de aquellos territorios. Pero si se 
impusiera de nuevo un cetro de hierro, de seguro los puertos 
de aquel continente permanecerán cerrados por siempre. ¿De 
qué habría servido la propia revolución que tuviera lugar 
recientemente en la Península si la América española regresase 
a su antiguo estado de degradación y servidumbre? ¿No se vería 
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forzada a rendirse nuevamente a los pies de España? Aún a la 
hora en que la Península resolviera seguir emprendiendo esta 
reconquista, ¿no tendrá en cuenta que no son recursos ajenos 
sino propios los que estaría consumiendo? Y cabría preguntarse 
de nuevo, ¿dispone acaso de ejércitos o de flotas suficientes para 
tal fin? En pocas palabras, ¿resulta seguro o viable el esfuerzo? 

España también debiera percatarse de que, si la fuerza 
fracasa, no quedará a su alcance forma alguna de implementar 
la conciliación. Una violencia persistente, capaz de llevar solo 
a la derrota y al empobrecimiento, así como a reiterados actos 
de venganza, jamás podrá despertar sentimiento alguno de 
amistad. Y, aparte de todo, ¿no deberá España responder ante el 
resto del mundo por los torrentes de sangre que ha contribuido 
a derramar a través de esta empresa? 

Tal vez, si la destrucción fuese el merecido castigo que 
acarrea el delito de rebelión, España podría sentirse relativamente 
tranquila. ¿Pero es que acaso diecisiete millones de habitantes 
pueden ser tratados como criminales solo porque un puñado de 
españoles europeos, armados y provistos de poder, pretendan 
mantenerlos en estado de sujeción o condenarlos de nuevo 
a una fría y uniforme servidumbre? ¿Qué ocurre? ¿Será que 
los habitantes de la Península ya no se hallan impregnados de 
sentimiento humanitario alguno? 

Poco beneficiada ha salido la propia España de sus 
recientes miserias como para no sentir el deseo de aliviar 
las que aquejan a sus compatriotas allende los mares. Hasta 
ahora, España ha pretendido hacer ver que las insurrecciones 
ocurridas en sus provincias ultramarinas son el resultado de las 
aventureras acciones emprendidas por una facción, fundadas 
en la ingratitud y dirigidas por mentes alucinadas y depravadas, 
al tiempo que se ha esforzado en minimizar los medios con que 
han actuado los descontentos. Pero, a este respecto, España no 
ha hecho más que engañarse a sí misma. Siempre es preferible 
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que una nación se comporte sensata y honestamente a que sea 
arrogante y jactanciosa. 

Hubo un momento en que, si España hubiese respondido 
con un mínimo de comprensión a conceder lo que era justo, 
todos estos horrores habrían podido evitarse. Por desgracia, la 
sobriedad fue puesta de lado a favor de una falsa confianza en 
la victoria y de alocadas esperanzas en obtener una sumisión 
incondicional. Por suerte sin embargo, la calamidad puede 
servir muchas veces de reflexión y como espejo frente al cual 
puede mirarse el orgullo y la arrogancia; como por suerte lo es 
también que no exista ningún individuo en el mundo, por más 
terco o alucinado que sea, que no llegue a descubrir que, en 
algún momento, la violencia puede dejar de ser completamente 
útil. 

	 El otro camino que le queda es el de restablecer la 
concordia y, en consecuencia, que la única autoridad que pueda 
ejercerse sea a través de la conciliación, algo ante lo cual, a la 
vista de todo lo ocurrido hasta ahora, mucho se espera que sea 
un paso al cual España le dé preferencia. Por tanto, es hacia tal 
objeto que esta debe dirigir su atención en estos momentos, así 
como deben hacerlo también todas aquellas naciones que se 
preocupan por el bienestar del mundo español. 

Sin embargo, a fin de que pueda sentarse una base 
razonable para ello, resulta necesario que se examine, de la 
manera más imparcial posible, el verdadero origen de aquellas 
disensiones y, a partir de allí, comenzar por determinar cuáles 
son los remedios que puedan aplicarse en función del carácter 
justo que tengan tales reclamos y en el entendido de que España 
misma reconozca que pudo haberse visto obrando en falta. 

La mayor parte de las disputas que se suscitaron entre 
Gran Bretaña y sus dominios de ultramar tuvieron que ver con 
el tema de los impuestos; pero, en el caso de las disensiones 
que ahora nos ocupan, es dable observar que las fricciones se 
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han originado más bien a causa de una manifiesta disposición 
de parte de los españoles-americanos a no seguir tolerando un 
poder arbitrario y despótico emanado del aparatoso sistema de 
gobierno que los rige. 

Los españoles-americanos se tornaron levantiscos e 
intratables una vez que se vieron llevados a un punto tal de 
degradación que no podían escapar de él y cuando, además, sus 
sentimientos se vieron sublevados por los insultos y vejámenes 
que recibían de parte de sus propias autoridades locales. No hay 
duda de que vieron en la revolución ocurrida en la Península 
el momento más propicio para obtener lo que hasta entonces 
se les había negado bajo la autoridad de sus monarcas; pero 
tales aspiraciones fueron simplemente recibidas y tratadas con 
el mismo desdén. 

Forzados a ponderar el mal que les agobiaba y, posiblemen-
te comparando su degradante condición a todo cuanto en el 
pasado reciente había ocurrido en las regiones más al norte del 
continente, los españoles-americanos se organizaron al punto 
de darse a sí mismos una forma de protección que consideraban 
apropiada a las circunstancias del momento y que, a la misma 
vez, sirviese de guía a su felicidad futura. Sin embargo, no 
existía nada criminal en sus miras o cálculos, ni en los medios 
empleados para ello. 

Lo primero que hicieron fue recurrir a los canales que 
parecía abrirles la liberalidad de las Cortes suponiendo que el 
nuevo poder metropolitano actuaría con base en principios de 
equidad y justicia, y que sus actos de gobierno se conformarían 
a todo cuanto dicta el sentido común e imponen los criterios 
humanitarios. Al mismo tiempo, invocaron el espíritu de 
sus antiguas leyes y pactos aunque, en este sentido, más que 
recibir alguna respuesta basada en la rectitud del derecho lo 
que hicieron fue tropezarse con interpretaciones caprichosas de 
parte de las Cortes. 
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Fue solo entonces cuando, bajo la peculiar presión 
impuesta por circunstancias que escapaban a su voluntad, 
los españoles-americanos resolvieron buscar por su cuenta el 
remedio que se les negaba en su propia madre-patria, viéndose 
inmediatamente declarados a raíz de ello como fuera de la ley, 
tratados como rebeldes e, incluso, sin derecho alguno a ser 
escuchados. 

	 La disposición y conducta que han mostrado los 
españoles-americanos indica a las claras que lo único que 
pretendían era darse una forma de gobierno ajustada a sus 
necesidades, que les permitiera hallar la forma de remediar 
sus propios agravios e imponerse sobre el control ejercido 
por un poder arbitrario. Un gobierno fundado, en pocas 
palabras, sobre una genuina y práctica libertad civil. ¿No era 
acaso a ellos mismos a quienes más les competía opinar acerca 
de lo que convenía a su bienestar y felicidad? ¿No eran ellos 
quienes mejor conocían de sus propias necesidades? Lo único 
que pretendían al dar semejante paso era adoptar una simple 
medida de prudencia que les permitiera actuar a tiempo en 
caso de algún indeseable desenlace. 

Mientras el tiempo transcurría, mientras el peligro 
aumentaba de tamaño ante sus propias miradas y mientras su 
desaliento crecía día a día, menos comprensible se les hacía la 
falta de socorros a la cual se veían expuestos. La libertad civil 
no es un objeto abstruso que solo pueda implementarse con 
dificultad, ni tampoco algo tan elusivo como para no ponerlo 
en práctica. 

De hecho, fueron los mismos principios de la libertad civil 
los que las Cortes pretendieron convertir en pilar fundamental 
de la nueva constitución, así como algo acerca de lo cual se 
preciaron mucho de haber alcanzado como propósito. Si 
tal era el caso, ¿por qué no se hizo igualmente efectiva su 
implementación en la América española? 
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Sus habitantes no han pretendido darle ninguna retorcida 
interpretación a lo que significa la definición de sus derechos 
como sociedad, ni sumergirse en la lectura de libros antiguos 
en aras de desorientar a los desprevenidos o de confundir, más 
que aclarar algo acerca del lugar que creen hallarse ocupando 
frente a tan justo reclamo. 

La libertad civil a favor de la cual han pretendido abogar 
ha consistido solo en el derecho de verse a salvo de aquella 
cargas y aflicciones que ya no toleran más como seres humanos, 
limitándose a dejar para el futuro cualquier perfeccionamiento 
que pueda experimentar su sistema de gobierno. Justamente 
aquí radica el principal deber de España: mostrarse flexible, 
con toda la sobriedad del caso, ante las peculiares circunstancias 
y especificidades que caracterizan a las distintas partes que 
componen un imperio extenso, pero a la vez diverso y complejo. 

Todo gobierno supone por naturaleza un arreglo práctico 
en sus fines y no un esquema especulativo llamado a obrar en 
manos de políticos visionarios. Mientras las Cortes se ocupaban 
de promulgar leyes y formular teorías que navegaban en el 
mundo de lo abstracto, las provincias y dominios a las cuales 
debían gobernar amenazaban con separarse uno tras otra. 

Además, la libertad civil no se contrae a una forma única y 
determinada ni, mucho menos, podrá implementarse por igual 
en todas partes. Por naturaleza, esta tiende a verse modificada 
allí donde se implemente, suele ser disfrutada en distintos 
grados y, más aún, propende a adaptarse al temperamento 
y circunstancias de cada nación y de cada comunidad por 
separado. Así, su forma puede ser al mismo tiempo tan perfecta 
en España como tiránica en la América española o, en su 
defecto, prestarse al libertinaje. 

Las leyes concebidas para una nación son propias de ellas 
y, por tanto, diferentes a las que puedan aplicarse en otras 
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latitudes. Si algo lo demuestra es que los antiguos legisladores 
de España jamás pretendieron equiparar las leyes de Indias a 
las de Castilla e, inclusive en el propio mundo americano, la 
legislación fue concebida e instrumentada de manera distinta 
según cual fuera la región. 

Por otra parte, la libertad civil debe ser promovida siempre 
a la manera de un cauto experimento, a través de medios 
racionales y serenos, especialmente a la hora en que pretenda 
servirle de reemplazo a un despotismo abyecto. Tratándose 
sin embargo del resorte vital de toda sociedad, se hace preciso 
evitar que su elasticidad llegue al punto de la rotura pero, al 
mismo tiempo, que su acción se vea obstruida. 

En tal sentido, la libertad civil debe ser introducida y 
adaptada gradualmente pues, de lo contrario, podría fácilmente 
degenerar en licencia. En suma, al tiempo que repudia las 
acciones crueles y despiadadas de todo poder arbitrario, la 
libertad civil solo es capaz de prosperar allí donde una sociedad 
haya podido alcanzar el equilibrio y ver en funcionamiento los 
necesarios contrapesos.

Para que el gobierno peninsular pueda determinar cómo 
y en qué grado esa libertad civil resulta aplicable a la Amé-
rica española, es preciso que se despoje primero de todos 
los prejuicios y enconos que han caracterizado su actuación 
durante tanto tiempo. Es mucho lo que le corresponde hacer 
para consolidar una política de reconciliación que sea a la vez 
consistente con la dignidad e intereses de todas las facciones en 
pugna. Aun así, quienes ejerzan el poder no deben apartarse 
del camino del deber solo porque el desafío luzca espinoso. 

Hasta ahora España solo ha actuado con precipitación y 
dureza; de haberlo hecho de forma diametralmente opuesta, las 
Cortes jamás habrían tenido que tener presentes los muchos 
sufrimientos y privaciones padecidas por las provincias de 
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ultramar. Si sus impulsos se hubiesen visto basados en la justicia 
y la equidad, España nunca habría despreciado el urgente 
llamado a favor de resarcimientos y desagravios y de seguro 
habría actuado para restañar las heridas en lugar de agravarlas 
aún más. 

Por desgracia para las Cortes, la propia España conceptuó 
la libertad como una idea negativa para la América española, al 
punto de convencerse a sí misma de que ningún ser nacido al 
otro lado del Atlántico podría heredar jamás ningún derecho 
ancestral ni verlo garantizado como don de la naturaleza. 

Aferrada aún a los añejos principios del despotismo que 
tanta ruina y desgracia le acarrearan a la propia Península, 
España llegó a predicar casi con la fuerza de una doctrina 
que cualquier propiedad o beneficio del cual disfrutaran sus 
súbditos de ultramar era una dádiva graciosamente conferida 
por el gobierno, así como que sus vidas eran solo obra de la 
indulgencia que ese mismo poder les dispensara. Si por alguna 
razón, los habitantes de ultramar se atrevían a cuestionar tales 
principios, o la supremacía del poder que actuaba conforme a 
ellos, la guerra, con todos sus horrores, era el precio que debían 
pagar.

Lo peor era que el espíritu legislativo, lo mismo que el 
honor de España, parecían verse totalmente pervertidos por el 
espíritu de facción, especialmente en lo tocante a las provincias 
americanas, en relación a las cuales tales facciones han ejercido 
hasta ahora su más nefasta influencia. Pareciera como si el atur-
dimiento y la alucinación no hubiese tardado en apoderarse de 
los propios diputados españoles. 

Cada paso que se propusiera dar con miras a mejorar la 
situación era desatendido, lo mismo que cualquier principio de 
justicia o alguna máxima sensata de gobierno que se intentara 
invocar en tales circunstancias. Olvidándose de sí misma y de 
su seguridad futura, parecía como si España se viera impelida 
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nada más que por el deseo de pulverizar a los disidentes; y lo 
peor era que mientras luchaba por asegurar la libertad en la 
propia Península hacía lo indecible por eclipsarla totalmente 
del otro lado del Atlántico. 

Quienquiera que haya examinado el origen y progreso de 
tales disensiones, o que me haya seguido pacientemente a lo 
largo de estas páginas, se verá forzosamente llevado a concluir 
que, a la hora de actuar, los agentes de España no han sido 
capaces de hacer de la justicia una de las cualidades humanas 
esenciales, ni han reparado que no existe nada más importante 
para la seguridad permanente como el interés común. 

Pareciera como si los agentes de España no repararan en 
que mientras más se precipitan por el camino de la violencia 
y la destrucción con el objeto de ahogar cualquier atisbo de 
libertad entre sus compatriotas americanos más corren el riesgo 
de minar la suya, puesto que no cuesta nada que la misma 
violencia termine obrando contra una parte de la Monarquía 
tanto como contra la otra. 

Este es siempre el caso cuando la infatuación se convierte 
en la palanca que mueve las decisiones del poder, o cuando 
a las facciones se les permite actuar sin que sean capaces de 
distinguir nada en medio de la oscuridad. ¿Dónde han quedado 
entonces esas muestras de generosidad, humanidad y dignidad 
de las cuales España tanto se preciara en el pasado? ¿Será que 
yacen enterradas bajo un largo letargo o será que ya no forman 
parte de su carácter como nación? 

Hasta los conflictos convencionales, particularmente en 
estos tiempos, son capaces de hacer que las partes se olviden 
de toda regla de obligación moral o, inclusive, que tales reglas 
se vean a riesgo de quedar totalmente eclipsadas. Pero el 
tipo de discordia civil, como el que nos ocupa, ha penetrado 
profundamente en la mente de los contrincantes, viciando sus 
sentimientos, corrompiéndoles el alma y anulando todo respeto 
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hacia el adversario. Ni siquiera podemos hablar de hombres 
sino de salvajes; tanto así, que ni los lazos de parentesco o 
de amistad han servido para refrenar el odio o los deseos de 
venganza.

De este modo, cuando el sentido de comunión y 
pertenencia que caracteriza a toda sociedad se ve amenazado 
por el frenesí de una contienda civil; cuando la ciega hostilidad 
se expresa con todo vigor o cobra a diario un cariz cada vez 
más peligroso; cuando las masacres y venganzas se convier-
ten en el instrumento al cual recurre indistintamente cada 
facción y, sobre todo, cuando se impone entre ambos la más 
mortal desconfianza, ¿cómo pueden las partes trabajar por 
sí solas en pro de restaurar la paz? ¿Cómo podrían juntarse 
estos irreconciliables adversarios en procura de alcanzar un 
avenimiento? ¿Cuál de las dos podría inspirar confianza en la 
otra? 

Hasta ahora, hemos visto a España sumida en el alocado 
y anti-natural empeño por anegar de sangre a sus provincias 
hermanas de América y destruir los pilares mismos sobre los 
cuales se sustenta la sociedad humana, ahogando cualquier 
amago de libertad, profanando la religión y desdeñando todo 
cuanto tenga que ver con la equidad y la justicia. ¿Acaso 
no se presentan a diario evidencias de ello a los ojos de los 
americanos descontentos? ¿No forma todo esto parte de las 
quejas y protestas a las cuales me he venido refiriendo? 

Ante un asunto tan intratable y complejo, ¿podría 
España erigirse en juez de sus propios actos? ¿Y no se trata 
precisamente de actos odiosos e injustificables como los que 
más? ¿No hablamos en este caso de actos que solo pueden 
calificarse en función de lo vejatorio e indignantes que resultan? 
¿Puede esperarse alguna actitud liberal de parte de una nación 
que hasta ahora ha calificado el lamentable desarrollo de una 
disensión, originada a partir del sufrimiento de los españoles-
americanos, como una traición al Estado? 
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¿Podrían acaso los españoles-americanos esperar alguna 
clase de justicia de parte de quienes han hecho rodar por el 
suelo sus derechos y privilegios ancestrales? ¿Podrían esperar 
una actitud humana y liberal de parte de quienes, con tanta 
frecuencia, se han saciado con la sangre de sus adversarios 
o que, con igual frecuencia, se han solazado en destruir sus 
indefensas propiedades? 

Lo mismo podría decirse de lo mucho que, a lo largo del 
tiempo, han sufrido los españoles-americanos, hasta el punto 
de llegar al insulto de lo que significa verse conminados a 
deponer las armas a cambio de que se les ilustre mediante unas 
especulaciones teóricas acerca de sus derechos, o a cambio de 
la aplicación de una constitución que no está concebida para 
generarles algún beneficio. Los españoles-americanos tienen 
el derecho de esperar a cambio alguna garantía más sustancial 
que la simple palabra de un virrey o capitán general. 

Luego de la fatal experiencia que les ha tocado en suerte 
durante estos últimos años, ¿podrían bastarles las seguridades 
verbales que les ofrezca Fernando VII luego de su restauración? 
Poco importa el tamaño de la reparación a la cual aspiren frente 
a la tarea que tiene España de restablecer los vínculos que unen 
entre sí las infinitas y vastas partes de un imperio que amenaza 
con verse destruido para siempre a raíz de una generalizada 
convulsión. 

La guerra que tiene lugar actualmente comenzó a 
desarrollarse hace casi cinco años, pero el motivo del malestar 
es de más larga data. Se remonta en muchos sentidos a las 
agitaciones que experimentara la América española, prácti-
camente desde los tiempos de la conquista, y ese malestar 
continuará haciendo de las suyas si no se le aplica pronto algún 
remedio eficaz. 

Por su parte, los partidarios con los que cuenta la política 
de pacificación en la Península sostienen que la enemistad que 
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ha surgido durante estos últimos años solo puede atribuirse a la 
ciega resistencia y obstinación que ha mostrado un puñado de 
nativos en la América española, hasta el punto de haberse visto 
condenados a su propio aislamiento. Argumentan además que, 
con tal de rendirse a discreción, podrán contar con toda clase 
de miramientos e indulgencias. 

¿Pero quién puede asegurarlo? Caracas ya ha experimen-
tado lo que significa la buena fe de las Cortes, tanto como en 
otros tiempos pudo significar para Túpac Amaru o cualquier 
otro rey aborigen la palabra empeñada por el poder español. 
¿Quién puede garantizar que en el futuro no se repitan estos 
abusos cuando, hoy por hoy, no existe ningún instrumento que 
pueda ponerle freno al terror? 

Al momento en que depongan las armas, ¿no vendrán a 
ser tan víctimas de sus déspotas gobernantes como lo fueron en 
el pasado? Además, cabría preguntarse lo siguiente a la hora de 
examinar el caso más de cerca: ¿cómo podrá confiarse en quienes 
han calificado la actual contienda, con todos los horrores que le 
han caracterizado, como una empresa de purificación? 

O dicho de otro modo: ¿Cómo confiar en quienes 
consideran que la masacre de miles de víctimas indefensas 
equivale al más merecido de los castigos que puedan recibir 
los promotores de una supuesta rebelión? ¿Acaso no reputan 
los exquisitos refinamientos con que practican la crueldad, 
o el modo en que someten a tortura a los infelices nativos 
o los condenan a la muerte, como prácticas aceptables y 
legítimamente autorizadas por el estado de guerra? 

LVII
Ninguna paz entre España y sus provincias americanas que 
signifique la sujeción de estas últimas puede interpretarse de 
otra forma que como una tregua momentánea o un simple 
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interregno antes de que se reanude el odio y la venganza. La 
propia historia de España serviría para abonar este aserto. Sería 
como el caso de una herida que sane pero que no cicatrice y 
que, a fin de cuentas, se convierta en llaga. 

El temperamento de quienes habitan ambas Españas no 
tiene comparación con el caso de ninguna otra nación, como 
bien lo demuestra el carácter combativo de sus habitantes y 
ciertas circunstancias peculiares al medio. Si los españoles 
europeos tuvieran la oportunidad de juzgar el modo como su 
propio gobierno ha sometido a los españoles-americanos a toda 
clase de privaciones serían tal vez los primeros en abogar a favor 
de una solución de compromiso. 

Basta observar cómo se les mantiene sumidos en la más 
crasa ignorancia con respecto a lo que significa su propio bie-
nestar y, si algo lo demuestra, es la forma como las Cortes han 
sido recientemente disueltas por obra de un golpe de fuerza. Si 
España pudo ser considerada alguna vez un Estado militarista, 
tal presunción viene a verse confirmada ahora cuando el poder 
civil ha quedado casi completamente desplazado. 

Un gobierno de tal naturaleza, como el que ahora pareciera 
instalarse con Fernando VII, estará profundamente interesado 
en darle la mayor continuidad posible al sistema despótico que 
ha imperado en América por la sencilla razón de que cualquier 
oficial, por menor que sea su rango, verá con avidez la forma 
de servir a las órdenes de cualquier adiposo virrey o capitán 
general que lo recompense a manos llenas por sus servicios o 
le garantice un rápido camino a la fortuna. ¿Y cuántas bocas 
hambrientas no tiene España qué saciar luego de finalizadas las 
campañas que la libraron de la ocupación francesa? 

Si se permite que obre ella sola, España hará todo cuanto 
esté a su alcance para afianzar su inveterado sistema de poder, 
basado en la degradación de sus provincias americanas y en 
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el más abierto desafío a todo principio esencial del derecho. 
Y huelga decir: si esta ha sido la premisa que ha motivado a 
quienes han gobernado de unos años a esta parte, seguramente 
será la misma para quienes gobiernen de ahora en adelante. 

Cuando una comunidad se ha visto subordinada en algún 
grado a otra, especialmente si tal subordinación ha sido producto 
de la fuerza y no del consentimiento, el peligro al cual más 
debe temerse es a la arrogancia, la extrema vanidad, el interés 
mezquino o el afán de autocomplacencia que pueda mostrar el 
subordinante frente al subordinado a la hora de decidir sobre 
asuntos de controversia, lo cual siempre se verificará a su favor 
cada vez que se presente la oportunidad. 

Desgraciadamente, este ha sido el caso aún entre gobiernos 
que se distinguen por una naturaleza más perfecta que el de 
España puesto que el poder, en cualesquiera manos que se 
encuentre, y en virtud de la siempre corruptible naturaleza 
humana, es raras veces tan comedido y sensato como para 
imponerse límites a sí mismo. 

¿Podrá esperarse que si la América española se postrara 
ahora a los pies de Fernando VII, como se le exigió hacerlo ante 
las Cortes, obtendría como garantía que se le dispensase un 
sano sentido de justicia? ¿Podrá esperarse que quienes prefieren 
velar por sus intereses, o continuar velando por las mezquinas 
miras de la facción mercantil, más que por los intereses de la 
nación, muestren ahora una conducta liberal?

Si a España se le deja obrar por su cuenta, ¿no será la fuerza, 
encubierta o no, el medio preferido a través del cual pretenda 
restaurar su poder? Y de ser así, a la hora de las consecuencias, 
¿no será la degradación lo que esto acarreé? ¿Podrá esto 
producir un solo beneficio perdurable para sí misma o para el 
resto del mundo? Jamás podrá esperarse que las distintas partes 
que integran un cuerpo político permanezcan unidas entre sí 
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cuando se ven conectadas por vínculos tan anti-naturales como 
lo suponen el odio y la desconfianza. 

Aparte de todo, la terquedad que ha caracterizado hasta 
ahora al gobierno español en relación a la América española 
acusa también otra incongruencia notable. Caracas, México y 
Buenos Aires fueron declaradas inmediatamente en rebelión 
a raíz del hecho de haber formado juntas que han tenido un 
origen legítimo y por persistir en conservarlas. Empero, al 
mismo tiempo, Chile y Quito erigieron juntas similares que en 
cambio fueron reconocidas, al menos durante algún tiempo, 
por el Consejo de Regencia. 

Por otra parte, los españoles-americanos han sido 
generalmente calificados como rebeldes intratables y, sin 
embargo, algunos jefes españoles han convenido en suscribir 
armisticios, intercambiar prisioneros e, incluso, al menos du-
rante el comienzo de la contienda, en sostener algún tipo de 
intercambio o correspondencia con los mandos insurgentes. 
Ante semejantes inconsistencias e injusticias, ¿podrá España 
aprender a variar de estrategia sin que nadie la oriente en esa 
tarea? 

Algunas veces los gobiernos han adoptado leyes perni-
ciosas, capaces de perjudicar a toda una sociedad; pero en el 
caso de España, al haber declarado de este modo una guerra 
tan precipitada, no se corre simplemente el riesgo de perjudicar 
a la sociedad sino condenarla a su disolución. Si a los fines de 
estimular la confianza y restaurar la tranquilidad en la América 
del Norte el gabinete de St. James jamás dejó de lamentar que 
no se derogara, así fuera tardíamente, una serie de impuestos 
considerados odiosos y nocivos para las colonias británicas de 
América, ¿no podría España tener en cuenta semejante lección? 

Restaurar la confianza se convierte necesariamente en el 
primer paso para allanar las dificultades y saldar las complejas 
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contradicciones que han aflorado a raíz de una crónica y 
prolongada disputa a resultas de la cual se ha planteado una 
guerra sin cuartel en una de las provincias americanas108 
mientras que en todas las demás ha venido a cultivarse un odio 
mortal y una hostilidad irreductible acerca de cuya verdadera 
dimensión costaría brindar una idea exacta. 

Solo habría bastado sinceridad y un poco de buen tino 
para proponer ciertas concesiones que hubiesen evitado llegar 
a esta abominable situación; pero, luego de acumularse tanta 
amargura, tantos celos, tanto dolor y tanta desconfianza, y 
especialmente luego de que se desataran tan intratables pasio-
nes y que chocaran entre sí tantas pretensiones contrapuestas, 
¿cómo podrá alcanzarse una solución de compromiso que no 
sea a través de las gestiones de un tercero? 

Sería un error pretender que esta situación pudiera 
resolverse cual si se tratara de un litigio. Antes bien, solo 
ajustando mutuamente las diferencias es que la paz podría ver-
se restaurada en la América española. Bastaría recordar cómo el 
afecto parental sobre la base del cual los americanos intentaron 
invocar sus antiguos privilegios, así como todo cuanto les 
resultaba caro en relación a la Península en ese momento de 
crisis, fue interpretado por España con el mayor desdén. 

Huelga repetirlo: jamás podrá ser por medio de una 
sistemática y sostenida carnicería, practicada contra toda 
elemental noción de justicia, que pueda allanarse el camino 
a la reconciliación. Ninguna guerra civil que registren los 
anales de las naciones ha exhibido los rasgos ni provocado las 

108	En Caracas, como ya se ha mencionado, los partidarios de ambas 
facciones son exterminados mutuamente, la contienda se libra bajo la 
modalidad de guerra a muerte, al tiempo que ya ni siquiera se toman 
prisioneros. De hecho, los papeles públicos insurgentes suelen llevar el 
encabezamiento de “III año de la República y I de la Guerra a Muerte”. 
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escenas de indecible crueldad que caracterizan a la que viene 
librándose en la América española. Tanto, que España misma 
no podría menos que sentirse avergonzada ante Europa y el 
propio continente americano por el triste espectáculo que se 
registra en aquella región y por la conducta que ha asumido 
hasta ahora. 

Si bien por un lado España no ha intentado hacer nada 
por medio de la persuasión, tampoco ha logrado obtener nada 
a través del terror. No hay duda de que sus fuerzas han logrado 
imponerse en las ciudades, en las plazas fuertes y cerca de los 
sitios donde acampan; pero, más allá de tales puntos, solo reina 
la anarquía y la confusión. Los españoles europeos se han hecho 
cargo de promover la peor devastación de su clase sin por ello 
haber logrado extender la esfera de su autoridad ni darle una 
base más sustancial a la misma. 

Hasta ahora, España solo ha confiado en las armas y 
en los artificios de la discordia cuando debió haber reparado 
mucho tiempo atrás en que, dada la distancia que la separa de 
sus provincias americanas, el afecto y la comprensión eran los 
únicos medios efectivos a los cuales podía recurrir. También 
ha debido tener presente que, de resultar derrotada, no solo 
revelaría toda su flaqueza sino también la burda y descarnada 
violencia que ha puesto en práctica, amén de que, ya quebrado 
su poder, quedará débilmente expuesta a la acre censura del 
resto de Europa. 

Un hombre consciente y responsable de sus actos sabe 
medirse siempre ante la violencia ¿Y no ocurre lo mismo 
al tratarse de una nación que, en algún momento, estará 
forzosamente llamada a responder por la muerte de miles de 
víctimas inocentes? 

Todo hombre sabe que, tarde o temprano, deberá 
comparecer ante el terrible tribunal que le espera más allá de la 
muerte, y si bien las naciones jamás serán juzgadas del mismo 
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modo, sus dirigentes saben que tendrán que rendir cuentas por 
el abuso que hayan hecho del poder que se les confiara, sobre 
todo porque ninguna nación puede mantenerse inmune ante 
la opinión del resto del mundo. 

 España aún tiene por delante un camino intrincado y 
confuso, lleno de oscuros meandros, capaz de extraviarla en 
todo momento a falta de una mano confiable que la guíe a 
todo lo largo. ¿Podría alguna otra nación hacer mejor las veces 
de tal que la propia Inglaterra a la hora de apoyarla con sus 
sugerencias o iluminarla con sus consejos? Ciertamente, resulta 
delicado intervenir en los asuntos internos de otra nación; 
pero, tal como están las cosas, no existe otro remedio excepto 
que deseemos ver a la América española convertida en la tumba 
de sus propios habitantes. 

Esta urgencia se hace tanto mayor cuanto que así lo 
exige el peculiar carácter de la nación española; sin embargo, 
pareciera como si no hubiésemos reparado en que el empeño 
por exhortar a los españoles-americanos a que observen una 
dócil sumisión solo tenderá, a la larga, a agravar los males. 

Hasta ahora no hemos obtenido de España nada a cambio 
de lo que exige la claridad de nuestras intenciones, bien porque 
nos hayamos visto frustrados por la actuación de las facciones, 
engañados por falsos amigos o calumniados por implacables 
adversarios. Hemos tenido que lidiar con una nación que, 
como España, no solo se muestra terca e inflexible en materia 
de principios sino que invoca a cada momento los mismos 
prejuicios que fueran cultivados por sus ancestros. 

Aun así, hemos sido capaces en algún momento de 
hacerle propuestas que, más allá de las aparentes objeciones 
que hayan podido interponerse, ha llevado a reflexionar al más 
prejuiciado de los españoles luego de haber discernido sus fines 
con la claridad suficiente o de haber atisbado algún beneficio 
que pudiera derivarse de ellas. Incluso, existen casos cuya na-
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turaleza es tan clara y sus propósitos tan manifiestos, que ni 
aún el más ciego sería capaz de no reparar en sus benéficos 
resultados. 

Entre estas propuestas se halla desde luego la mediación 
formulada por Inglaterra que, si llegó a fracasar en el pasado, 
fue más por obra de las tergiversaciones de la prensa gaditana 
que por alguna otra razón. 

Como bien habrá podido advertirse a lo largo de esta 
exposición, la contienda que ha venido librándose en la América 
española fue provocada por el gobierno metropolitano, no por 
el pueblo español, para el cual los orígenes de esta lucen tan 
inextricables como el teorema de Euclides. 

Entre ese pueblo aún existe afecto hacia sus compatriotas 
americanos, aparte de que no se considera ajeno a los sen-
timientos que caracterizan al común de los hombres. En sus 
mentes habita la convicción de que existe una confraternidad 
entre ambos mundos españoles, y que una mitad de ese mundo 
no puede desentenderse de los sufrimientos que experimenta el 
otro. 

Viceversa, al otro lado del Atlántico siguió imperando 
por mucho tiempo una corriente de amor, genuino y popular, 
hacia la madre-patria que se mantuvo en pie hasta que la guerra 
se hizo cargo de alterarla por culpa del gobierno de Cádiz y 
en la medida en que se sucedían, uno tras otro, actos de la 
más inexplicable injusticia e imprudencia. Pero ese gobierno, 
así como los que más tarde siguieron dándole aliento a la 
guerra, terminaron viéndose depuestos y se les ha declarado 
como ilegítimos. ¿Resulta acaso imposible hacer que, dentro 
de estas nuevas circunstancias, el afecto que históricamente 
emparentara a ambos mundos retorne a su cauce natural? 

Luego de ver fracasado este juego al cual se ha visto 
expuesto durante los últimos años, el pueblo español no podrá 
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menos que percatarse de que continuar dándole curso a una 
guerra de semejante naturaleza solo conllevará a que el prestigio 
de sus armas quede mancillado, a que España quede expuesta 
al vilipendio, a que su espíritu nacional termine debilitado y 
a que la confianza pública termine viéndose irremisiblemente 
minada. 

El pueblo español debe estar consciente además de que el 
insufrible e interminable camino que ha supuesto esta guerra, 
amén de las incertidumbres que provoca, no puede menos 
que conducir a la postre a la destrucción de todas las facciones 
juntas. 

Erigir un nuevo imperio sobre la ruina de sus compatriotas 
debe ser lo más contrario que pudiese existir al buen deseo de 
una nación, por más alucinado que se hallen sus dirigentes. 
Por ello, no tengo duda alguna a la hora de afirmar que si el 
propio pueblo español estuviese familiarizado con la verdadera 
situación y sufrimientos de las provincias ultramarinas, o con 
la historia del pasado reciente de aquellas comarcas, sería el 
primero en agradecer, siempre que las condiciones para ello 
les sean firmemente garantizadas, que los buenos oficios de un 
tercero en discordia saque a España del dilema en el cual se 
halla sumida. 

Para todo individuo, de cualquier clase que fuere, debe 
ser motivo de alarma que esta infructuosa, exasperante y 
anti-natural guerra civil entre la España europea y americana 
continúe teniendo lugar. No existe nadie que pueda sustraerse 
con facilidad a la sensación de pena y dolor que terminarían 
por acarrear sus terribles consecuencias ni que tampoco deje de 
condenar, desde lo más profundo de su alma, el injusto origen 
que ha tenido este conflicto. 

Por otra parte, Inglaterra debería sentirse satisfecha de 
poder contar ahora, sobre la base de una serie de circunstancias 
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fortuitas y en virtud de los enormes sacrificios en los cuales 
ha incurrido en tiempos recientes, con los medios que harían 
posible cumplir su papel como mediadora. ¿Y acaso no sería 
responsable ante el resto del mundo si dejara de hacerlo? 

A lo largo de esta exposición me he empeñado no solo 
en mostrarles a mis lectores lo que ha significado la clase de 
guerra que ha venido librándose sino la destrucción que esta 
ha llegado a provocar. También me he esforzado en referirme a 
los distintos momentos en los cuales pudo haber tenido lugar 
la mediación británica. 

Por tanto, cabría preguntarse lo siguiente: si todos 
estos horrores hubiesen podido preverse, ¿no habría valido 
la pena correr el riesgo de ofender a cinco ilegítimos regentes 
o provocarle un disgusto transitorio a la nación española al 
insistir en ese camino hasta obtener algún resultado? 

Solo teníamos por delante el estorbo que significaba una 
facción de monopolistas; por tanto, ¿la nación española no se 
habría sentido agradecida de que colaborásemos en asegurar 
la paz del mundo americano una vez que se viera claramente 
informada del alcance de tal mediación? Como lo confirma 
la carta procedente de México citada algunas líneas atrás, ¿las 
propias Cortes no habrían acaso podido mostrarse dispuestas a 
la conciliación si se les convencía de que podían contar con el 
dinero y los recursos procedentes de la América española que 
la guerra les negaba? 

¿Acaso el propio Fernando VII, recientemente restaurado 
en su poder, y cuyo corto reinado se vio caracterizado por 
humanos y justos principios, no se sentiría más agradecido 
hacia nosotros si hubiese hallado sus dominios en estado de paz 
y prosperidad en lugar de divididos por la discordia y con la 
mitad más próspera de aquel reino sumida en el mayor estado 
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de ruina? ¿No se habría sentido más complacido de ver que 
triunfasen los dictados de la razón y la justicia y no que sus más 
abyectos servidores fuesen tenidos como los responsables del 
asesinato o la muerte de millón y medio de sus más meritorios 
e indefensos compatriotas? 

¿Acaso la propia Inglaterra no se habría sentido satisfecha 
al salvar las vidas de estos o evitar que aquellas provincias 
de América fuesen pasto de la desolación universal en lugar 
de haberse visto obligada a adular a una facción o mostrarse 
ciegamente obediente a la política seguida por unos gobernantes 
que lucían resueltos a destruir aquella misma comunidad a la 
cual estaban obligados a defender? 

Lo curioso es que fue en virtud de la presión ejercida 
por Inglaterra que se logró que las Cortes aprobaran el 
nombramiento del duque de Wellington como generalísimo 
de los ejércitos españoles, una medida que resultaba cincuenta 
veces más indecorosa para el honor nacional; y, sin embargo, 
llegada la hora en que la voz misma de la Humanidad clamaba 
a favor de sus injuriados y oprimidos compatriotas del otro lado 
del Atlántico, no hubo nada a este respecto que pudiéramos 
hacer que estuviese a nuestra alcance. 

Juzgando el caso aun dentro de una dimensión más 
específica, cabría observar de nuevo lo que significó que el 
gobierno de Curazao, luego de verse notificado de ello por el 
general Bolívar, aceptase sin más que el jefe español de la plaza 
de Puerto Cabello se negara a entregar los pocos prisioneros 
americanos que tenía en su poder a cambio de un número 
mucho mayor de españoles europeos que obraban en manos del 
propio Bolívar, no solo a sabiendas de que los reos americanos 
se hallaban comprendidos dentro de una solemne capitulación 
sino de que, en virtud de la suerte misma que había corrido tal 
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capitulación en manos de Monteverde, los propios españoles se 
hallaban ante el riesgo de afrontar una muerte segura. 

Peor aún: ese mismo gobernador inglés de Curazao tuvo 
la audacia de solicitarle a Bolívar y a los mandos insurgentes que 
le perdonasen la vida a todos los españoles europeos que habían 
sido los autores de sus desgracias, sin hacer nada a cambio para 
que se respetara la capitulación y se respetara igualmente la 
vida de los americanos prisioneros. Seguramente, una actitud 
más activa y resuelta de parte de los mandos británicos en las 
Indias Occidentales habría evitado muchos de los horrores que 
se desprenden de los papeles llegados de Tierra Firme y, de 
igual modo, habrían podido salvarse algunas miles de víctimas 
de terminar pereciendo a sangre fría. 

De igual modo, el haber asumido una actitud similar ante 
los frenéticos partidarios de la guerra en Cádiz habría servido 
de formidable barrera contra muchos de los desastres que han 
ocurrido de entonces a esta parte. De haber sido el caso, nadie 
habría tenido por qué sentirse cohibido a la hora de informarles 
fiel y cabalmente a los ministros de S.M.B., o a los mandos 
británicos en ultramar, de lo que estaba ocurriendo. 

Pareciera sin embargo que el haber deseado el bien de 
la América española en términos consistentes con el honor 
británico y de la propia Península se tradujera en motivo de 
vergüenza o, lo que es peor, como si se tratara de un crimen, 
especialmente después de que Inglaterra atestiguara las enormes 
sumas de dinero invertidas en tan extravagantes expediciones 
de reconquista, o luego de verse burlada por tan falsas noticias e 
informaciones acerca de lo que venía sucediendo en la América 
española.

Hasta un criado, al reclamar un trato justo y mínimamente 
decente frente a sus amos, se convierte en motivo de respeto 
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para cualquiera. ¿Y no se convertirá en motivo de respeto toda 
una nación como la América española, hacia cuyo sufrimiento y 
degradación sentíamos la mayor simpatía mientras luchábamos 
contra todo cuanto Inglaterra consideraba injusto y despótico 
en Europa? 

¿Puede el gobierno inglés seguir manteniéndose sordo 
ante el angustioso reclamo de otra nación cuando una 
soldadesca licenciosa hace manar torrentes de sangre en sus 
territorios o siembra de fuego y desolación las propiedades de 
sus indefensos habitantes? ¿Puede contemplar sin sobresaltarse 
que una aliada siga recurriendo a medidas que solo tienden 
inevitablemente a prolongar una guerra que ya ha hecho que la 
Humanidad se estremezca lo suficiente? ¿Llegará el momento 
en que Inglaterra pueda despojarse de una actitud meramente 
contemplativa hacia una región que, tanto por su naturaleza 
como por el interés que suscita, debiera ser merecedora de 
nuestra protección y cuidados? 

Luego de tanta carnicería, estragos y destrucción, ¿no 
deberá Inglaterra convencerse de que el plan que España ha 
venido adoptando luce equivocado, o que los medios que ha 
utilizado para ello son ilegales, injustificables y contrarios a todo 
sentido de humanidad y razón? ¿No luce evidente ya que el 
recriminar no es el camino que conduce a la conciliación o que 
vilipendiar a los españoles americanos tratándolos de rebeldes, 
aunque merezcan ese nombre, no es la forma de recuperar una 
obediencia efectiva? ¿Acaso no ve España que, al cometerse 
todos estos excesos, sus propias leyes son las primeras en rodar 
por el suelo? 

Llama la atención incluso que las más explícitas 
ordenanzas referidas a los indios prohíban que estos, aun 
viéndose sorprendidos en estado de rebelión con las armas en la 
mano, sean inmediatamente sometidos a castigo sin antes verse 
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presentados ante una autoridad competente; sin embargo, en 
este caso, los hemos visto asesinados en masa, incluso luego de 
haberse hincado de rodillas para implorar merced. 

La apremiante situación que afronta la América española, 
junto con el agravamiento diario de las circunstancias a las 
cuales se ven expuestos sus habitantes, no solo es motivo 
de reflexión para el sector más crítico de la opinión pública 
británica sino que da lugar a que la sociedad inglesa en general 
se pregunte si el amanecer que ha comenzado a brillar de 
manera tan promisoria en el Viejo Mundo no obliga a disipar 
las nubes que aún se ciernen sobre el Nuevo. 

La conducta seguida por España hacia sus provincias de 
ultramar no solo ha sido contraria a las máximas de la razón sino 
a los más comunes y elementales dictados de la Humanidad, 
sin que exista política capaz de justificar lo que a todas luces 
se traduce en una situación flagrantemente injusta. Si bien el 
mundo entero se muestra interesado en que se ponga fin a los 
horrores que se cometen en la América española, es a Inglaterra, 
como aliada de España, a quien más compete este asunto. 

Si no existiera un tratado entre ambas partes, Inglaterra 
–solo por su condición de aliada– estaría actuando como 
cómplice de actos contrarios al sentir de la Humanidad; pero 
si acepta que siga obrándose contra una porción indefensa de 
seres humanos, pese a los términos que de hecho la sujetan a 
una alianza formal con España, esto cobra ya el carácter de un 
atentado contra lo más sagrado del Derecho de Gentes. 

Justamente, si el tratado suscrito con la Monarquía 
española en 1809 sigue siendo vinculante para todas las partes 
y todas merecen participar por igual en los fines para el cual fue 
concebido, ¿Por qué la América española no puede disfrutar 
de sus beneficios como lo ha hecho con creces la España 
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europea? Frente a todo lo anterior, el individuo más imparcial 
debería verse llevado a concluir que tanto los dictados de la 
Humanidad, como los más imperiosos llamados de la justicia, 
urgen a Gran Bretaña, en momentos como este, a buscarle fin 
a una guerra tan sangrienta y contra-natural como la que ha 
venido desolando a tan infeliz y desgraciada región del globo.

 
LVIII

A todo lo largo de esta exposición he pretendido apelar al buen 
juicio, a la benevolencia y justicia del gobierno británico, así 
como a los sentimientos de generosidad y simpatía del público 
inglés, a la hora de ofrecer un recuento acerca de la naturaleza 
y magnitud de las atrocidades que han venido cometiéndose 
en la América española, con especial referencia al esfuerzo de 
mediación, y lo que ello todavía podría significar con miras a 
enmendar tantos agravios y poner fin a tan inútil como desen-
frenada efusión de sangre y desperdicio de recursos. 

Ahora me corresponde traer a colación aquellos argu-
mentos de tipo político que ayuden a redondear todo cuanto 
pueda dejarse sentado en torno a este punto y examinar lo que 
pueda resultarles de mayor provecho a los ministros, políticos 
o comerciantes británicos a la hora de actuar. 

	 Al extender nuestra mirada al otro lado del Atlántico, 
la mente se llena de asombro y curiosidad al contemplar la 
cantidad y variedad de recursos con que cuenta ese inmenso 
continente que no solo se extiende desde el Mississippi hasta el 
estrecho de Magallanes sino que se ve bañado por dos océanos 
a la vez. 

Bendecido por los más escogidos tesoros que la naturaleza 
pueda dispensar, y luego de examinar su numerosa y diversa 
producción, no tardaríamos en descubrir la presencia de 
artículos exuberantes que contribuyen a sobrellevar las asperezas 
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y carestías de la vida, así como la existencia de alimentos y 
plantas medicinales que ayudan a sostenerla y prolongarla. 

Si reparásemos también en todo cuanto resulta posible 
importar de esas regiones, aparte de plata en bruto y plata 
acuñada, no tardaremos en advertir lo mucho que podrían 
hacer las materias primas y manufacturas procedentes de las 
provincias españolas de América por vigorizar nuestra propia 
industria manufacturera y, a la vez, para ampliar y darle aliento 
a las más atractivas operaciones de nuestro comercio exterior y 
doméstico. No nos hallamos ante un desierto inmenso como 
llegó a serlo parte de nuestros territorios en la América del 
Norte en tiempos de Carlos I, donde la falta de buenas tierras 
llevó a desplazar a los indígenas a favor de la nueva población 
blanca. 

La parte española del continente comprendía, mucho 
antes de que se diera el proceso de descubrimiento y conquista, 
algunos imperios no solo extensos y admirables sino prósperos, 
fértiles y altamente civilizados en los cuales la población nativa 
no tardó en entremezclarse con conquistadores y colonos. Sin 
duda, la América española posee tantas ventajas que podría 
sostenerse sin temor a equívocos que, a la larga, es capaz de 
terminar compitiendo en prosperidad y poder con muchos de 
los reinos de Europa. 

México en particular, de acuerdo a la reciente y fidedigna 
relación compuesta por el barón de Humboldt, ofrece ventajas 
sin paralelo al comparársele con otras porciones del globo. 
Es, por ejemplo, la nación más rica sobre la tierra en lo que a 
semillas y cereales se refiere, así como en leguminosas y plantas 
bulbosas, aparte de ofrecer artículos y productos que rivalizan 
en calidad con aquellos procedentes de las Indias Occidentales, 
Asia y de la misma Europa. Posee ventajas solo comparables a 
los Mares del Sur en materia de pesquería y caza de ballenas, 
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en tanto que desde sus puertos atlánticos pueden exportarse 
granos y productos cárnicos a las islas del Caribe y Europa, así 
como cáñamo y madera para la industria naval.

	 Pese a todo, estas ventajas no se circunscriben exclusi-
vamente a la Nueva España puesto que otras regiones del 
continente participan también de una inmensa variedad de 
productos y riquezas. Perú, por ejemplo, podría proveernos 
de abundante algodón, vinos, aceites, etc., mientras que Chile 
está en capacidad de ofrecer trigo, cáñamo y lino. Además, a 
partir del intercambio comercial sostenido con otros distritos 
de Tierra Firme (no obstante lo limitado que ha sido) hemos 
llegado a apreciar el valor que revisten muchos otros productos 
procedentes de la América española. 

Empero, semejante cúmulo de ventajas ha sido apenas 
de poca o casi nula utilidad para el comercio exterior, y ni 
tan siquiera lo ha sido para sus propios productores. Aun así, 
tales productos existen y están a nuestro alcance, precisándose 
apenas de la combinación de algunas circunstancias a fin de 
que puedan comenzar a fluir de manera adecuada. 

Si despertara de su largo letargo, si se librara del yugo 
impuesto por una falsa y equivocada política en materia 
agrícola y comercial y, aún más, si lograra afianzarse en ella una 
orientación de tipo liberal, la América española, como parte 
del gran mundo español, no tardaría en emular, en términos 
de fuerza y grandeza, o incluso superar, a muchas sociedades 
antiguas y modernas.

	 Son tantas y tan poderosas las consideraciones que 
acuden a la mente de cualquier observador a la hora de examinar 
el asunto que resultaría prácticamente imposible resumirlas 
o individualizarlas en unas cuantas líneas. Sin embargo, 
las expectativas que ello puede generarle al comerciante, 
y por extensión a la nación entera, son tales que bien vale 
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la pena examinar algunas de ellas con atención y darles el 
correspondiente peso que merecen. 

Todavía frente al muy reciente final de una de las 
contiendas más decisivas que jamás se registraran en los anales 
de la historia, en virtud de la cual se acumuló una deuda enorme 
sobre las espaldas del pueblo británico, nos corresponde echar 
las bases de una empresa que, durante los tiempos presentes y 
para el futuro previsible, pueda contribuir a aligerar tamaña 
carga o compensar los enormes sacrificios que aún abruman a 
esta generación. 

A la nación y al Estado les resulta por tanto de la mayor 
importancia obtener nuevas fuentes para el comercio y el 
intercambio, así como para aprovechar cada oportunidad que 
se nos presente a fin de estar en capacidad de controlar todas 
las posibilidades para el comercio o el intercambio en caso de 
plantearse alguna emergencia. La prosperidad británica en 
términos comerciales, y no menos la robustez y grandeza que 
Inglaterra ha derivado de ello, la han convertido desde hace 
mucho tiempo en motivo de envidia para el resto de Europa. 
Por otra parte, a pesar de que la guerra en ese continente ha 
concluido, ¿quién puede asegurar que no afrontemos el riesgo 
de nuevas amenazas originadas allí? 

Además, el comercio siempre ha sido visto por nosotros 
como la sangre de nuestra propia existencia y como origen 
y esencia de nuestra grandeza. Por tanto, ¿de dónde más po-
dríamos obtener ese engrandecimiento, o lograr una progre-
siva combinación de su valor con la perspectiva de un éxito 
seguro, que no sea en una región que se halla aún en estado 
virgen, capaz de ofrecer, aparte de metales preciosos, todos los 
productos que se producen en el mundo y que ya se ha mostrado 
capaz de abrirse tanto al consumo de bienes ordinarios como 
de artículos refinados? 
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Si por alguna razón me he sentido inclinado a ofrecer este 
examen de los recursos con que cuenta el continente español-
americano ha sido no solo con el objeto de darle sostén a mis 
argumentos respecto a la mejor política que debiera seguirse 
en este caso, sino para enmendar los errores que aún anidan 
en la mente de muchos respecto al comercio general con la 
América española. Tan pronto como el estandarte británico 
pretendió ondear a orillas del río de La Plata, el almirante sir 
Home Popham dirigió una circular a los principales centros 
manufactureros de Gran Bretaña urgiéndolos a despachar 
cuantos productos estimaran posible al hacerles creer que las 
condiciones se hallaban dadas para emprender este tipo de 
operaciones con el mayor éxito. 

Sin embargo, las bases sobre las cuales estuvo concebida tal 
invitación resultaban extremadamente falaces, produciéndose 
en consecuencia las fatales pérdidas por todos conocidas. A 
pesar de que, por su posición geográfica, Buenos Aires es la llave 
de acceso a Chile y buena parte del Perú, tanto por la facilidad 
que supone atravesar las pampas como por la dificultad de 
efectuar la navegación a través del Cabo, esa posibilidad cesó 
de existir una vez que el comandante inglés pretendió asegurar 
el control de la capital de modo violento, forzando a que toda 
comunicación con el interior quedase interrumpida a partir de 
entonces. 

Buenos Aires y sus distritos adyacentes no comprenden 
más de ciento treinta mil almas y esto era todo cuanto obraba 
bajo el control de las fuerzas británicas. Nuestra posibilidad de 
comerciar se vio limitada, por tanto, a esa porción del territorio 
puesto que las provincias del interior, lejos de sentirse animadas 
a organizar algún intercambio o cargar sus mulas de pesos o sus 
naves de mercancía, optaron más bien por reunir tropas a fin 
de repeler a las nuestras. De hecho, se dispuso que algunos 
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contingentes marcharan desde Lima y que toda comunicación 
sostenida con los sitios que obraban bajo nuestro poder fuese 
considerada por los jefes españoles como acto de traición. 

Fue en estas engañosas circunstancias cuando, atendiendo 
al llamado de Popham, nuestros comerciantes rivalizaron entre 
sí a la hora de despachar cargamentos enteros de mercancía a 
un costo exorbitante en transporte. Peor aún, tales cargamentos 
resultaron ser lo menos adecuado al tamaño y necesidades de 
dicho mercado; tanto que, ni en la mejor de las circunstancias, 
estos habrían podido ser consumidos del todo. 

Baste señalar que, aparte de lo que Buenos Aires le suminis-
trara a España, el total del intercambio entre ese virreinato y la 
madre-patria apenas excedía los cinco millones de dólares en el 
mejor de los tiempos, y fue casi esa misma cantidad, calculada 
en libras esterlinas, la que nuestros mercaderes despacharon 
en apenas unos meses al puerto de Buenos Aires en géneros 
y materiales de todo tipo, muchos de los cuales ni siquiera 
se adecuaban al gusto del país o cuyo uso era desconocido 
incluso.109 

Este era, por ejemplo, el peor destino que pudiera haberse 
concebido para la colocación de productos textiles de escasa 
elaboración en vista de la enorme provisión de productos 

109	Solo como ejemplo de la falta de juicio a la hora de escoger los 
productos que habrían de ser exportados bastaría citar el testimonio 
de un mercader quien, viendo que se pretendía embarcar enormes 
cantidades de cobijas, creyó que los bonaerenses podrían requerir de 
todo cuanto hiciera falta en los climas templados y, por tanto, resolvió 
pagar por el envío de un enorme cargamento de pantalones de lana. 
Cuando estos llegaron a su destino, los habitantes de Buenos Aires se 
preguntaban si acaso era que los ingleses utilizaban semejantes prendas 
para envolver y conservar sus provisiones. 
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similares procedentes de los distritos manufactureros de 
Cochabamba, donde el algodón es de fácil acceso y donde se 
fabrican especialmente géneros para uso de los indios o de las 
órdenes más bajas de la sociedad. 

Tal saturación podría verse evitada en el futuro si, a 
cambio de exportar manufacturas idénticas, se destinaran 
otros productos británicos del ramo textil cuya abundancia 
y fácil producción podría satisfacer tales mercados y que, por 
tanto, fuesen progresivamente adquiridos por los nativos de 
aquellas regiones quienes, poco a poco, podrían comenzar a 
familiarizarse con el uso de nuevas prendas cuyos propios telares 
no estarían, bajo ningún concepto, en capacidad de producir. 

Estos beneficiosos efectos han comenzado a hacerse vi-
sibles puesto que, gracias a un mejor sistema, el gobierno 
insurgente de Buenos Aires ha pasado de comprar alrededor 
de cinco millones de dólares en productos extranjeros a ver que 
esa suma excediera, solo el año pasado, los doce millones, y que 
los retornos aumentasen también de manera considerable. 

¿Quién habría podido imaginar que el carbón inglés o que 
las barras de acero se convertirían en artículos de exportación 
de primer orden para el disfrute de la región del Plata o que, 
gracias a estos nuevos intercambios, seríamos capaces de 
familiarizar a sus habitantes con el uso de artefactos apenas 
conocidos por ellos? ¿Cómo hubiésemos podido suponer que 
aquello contribuiría a doblar el volumen de sus importaciones? 
Este solo ejemplo tiende a confirmar lo mucho que podrían 
aprovecharse los recursos de tales regiones y, de allí, el interés 
que merece este asunto por parte del gobierno británico y de 
nuestros comerciantes.

La enorme avidez con que los mercaderes ingleses se 
aprestaron a beneficiarse de una cosecha tan promisoria y 
atractiva como la que creían abierta a sus posibilidades fue el 
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principal motivo de sus desgracias, así como también sufrieron 
mucho a causa de la deshonestidad y extravagancia de los 
agentes que tuvieron a su cargo tales operaciones, muchos de los 
cuales terminaron enriqueciéndose a expensas de la bancarrota 
sufrida por aquellos mercaderes. 

Naturalmente, la culpa de ello no radicaba en las posi-
bilidades que esa región ofreciera al comercio sino en la forma 
como tales especuladores supusieron que era posible apro-
vecharse de una súbita e inesperada circunstancia, la cual 
creyeron abierta al mundo sin considerar el estado ni la realidad 
del lugar al cual estaban destinando sus manufacturas. 

Dimos inicio así a un intercambio que se limitó a una 
zona aislada y, por culpa de las pérdidas que ello acarreara, 
se tendió a creer que bajo ningún concepto las condiciones 
podían ser mejores en el resto de América del Sur. Sin embargo, 
tan pronto como se examina el volumen de importaciones 
procedentes de otros países de Europa que son consumidas a 
la vez en otras secciones de la región americana resulta fácil 
percatarse de que hoy por hoy no existe una porción del globo 
que ofrezca prospectos más favorables o un campo más propicio 
al emprendimiento humano. 

LIX
Independientemente del estado de degradación en que se ha 
visto sumida la América española por falta de estímulos o por 
obra de las exacciones y arbitrariedades del gobierno peninsular, 
el total de las importaciones europeas ha sido calculado por el 
barón de Humboldt en cincuenta y nueve millones doscientos 
mil dólares (59.200.000 $), sin tomar en cuenta todo cuanto, 
por otra parte, haya podido ser producto del contrabando: 
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Estimaciones del barón de Humboldt referidas al 
valor de las mercancías introducidas anualmente en la 

América española

Capitanía General de La      
Habana y Puerto Rico

11.000.000 $

Virreinato de Nueva España y 
Capitanía General de Guatemala

22.000.000 $

Virreinato de la Nueva Granada 5.700.000 $
Capitanía General de Venezuela 5.500.000 $
Virreinato del Perú y Capitanía 

General de Chile
11.500.000 $

Virreinato de Buenos Aires 3.500.000 $
Total de importaciones anuales en la América española: 59.200.000 

	 Lo curioso es que, hasta ahora, semejante volumen 
parece haber llamado escasamente la atención del gobierno 
británico, sobre todo si se toma en cuenta de que, más allá 
de los muchos inconvenientes y desventajas, incluyendo los 
perjuicios acarreados por el comercio de contrabando, las adua-
nas españolas (si se suman los distintos destinos a los cuales 
hace referencia Humboldt) perciben un monto que supera 
fácilmente los varios millones de libras esterlinas por concepto 
de impuestos. De hecho, de acuerdo a las cifras que ofrece 
Humboldt, solo el comercio con Buenos Aires está valorado en 
tres millones quinientos mil dólares, cuando su estimación real 
alcanza en estos momentos los cinco millones de dólares. 

Por otra parte, si hablásemos solo de lo que ha venido a 
significar el enorme comercio de contrabando, facilitado por 
la lenidad de las autoridades aduaneras y que no solo ha sido 
practicado desde las distintas islas de las Indias Occidentales 
sino hasta por las expediciones balleneras británicas y norte-
americanas destinadas a los Mares del Sur e, inclusive, a través 
de las propias fronteras de Estados Unidos hasta alcanzar las 
provincias más remotas de México, podría fácilmente calcularse 
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el consumo de productos importados en la América española 
en el orden de los ochenta millones de dólares, o dieciséis 
millones de libras esterlinas, cálculo que resulta posible efectuar 
de conformidad con las fuentes más autorizadas. 

Con todo, puedo asegurar a partir de mi propia experien-
cia, así como con base en la documentación oficial española, que 
apenas un tercio de aquella inmensa región se ha beneficiado 
directamente del consumo de productos importados. A partir 
de un testimonio oficial que obra en mi poder podría concluirse 
que, de diecisiete millones de habitantes que comprende la 
América española, solo un millón ha llegado a portar alguna vez 
una prenda importada, resultándole prácticamente inaccesible 
al resto de los habitantes en virtud del estado de pobreza en el 
cual se hallan. 

De hecho, los indios y los individuos que conforman 
las distintas castas se han visto en tal estado de degradación 
que no tienen medio alguno de recurrir a tales artículos, con-
formándose las más de las veces con simples harapos o con la 
burda fabricación casera de prendas de algodón o lana para su 
uso personal. 

Se ha calculado con suficiente grado de precisión que, 
en promedio, cada habitante de los Estados Unidos consume 
anualmente cinco libras esterlinas en productos británicos 
cuando, en realidad, el comercio con regiones más cálidas 
podría resultar mucho más rentable y atractivo en virtud del 
número aún mayor de bienes de calidad que podría prestarse 
al consumo. 

Hasta ahora, el estado de guerra en el cual se ha visto 
sumida la América española, amén del precio que deben pagar 
sus habitantes para adquirir sus prendas, ha forzado a muchos a 
la necesidad de fabricarlas por su propia cuenta. Todo esto llevó 
en algún momento a que un mordaz observador señalara que 
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los españoles-americanos se sentían agradecidos a Inglaterra por 
haber contribuido de tal modo a la guerra librada alguna vez en 
su contra puesto que tal situación les había enseñado a valorar 
como nunca la forma de fabricar sus propias vestimentas. 

	 Así pues, nuestra propia imprevisión, sumado al mono-
polio practicado por la Península, condujo al establecimiento de 
manufacturas rudimentarias y de dudosa calidad en la América 
española; solo revirtiendo tal situación podremos lograr que el 
costo de esos productos, su falta de calidad o la pobre imitación 
que les caracteriza, se vea reemplazado por un mercado seguro 
para el consumo de diecisiete millones de habitantes. 

Solo por necesidad los nativos de la América española se 
han visto obligados a desarrollar una vocación manufacturera 
puesto que, de otra suerte, costaría mucho comprender que una 
sociedad provista de regiones extensas y tan aptas para el cultivo, 
amén de contar con una población dispersa y poco numerosa 
comparativamente hablando, prefiriera, por simple elección, 
conformarse con las exigencias que supone una actividad 
esencialmente sedentaria. Si lo han hecho así es porque nada 
de cuanto producen, o puedan producir, ha gozado de un valor 
justo y rentable para ser exportado y, en consecuencia de lo 
cual, recurren a la fabricación de manufacturas rudimentarias 
al no contar con los medios necesarios para poder importarlas. 

Además, tales manufacturas son confeccionadas sin la 
maquinaria adecuada ni con el arte que requieren, de modo 
que no costaría mucho suponer que desaparecerían tan pronto 
como se vieran reemplazadas por productos mejores y más 
accesibles del mismo ramo. Cuando llegue ese momento, 
de seguro el consumo en la América española superará con 
facilidad los dieciocho millones de dólares, con la perspectiva 
de incrementarse aún más rápidamente una vez que vayan 
creándose nuevas necesidades y expectativas.
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Los Estados Unidos ha sido hasta ahora un importante 
abastecedor de mercancías al resto del continente, comercio 
del cual los mercaderes británicos se han visto virtualmente 
excluidos. Durante el año 1805, veinte millones de libras 
esterlinas en artículos exclusivamente producidos en Inglaterra 
se exportaron con destino a los Estados Unidos mientras que 
el valor total de nuestras exportaciones al resto del hemisferio 
occidental montó apenas a una cifra por encima de los veintitrés 
millones. 

En 1808, luego de que se viera prácticamente inte-
rrumpido todo intercambio con la América del Norte, se 
exportaron apenas cinco millones a ese país al tiempo que las 
exportaciones a la América española y las Indias occidentales 
rondaron los dieciocho millones de libras. 

A todo ello habría que agregar que, de los veinte millones 
que fueron exportados a Estados Unidos en tiempos buenos 
para el comercio con América del Norte como lo fue el año 
1805, unos trece millones fueron re-exportados con el fin de 
abastecer a la costa atlántica española. 

Ello es así puesto que resulta innegable que el mercado 
estadounidense absorbía apenas la mitad de nuestras expor-
taciones, haciéndose ellos mismos cargo de reembarcar el resto 
con destino a la Tierra Firme española, de donde obtenían 
pingües ganancias y valiosos retornos en otras mercaderías. 

En 1809, se exportaron siete millones de libras a América 
del Norte y diecinueve millones a los dominios españoles y las 
Indias occidentales mientras que, en 1810, el valor combinado 
de nuestras exportaciones a Estados Unidos y las provincias 
españolas de América alcanzó la cifra de veintiocho millones 
de libras.

Todo esto lleva a concluir que, mediante un manejo 
mejor y más sensato, el comercio con la América española 
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habría podido convertirse en el más valioso que hayamos 
conocido y que, incluso, pudo dar como resultado un aumento 
considerable a lo largo del tiempo si se le hubiese atendido con 
las debidas consideraciones y se le brindaran las seguridades 
necesarias. 

En el año 1802 Cádiz recibió, por sí sola, la cantidad 
de 54.742.033 dólares en metales procedentes de la América 
española y, al mismo tiempo, 27.096.814 dólares en otros 
productos de ultramar, suma equivalente a lo que fuera el 
total de las importaciones británicas en 1790, recibiendo ape-
nas Inglaterra unos dieciocho millones de libras del mundo 
americano durante ese mismo año. 

Tal es la capacidad que tanto para la importación como 
para nuestro consumo interno en general ofrecen en su conjunto 
los distritos de la América española, y tales las perspectivas para 
el mejoramiento que pudiese experimentar tanto lo primero 
como lo segundo. Todo ello es susceptible de observarse sin 
tomar en cuenta lo atractivo que resultan, en sentido inverso, 
los más escogidos productos que ofrece la naturaleza y que la 
América española podría fácilmente exportar, aparte de unos 
cuarenta y dos millones en plata acuñada cuyo volumen podría 
verse progresivamente aumentado. 

Existe, pues, en este sentido una vinculación de la mayor 
importancia para los intereses mercantiles de Gran Bretaña que 
podría tener consecuencias políticas de igual modo relevantes 
para los asuntos de Europa. 

Hasta ahora hemos sido testigos de la forma como todo 
el continente europeo se cerró al comercio inglés casi al punto 
de provocar nuestra ruina y, a la misma vez, la forma como 
otro continente vino a abrirse a partir de tan buenos prospectos 
para nuestra dicha nacional. 

Si nuestra propia existencia como nación depende del 
comercio, ello requiere ante nada de un estado de paz; por 
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tanto, estamos en el deber de extinguir las llamas de la guerra 
justamente allí donde podamos promover los beneficios de la 
agricultura y el comercio, especialmente en aquellas regiones 
que lograron permanecer totalmente a salvo de quienes, hasta 
hace poco, fueran los enemigos comunes de Inglaterra y España. 

La historia del comercio de nuestro país jamás había 
registrado un momento tan calamitoso y lúgubre como el que 
llegáramos a experimentar recientemente; pero, por otra parte, 
resulta fácil reconocer que solo seremos capaces de rescatar a 
otro pueblo como la América española de las calamidades que ha 
venido sufriendo desde hace tanto tiempo si incrementásemos 
el envío de nuestras manufacturas y estimuláramos el comercio 
con esa región haciendo uso de toda la fuerza del caso. 

Cualquiera que reparase con una mirada atenta y 
cuidadosa en lo que significa el mundo español-americano 
podría percatarse de que contiene más recursos que cualquier 
otra porción del globo y que, aparte de lo que significa su pro-
gresivo nivel de consumo y el valor de su producción territorial, 
podría, por sí solo, aportarle al mundo cuantiosas sumas de 
riqueza metálica. 

El proveerla constantemente de insumos adecuados 
terminará dando por resultado que los españoles-americanos 
aprovechen mejor su vocación agrícola, logrando así que, una 
vez que sus productos concurran a los mercados, sus ganancias 
se incrementen a la vez que Inglaterra se vea en capacidad de 
recuperar buena parte de todo cuanto les adelantara para su 
abastecimiento. 

Si existe alguna región capaz de hacer que Inglaterra 
satisfaga sus necesidades a través del comercio; si alguna vez ha 
existido alguna región que nos permita desahogar la enorme 
deuda que pesa sobre nuestros descendientes o que, gracias a 
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su existencia, pudiera aliviarse buena parte del peso que nos 
agobia en estos momentos, tal vez sea la América española la 
única en el mundo donde aún existan recursos abundantes en 
estado embrionario. 

Sin embargo, en el ínterin, solo alcanzamos a ver que 
nuestros parlamentarios y estadistas se preocupan por regular 
el comercio con la India, el cual monta apenas a seis millones 
de libras anuales, o los vemos absortos en cuestiones de una 
importancia infinitamente menor cuando el tema del comercio 
con la América española, lejos de merecer su atención, perma-
nece relegado al más absoluto silencio. 

Un intento por comparar las provincias ultramarinas de 
España con los dominios británicos en las Indias Orientales 
permitiría apreciar la mayor importancia de la cual gozan 
aquéllas a pesar del estado de degradación y abatimiento en que 
se encuentran, permitiendo demostrar al mismo tiempo que, 
a pesar de contar con una población más reducida, podrían 
reportarle mayores entradas al fisco español de lo que lo haría 
para la Corona británica la más escogida de nuestras posesiones 
en Asia:

América española Dominios 
británicos en Asia

Extensión en leguas
cuadradas a 25 grados con relación 
a la inclinación ecuatorial  460.000   48.300

Población    17.000.000    32.000.000
Total de ingresos sin 
deducciones de ninguna
clase (en dólares)

  38.000.000   43.000.000

Ingreso neto (en dólares)    8.000.000   3.400.000
	



William Walton 

    609

Por valiosas que sean tales provincias, el comercio no-
español se ha limitado hasta ahora a unos pocos puertos de la 
costa atlántica, mientras que casi todo el interior de México 
o Perú, así como buena parte de la costa del Pacífico y otros 
distritos de esa zona del continente, se hallan todavía muy lejos 
de su alcance. 

La causa de todo ello es que, aparte de la guerra misma, 
resulta muy difícil que los comerciantes extranjeros puedan 
especular en torno al éxito de sus operaciones si al mes siguiente, 
por ejemplo, no tienen cómo saber si tal o cual territorio obrará 
en manos de la causa leal o de la causa insurgente o cuando, en 
términos más generales, los mismos españoles-americanos no 
saben si les aguarda la misma suerte que ha corrido Polonia, 
o si serán objeto de la furia vengativa de Fernando VII del 
mismo modo como fueron pasto de la furia de las Cortes, o 
si terminarán absorbidos a los dominios británicos, todo ello 
al tiempo en que se ven expuestos a la labor punitiva de unas 
supuestas fuerzas pacificadoras enviadas desde la Península. 

Si bien se estima que el movimiento portuario de Veracruz 
podría generar por sí solo hasta cinco millones de libras anuales, 
tal actividad se ha visto prácticamente interrumpida durante los 
últimos tres años debido a que los insurgentes controlan todos 
los caminos que conducen a ese puerto, manteniéndose por 
tanto como un punto casi inexistente para el comercio exterior. 

Bajo tan precarias condiciones resulta difícil suponer 
que ni siquiera el comerciante nativo se arriesgue a emprender 
alguna operación y, como bien se ha visto a lo largo de esta 
exposición, ninguna de las calamidades que perturban actual-
mente al comercio son el producto de la imaginación, sino que 
existen plenamente. 

Como si los males no fuesen suficientes habría que 
mencionar no solo lo mucho que insistieron las provincias 
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ultramarinas en recordarles a las Cortes de Cádiz cuál sería 
su destino si la Península acababa perdiéndose a manos de los 
franceses, sino también el profundo silencio que Inglaterra optó 
por guardar ante la Primera Regencia cuando esta tercamente 
insistió en decirle al gobierno de S.M.B. que las provincias 
americanas seguirían ligadas a la Península, fuera cual fuese la 
suerte que corriera la madre-patria. 

 El actual estado de incertidumbre ha destruido toda 
la confianza que pudo haberse depositado en el comercio, al 
tiempo que jamás podrá esperarse que hombres tan cautos y 
precavidos, como por naturaleza suelen serlo los españoles-
americanos, se arriesguen a poner en circulación los tesoros que 
han procurado mantener ocultos, especialmente cuando han 
tenido presente el ejemplo de los empréstitos con los cuales se 
han visto forzados a contribuir por orden de las autoridades de 
Tierra Firme, incluyendo al virrey de México. 

Tampoco podría pedírseles mayor confianza a estos 
comerciantes españoles-americanos en la medida en que teman 
que, en un futuro no muy remoto, sus mismas propiedades 
terminen viéndose transferidas a manos de algún otro poder 
como resultado de cualquier combinación política que arroje 
la pacificación que España ha pretendido imponer hasta ahora. 
Por tanto, ha sido a falta de tal confianza, así como por obra de 
los intensos saqueos y pillajes, que el comercio con la América 
española se ha visto prácticamente arruinado o llevado a un 
estado de parálisis mientras que, por otra parte, los propios 
recursos de las provincias americanas se ven destruidos o 
mermados a raíz de las incidencias provocadas directamente 
por la guerra. 

Estos hechos a los cuales acabo de hacer referencia son 
de tal naturaleza que no admiten ser contradichos en ningún 
punto e, incluso, se hallan en perfecta sintonía con todo cuanto 
pueda decirse de aquellas regiones, comenzando por la forma 
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como tales hechos han sido confirmados por viajeros agudos y 
perspicaces como el ya citado barón de Humboldt, quien tuvo 
la oportunidad de recorrer parte de ellas. 

Aun cuando el propio Humboldt no aluda mayormente 
a los principios de gobierno que se han aplicado en la América 
española (cuya injusticia son de sobra conocidas), advierte lo 
mucho que estas provincias podrían verse beneficiadas a partir 
de algunas de las cifras y datos que aporta y que le llevan a 
concluir que la importancia de las relaciones comerciales entre 
Europa y el mundo americano sería mucho mayor si la América 
española comenzara a librarse de los odiosos monopolios a los 
cuales le ha condenado la madre-patria. 

Un vínculo sólido con esa porción del globo resulta, por 
tanto, de la mayor trascendencia puesto que, aparte de la riqueza 
casi virginal que ofrecen sus recursos, o de la capacidad que 
tienen sus habitantes de prosperar y superar su actual estado de 
abyección, siempre se mantendrá unida a nosotros por razones 
de gratitud, algo que resulta tanto más importante cuanto que 
hallaríamos entre ellos una sólida comunidad aliada si llegasen 
a registrarse nuevas convulsiones en Europa. 

A fin de hacer más convincente todo cuanto se ha 
dicho hasta ahora en relación al comercio y sus potenciales 
posibilidades en el caso de la América española, convendría 
ofrecer a continuación un balance aproximado del volumen de 
importaciones y exportaciones que Gran Bretaña ha registrado 
con España y las islas Canarias a lo largo de un determinado 
número de años y que, si bien no puede ser tenida como una 
información totalmente fiable, sirve para subrayar la enorme 
trascendencia que ha cobrado para ambas naciones semejante 
nivel de actividad:
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Valor oficial de las importaciones y exportaciones entre 
Gran Bretaña, España y las islas Canarias 

a lo largo de los años mencionados a continuación*
 

Importado por/ Exportado por

Años Inglaterra Escocia Inglaterra Inglaterra Escocia Escocia

XXXX XXXX Productos y 
manufactu-
ras propias

Mercancías 
de origen 
colonial

Productos 
y manu-
facturas 
propias

Mercancías 
de origen 
colonial

1800 701,307 2,882 3,382
1801 590,832 4,784 454,618 65,421 1,256 542
1802 786,878 21,958 1,040,092 349,990 8,932 801
1803 910,055 22,112 579,543 209,158 525 4,162
1804 887,742 11,237 770,936 224,561 3,200 120
1805 891,765 24, 401 29,015 81,611 754
1806 710,816 12,666 37,154 36,153 1,754
1807 926,489 6,669 25,862 79,542 4,435
1808 560,275 16,828 630,972 240,500 4,435 12,794
1809 896,801 11,619 1.746,788 555,240 109,669 1631

* Walton no precisa, sin embargo, si tales valores se ven expresados en dólares o 
    libras esterlinas de la época (N. de EMG). 

LX
Las exportaciones procedentes de la América española, tanto 
en metales como en productos agrícolas han tendido a reportar 
una ganancia de unos sesenta y nueve millones de dólares por 
concepto de aduana, cifra duplicable sin mayor esfuerzo. 

Por otra parte, se calcula que la acuñación anual de 
moneda, de todos los distritos americanos combinados, monta 
a unos cuarenta y dos millones de dólares. A todo esto habría 
que agregar el prodigioso efecto que la libertad y la seguridad 
de las operaciones mercantiles tendría sobre la minería, no solo 
por lo ventajoso que resulta actualmente el precio del acero y el 
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mercurio, sino en virtud de la introducción de nuevas técnicas, 
así como de procesos mecánicos que faciliten la extracción de 
los metales. 

Es bien sabido que la etapa más costosa y laboriosa de 
esta actividad consiste en el dragado de minas y, luego, en la 
limpieza y amalgama de los minerales, algo que en la América 
española aún se practica mediante el uso de una maquinaria 
defectuosa u obsoleta. La introducción de la máquina de vapor 
y de algunos nuevos aparatos daría como resultado que se 
redujesen los costos que implica este proceso y se aumente la 
producción anual de las minas al doble de su valor, lográndose 
a su vez que las manos que queden ociosas, al apartarlas de 
prácticas tan peligrosas y nocivas como las que aún se utilizan 
en la minería americana, puedan ser eficazmente destinadas a 
actividades de cultivo. 

Por tanto, el uso de técnicas de vapor aplicadas al dragado 
y a otras etapas vinculadas al trabajo de las minas en la América 
española comportaría infinitas ventajas tanto para el gobierno 
español como para Gran Bretaña, la cual se halla enormemente 
interesada en su adopción. 

Aparte de introducir de este modo métodos más 
humanitarios, los españoles-americanos no dejarían de apreciar 
lo ventajoso que resultaría ver súbitamente aumentada al doble 
la acuñación de monedas, lo cual, dentro de un contexto de 
mayor circulación y de relaciones más fluidas, repercutirá sin 
duda en beneficio de las partes involucradas. De hecho, solo 
por el efecto combinado de la paz y la introducción de nuevas 
técnicas, la producción en metálico, calculada actualmente 
–como se ha dicho– en cuarenta y dos millones de dólares, 
podría alcanzar fácilmente la suma de cien millones. 

Por ejemplo, de acuerdo a las observaciones aportadas 
por el barón de Humboldt, la prosperidad de la Nueva España 
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se ha elevado considerablemente en los últimos años, pese a 
los defectos y vicios que aún subsisten del sistema colonial. Si 
tal es el caso, ¿cuánto no podría esperarse de una innovación 
profunda del sistema, junto a la introducción de una serie de 
mejoras técnicas? 

De acuerdo a la opinión del mismo Humboldt, la riqueza 
metalífera obtenida hasta ahora en ese territorio se ha triplicado 
durante los últimos cincuenta y dos años, y sextuplicado en el 
curso de los últimos cien. ¡Qué aumento tan significativo podría 
esperarse de este ramo de la industria, junto a todo cuanto ello 
implique también para el fisco, si solo se pusiera en práctica 
un esquema más liberal de comercio y se aseguraran mejor las 
comunicaciones marítimas! De acuerdo a un informe oficial 
que obra en mi poder, tal es el estado que reporta actualmente 
la minería tan solo en lo que al Perú se refiere:

Minas activas de distinto género

Minas de oro   69
Minas de plata 784

Minas de azogue  4
Minas de plomo  12
Minas de cobre  4

Total de minas activas: 873 (comparado a 673 minas en 1793)

Minas ociosas por diversos motivos

Minas de oro 29

Minas de plata 588

Total de minas aprovechables en su conjunto: 1.490

	 Si se observa con atención, son pocas las minas de oro 
que permanecen ociosas, lo cual se debe a que, por lo general, 
este mineral se halla depositado en capas horizontales; el caso 
de las minas de plata es distinto: estas deben ser trabajadas de 
manera vertical, lo cual explica que, principalmente a causa del 
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volumen de agua que en ellas se acumula a lo largo del proceso, 
unas 588 se mantengan inactivas. A la vez, estas mismas cifras 
podrían ofrecer una buena idea acerca del número de minas 
que, por causas similares, permanecen ociosas en otros distritos 
de la América española. 

De hecho, las minas que no pueden ser explotadas de 
forma horizontal tienden a llenarse de agua una vez que alcanzan 
cierto nivel y, por tanto, deben ser abandonadas, causando que 
el trabajo de años, al igual que los millones de pesos invertidos 
en ellas, se vea desperdiciado para siempre. 

Una excepción ha sido el caso de las célebres minas 
de Pasco, en Perú, para cuyo drenaje se empleó tal grado de 
habilidad, así como tal celo y perseverancia, que ello no puede 
sino redundar en el mayor crédito para sus promotores. Por 
demás resulta afortunado que, en tiempos recientes, se haya 
descubierto carbón en esas regiones puesto que, a falta de 
semejante combustible, resultaría prácticamente imposible 
contar con la aplicación de la nueva maquinaria.

	 Al mismo tiempo, la reiterada interrupción del comercio 
con Europa explica que en la América española, durante 
distintos periodos, haya sido frecuente la escasez de artículos e 
implementos necesarios para la faena, provocando, entre otros 
efectos, el aumento del valor del hierro de cuatro dólares a 
sesenta (e inclusive a cien dólares) el quintal, y el de acero, de 
veinticinco dólares a trescientos veinticinco en algunos casos. 
Desde luego, como resultado de tal circunstancia, la minería, 
al igual que la agricultura, se ha visto prácticamente estancada. 

Por otra parte, la explotación del azogue o mercurio, 
artículo de tanta importancia que la Nueva España consume 
anualmente por sí sola dieciséis mil quintales del mismo, ha 
sido manejada siempre como un monopolio de la Corona, y 
la cantidad de minas que lo producen habla fácilmente del 
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volumen que llega a extraerse de dicho producto. Así, pues, 
por falta de toda libertad para su explotación, la Corona 
española siempre se empeñó, entre otras cosas, en remachar la 
dependencia de sus provincias americanas en lo que al azogue 
se refiere, obligándolas a manejar una relación artificial con el 
producto sobre la base de calificar como ilícita tal actividad si 
era practicada por particulares. 

Sin embargo, como la América española se ha tornado 
cada vez más esencial para Europa en lo que al suministro 
de mercurio se refiere, bastaría imaginar lo que significaría la 
adopción de medidas más flexibles, algo a raíz de lo cual saldría 
ganando la propia España peninsular puesto que no tendría 
que gastar exorbitantes sumas anuales en adquirirlo en otros 
mercados, sujetos como se ven tales mercados a innumerables 
contingencias. 

Perú, por ejemplo, posee cuatro minas de azogue que 
ya han sido descubiertas, de las cuales la más famosa es la de 
Huancavelica, mientras que las de México serían capaces de 
superar la necesidad de importar azogue de la propia España y 
de Carniola, una vez que su producción combinada con la de 
otros distritos haya sido elevada a su máximo rendimiento. 

¿Qué campo tan promisorio no se abriría solo en este ramo 
para beneficio del mundo, pero particularmente para Inglaterra, 
una vez que se remuevan todas las odiosas restricciones que 
pesan sobre la minería y se afiancen en general las relaciones de 
amistad e intercambio sobre la base de entendimientos liberales 
y permanentes? 

LXI 
Algo igualmente positivo cabría decir acerca del crecimiento 
que podría experimentar la población bajo los auspicios de un 
gobierno regular y estable, capaz de garantizar una seguridad 
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interior y exterior que conduzca, en rápida progresión, a que los 
números en este ámbito alcancen también una cifra respetable. 

De acuerdo con las estimaciones ofrecidas por Humboldt, 
la población de la Nueva España debería aumentar al doble 
en el curso de los próximos diecinueve años; por tanto, ¿qué 
grado de esplendor no podría exhibir la América española en su 
conjunto si se restaurara la paz, se adoptasen gobiernos a la vez 
benéficos y capaces de refrenar las causas que suelen conducir 
a las conmociones interiores y que, de paso, estimulasen la 
inmigración? 

Bajo condiciones mucho menos favorables hemos visto 
cómo Estados Unidos podría servirles de ejemplo a Inglaterra y 
España teniendo estas a su alcance el poder de llevar a cabo un 
experimento tanto o más trascendente a la hora de regenerar a 
la América española. 

En 1774, las exportaciones de los Estados Unidos a 
Inglaterra, en momentos en que aún actuaban como colonias 
británicas, alcanzaron la cifra de 3.607.000 libras esterlinas y, 
luego en 1799, tras su independencia, este número se elevó a 
los 15. 925.021 de libras. De igual modo, de una población de 
dos millones de habitantes en Norteamérica, esta se ha elevado 
hasta alcanzar los casi siete millones en la actualidad. 

Como puede verse, en cuanto a comercio por ejemplo, 
la independencia de Estados Unidos ha resultado mucho más 
rentable para Inglaterra que su anterior estado de dependencia 
puesto que, antes de que el señor Tomás Jefferson introdujese 
el pernicioso plan de destruir el comercio entre ambas mitades 
del mundo anglosajón, Gran Bretaña llegó a exportar a la vez 
más artículos y manufacturas a ese destino de lo que lo hizo al 
resto de Europa combinada. 

¿Acaso España no cuenta en tal sentido con ventajas 
infinitamente superiores en este ámbito dada la diversidad e 
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inmensidad de las provincias españolas de América? Solo que 
para ello no habría por qué llegar a un estado de independencia 
absoluta como en el caso de Estados Unidos, puesto que 
bastaría tan solo con que se suprimieran las restricciones y 
monopolios y se promoviera la adopción de un gobierno 
mancomunado, paternal y benéfico, ajustado a las necesidades 
de una región caracterizada no solo por la extensión de su 
territorio y la variedad de sus climas sino por la abundancia de 
muchos productos de los cuales Europa se halla requerida en 
estos momentos.

	 Pero eso no es todo. El libre cultivo de vides y olivos, 
la siembra de moras, la destilación de azúcares y uvas, la 
exportación de harina, el mejoramiento de las plantaciones de 
caña, algodón y tabaco, así como el de otros productos, amén 
–como ya se ha mencionado– del mejoramiento de las minas 
de azogue, podrán no solo aumentar algún día la circulación 
del comercio sino convertirse en una fuente de riqueza tan 
importante como las propias minas de oro y plata. La América 
española está llamada a suplirnos en el futuro de vinos, aceites 
y sedas crudas, para cuya adquisición tanto dependemos 
actualmente del continente europeo, o tanto como Irlanda 
se ve requerida a recurrir a los Estados Unidos en procura de 
linaza. 

De aquellas mismas regiones pueden obtenerse maderas 
de fina y excelente calidad, al igual que cáñamo. En pocas 
palabras, la producción agrícola y metalífera podría elevarse 
de forma progresiva en una región que, como la América 
española, ha permanecido hasta ahora como un punto yermo 
ante el resto del mundo y, viceversa, su consumo de mercancías 
importadas podría verse aumentado al doble, ofreciendo a los 
proveedores un canal más seguro y confiable que muchos otros 
destinos que pudiesen existir sobre la faz de la tierra para la 
colocación de sus manufacturas. 
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Actualmente se calcula que Francia importa unos siete 
millones seiscientos mil dólares en productos británicos, 
cuando la Nueva España podría ofrecer por sí sola una fácil 
ventana a la hora de colocar unos veinte millones de libras 
en productos ingleses. Pero no seríamos tan solo nosotros los 
que nos beneficiaríamos al abrirse el comercio o contribuir a 
mejorar las condiciones en la América española. 

Nuestras propias islas en las Indias occidentales, por 
ejemplo, saldrían gananciosas al participar de esta apertura. 
Tómese como un caso ilustrativo de ello el hecho de que, 
en tiempos recientes, cuando ha escaseado el suministro de 
harina procedente de los Estados Unidos, Jamaica se ha visto 
obligada a abastecerse, así sea de modo precario, de este mismo 
producto procedente de Haití, según lo informan las asambleas 
de comerciantes de aquella isla. Sin embargo, al mismo tiempo, 
en los distritos vecinos a la Nueva España, tan ricos como lo 
son en la producción de gramíneas, este artículo no ha hecho 
más que pudrirse en los almacenes. Si tal es la estampa que 
ofrecen los recursos de la América española, y tales los brillantes 
prospectos que podrían abrirse al mundo, ¿pueden tanto el 
pueblo británico como los ministros de S.M.B. permanecer 
indiferentes ante sus actuales calamidades o su suerte futura? 

¿Es que acaso el interés propio, la política más juiciosa 
o el más honesto sentido de humanidad no nos compele a 
dirigir una ansiosa mirada hacia el actual estado de miseria que 
embarga a aquella región tan atractiva y desgraciada a la vez? 
¿Es que acaso sus prolongados sufrimientos no despiertan ya 
simpatía alguna de parte de una nación como la inglesa, o será 
que nos hemos olvidado completamente de los habitantes de 
aquellas regiones, o de la conquista de la cual fueran objeto y de 
muchas otras instancias de su historia que tanta conmiseración 
suscitaran entre nosotros? 
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Lord Grenville, en su reciente y admirable discurso acerca 
de la cuestión de las Indias Orientales, se expresó de este modo 
al referirse a la América española: 

El comercio libre con la India, el comercio libre con 
China e, incluso, con las islas más apartadas del Pacífico, 
que ha venido a convertirse en la más reciente prueba 
de nuestra energía, debiera vincularse a una libertad 
semejante en los prósperos reinos de América del Sur, una 
región de la cual se ha mantenido apartado el comercio 
inglés por obra del monopolio ejercido por el gobierno 
español y no menos por nuestras propias faltas. Ahora 
sin embargo, gracias al desarrollo de eventos recientes 
que parecieran escapar a la voluntad de los hombres, se 
trata de una región que pareciera abrirse –y confío que 
infaliblemente– al comercio con el resto del mundo. 
¡Qué escena no presenta ello a nuestra imaginación! 
Hemos escuchado decir que los primeros exploradores 
se vieron llevados a vencer con empeño y peligros 
inenarrables la portentosa cadena de montañas que 
separa el oeste de ese continente de la costa atlántica de 
Suramérica, rindiéndose en silenciosa admiración ante 
el espectáculo que ofrecía el vasto dominio de los mares 
del Sur que se extendía frente a su mirada como si se 
tratara de una promesa sin fin. 
Aquellos curtidos y sanguinarios aventureros eran 
capaces de rendirse incluso ante la graciosa providencia 
que les ofrecía el cielo al abrirle a la Humanidad, luego 
de tantos siglos, un campo tan vasto, tan novel y tan 
dado a quiméricas empresas. Se anticiparon a imaginar, 
con profético entusiasmo, todo cuánto podía significar 
ello para la gloria de su propia patria, para la futura 
extensión de su soberanía y poder, y como premio a su 
ambición. Pero la suya era la gloria de la conquista, los 
afanes de la guerra y el reto de una dominación injusta. 
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Tan vasta como la de ellos, pero infinitamente más 
honorable en propósitos y recompensas, es la esperanza 
que ahora se cifra en nuestros corazones frente a 
semejante prospecto. Esperamos llevar las virtudes de 
las artes y las ciencias, así como el benevolente espíritu 
de intercambio, que de suyo implica el comercio, a 
regiones aún desconocidas por la ciencia, a territorios 
ignotos que la navegación británica apenas ha recorrido 
hasta ahora. 
A través de los lazos del interés común y la buena 
voluntad aspiramos a vincularnos cada vez más 
estrechamente a las regiones más remotas de la tierra 
que, aunque débiles y humildes, no han dejado por ello 
de ser obra de nuestro Gran Creador, al tiempo que, 
como sus criaturas, estamos obligados a echar las bases 
más firmes que pueda concebir la sociedad humana 
para el disfrute de todos los individuos y naciones que 
habitan la tierra. Permitamos que ésa sea nuestra gloria, 
para envidia de quienes alguna vez se preciaron de ser 
los conquistadores de aquellos territorios. 

A la hora de examinar las investigaciones llevadas a cabo 
por Humboldt, Molina o Depons, la imaginación queda 
inmediatamente prendada de las escenas vastas y románticas 
que ofrecen aquellos territorios. Nadie podría dejar de asom-
brarse ante el sublime perfil que ofrecen los Andes y otras 
portentosas montañas, o dejar de rendirle tributo a la mano 
del Creador, expresada aquí a través de una rica variedad de 
productos minerales y vegetales. 

Ciertamente veneramos los restos del mundo griego y 
romano; pero la América española también ofrece evidencias 
de la más curiosa e infinita naturaleza. Sin embargo, es mucho 
más lo que apenas conocemos de oídas, existiendo además, en 
aquellas ignotas regiones, fuentes de riqueza aún inexploradas 
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y a las cuales podrían verse atados nuestros más caros intereses, 
aunque pareciera que escasamente tuviésemos en cuenta su 
mera existencia. 

Hasta ahora, nuestros naturalistas se han quejado de 
que aquel inmenso y rico continente permanezca cerrado a 
toda exploración; sin embargo, tenemos ya seis años desde 
que suscribiéramos una alianza con España y, aun así, nuestro 
gobierno no ha mostrado el menor interés en promover un 
viaje de descubrimiento ni, mucho menos, alguna empresa de 
valor científico o comercial en aquellas regiones. 

A diferencia nuestra, mientras se mantuvo en vigencia 
su propia alianza con España, Francia se prevalió de cuantas 
oportunidades estuvieron a su alcance para obtener información 
científica, secundada y apoyada en este sentido por el empeño de 
sus viajeros, a cuya obra tanto les debe el mundo. Pero a la vista 
de prospectos aún más infinitos, el gobierno británico pareciera 
juzgar cualquier oportunidad con el ojo de la indiferencia. 

¿Se habrían quedado tales expediciones sin ningún mo-
tivo de inspiración si tan solo hubiésemos sabido algo acerca 
de aquellas regiones? ¿Habrían podido quedar nuestros explo-
radores tan defraudados como terminaron viéndose nuestros 
comerciantes? ¿Acaso una expedición científica al Perú no 
habría merecido contar con el patrocinio de la Corona 
británica? ¿No teníamos la ambición suficiente para suponer 
que el conocimiento que hubiésemos podido recabar al menos 
de una parte del mundo español-americano habría justificado 
nuestros mayores esfuerzos?

Cualquiera que sea la luz bajo la cual esto se haga, el 
examen de las grandes regiones de aquel continente siempre 
despertará el más profundo interés, y el pueblo británico no 
puede permanecer indiferente a ello. A nuestra vista se extiende 
un continente vasto, pleno de todo cuanto requiere el Hombre 
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para saciar sus apetitos y lujos pero que, desde los tiempos de 
su más temprano asentamiento, ha sufrido las consecuencias 
del degradante sistema bajo el cual ha sido gobernado mientras 
que ahora se ve desolado a causa del pillaje, el asesinato y 
cuantos azotes pueda provocar una guerra anti-natural. 

Aunque nos hallemos físicamente distantes permanece-
mos ligados a su suerte, y es probable que ahora, al vernos 
definitivamente desembarazados del conflicto que nos mantenía 
comprometidos, sea cuando menos tiempo haya qué perder a 
fin de acudir en su auxilio. Para decirlo de otro modo: muchos 
de nuestros más vitales intereses se ven asociados al bienestar 
futuro de aquella región. 

Es por ello que me siento capaz de asegurar que si el 
público inglés estuviese lo suficientemente informado del tema 
se erguiría con voz firme y resuelta a exigir que Gran Bretaña, 
ante el momento en que se encuentra, debe hacer que cese 
a como dé lugar la sangre que viene derramándose en este 
conflicto entre compatriotas y cerrar los surcos que han abierto 
la anarquía y la guerra civil. 

Tampoco pueden sernos indiferentes los sentimientos 
de diecisiete millones de habitantes; sin embargo, si los 
abandonamos justo cuando hemos alcanzado la paz para 
Europa, y tomando en cuenta todos los prejuicios que existen 
ya contra nosotros, ¿cuáles no serán las consecuencias que se 
deriven de ello? 

Nuestros ataques y asaltos, perpetrados en el pasado 
contra sus costas, no han sido olvidados del todo, al tiempo que 
existe una animosidad latente que, tarde o temprano, podría 
estallar contra nosotros en la América española con todas las 
implicaciones del caso. Esperemos solo que esa región no 
termine declarándonos su enemistad si el equilibrio del poder 
internacional volviera a romperse de nuevo. 
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Nuestra presencia en la América española sigue siendo 
de una naturaleza muy frágil y, por más que tal vez hayamos 
podido lograr que se superen parcialmente los prejuicios que 
sienten hacia nosotros, o por más que hayamos logrado que 
nuestras manufacturas sean bien recibidas, o que superáramos 
a Francia o Prusia como abastecedores de algunos productos, 
todo ello ha sido más a causa de necesidad que de preferencia. 
Por otra parte, jamás podremos sostener una competencia 
exitosa ante el aumento que han experimentado recientemente 
algunos de nuestros productos como, por ejemplo, los lienzos. 

Cualquier comerciante avisado podría concluir que, si 
bien la imitación de esta clase de productos hechos por fábricas 
escocesas e irlandesas no ha dejado de correr con suerte, es 
probable que tal deje de ser el caso una vez que se reabran 
los canales de comercio con el continente europeo, haciendo 
que lo que de allí provenga sea más cónsono con el gusto y 
las exigencias de los españoles-americanos una vez que estos 
comiencen a disfrutar también de los beneficios de la paz. 

Semejantes vínculos con el continente europeo son 
más fuertes de lo que en principio sería dable suponer, lo 
cual, sumado a otras prevenciones, podría hacer que nuestros 
competidores nos desplacen de ese mercado, obligándonos a 
mantener a partir de allí una relación distante con una región 
del mundo que, con el suficiente cuidado de nuestra parte, 
habría estado llamada a convertirse en una segura y abundante 
cosecha de oportunidades. 

La única forma que pudimos haber tenido para evitar 
que tal cosa ocurriera habría sido atendiendo, con el suficiente 
sentido de dignidad, el llamado que nos formulara en su 
momento aquella mitad de la Monarquía española que actuaba 
también como nuestra aliada. Debimos, en no menor medida, 
haber contribuido a aliviar su opresivo sistema de gobierno 
cuando era necesario; debimos reclamar que se oyeran sus 
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protestas cuando aún era posible hacerlo; debimos haber 
evitado, a través de una oportuna interposición, que se desataran 
los horrores de una cruel y desoladora guerra civil; debimos 
haber escuchado la voz de la justicia; debimos haber insistido 
en poner de relieve la lealtad y fidelidad que mostraban hacia 
su madre-patria; debimos haber consultado, más que nuestros 
intereses momentáneos, nuestros intereses permanentes y, en 
pocas palabras, debimos haber hecho que a todo ello terminara 
agregándose un vínculo de gratitud de parte de los habitantes 
de aquella región. 

Los españoles-americanos no solo se precian de comulgar 
con todo cuanto provenga del mundo europeo, bien por vía de 
relaciones, bien por vía de la provisión de productos adecuados 
a su gusto, todo ello sumado a una oferta de productos ame-
ricanos que no han estado precisamente al alcance de nuestro 
consumo. 

Sin embargo, por suerte para Inglaterra, mucho yace aún 
a su alcance si se adoptan a tiempo algunas medidas adecuadas 
y oportunas. Estas consisten, fundamentalmente, en procurar 
que los españoles-americanos logren alcanzar el estado de paz 
que tanto desean y ayudarles al mismo tiempo a que España se 
interese en la formación de un tipo de gobierno cónsono con 
sus necesidades y sobre la base del cual puedan concebir su 
futura prosperidad y bienestar. 

LXII 
Habiendo sobrellevado buena parte de la guerra que terminó 
afianzando en el trono de España a su legítimo poseedor y 
restaurada la paz en Europa, resulta natural que Gran Bretaña 
pretenda verse remunerada ante los enormes sacrificios huma-
nos en los cuales ha incurrido, así como en virtud del peso 
económico que recayó sobre el pueblo inglés a resultas de tal 
esfuerzo. 
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Frente al estado de postración que exhibe la Península 
no existe mejor camino para ello que la libertad de comercio 
con la América española, algo que también cabría suponer que 
forme parte de los anhelos de nuestros comerciantes si se toma 
en cuenta la lectura de los diversos informes y memoriales 
suscritos por los representantes de nuestros más importantes 
centros manufactureros. 

Hasta ahora, sin embargo, el gobierno español no ha 
mostrado inclinación o disposición alguna a flexibilizar el 
rigor con que concibe esta materia, ni tampoco parece haber 
expresado hacia Inglaterra algún grado de empatía o amistad 
que se corresponda al apoyo que, en calidad de aliada, recibiera 
de nuestra parte. 

Esa hostilidad visible hacia el mundo inglés, manifestada 
prácticamente desde que las fuerzas expedicionarias británicas 
desembarcaran en la Península, tal vez se haya reducido un tanto 
luego de concluida la guerra; pero ello no quiere decir que, 
aunque haya disminuido, desapareciera completamente. En 
este sentido, bajo la apariencia de una fluidez superficial en sus 
relaciones con Inglaterra, se encubre un amasijo de sentimientos 
adversos de parte de España que escapa al observador menos 
avisado, aunque, eventualmente, tales sentimientos pudieran 
hacerse responsables de una peligrosa labor corrosiva. 

Aun así, el gobierno de S.M.B. no tiene por qué flaquear 
a la hora de insistir sobre cuatro asuntos: la gratitud debida 
al esfuerzo británico; la necesidad de impulsar la pacificación 
de la América española; el reconocimiento, ya en términos 
prácticos, de la igualdad de las provincias americanas como 
partes integrantes de la Monarquía española y, no por último 
menos importante, la adopción de un esquema de libre 
comercio que sea ventajoso a la propia España. 

Sobre estos cuatro puntos cardinales es que Inglaterra debe 
hacer descansar su derecho a verse recompensada, comenzando 
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por el tema de una conciliación concebida sobre bases liberales, 
puesto que no existe modo alguno de practicar el comercio con 
una región que se halle sumida en estado de guerra, dividida 
por la discordia y privada de toda confianza. 

Tal como he pretendido demostrarlo a lo largo de esta 
exposición, el obtener una de estas cosas supone obtener a la 
vez todas las restantes y, si aún quedase un momento en el cual 
el entusiasmo permitiera hacerlo, sería justamente ahora. 

Ciertamente, la conducta que observó el gobierno español 
durante el periodo en el cual dimos prueba de nuestra más 
sostenida y sincera cooperación no permite abrigar mayores 
esperanzas ni siquiera para suponer que nuestros pasados 
servicios sean tenidos en cuenta, menos ahora, a la vista de los 
recientes cambios políticos que han ocurrido en España. 

Fernando VII no se halla precisamente rodeado de nues-
tros más cercanos amigos y si, por alguna razón, esa facción 
termina ganando su oído, podríamos ver seriamente frustradas 
nuestras aspiraciones. 

Por tanto, para el gobierno británico resulta de la mayor 
importancia lograr que la opinión pública española se mantenga 
lo más apartada posible de las tergiversaciones y falsedades que 
nuestros enemigos puedan poner a circular de nuevo, quienes, 
si tal cosa estuviese a su alcance, harían todo cuanto fuera posi-
ble para restarle méritos a cualquier iniciativa de nuestra parte 
simplemente a raíz de que sus mezquinos intereses y el celo con 
que suelen obrar es la marca indeleble de su conducta. 

Ha sido precisamente hacia esa facción que Gran 
Bretaña ha mostrado una actitud que, pese a lo sumisa, no 
logró arrancar a cambio ninguna muestra de gratitud o reco-
nocimiento. Inglaterra no puede dejar de advertir que, en 
estas circunstancias, tiene el derecho de elevar de manera 
imperiosa y rotunda un reclamo cónsono con los dictados de 
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la Humanidad y, por ello, lejos de tener que postrarse ante los 
serviles y depravados agentes que habitan en las cercanías del 
poder, es a la nación española a la cual debe recurrir a fin de 
promover sus intereses. 

	 De los cuatro puntos esenciales a los cuales he hecho 
referencia, y dado que los tres primeros han sido suficientemente 
tratados a lo largo de esta exposición, debo insistir en lo que 
significa que Inglaterra exija la libertad de comercio con toda 
la América española. El hecho de que ya observara que tal 
comercio redundaría en provecho y ventaja para la propia 
España no significa que ello deje de precisar de mayores 
explicaciones. Ello es así no solo por lo vital que resulta a la 
hora de que Inglaterra formule sus exigencias sino por ser, de 
los cuatro puntos, el que más le podría permitir conjurar los 
prejuicios que aún habitan en la mente de muchos españoles 
europeos. 

	 Si se dejara que los extensos distritos que forman 
la América española permaneciesen sumidos en el mismo 
estado de degradación en el cual se les ha mantenido desde 
su descubrimiento, los frutos de la revolución que España 
experimentó para su propio beneficio al repeler al insidioso 
invasor no solo se perderían sino que la mayoría de sus sacrificios 
habrían resultado en vano. 

De igual modo, pocos motivos tendría la Humanidad 
para congratularse con lo que fuera el descubrimiento de aquel 
gran continente emprendido por Colón si el mundo no pasara a 
gozar a estas alturas de mayores beneficios de los que la América 
española le ha podido aportar hasta ahora. España, como se vio, 
construyó buena parte de su portentoso orgullo sobre la base 
de ejercer la exclusiva posesión de unas regiones cuyos recursos 
han sido someramente descritos en líneas anteriores; pero, 
indiferente como solía mostrarse ante aquella verdad según 
la cual el comercio y la industria constituye la mayor riqueza 
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de los hombres, prefirió desestimular antes que promover la 
práctica de la agricultura y otras empresas lucrativas. 

Si algo caracterizaba el vínculo que mantenía con aquellas 
provincias era el celo y la desconfianza que al mismo tiempo 
profesaba hacia el resto del mundo, algo que parecía originarse 
de una debilidad intrínseca que le costaba admitir; muy por 
el contrario, si sus planes hacia la América española hubiesen 
sido de inspiración liberal, y si su sistema económico y político 
hubiese llegado a verse abierto al mundo, pues entonces, solo 
con poseer tan extenso imperio en América, España habría 
podido convertirse fácilmente en uno de los estados más 
poderosos de Europa. 

Por paradójico que suene, España siempre se mantuvo 
necesitada y dependiente de los demás, no obstante poseer 
recursos tan incalculables; ello simplemente se debía al temor 
que le suscitaba disponer libremente de tales recursos frente a 
lo que consideraba las apetencias que mostraban unos rivales 
que, justamente por sentirse débil, no creía posible doblegar. 
Así fue como se generó un sistema de monopolio y exclusión 
que, al tiempo de sumir a sus provincias ultramarinas en un 
estado de degradación y esclavitud, impedía que se efectuara un 
intercambio natural con el resto del mundo, capaz por sí solo 
de sacarle provecho a los pródigos obsequios de la naturaleza y 
contribuir a aumentar aún más los ingresos de la Corona. 

En pocas palabras, España adoptó el equivocado plan 
de tratar a todo un continente, infinitamente más poblado 
y extenso que ella misma, como si fuese una colonia, no solo 
teniendo que sacrificar para tal fin los más sagrados derechos 
de sus pobladores sino debiendo echar por el suelo algunas de 
las más fundamentales leyes de la naturaleza.

Inspirada en este principio, pretendió enriquecer al go-
bierno y sus satélites a expensas de empobrecer a la otra mitad 
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de la Monarquía, obligando así a que sus habitantes fueran tan 
infelices como si hubiesen nacido en un desierto, puesto que 
en vano –porque les estaba prohibido por ley– podían recoger 
siquiera los preciosos frutos que se daban a su alrededor. Por 
otra parte, España prácticamente apenas podía disponer de 
los preciosos metales producidos en las provincias de ultramar 
dado que, no más llegaban a sus puertos, debían ser entregados 
en pago a sus acreedores extranjeros por las exorbitantes deudas 
que acumulaba. 

	 Este iliberal e insensato esquema fue lo primero que creó 
discordia entre los intereses de la España europea y la España 
americana, haciendo que la opresión necesaria para sostenerlo 
y reforzarlo se tornara cada vez más irritante. 

Incluso, hubo un tiempo durante el cual no solo los 
extranjeros sino los propios españoles se vieron obligados a 
sufrir de esta misma clase de restricciones, al punto de que solo 
algunos escogidos puertos de la Península gozaban de la ventaja 
y el privilegio de recibir los cargamentos procedentes del otro 
lado del Atlántico. 

De este modo, las enormes ganancias centradas en las 
manos de unos pocos sirvieron para consolidar un inicuo 
tráfico basado en tal sistema, lo cual conllevó a su vez a que 
se estableciera ese poderoso núcleo que, durante los últimos 
tiempos, se hizo cargo de conceptuarnos como rivales, cerrando 
así todas las vías que además, por un elemental sentido de 
justicia, les habría permitido a los desgraciados habitantes de la 
América española ver aliviados sus sufrimientos. 

Durante algún tiempo fue Sevilla la que detentó ese 
monopolio, luego lo fue Cádiz, sin que ningún otro puerto 
pudiera disfrutar de tal prerrogativa hasta los tiempos de Carlos 
III. Fueron justamente Sevilla y Cádiz donde, en consecuencia, 
se gestó la enemistad hacia nosotros y el desprecio hacia la 
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América española, obligando en consecuencia a que sus habi-
tantes, a falta de todo comercio libre, tuvieran que resignarse a 
lo que se les proveyera desde la Península y conformarse en no 
menor medida con los precios que esta le fijara al valor de sus 
productos agrícolas. 

Así, pues, fue formándose un sistema tan estrecho y 
restringido que solo sirvió para enriquecer a unos pocos a 
expensas de la mayoría, al tiempo que existía siempre el modo 
de interesar a los ministros de la Corona a que contribuyesen a 
perpetrar este esquema. De tal forma, se destruyó el equilibrio 
que el comercio precisa conservar siempre entre las necesidades 
de la industria y las necesidades de la gente, haciendo –como 
se ha dicho– que la prosperidad fuese coto de unos pocos, 
generalmente de extranjeros que terminaban retirándose a sus 
países de origen luego de amasar colosales fortunas. 

Halagados así con los prospectos que ofrecía la América 
española, no hubo quien no se sintiera ansioso por embarcarse 
en tan formidable aventura, a resultas de lo cual fue escaso el 
capital que terminó utilizándose para mejorar los cultivos en 
la propia Península o a fin de sacarle mayor provecho a los 
ingentes beneficios que tal capital habría podido aportarle a 
la industria. El gobierno mismo se hizo cargo de apoyar este 
especioso esquema, suponiendo que un comercio lucrativo 
pero estrictamente cerrado con tan distantes provincias, o la 
extracción de oro y plata de las entrañas de la tierra, por más 
rudimentarios que fuesen los procedimientos para ello, era el 
medio más seguro y fácil de obtener riqueza. 

Si a todo ello se sumaban las constantes guerras que 
debió afrontar España no hay duda de que, a la larga, resultaba 
inevitable que se experimentara un estado de estancamiento 
general y que las desproporcionadas ganancias de unos pocos 
terminaran destruyendo el equilibrio de la sociedad. A resultas 
de tal cuadro, precios que perdieron toda su referencia real, 
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sumado a riquezas infladas y a una rampante pobreza, fue todo 
cuanto España pudo ofrecer a los ojos del viajero. 

Entretanto, la Corte se vio engañada por un hecho que al 
principio resultó casi imperceptible e involuntario: en la medida 
en que el comercio con la América española iba haciéndose 
cada vez más importante, optó por darle a este todo su peso y 
aliento, en detrimento de cualquier otra actividad económica 
generada en la Península, a las cuales consideraba de mucho 
menor rango. 

	 Insensible al axioma según el cual el comercio deja de 
reportar ventajas cuando ya no se ve acompañado por una 
producción lo suficientemente importante de manufacturas o 
productos agrícolas, España practicaba un tipo de comercio 
que, solo para poder mantenerlo con vida, obligaba a que el 
resto de las industrias se le subordinaran y se endeudaran, sin 
advertir que el equilibrio de las distintas ramas de la economía 
es lo que justamente garantiza que tanto una nación como los 
individuos que la integren puedan prosperar a la vez. 

En lugar de dejar que fuesen los ciudadanos quienes 
eligieran la ocupación que más les conviniese, el gobierno los 
desalentó al dejar abierto un solo camino y cerrando impo-
líticamente el resto. Así, pues, sacrificó los derechos y miras de 
toda una sociedad para darle preferencia a una sola de sus partes. 
Fue justamente a causa de una larga cadena de inconsistencias 
como esta que España, bendecida como se había visto por 
toda la luz que le rodeaba, terminó transformada en una de 
las naciones más oscuras de Europa y que, de haber sido la 
más dotada en recursos, terminara convertida en la más pobre 
de todas. Lo peor era que ella misma parecía verlo todo de 
manera diferente, sin advertir en lo más mínimo este hecho 
tan notorio. 

Siempre y cuando pretenda aprender de sus adversidades, 
creo que ha llegado el momento en que España debiera reparar 
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con suficiente atención en los errores en los cuales ha incurrido 
y tratar de hallarles remedio. Además, un futuro distinto es 
lo que le reclama esta nueva época de su existencia, debiendo 
modificar para ello un sistema que no ha hecho más que 
empujarla a los confines de la miseria, la dependencia y el 
despoblamiento. Sobre todo, sin apartarme del tema que nos 
ocupa, le convendría desmantelar su extravagante y opresivo 
sistema aduanero y adoptar leyes en materia comercial que 
sean justas para las dos Españas: solo así podrá reinar la mayor 
libertad en ambos de sus mundos. 

Es preciso que los monopolios locales y personales 
se vean suprimidos al tiempo de que se adopte un sistema 
general, sustancial y claro de comercio, sustentado en bases 
permanentes, recíprocas y bien definidas, capaces de suplantar 
un amasijo de antiguas regulaciones y leyes, así como una 
serie de desproporcionados gravámenes y contradictorias e 
incoherentes restricciones. De verse guiado por principios 
de justicia y sabiduría, el gobierno español descubriría, más 
temprano que tarde, que nada, en punto a derechos, podrá 
redundar en mayor beneficio para sus provincias ultramarinas 
y, a la vez, como forma de garantizar su tranquilidad y 
consecuente seguridad. 

Despojada de prejuicios, y agradecida por el empeño 
cifrado en su causa, España debiera advertir que su aliada inglesa 
también es merecedora de verse correspondida en este ámbito, 
haciendo que, a la larga, sea la propia España la primera en 
experimentar los indecibles beneficios que se derivarían de ver 
consagrado su interés nacional sobre bases sólidas, y no en meras 
contingencias. Una nueva era debe abrirse necesariamente a la 
Monarquía española en ambos hemisferios, al tiempo que la 
enérgica emergencia de las provincias americanas dentro del 
mundo español, cuando no su separación definitiva, es una de 
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esas circunstancias que, hasta hace poco, lucía difícil que la 
sabiduría humana fuera capaz de prever. 

Comoquiera que esta exposición no ha estado dirigida a 
estimular tal separación sino a que se apueste por el crecimiento 
y regeneración de la América española, confiemos en que el 
gobierno español tenga la ambición necesaria para promover 
estos sentimientos de gratitud y que la propia Inglaterra sea 
consciente de que existen tantos motivos de satisfacción a 
la hora de regenerar comercialmente al mundo español de 
América como de rescatarlo de la tiranía.

	 Convendría reparar también en otro tema que merece 
atención. La esclarecida época que nos ha tocado en suerte lleva 
por fuerza a modificar de manera sustancial el concepto que 
tengamos de lo que significa la tarea de ejercer el gobierno sobre 
posesiones distantes, bien se traten estas de partes integrantes 
de un mismo imperio o de simples colonias. 

La envilecedora y repudiable modalidad que caracterizara 
hasta hace poco a las metrópolis europeas demuestra que, en la 
mayoría de los casos, solo sirvió para subordinar completamente 
a los dominios de ultramar y convertirlos en destinos donde 
podían amasarse enormes fortunas personales, permitiendo 
engordar las rentas de una serie de gobiernos corruptos y cortos 
de mira simplemente a expensas de sus súbditos. 

Para preservar los dominios unidos a un destino común y, 
al mismo tiempo, para que se sientan identificados con las miras 
de la madre-patria, las distintas metrópolis europeas han venido 
a darse cuenta de que ello solo resulta posible manteniendo a 
tales dominios en estado de prosperidad y satisfacción, haciendo 
que sus deseos y necesidades se vean plenamente atendidos. 
Solo así podría gobernarse con todas las ventajas del caso y, en 
consecuencia, atender el estado de sus dominios con el mayor 
sentimiento de satisfacción y recompensa. 
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Así como la América española jamás habrá de sentirse feliz 
mientras vea que es poco lo que vale su producción, o mientras 
sienta que sobre ella obra el agobiante peso de las restricciones, 
España tampoco podrá prosperar o enriquecerse hasta tanto no 
se superen ambas cosas. 

Por tanto, la promoción del libre comercio podría ser mejor 
apreciada por España a la luz de las siguientes consideraciones:

1.	 Todo aquél que, por obra de la rutina o la costumbre, se 
halle habituado a utilizar prendas hechas por sus propias 
industrias locales se sentirá naturalmente inclinado a 
seguir adquiriéndolas mientras resulten más baratas y 
de mejor calidad que las de manufactura extranjera. 
Pero una vez que ello deje de ser el caso, el capital 
empleado en tales industrias en la América española 
debiera ser reconducido hacia actividades agrícolas, 
para mayor beneficio de las finanzas españolas; 

2.	 Si España promoviera libremente la exportación de 
algodón y de otra serie de materias primas, esto no solo 
redundaría en una mejora de las rentas de la Corona 
sino en un aumento de la de sus propios súbditos;

3.	 Naturalmente, al incrementarse las exportaciones, esto 
equilibra el costo que acarrean las importaciones, con 
el consecuente ahorro que ello le significa al Erario;

4.	 Los progresos de la civilización, así como el aumento 
de la población, obran en relación directa con las exi-
gencias planteadas por el comercio y, también, por la 
agricultura;

5.	 Abrir el comercio entraña también la necesaria 
introducción de artes y técnicas nuevas y más rendidoras 
en la América española, permitiendo así que España 
construya a la vez una flota moderna acorde con las 
necesidades que imponga este crecimiento, y
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6.	 Solo de esta manera podrá destruirse el contrabando, 
permitiendo a su vez que las arcas españolas no sufran 
las descomunales pérdidas afrontadas hasta ahora y que 
ha obligado al gobierno a aumentar drásticamente, o 
a tasas exorbitantes, los gravámenes que se ha visto 
llevado a cobrar. 

A fin de demostrar que no existe error o exageración alguna 
en lo que acabo de señalar bastaría con que España examinase 
los benéficos resultados que alguna vez obtuvo cuando resolvió 
desmantelar su sistema de flotas y las ventajas que derivó de 
las reformas impulsadas por el ministro José de Gálvez. Todo 
comercio inercial presupone la muerte de un Estado y, en este 
sentido, la América española ofrecía entonces la más rotunda y 
melancólica corroboración de tal aserto. Sus habitantes –y no 
hay duda de ello– han sido hasta ahora los principales mineros 
del mundo, siendo que durante trescientos años no han hecho 
más que vaciar las entrañas de la tierra de todas sus riquezas 
en oro y plata. ¿Y es que acaso se hallan por ello en una mejor 
situación? 

Ningún experimento podría ilustrar mejor los beneficios 
que España podría obtener al abrir el comercio al resto 
del mundo que lo que significó la eliminación de algunas 
restricciones en 1778. Si bien los mercaderes de Cádiz se 
opusieron violentamente a tal medida vale la pena examinar 
sus resultados: ese mismo año, la Península despachó a las 
provincias americanas 28.236.620 reales en manufacturas 
propias y permitió al mismo tiempo la entrada al mundo 
americano de unos 46.669.236 de reales en manufacturas 
importadas, todo lo cual le reportó al Fisco una ganancia de 
3.770.964 reales. 

A la misma vez, España recabó de todas sus operaciones 
de comercio unos 74.559.256 reales, dejando en las aduanas 
la significativa cantidad de 2.924,884 reales por concepto 
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de impuestos. Seis años más tarde, en 1794, España exportó 
productos nacionales a la América española por el orden de los 
188.049.504 reales, mientras el comercio extranjero despachó 
a ese mismo destino productos por el valor de 229,365.984 
reales, permitiendo así que el ingreso de las aduanas españolas 
alcanzara seis veces la suma obtenida en 1788 y las aduanas 
americanas, cinco. 

Visto a partir de otras cifras, se estima que las aduanas 
españolas recaudaron una suma neta de 17.164, 880 reales, 
de las cuales el Fisco terminó percibiendo 13.393.836 reales. 
Al mismo tiempo, los impuestos en las aduanas americanas se 
elevaron ese año a la suma de 50.632, 632 reales, mostrando una 
diferencia totalmente asombrosa con respecto a lo percibido 
apenas seis años antes, en 1778. 

Si bien todo esto apenas era efecto de una remoción 
parcial de las restricciones, ¿cuál no sería el resultado que 
podría obtenerse si el comercio fuese declarado completamente 
libre y la producción agrícola en la América española alcanzase 
finalmente el crecimiento al cual pudiera llegar?

A lo largo de esta exposición he hecho frecuente alusión 
al celo con que, de manera invariable, los mercaderes de Cádiz 
se han mostrado contrarios a todo intento a favor de que se 
adopte el comercio libre en la América española. Así fue, por 
ejemplo, durante el ya referido año 1778, cuando los gaditanos 
consideraron que la ampliación del comercio de América al resto 
de los puertos españoles, e inclusive del mundo, comportaba 
un riesgo enorme para su propio bienestar. 

Sin embargo, a partir de ese año, despacharon a la América 
española la suma de 50.209.960 reales en productos; en 1784, 
86.914.632 y, en 1792, 272.000.000. No obstante lo bueno 
que fuera, tal resultado no llevó a que los gaditanos superaran 
sus falsas concepciones ni que se vieran a salvo de sus terribles 
prejuicios.
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	 Tal vez me terminaría apartando mucho del tema si 
me detuviese a referir otros detalles que podrían demostrar en 
igual medida los beneficios que tanto Europa como la América 
española derivaron de tan saludables medidas, a pesar de que se 
trató en realidad de una apertura limitada y que fuesen pocas 
las restricciones que se dejaran sin efecto. 

Bastaría decir que, durante esa coyuntura, tanto 
Europa como las provincias españolas de América cobraron 
una renovada existencia debido al progresivo aumento del 
intercambio, la navegación, la agricultura, etc., habiendo sido 
la Corona española la que, a fin de cuentas, más se beneficiara 
de ello. 

Promover el libre comercio no equivale a un intento 
por destruir o menoscabar el comercio español. La Península 
produce muchos artículos que ninguna otra nación puede 
suministrar y, por tanto, no se puede alterar artificialmente 
el comercio de tales artículos mientras exista una adecuada 
demanda para ellos. Por otro lado, si bien se explica que deben 
existir tarifas distintas que regulen por un lado el comercio 
español y, por el otro, el comercio con el resto del mundo, de 
lo que se trata es que tales tarifas no resulten exorbitantemente 
desproporcionadas entre uno y otro caso. 

Al mismo tiempo, una vez que los españoles-americanos 
terminen viéndose tratados como iguales frente al resto del 
mundo español, tendrán el derecho de navegar a cualquier 
parte del mundo, logrando así que sus naves sean admitidas 
en cualquier puerto, y permitiéndoles adquirir prendas por 
el mismo valor que pagan los españoles europeos. Y mientras 
ambas Españas persistan en mantenerse bajo la égida del 
mismo Soberano, ¿no le conviene a la Corona recabar tantos 
impuestos en una orilla del Atlántico como en la otra? 

Por lo pronto, en vista de que no pueden abastecerse de 
indumentarias suficientes procedentes de España, los nativos 
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de las provincias de América deben recurrir a proveedores 
extranjeros. ¿Por qué deben pagar entonces casi cuatro veces 
de lo que se paga en España por un artículo que resulta tan 
esencial cuando semejante discriminación solo favorece a unos 
cuantos mercaderes españoles? ¿A qué montaría la igualdad 
que los españoles-americanos tanto reclaman en sus proclamas 
y manifiestos si tal realidad se mantuviese en pie? 

Se trata en el fondo de una situación doblemente injusta, 
puesto que también hace que la ganancia que alcanzan a percibir 
por la venta de sus propios productos se vea rotundamente 
disminuida frente al precio de los artículos que deben comprar-
les directamente a los mercaderes españoles. 

Por todo lo anterior resulta necesario concluir que 
un comercio libre con la América española, bien definido y 
garantizado sobre bases que también favorezcan a España, 
redundaría en una forma de hacer que aquellas desoladas 
regiones recuperen el sosiego y, a fin de cuentas, que se pro-
mueva su seguridad y conservación. 

Entonces, si la América española termina siendo re-
conocida en términos efectivos como parte integrante de la 
Monarquía y si, al mismo tiempo, se trata de un esquema de 
apertura capaz de favorecer y beneficiar por igual a España, 
¿qué objeciones se puede tener de que Inglaterra participe de 
este comercio como recompensa por la colaboración prestada 
en el pasado reciente? 

Luego de concluida la Guerra de Sucesión, los franceses 
se vieron beneficiados por la apertura que entrañó el comercio 
en América y, en este mismo sentido, como resultado de los 
servicios prestados al rey Felipe, Gran Bretaña se benefició con 
el Asiento de Esclavos y otras licencias de esta clase. ¿Y es que 
acaso los modernos españoles tendrían alguna razón para ser 
menos liberales que sus ancestros? 
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Si, por otra parte, se estima que los españoles-americanos 
estarían dispuestos a consumir alrededor de diez millones 
de dólares en artículos procedentes de las Indias Orientales, 
¿qué clase de campo no podría abrirse a las redes del comercio 
inglés? Y, por último: si en Lima, México y Buenos Aires se 
abriesen sucursales de bancos británicos, ¿qué perspectivas no 
habría para acrecentar la circulación de metálico entre ambos 
mundos? 

Al plantearse así un vínculo tan atractivo con la América 
española, el gobierno británico debiera aprovechar la menor 
oportunidad para asegurarse de sus beneficios. Más aún, tal 
como pareciera quedar demostrado, no existe nada mejor 
que los consejos y garantías de Inglaterra para lograr que esa 
desgraciada región recupere su tranquilidad y la conserve en el 
futuro. 

Sin duda, algunas circunstancias nos indujeron a darle la 
espalda a empeños que pudieron ser valiosos en su momento y 
que bien habrían merecido una mayor consideración de nuestra 
parte; incluso, podría sostenerse con toda propiedad que la 
naturaleza fluctuante y errática de algunos de los gobiernos 
insurgentes en la América española ha servido más para disuadir 
que para inspirarle confianza a los ministros ingleses.

Sin embargo, esto último no es necesariamente un de-
fecto que quepa atribuirle a la causa con la cual se han visto 
comprometidos los españoles-americanos. Sus habitantes lu-
chan ahora en defensa de los más justos y honestos derechos 
y, como si se tratara de una causa sagrada, lo hacen sin verse 
dispuestos por lo pronto a envainar la espada de nuevo.

Si bien, en algunos casos, los españoles-americanos han 
sido engañados por la ambición de unos pocos, o han sido 
instrumentos de un fanatismo ciego, esto no se traduce en 
un estigma que pese sobre el carácter general de su empresa. 
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Por tanto, la causa insurgente no resulta menos virtuosa u 
honorable por ello. 

Lo mismo puede decirse del hecho de que no ha sido por 
falta de principios sino de convicción que Inglaterra vacilara en 
utilizar los medios que han estado a su alcance para terciar en 
este asunto. Tampoco pareciera que Inglaterra haya dejado de 
actuar simplemente porque el resto de Europa no haya prestado 
su apoyo ni mostrado simpatía alguna hacia la causa americana. 
Porque algo es cierto: cualquier nación que pretenda librarse de 
un régimen opresivo o de un estado de abyecta dependencia ha 
terminado hallando apoyos para ello de una forma o de otra. 
De lo contrario quizá, sus esfuerzos se habrían visto frustrados, 
tal como lo demuestran algunos ejemplos que pueden citarse 
como Suiza, los Países Bajos y los Estados Unidos. 

No pretendo con esto hacer un llamado a fin de que el 
gobierno británico actúe ante España de la misma forma como 
esta lo hizo durante la contienda con nuestras propias colonias 
en América del Norte. 

Por el contrario, la consigna del día es generosidad y 
magnanimidad hacia las partes, no la intención de alentar una 
ruptura con la madre-patria. Incluso diría que el propósito 
estaría cifrado en hacer que las provincias americanas se 
sientan, a partir de ahora, más próximas a la España europea en 
la medida, y solo en la medida, en que ese vínculo entre ambos 
mundos sea racional y justo y que, al mismo tiempo, sea capaz 
de ofrecerle a ese continente tan extenso, diverso y complejo 
una forma segura de alcanzar su felicidad y prosperidad. 

LXIII 
Frente a todo cuanto he señalado hasta hora, tal vez el lector 
me anime, guiado por su curiosidad, a que abunde acerca de 
algunos de los asuntos y problemas que he tratado a lo largo 
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de esta exposición. Debo reconocer que el tema es, de por sí, 
inagotable; empero, aun cuando este volumen haya alcanzado 
ya el doble del tamaño que me había propuesto inicialmente, 
me considero obligado a formular algunas ideas finales acerca 
de lo que considero que pueda ser el mejor modo de asegurar 
la tranquilidad permanente de la América española de manera 
cónsona con el honor y dignidad de España, así como para 
beneficio del resto del mundo. 

No existe legislador que no coincida en señalar, trátese de 
la nación de la cual se trate, que un cuerpo de leyes solo será 
sólido y durable en la medida en que emane del carácter, la 
situación específica y los hábitos de una sociedad determinada; 
por tanto, tales leyes deben adaptarse a sus peculiaridades y, 
viceversa, sus costumbres y usos deben verse permanentemente 
reflejadas en la ley. 

El empeño por concebir algún gobierno basado en 
principios distintos a este solo llevará a destruir los saludables 
efectos que pretendan promoverse y dar aliento a que la anarquía 
y la confusión hagan de las suyas ante el menor pretexto. 

Al considerar por tanto cuál podría ser el tipo de 
gobierno más adaptable y conveniente al estado de la sociedad 
en la América española resulta necesario examinar primero las 
partes que la componen y el clima que prevalece en la región, 
así como el estado de desarrollo intelectual que haya llegado a 
alcanzar hasta ahora y el temperamento y principales rasgos de 
sus habitantes. 

	 Podría sostenerse, en términos generales, que los 
españoles-americanos no han recibido otra educación política 
que no sea aquella que se ajusta a la concepción de un gobierno 
monárquico. En vano hallaríamos entre ellos la presencia de 
aquellas circunstancias que resultan necesarias para la formación 
de una república. 
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Para comenzar, los principios de la democracia, así como 
el carácter tan elaborado de su doctrina, implica un grado de 
complejidad tal que no pareciera condecirse con el gusto de los 
habitantes de la América española y, mucho menos, teniendo a 
la vista una población que se ha visto tan apartada de cualquier 
tipo de literatura como, por lo general, lo han estado las clases 
más bajas de todas las sociedades del continente al cual vengo 
aludiendo. 

Al mismo tiempo, los ritos y prácticas que supone una 
república resultan demasiado simples para unas sociedades que 
se hallan tan acostumbradas al ornato, la pompa, la ostentación 
y el espectáculo regio y, por tanto, su adopción resultaría 
discordante allí donde los hábitos y costumbres se ven tan 
reñidos, donde la virtud cívica no abunda y donde, en suma, 
la clase de educación política que se imparte no luce cónsona 
con sus propósitos. 

Los mexicanos, por ejemplo, más que cualquier otro 
pueblo de la América española, se hallan acostumbrados a 
ver a sus máximas autoridades rodeadas por el espectáculo 
del poder y por el tipo de ceremonial propio de las Cortes y, 
en consecuencia, difícilmente se avendrían a la simplicidad y 
modestia que exige otra clase de representación. 

Por tanto, no existe ninguna otra forma de gobierno, o 
de principios políticos, que hallen empatía con sus deseos o 
luzcan más conformes a sus hábitos, siendo a la vez una verdad 
incontestable que no existe gobierno capaz de perdurar en el 
tiempo sin el apoyo de la opinión pública, puesto que esta es 
la que le asegura a la vez su base más firme y la aprobación que 
pueda recibir de parte de la moral y el derecho.

	 Por tanto, resulta difícil que pueda llevarse a cabo con 
éxito una revolución en el sistema de gobierno imperante en la 
América española sin que antes las leyes, hábitos y costumbres 
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de la sociedad marchen en consonancia con el nuevo orden de 
cosas. Tanto así, que el conflicto siempre resultará inevitable en 
la medida en que pervivan los viejos hábitos y costumbres. 

Cada vez que estos hábitos sean invocados o, por el 
contrario, cada vez que sean condenados, habrá motivo para 
la confrontación. Tan cierto como lo anterior es que, siempre 
que se presente una oportunidad para ello, habrá de darse una 
tentativa de restauración por parte de quienes hayan visto 
trastocadas sus vidas o afectados sus intereses materiales a raíz 
de las innovaciones. 

Pretender modificar de golpe las leyes, modos, hábitos y 
costumbres de las sociedades españolas de América, tan firmes y 
arraigadas como lucen, es un trabajo a la vez ciclópeo y peligroso 
que exigiría necesariamente el paso de los años y el concurso 
de varias generaciones. Frente al peso de opiniones y prejuicios 
que no podrían desestimarse tan fácilmente, cualquier empeño 
por establecer un gobierno republicano correría el riesgo de 
posarse torpemente sobre las espaldas de aquella sociedad, la 
cual estaría atenta a la menor oportunidad para rebelarse y dar 
al traste con semejante gobierno. 

Los casos de Inglaterra y Francia servirían de buena 
prueba de lo que digo. Al darse la restauración de Carlos II, 
la república de Cromwell desapareció sin emitir un quejido, 
viéndose reemplazada sin conflictos ni sobresaltos, todo ello en 
virtud de que subsistieron en todo momento los usos, modos 
y costumbres del pueblo inglés, provocando así que una fuerza 
inercial se mantuviese intacta a lo largo de aquel interregno.

 El de Francia, tan recientemente a la vista de nuestra 
propia experiencia, precisa de pocas explicaciones. Por tanto, 
en países donde la educación y principios se ven tan reñidos con 
ella, la democracia no podrá prevalecer excepto que pretenda 
imponerse por la fuerza como la única forma de garantizar la 
sujeción de toda una sociedad.
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Al menos en lo que al caso de México se refiere, existe 
un impedimento visible para el establecimiento de un régimen 
democrático como lo supone la enorme disparidad, en 
términos de riqueza y fortuna, que existe entre los habitantes 
de aquel reino. Humboldt señala que, aparte de contar con 
una población numerosa, la Nueva España posee otra ventaja 
cual es la enorme masa de dinero que obra en manos de los 
propietarios de minas y de quienes han terminado retirándose 
de la actividad comercial luego de obtener lucrativas ganancias. 

Por tanto, la desaparición de la Monarquía entrañaría el 
riesgo de que el predominio de la clase propietaria conduzca al 
establecimiento de una aristocracia tiránica, lo cual se traduce 
en el peor gobierno que jamás pudiera concebirse. 

Aparte, si el gobierno se viera precisado a recurrir a 
las clases bajas de la sociedad con el fin de evitar la abusiva 
influencia de los aristócratas podría temerse fácilmente que, 
a falta de un tercer elemento que diera apoyo y equilibrio 
político a tal situación, el enfrentamiento entre aquellos podría 
engendrar fatales consecuencias hasta derivar eventualmente 
en un estado de anarquía. 

En la Nueva España existe un número considerable de 
individuos que ostenta títulos, inmunidades y distinciones 
y que, en consecuencia de lo cual, sería la primera clase en 
oponerse a cualquier innovación que tienda a nivelarlos con el 
resto de la sociedad. Es por esta razón que, hasta ahora, tal clase 
ha optado por mantenerse neutral a lo largo de la contienda. 

Por otra parte, la formidable influencia de la cual goza 
el clero sobre las distintas clases de la sociedad, especialmente 
entre los indios, que son quienes constituyen el sector menos 
privilegiado de todos los estamentos (puesto que en aquel 
virreinato solo existe una población significativamente pequeña 
de negros africanos), jamás había sido tan rotundamente 
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demostrada como durante los recientes sucesos que han tenido 
lugar en la América española. Sin mayor dificultad podría 
inferirse que el estamento eclesial sería el primero en repudiar 
una forma republicana de gobierno que, tarde o temprano, 
pretendiera limitar su actuación y facultades. 

En el caso de que ello fuera así, y en la medida en que 
esta impida que sus fueros y atribuciones se vean invadidos, 
es probable que el clero termine convirtiéndose a la larga en 
el más seguro garante del orden antiguo que ha pretendido 
vulnerarse. Por ejemplo, en el supuesto de que a los indios de 
la Nueva España o de cualquier otro distrito en la América 
española, se les concediera, como acto de justicia, la facultad de 
intervenir de forma proporcional a su número en la formación 
de un cuerpo representativo, es muy probable que estos 
terminen inclinándose a favor de la escogencia de candidatos 
provenientes del clero, en función no solo del talento que 
exhiben sino de la influencia que han ejercido sobre ellos. 

De tal modo, los números les serían muy favorables 
a la hora de integrar un tercio o más de cualquier asamblea 
deliberativa. Si a ello se sumara a la vez la presencia de 
eclesiásticos que, por esa misma razón, gozan de ascendencia 
sobre otras clases de la sociedad, pronto se haría evidente que, 
al diputárseles de tal modo, su radio de acción sería formidable, 
incluso desproporcionado. 

Cualquiera que fuere pues la forma de gobierno que se 
propusiera adoptar en la Nueva España, o por extensión en el 
resto de los distritos que forman la América española, se precisa 
tener muy en cuenta el poder del cual gozan estos dos cuerpos 
–nobleza y clero– puesto que, por doquier, su influencia es 
inmensa. 

En cierto modo, la principal causa por la cual la 
insurrección no se ha apoderado aún de una ciudad de tanta 
importancia como Lima es porque allí ejercen un peso notable 
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los señores principales de la ciudad y los dueños de esclavos, 
los cuales temen por la pérdida de sus propiedades a raíz de la 
confusión que inevitablemente habría de suscitarse. 

Ahora bien, cabe aclarar que la falta de ánimo para 
declararse en rebelión no es producto de que se sientan 
satisfechos con el actual estado de gobierno, o del sistema bajo 
el cual se han visto obligados a operar, puesto que no muy 
lejos, en el Alto Perú, donde no prevalecen iguales temores, 
el movimiento insurgente se ha caracterizado por ser tan 
activo como en cualquier otro distrito de América. Pero es que 
incluso en Lima, no ha mucho, y pese a las prevenciones que 
allí se cultivan, se registró un movimiento contra la autoridad 
virreinal en el cual se vieron involucrados unos ochocientos 
sujetos de color. 

Por otra parte, la influencia del clero se ha puesto de 
manifiesto de manera muy particular en lo que se refiere al 
caso de Caracas puesto que, desde el momento en que se 
vieron despojados de sus privilegios e inmunidades en virtud 
del artículo N. 84 de la nueva constitución,110 se declararon 
adversos a la causa, contribuyendo de manera notable a la caída 
del efímero gobierno republicano. 

Las diferentes etapas que han atravesado las insurrecciones 
ocurridas en la América española, sumado al lenguaje utilizado 
hasta ahora por sus mandos, no es prueba de que en todos los 
distritos que la conforman exista una resuelta inclinación a favor 
de regímenes de inspiración jacobina, independientemente de 
que algunos de sus rasgos más aparentes lleven a suponerlo así. 

110  Walton debe estar refiriéndose al artículo 180 de la constitución 
de 1811, el cual, dentro de la sección dedicada a los “Derechos del 
hombre en sociedad”, contemplaba la eliminación de fueros. El 84 
que cita el autor se refiere más bien a la elección del Poder Ejecutivo 
(N. de EMG).  
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Lo que sí ha ocurrido es que sus autoridades, al no 
hallar medios efectivos para reemplazar la antigua legislación 
española, han recurrido frecuentemente a la obra de autores 
franceses, familiarizándose con ellos a tal punto y haciendo que 
sean tan preponderantes en sus escritos que pareciera que esto 
no diera oportunidad a que juzgaran los méritos de otra clase 
de literatura.

Al mismo tiempo, viendo la forma como actúan los 
jefes insurgentes podría suponerse que la América española 
ha pretendido emular también el camino seguido por las 
provincias americanas del Norte cuando resolvieron separarse 
de Inglaterra, a tal punto que, sin la menor discriminación, 
algunos de ellos juzgan que iguales medidas podrían conducir 
al mismo resultado. 

Sin embargo, es bien sabido que, entre los círculos 
más influyentes y poderosos de la jefatura insurgente y sobre 
todo entre aquellos cuyo parecer no se circunscribe a las 
circunstancias del momento, prevalece la opinión general de 
que una Monarquía limitada y bien equilibrada es la forma de 
gobierno que mejor se adecúa a sus necesidades y que, incluso, 
en este sentido, prevalece una arraigada superstición entre los 
nativos que tiende a favorecer semejante tipo de gobierno. 

Se sabe, por ejemplo, que esta ha sido la idea predilecta 
de los indios del Perú, favoreciéndola unánimemente pues, de 
otra forma, no se explicaría que el restablecimiento del trono de 
los Incas, como lo intentara en algún momento Túpac Amaru, 
anegara de sangre y llenara de confusión a una parte importante 
del mundo español-americano. Los indios por lo general, y 
lo mismo podría decirse de las restantes clases inferiores de 
la sociedad, no conocen otro tipo de cuerpo político que no 
sea el que se ve constituido por la figura del rey, los señores 
principales y los ayuntamientos. 
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De hecho, rey y gobierno son términos sinónimos para las 
tres quintas partes de los habitantes de la América española. Tal 
es la fuerza de la costumbre y tales los prejuicios que han ido 
consolidándose a lo largo del tiempo en virtud del depresivo 
estado en que se han visto sumidas aquellas regiones a falta de 
la difusión de ideas liberales. 

Estos hechos no solo son fáciles de advertir a partir del 
cuadro que ofrece la sociedad española-americana, sino que 
tienden a subrayar la enorme influencia que ejercen las clases 
más altas, las cuales lucen –como ya se ha dicho– decididamente 
opuestas, tanto en punto a opiniones como a intereses, a la 
instauración de un régimen democrático. 

De allí que el lenguaje republicano de las juntas 
insurreccionales no pruebe más que la presencia de ideas que 
han corrido a cargo de ciertos individuos que, en virtud de 
sus talentos, y por la confianza depositada en ellos, fueron 
llamados a ejercer los primeros deberes de la autoridad y cuyas 
bibliotecas, aparte de tratados en latín, no contenían más que 
obras de literatura política publicadas en francés. 

Desde luego, muchos de los conceptos contenidos en 
tales obras han sido puestos en práctica durante la actual 
coyuntura; sin embargo, al examinar la forma en que estos han 
sido aplicados, y las circunstancias que han llevado a hacerlo, 
se llega a la irrefragable conclusión de que existe poca disposi-
ción de parte de la mayoría de sus habitantes a efectuar una 
violenta transición del despotismo a la democracia, o de un 
estado de abyecta esclavitud a los extremos de la libertad. 

La cautela observada al comienzo por la Junta de Caracas, 
así como las reservas y precauciones que aún manifiesta el 
gobierno insurgente de Buenos Aires, demuestra a las claras 
que la erradicación total y definitiva de los antiguos hábitos y 
principios está muy lejos de contar con la simpatía de la mayor 
parte de la sociedad española-americana. 
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La reciente deposición del gobierno insurgente de Cara-
cas, erróneamente atribuida a la fuerza de las armas españolas, 
no fue más que producto de la reacción del común de la 
gente ante la violenta implantación de un sistema de gobierno 
extremadamente liberal y, por tanto, incompatible con sus 
deseos. 

De hecho, se trató de una causa que terminó viéndose 
abandonada por quienes inicialmente la acogieron con 
sinceridad y simpatía, así como con las mayores esperanzas 
de que les permitiría redimirse de los agravios y remediar 
aquellas necesidades que eran sensibles a todos. Sin embargo, 
no tardaron en desengañarse al descubrir que sus principales 
promotores le daban curso a un sistema incomprensible para 
ellos y contra el cual habían abrigado profundos e inveterados 
prejuicios. 

Fue justamente el haber evitado la instauración de tal 
sistema lo que hizo posible que en otros distritos se fuera 
consolidando la causa del autogobierno, siendo además, co-
mo ya se ha dicho, la aprensión experimentada hacia el terror 
democrático lo que ha empujado a las clases más altas de 
aquellos distritos a mantenerse hasta ahora en una actitud 
distante. 

Tal como también lo he señalado, existe una propensión 
muy propia del temperamento español, y de la cual participan 
también los españoles-americanos, de sentirse hechizados por 
la pompa y los aparatos de poder que traslucen grandeza, todo 
lo cual luce reñido desde luego con la simplicidad propia de las 
formas republicanas. 

Por tanto, no conciben ninguna otra forma de gobierno 
capaz de exhibir la dignidad y grandeza propia de la Monarquía. 
Tendrá que esperarse a lo que dictamine la evolución del tiempo 
antes de que los nativos de la América española estén dispuestos 
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a asumir los modos de pensar propios de los cantones suizos 
o de la república flamenca o estadounidense, aun cuando los 
jefes de las recientes insurrecciones no hayan sido capaces aún 
de percibir tal hecho. 

Al proponer por tanto que, una vez que cesen las actuales 
disensiones, se le ofrezca a una porción tan significativa del 
mundo como lo constituye la América española la forma de 
alcanzar una felicidad permanente, resulta necesario que los 
árbitros de su destino aseguren su estabilidad a través de los 
medios más adecuados y razonables que existan. Por ello, en 
función de las razones ya expuestas, resulta obligante examinar 
con el mayor cuidado cuál sería la forma de gobierno más afín 
a sus deseos y mejor adaptada a sus necesidades. 

Situándonos justamente ante el difícil lindero que separa 
la miseria de la felicidad humana, se precisa conocer bien la 
capacidad y disposición, así como los hábitos de pensamiento 
y sentimientos que prevalecen entre la mayoría de las clases 
de una sociedad determinada cuyo bienestar pretenda promo-
verse. Todo ello resulta necesario antes de adoptar un sistema 
que, por ser opuesto a sus deseos y contrario a sus necesidades, 
los lleve a ser los primeros en querer subvertirlo. 

De conformidad pues con los principios generales de la 
naturaleza humana, y en consonancia con el sentir y modo de 
pensar de la mayor parte de la comunidad española-americana, 
la adopción de un gobierno republicano no solo resultaría 
incongruente sino odioso y ofensivo. En este punto podría 
trazarse incluso un paralelo a partir de los recientes sucesos 
ocurridos en la España peninsular. 

El fin de todo buen gobierno, así como el propósito 
de cualquier legislación que merezca respeto, redunda en el 
deber de proteger al débil frente a la opresión del poderoso, 
al indefenso y pacífico ciudadano del forajido y, en la misma 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

652

medida, asegurar la propiedad privada y la libertad individual 
a fin de garantizar la industria y consolidar la fuerza colectiva 
de una comunidad nacional. 

Pero mientras no se consulte primero el genio y disposición 
de una sociedad a la hora de proceder a adoptar un gobierno 
que esté concebido sobre bases firmes será inevitable que su 
gestión tope con obstáculos y que se acumule la pólvora capaz 
de desencadenar una explosión. 

Solo un sistema racional de gobierno, cuya actuación se 
vea sostenida por la opinión pública, es capaz de canalizar los 
caprichos y las pasiones hacia formas ordenadas y pacíficas de 
convivencia, sustituir la discordia por la serenidad, disciplinar 
al más ingobernable, refinar al más rústico e, incluso, dominar 
las propensiones más sórdidas de la naturaleza humana. 

En suma, tal tipo de gobierno se convierte en fuente 
perpetua de todo cuanto fortalece, conserva y adorna una 
sociedad, dándole nutrientes al individuo y enalteciendo al 
género humano. Si no me equivoco, un breve recuento de todas 
las revoluciones antiguas y modernas llevaría a concluir que 
solo han sido exitosas aquellas que se han propuesto modificar 
moderadamente las estructuras al darse una transición entre un 
orden y otro y que, justamente, al pretender innovar solo una 
pequeña porción del edificio social, se han cuidado de dejar en 
pie sus partes más delicadas. 

Es por ello que el ejemplo de los Estados Unidos no 
pareciera aplicable a la situación que afrontan los españoles-
americanos puesto que, entre las razones más evidentes, 
resalta el hecho de que los Estados Unidos estuvo sujeta a otro 
tipo de régimen colonial, sus habitantes fueron educados en 
circunstancias muy distintas, alcanzaron un nivel de desarrollo 
intelectual diferente y, en resumen, se trataba de una socie-
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dad compuesta por otra clase de hombres, cuyos hábitos, 
costumbres y disposiciones les llevaron a establecer la forma de 
gobierno que se habían propuesto. 

Si me viera inclinado a darle mayor sustento a mis 
afirmaciones consultando lo que a este respecto señalan los 
tratados de historia, optaría por examinar nuevamente el caso 
de Irlanda que, como ya he mencionado, podría asemejarse 
en cierto modo al de la América española. Sir John Davis ha 
observado sin el menor atisbo de duda que el haberles negado a 
los irlandeses los mismos derechos de los cuales disfrutaran los 
ingleses fue lo que llevó a que tomara cinco siglos pacificar aquel 
reino, y que fuera muy luego de haber intentado imponer un 
vano e inútil gobierno de tipo militar que Inglaterra descubrió 
que nada podía hacer para que esa isla hermana se aviniera 
a aceptar ser parte del mundo británico si antes no se veía 
plenamente incorporada al disfrute de nuestras propias leyes y 
nuestra forma de legislación. 

De allí que, por su parte, Edmund Burke afirmara que 
no fueron las armas inglesas sino la constitución inglesa la que 
finalmente logró conquistar a Irlanda. Esto es justamente lo 
que hizo de aquel territorio la próspera y floreciente nación 
que es ahora y que, en lugar de continuar siendo un fardo y 
una desgracia para la nación inglesa, se convirtiera en uno de 
nuestros más sólidos y gloriosos ornamentos. 

Situada a tan grande distancia como se halla la Amé-
rica española, y en virtud de algunas otras razones que ya 
he explicado antes, sería imposible lograr que se obtenga un 
resultado semejante a menos que un monarca, o alguna au-
toridad equivalente, establezcan allí su residencia. Desde 
luego, resulta imposible que el rey de España ejerza el don 
de la ubicuidad, ni tampoco tiene dos cuerpos; sin embargo, 
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Fernando podría contar con sus hermanos, así como también 
con su tío Antonio.111 

Es justamente por ello que la América española podría 
verse divida en dos mitades con fines administrativos, una que 
abarcara desde Nueva España hasta el istmo de Panamá, y la 
otra, incorporada a una segunda órbita que se extendiera hasta 
el Cabo. 

Sería, pues, una forma de permitir que, de una manera 
efectiva y práctica, la Casa Real gobernase a partir de dos ramas 
afincadas directamente sobre territorio americano. Sus títulos 
podrían ser el de reyes o virreyes, lo cual resulta indiferente en 
la medida en que cuenten con la presencia de un congreso o 
parlamento capaz de fijarles límites a su actuación y brindarle 
a la vez el apoyo del cual requieran. 

Las formalidades son en este caso de poca relevancia, 
siempre y cuando el proyecto conduzca a los fines que se 
hubiese propuesto. Esto es justamente lo que permitiría crear 
una confederación entre la Península y los dos nuevos reinos 
que, como ninguna otra forma de poder que España hubiese 
podido conocer hasta este momento, sería del más absoluto 
beneficio para la madre-patria, en lugar de la degradación y 
servidumbre impuestas hasta ahora. 

Se trataría en suma de brindarle fuerzas adicionales al 
mundo español aumentando su riqueza, para lo cual habría 
que comenzar por definir el lugar que ocuparía cada una 
de estas tres partes del mundo español, así como garantizar 

111	El infante don Francisco de Paula es el único que, por decisión de las 
recientes Cortes, ha sido excluido de todo derecho de sucesión en vir-
tud de la vaga sospecha de que es hijo de Manuel Godoy. De hecho, 
es extremadamente parecido, aunque el caso no haya podido compro-
barse judicialmente. 
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mutuamente los deberes de las cuales deba disfrutar cada una, 
permitiendo además que Gran Bretaña actúe como promotora 
y protectora de tal confederación.

 ¿No sería acaso más viable en sus propósitos y honorable 
en sus fines que la confederación del Rin que existiera hasta 
hace poco? ¿Qué ministro no consideraría esto como el título 
más favorable a la gloria y la más merecida de las empresas 
para dicha y veneración de España de cara a la posteridad? Una 
vez que se constaten los beneficios que comporte semejante 
confederación, ¿no nos vincularía esto para siempre con los 
intereses de la España europea y americana? 

Además, me permitiría preguntar lo siguiente: ¿existe, 
sea cual fuese la circunstancia bajo la cual se le mire, alguna 
forma mejor de rescatar a la América española de su estado de 
degradación, o de establecer un sistema que provea al cuidado 
y prosperidad de una porción tan atractiva del globo y cuyos 
habitantes lo perciban cónsono con la dignidad e intereses de la 
mayoría de sus habitantes, así como con los intereses del resto 
del mundo?

El interés propio, así como las medidas sobrias y cautas 
que cualquier individuo tome para su elevación y beneficio, 
conforman el mismo impulso que guía la industria y mueve 
los distintos ramos que integran la actividad en cualquier 
comunidad. Una adhesión regular a este principio es lo que 
asegura de manera efectiva las ventajas de las cuales pueda gozar 
la sociedad. El individuo mira con espanto que se le prive de 
la posibilidad de obtener importantes ganancias, y del mismo 
modo ocurre con cualquier nación que vea perdidos los medios 
para alcanzar su propia elevación. 

Ni el individuo industrioso ni la nación en general 
pueden menos que experimentar una alarma instintiva ante 
la posibilidad de que se malogre un brillante y perdurable 
amanecer abierto a los más valiosos ramos del emprendimiento. 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

656

Sin embargo, nada que no sea la restauración de la paz puede 
garantizar semejante prospecto y nada puede garantizarlo a la 
vez sin la adopción de un sistema liberal. 

Luego de la experiencia sufrida en el pasado debemos 
mirar hacia las promesas del porvenir. Mientras el espíritu 
audaz y temerario de los mercaderes británicos ha logrado 
ampliar nuestras relaciones comerciales a ambos extremos del 
globo, la América española es la única región con la cual no 
poseemos aún una conexión constante ni regular. 

Por lo tanto, de la manera más digna y honorable posible, 
debemos intentar asegurarle a nuestra descendencia esta rica 
cosecha a cambio de las cargas y aflicciones que les hemos 
impuesto a causa de la guerra. Hagamos todo cuanto esté a 
nuestro alcance para asegurarles y asegurarnos a nosotros 
mismos, la buena voluntad de tan distante continente, de cuya 
amistad podamos depender invariablemente en el futuro. 

Al promover su bienestar, seamos ambiciosos a la hora de 
conquistar también la gratitud de diecisiete millones de almas. 
Si en nuestras manos obran los medios de hacerlo, no pensemos 
en otra cosa que en su mejoría y progreso. Cifremos nuestro 
empeño en que se construya esa mancomunidad española, a la 
cual nos impele nuestro propio interés y gloria.

Como producto de una sobreabundante población, y a 
raíz del declive de medios de subsistencia y la falta crónica de 
provisiones, muchas familias británicas se hallan a duras penas 
ante la posibilidad de sostenerse por sus propios medios y, bien 
sea por este motivo, o por el deseo de obtener mayores ganancias, 
o por razones más bien de carácter político o religioso, se han 
visto impelidas en tiempos recientes a abandonar su país natal 
en procura de hallar una nueva órbita para sus esfuerzos. 

Muchos otros también buscan en estos tiempos asilo a 
sus desgracias, como lo demuestran los habitantes del norte 
de Europa, quienes han pretendido huir de las turbulencias 
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provocadas por la guerra en aquel continente. Los Estados 
Unidos ha sido hasta ahora el más importante receptor de esa 
clase de inmigrantes y no hay duda de que, en este sentido, ello 
ha contribuido a aumentar significativamente su población. 

En vista de que, por ejemplo, no hallamos forma de dete-
ner el éxodo masivo que ha comenzado a tener lugar en Irlanda, 
me pregunto si no será mejor que intentemos estimularlos a 
que se afinquen en una región aliada a nosotros como lo sería la 
América española, bajo un proyecto de mancomunidad como 
el que me he permitido esbozar. 

De esa forma podríamos contar con los descendientes de 
esos colonos irlandeses como parientes y amigos cercanos una 
vez que logren dedicarse a la producción de artículos requeridos 
para nuestras industrias, contribuyendo a la vez, a modo de 
retorno, a consumir tales manufacturas. 

En suma, al verse apartados de nuestro regazo, nos halla-
remos al menos seguros de contar con una comunidad aliada a 
nuestros intereses y no que, por el contrario, se trate de colonos 
hostiles a nosotros o que pretendan prosperar en detrimento 
nuestro. 

Además, no se trata de una región que exija la presencia 
de mano de obra africana, acostumbrada al sol abrasador para 
labrar la tierra, sino que posee condiciones apropiadas para el 
trabajo del europeo en general. Allí, el mullido y afeminado 
italiano podría hacer congeniar su talento con el clima del 
mismo modo como podría hacerlo el endurecido poblador de 
los páramos escoceses. 

Cuán fácil le resultaría entonces a Inglaterra reclutar 
aspirantes y animar a que logre asentarse en aquellas regiones 
parte de nuestra sobria e industriosa población. Lo mismo 
podría decirse acerca de la población que procede del resto de 
Europa y que, por una razón u otra, ha visto desperdiciadas 
sus oportunidades a causa del choque de pasiones o que, al 
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atestiguar con espanto las matanzas que se han dado a su 
alrededor, o bien cansados de tantas escenas de horror, desean 
buscar un asiento seguro para su esfuerzo e industria. Para 
ello tienen a la vista esta región que no solo está dispuesta a 
recibirlos con los brazos extendidos sino a que contribuyan con 
su gloria futura. 

Así, mientras Europa puede verse azotada en cualquier 
momento por la guerra, o mientras la hambruna, la zozobra 
y el desaliento sigan haciendo de las suyas, los nuevos colonos 
se verán habitando una región que, protegida por el inmenso 
océano, devendría en refugio inviolable. Además, hasta allí 
puede llegar el poderoso e inmortal tridente inglés para evitar 
que sobre ellos se abata la amenaza de alguna nueva tempestad.

 
LXIV

Si hasta ahora fue la vacilación de Gran Bretaña lo que causó 
en buena medida la prolongación de los horrores que se han 
experimentado en la América española, o si bien fue la falta de 
energía o una mansa subordinación de su parte ante el gobierno 
español lo que hizo que los llamados de la Humanidad, la 
prudencia y el interés fueran desatendidos, ¿no es tiempo 
de parar mientes en la angustiosa y perturbadora situación 
que afronta esa región como una forma de compensar las 
negligencias del pasado? 

¿No es tiempo de hacerlo luego de haber contribuido 
involuntariamente a agravar la suerte de sus desdichados habi-
tantes? ¿No es tiempo de ayudar a fijar las bases y principios 
esenciales a fin de que pueda darse la restauración definitiva de 
la paz? 

Según se lleva dicho, España, en tanto que parte activa 
del conflicto y, por tanto, inclinada a cultivar sus propios 
prejuicios y mostrarse hostil e impaciente hacia la América 
española, no puede actuar por sí sola como garante de cual-
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quier entendimiento. Su conducta, así como la forma cruel e 
inhumana con que se ha negado a llegar a cualquier arreglo 
en nombre de la paz, la ha llevado a despreciar toda fórmula 
de conciliación que hubiese estado a su alcance, mientras el 
carácter opresivo y arbitrario de su política se ha hecho cargo 
de terminar de construir una peligrosa estructura sobre la cual 
no puede descansar sino el odio, el choque de intereses y el 
predominio de los monopolios. 

Como he tenido la intención de demostrarlo, el único 
modo que tendría la España europea de imponerse como ha 
pretendido hacerlo hasta ahora en la América española sería 
conduciendo a un mayor estado de ruina y degradación a una 
región cuyos pobladores lucen abandonados e indefensos. 

Podrá seguir haciéndolo sin la seguridad de alcanzar el 
éxito; podrá, por algún tiempo más, afianzar las cadenas del 
despotismo, así como podrá, desde sus plazas fortificadas, 
cultivar la ilusión de que se halla emprendiendo expediciones 
punitivas cuyo solo fin provocará más discordia y producirá 
más daño entre los perseverantes insurgentes. 

España bien puede seguir incurriendo en enormes gastos 
para alistar más y más tropas hasta que toda aquella región se 
vea envuelta en un mayor grado de anarquía y destrucción. 
Frente a ello, ¿no habrá de conmoverse la mente del filántropo? 
¿Es que acaso la naturaleza humana no habrá de espantarse 
ante el curso que de ese modo podrían terminar cobrando la 
devastación, el asesinato y las atrocidades? ¿Es que las voces a 
coro de la Humanidad y la prudencia no exigen a gritos el cese 
de tan numerosos males?

	 Los propios españoles-americanos han sido los primeros 
en ver tratados con desdén todos los esfuerzos llevados a cabo 
por ellos para librarse de los agravios. Han visto mancillados 
los derechos heredados de sus ancestros, así como a su natale 
solum convertido en ruinas e inundado con la sangre de sus 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

660

compatriotas. Han observado cómo aquella constitución apro-
bada en Cádiz, que los agentes de España quisieron imponerles 
a punta de bayoneta, ha sido anulada y expuesta al desprecio 
público. 

Han advertido no tener ya delante de sí más que el 
prospecto de una degradación mucho mayor a la que alguna 
vez experimentaran. En pocas palabras, solo les queda confiar 
su suerte a un interlocutor inconsecuente ante sus propósitos 
y totalmente falto de fe como el gobierno español. Solo por 
ello tendrán motivos de sobra para concluir que ya cruzaron 
el Rubicón y que, por tanto, están plenamente autorizados, en 
virtud de las leyes humanas y divinas, a persistir con empeño 
en convertir su ofendida nación en la tumba de cualquier 
europeo, a armar a sus propios esclavos o, como en Caracas, a 
declarar una guerra sin cuartel y continuar practicando terribles 
retaliaciones, aun a expensas de que aquella desgraciada región 
termine convirtiéndose en un infierno para la Humanidad. 

No hace falta ver cómo ambos contendientes afilan sus 
armas para seguir practicando la degollina general ni cómo el 
grito general de guerra ha resonado entre los devastados campos 
y arruinadas ciudades de Nueva España, Caracas, la Plata, 
Santa Fe, Chile, Quito, etc. Además, no hace falta ser muy 
advertido para observar cómo la insurrección corre el riesgo 
de extenderse pronto hasta el Perú, Guayaquil y Guatemala, 
los cuales han sido hasta ahora los únicos puntos en los que 
los Gessler y los Cayo Vero de España112 han sido capaces de 
asegurar algún grado de control.

112	Walton se refiere por una parte a Albrecht Gessler, figura legendaria 
en el mundo germánico del siglo XIV, famoso por la brutalidad que lo 
distinguió entre sus enemigos y, por la otra, a Cayo Julio Vero Máximo 
(216-238), hijo del príncipe romano Maximino el Tracio, célebre por 
su carácter despótico (N. de EMG).  
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Gradualmente, a medida que la animosidad ha ido 
ensanchándose y que los desmanes, desafueros y atropellos 
han hecho de las suyas, los españoles-americanos se han visto 
llevados a resistir sobre la base de un propósito firme y, por 
tanto, se muestran resueltos a perecer antes que aceptar que 
quienes solo pretenden remacharles nuevas cadenas sean los 
mismos que alguna vez tuvieron a su cargo hacer añicos sus 
derechos y pactos, destruir a su nación a través de la anarquía 
y una abominable guerra civil o teñirla con la sangre de sus 
compatriotas y hasta de sus propias familias. Sienten que, al 
perecer en la contienda, podrán trasmitirles a sus descendientes 
el legado de una hazaña que al menos pudo granjearles el 
respeto de sus enemigos. 

Sublevados de este modo ante la degradación a la 
cual España ha pretendido someterlos, no existe peligro ni 
sufrimiento alguno en el cual no estén dispuestos a incurrir 
antes que aceptar tan flagrantes actos de injusticia. Ante ello, ni 
Inglaterra, ni ninguna otra nación del mundo caracterizada por 
la justicia, podrá hacer algo por llevarlos a mudar de parecer. 
Al reclamar para sí solos lo que el derecho exige, tienen razón 
al sentirse confiados en que la fuerza de una nación descansa 
menos en la masa de sus ciudadanos, o en la riqueza de sus 
recursos, que en el impulso que pueda brindar el patriotismo o 
la convicción de una causa justa. 

Pero, por otra parte, al dejar que tal situación siga su 
curso, ¿a qué fatales consecuencias no podrá conducir este furor 
de parte de los insurgentes? ¿Es que acaso tales consecuencias 
no terminarán tocándonos de cerca? Los españoles-americanos 
consideran que la justicia yace de su lado y que en vano han 
intentado obtener un trato equitativo o redimirse de los 
agravios y que, a cambio, solo han recibido por toda respuesta 
la mortandad y la ruina. 
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Han visto que todo esto ha tenido lugar sin que Inglaterra, 
a la cual han sentido tan aliada como lo es de la España europea, 
y que tantas muestras de protección y amistad ofreciera en 
tiempos recientes, hiciera el menor esfuerzo efectivo por terciar 
en esta situación. Por tanto, no es solo hacia España que están 
resueltos a dirigir sus reproches, sino que sienten que Inglaterra 
también participa de esta misma responsabilidad, hasta el punto 
de hacer que, eventualmente, recaiga un odio indiscriminado 
sobre ambas por igual. 

	 Como he dicho, la experiencia del pasado reciente 
debiera hacernos mirar particularmente hacia el futuro. Si bien 
el horizonte luce tranquilo por ahora, resulta difícil prever en 
qué momento podría encresparse de nuevo por obra de alguna 
imprevista y desgraciada circunstancia. 

Debemos hallarnos preparados para tal eventualidad. Si 
las provincias ultramarinas de España llegasen a verse sometidas 
de nuevo y llevadas una vez más a verse bajo el arbitrio de 
un gobierno opresivo y tiránico, bien por obra de las armas 
o como resultado de una capitulación impuesta, no existirá 
poder o influencia capaz de impedir que se lancen de nuevo a 
las calamitosas aguas donde ya han combatido. 

Algunas peculiares circunstancias les urgieron a tomar 
el camino de la guerra, lo cual no quiere decir que no estén 
dispuestas a impedir que se repitan las calamitosas escenas 
que han padecido, o evitar verse nuevamente sobrecogidos de 
espanto ante las masacres, conspiraciones y contrarrevoluciones 
que han atestiguado, o que incluso desprecien la posibilidad de 
alcanzar la paz ante el riesgo de verse expuestos una vez más a 
los torrentes de sangre. 

Ha sido justamente una inesperada combinación de 
circunstancias lo que, en tiempos recientes, les ha dado energía 
a los insurgentes para actuar de manera resoluta en el campo 
de la confrontación armada; pero esto no quiere decir que, de 
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verse expuestos a seguir sufriendo el empeño liberticida de la 
España metropolitana, la propia Inglaterra no pueda hacer 
algo para que aquella región se ponga nuevamente en pie y 
acometa una empresa digna de su altura y de un mejor futuro. 
Aunque hemos logrado consolidar la paz en Europa, aún existe 
en ese continente una decidida y tenaz oposición a todo cuanto 
significan los intereses de una nación que, como Inglaterra, 
actúa como potencia marítima.

Ahora bien, si esa misma actitud termina por apoderarse 
de los españoles-americanos estaríamos preparándonos para 
dejarles una calamitosa herencia a nuestros descendientes, 
sobre todo ante el riesgo de vernos envueltos nuevamente en 
una guerra como aquella de la cual acabamos de emerger. 

Si esa próspera y extensa región comenzara a cultivar un 
odio mortal hacia nosotros, es muy probable que su destino 
termine viéndose imbricado, en contra nuestra, en los futuros 
conflictos de Europa. De allí que subsista el riesgo de que 
sus opiniones, y todo cuanto sirve para inspirar y guiar sus 
actos futuros, termine viéndose alimentado por la animosidad 
de quienes, en razón de sus intereses, situación geográfica 
y prejuicios nacionales, actúan como nuestros enemigos 
naturales.

	 Independientemente de todo cuanto dicten los grandes 
motivos de la política, existen otras razones, más bien de 
carácter humanitario, que nos urgen a asegurarnos la gratitud 
de diecisiete millones de habitantes que, al igual que la tierra 
que ocupan, ofrecen amplio campo para el ejercicio de nuestra 
vocación filantrópica. 

Ha quedado demostrado que Fernando VII no puede por 
sí solo ofrecer medio alguno para la conciliación, puesto que 
han sido él y los suyos quienes, sin disimular la degradación 
que pretenden imponer de nuevo, hicieron añicos esa misma 
constitución que, hasta hace poco, sirvió de motivo de ilusión 
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para muchos. ¿Y a quién si no a Inglaterra corresponde detener 
los ríos de sangre que siguen fluyendo y hacer que la espada se 
vea reemplazada por el azadón y la guadaña?

Por difícil y embarazosa que resulte la empresa, esta 
situación empeorará a medida que transcurran los meses 
y el costo en vidas humanas sea cada vez mayor. A pesar de 
la magnitud de los intereses implicados en esta contienda, 
ambos partidos, más temprano que tarde, no tendrán otra 
alternativa que buscarle remedio. Resulta necesario que ambas 
partes sacrifiquen algo; esto, por sí solo, bastaría al menos para 
comenzar a detener la efusión de sangre y las demás calamidades 
que le son inherentes a una guerra librada a semejante escala.

	 El principal objeto de mi empeño, como podrá deducirse 
del tenor de mis argumentos, ha sido el de demostrar la necesidad 
de que la intervención británica tenga lugar sobre la base de 
principios humanitarios, de justicia y prudencia, así como que 
se adopte un plan de pacificación ajustado a las circunstancias 
y concebido en estricta conformidad con la dignidad que le 
corresponde a cada una de las partes en discordia. No se trata 
pues de un asunto menor sino, muy por el contrario, de una 
iniciativa llamada a garantizar, entre otras cosas, nuestro más 
perdurable bienestar como nación comerciante.

Le corresponde por tanto al gobierno británico examinar 
con atención y darle el peso necesario a la disímil variedad de 
intereses que se ven implicados en este asunto. El empeño que 
en ello han querido cifrar nuestros comerciantes, junto a la 
necesidad de contribuir a mejorar las condiciones de aquella 
región tan significativa para el mundo, o conquistar la buena 
voluntad de sus habitantes y facilitarles la forma de consumir 
una cuarta parte de nuestra producción anual de manufacturas, 
es lo que nos obliga a reparar, ahora más que nunca, en la suerte 
de la América española. 
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A los sublimes dictados que en este caso impone la 
política, junto a las elevadas consideraciones que exige también 
el comercio, añadiría las que impone a su vez el sentimiento de 
filantropía universal, todo lo cual justifica el clamor de justicia 
que tanto exige nuestra intervención de manera imperiosa.

 Sin duda, los propios españoles juzgan con desconfianza 
todo cuanto podamos hacer a su favor, lo cual tiene su origen 
en antiguos prejuicios que resultan difíciles de superar. La 
conducta de España, en estas circunstancias a las cuales aludo, 
parece recordar la del hombre que ve su casa arder pero que se 
niega a que el vecino le facilite el medio de apagar las llamas a 
causa de alguna rencilla que los hubiese distanciado en el pasado. 
Impelidos sin embargo por tan poderosos motivos, y viendo en 
este caso la justicia de nuestro lado, no tenemos ninguna razón 
para actuar con reticencia, vacilación o delicadeza. 

Solo un temperamento conciliador puede allanar el 
terreno y echar las bases que faciliten un arreglo capaz de 
suscitar la confianza de ambas partes. ¿Y qué mejor persona 
podría hallarse para ello, por ejemplo, que lord Wellington? 
Estoy seguro de que el respeto y reverencia que inspira su 
nombre es capaz por sí solo de ejercer todo el peso e influencia 
necesaria para hacer que las facciones en pugna se avengan a 
aceptar una solución liberal. 

Ni el gobierno ni el pueblo español podrán olvidar 
fácilmente los muchos peligros y afanes a través de los cuales 
Wellington les condujo a lo largo de la guerra; y así como 
tendrán presentes los periodos más angustiosos y de mayores 
pruebas que impusiera aquella guerra, respetarán igualmente 
el esfuerzo que esta vez se haga a favor de una causa justa y 
humanitaria si solo estuviesen completamente al tanto de sus 
fines. Una empresa como esta contribuiría enormemente a 
sumar más a los laureles que Wellington ya ha cosechado en el 
campo de batalla, permitiéndole, además, verse recompensado 



Examen imparcial de las disensiones de la América con España

666

por un destello de consuelo ante las muchas escenas de degollina 
y sacrificios que por fuerza debió atestiguar a lo largo de las 
distintas campañas libradas en España. 

El título de “Pacificador de la América española” no tendría 
por qué ser menor timbre de orgullo, ni menos honorable, que 
el de “Libertador de España”. Por tanto, para un alma como 
la suya, no podría resultar menos glorioso ganar batallas que 
asegurar que una de las regiones más promisorias de la tierra 
vea garantizada su felicidad, seguridad y paz.

	 ¿Y es que acaso la gloria que acarrearía este logro, lejos 
como está de ser algo menor, no se convertiría en motivo de 
envidia para un ministro británico? O dicho de otro modo, 
¿no se trata de una satisfacción enorme la que pueda derivarse 
de este fin que tantas ventajas podría comportar? Inglaterra es 
en realidad la única nación que puede erigirse como árbitro en 
medio de aquella espantosa disputa, siendo aliada por igual de 
ambas partes. 

¿Podría entonces Gran Bretaña reclamar mayor gloria, o 
derivar una mayor satisfacción moral del hecho de hacer que la 
América española participe de los beneficios que ya ha ayudado 
a obtener para Europa? ¿Podría hallar mayor placer, o ver mayor 
motivo de consuelo que en el hecho de ser el instrumento 
capaz de generar tanto bienestar al sustituir la anarquía y las 
disensiones civiles, así como los horrores de una guerra tan 
prolongada como antinatural, por la paz, la fraternidad y una 
alianza firme y perdurable entre ambas partes? ¿Es que acaso los 
actos de justicia y humanidad no forman parte de lo que tanto 
se ha preciado de blasonar el gabinete británico? 

Hace ya mucho tiempo que la suerte y resignación que 
ha caracterizado a las provincias americanas ha interesado a las 
naciones del orbe, con excepción de aquella que le ha dado su 
razón de ser dentro del mundo español. ¿Se explica que sea 
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ahora, cuando más se ofrece a la vista una oportunidad única, 
valiosa y sólida para acudir en su auxilio, que Gran Bretaña no 
muestre la ambición necesaria de invocar su nombre en aras de 
obtener la paz y coadyuvar en la regeneración de tan valioso 
continente cuando puede hacerlo sin tener para ello ningún 
reproche por delante? 

Al fin y al cabo, ¿qué ideas más estimulantes no pue-
den asociarse al logro de tal empeño? Si detuviésemos la 
destrucción y los estragos engendrados por esta guerra, si 
lográsemos que la voz de la justicia se hiciera escuchar y si, por 
último, contribuyésemos con la futura felicidad y prosperidad 
de los habitantes de la América española, de seguro nuestro 
nombre quedará inscrito, de modo indeleble, en el recuerdo 
y la memoria de sus descendientes. Al ayudarlos a librarse de 
sus antiguas cadenas y rescatarlos del estado de degradación 
en el cual se han visto sumidos, lograremos echar las bases de 
un vasto y valioso edificio que ellos mismos, en virtud de su 
temperamento y una multiplicidad de circunstancias, se verán 
llevados a cuidar por sus propios medios en algún momento 
del futuro. 

FINIS


