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PRESENTACIÓNה
Se publican en el presente Boletín de la Academia Nacional de la Historia 
tres importantes aportes historiográficos. 

La primera contribución proviene de la pluma de la doctora Inés 
Quintero, Individuo de Número de la Academia Nacional de la Historia 
y Primera Vicedirectora (2022-2024), quien bajo el título Un nuevo 
nombre para Venezuela: La creación de la República Bolivariana, nos 
ofrece un extenso recorrido sobre el uso político de la figura y pensamiento 
de Simón Bolívar que hizo el presidente Hugo Chávez (1999-2013) para 
justificar su proyecto político para refundar la república. La doctora 
Quintero recorre minuciosamente cómo fue el proceso en la Asamblea 
Nacional Constituyente para imponer un nuevo nombre para la república 
de Venezuela, tal y como lo había solicitado el recién electo presidente 
Chávez, y se detiene a evaluar los debates que tuvieron lugar al seno de 
dicha Asamblea con motivo de dicho cambio, así como analiza el peso que 
tuvo la figura de Bolívar, y la utilización política de ella, para el proyecto 
de refundación de la república, una concepción que supuso la negación 
y desconocimiento de la historia de Venezuela desde el momento de la 
disolución de la República de Colombia, 1830, hasta el inicio de la nueva 
era bolivariana que se inauguraba con su triunfo electoral en diciembre 
de 1998. 

 Por su parte, la doctora Virginia Guedea, Investigadora Titular 
del Instituto de Investigaciones Histórica de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, Individuo de Número de la Academia Mexicana 
de la Historia y miembro correspondiente de la Academia Nacional de 
la Historia de Venezuela, nos ofrece, bajo el título El golpe de Estado 
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novohispano de 1808 visto por sus contemporáneos, una nueva mirada 
sobre la manera como fue visto el golpe de Estado que tuvo lugar 
en la Ciudad de México en septiembre de 1808 por quienes fueron 
contemporáneos a aquel suceso, con la intención de brindar una nueva 
explicación que ponga en evidencia las características singulares del 
proceso emancipador mexicano.  Se trata, como ella misma puntualiza, 
de “una revisión de la historia de su historia”, de la significativa pugna 
interpretativa, en perspectiva histórica, entre sus coetáneos, lo que se 
inicia desde tan temprano como 1811 y en la que interviene, entre otros, 
José Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra quien, a pesar de no 
haber sido testigo presencial de los sucesos de 1808 ni haber estado 
involucrado en ellos, comenzaría a redactar en 1811 las primeras páginas  
dando cuenta del origen y causas de la revolución de Nueva España, cuyo 
relato más tarde se convertiría en su Historia de la revolución de Nueva 
España, antiguamente Anáhuac, o verdadero origen y causas de ella 
con la relación de sus procesos hasta el presente año de 1813.

Cierra la sección Estudios con la segunda parte del artículo titu-
lado Saltertuda: los angloamericanos y la sal de la isla venezolana de 
La Tortuga en el mundo Atlántico, 1638-1781 del arqueólogo histórico 
Konrad A. Antczak. La primera entrega sobre el significativo papel 
que tuvo la sal de la isla de La Tortuga fue publicada en el Boletín de 
la Academia Nacional de la Historia n° 419. Una isla que posee una 
sorprendente historia hasta ahora desconocida por la historiografía vene-
zolana. La sal de La Tortuga ejerció durante los siglos XVII y XVIII, un 
fuerte magnetismo en las colonias británicas de Norteamérica, llegando 
a atraer a miles de marineros en centenares de embarcaciones a esa 
deshabitada isla española. A principios del siglo XVIII estas travesías se 
convirtieron en la institución anual de la Flota de Satertuda, en la que 
pequeñas embarcaciones angloamericanas navegaban hasta esa isla 
bajo la protección de buques de guerra de la Marina Real británica para 
garantizar un suministro constante de sal para las lucrativas pesquerías 
atlánticas de Nueva Inglaterra. La burda y fogosa sal de La Tortuga se 
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utilizaba para la salazón de pescado de pobre calidad que se vendía 
como sustento proteínico vital para los esclavos en las plantaciones de 
las islas azucareras británicas y francesas de las Antillas. En este amplio 
panorama del mundo atlántico que este estudio revela, La Tortuga era 
la isla de sal más importante del Caribe colonial, convirtiéndose —sin 
ser conocido por las autoridades coloniales españolas— en un engranaje 
clave del sistema capitalista mercantil del Imperio Británico.

Se publica en la sección Documentos, la trascripción y análisis 
que nos brinda el Secretario de la Academia Colombiana de la Historia, 
Roger Pita Pico, sobre la carta que enviara el 19 de febrero de 1821, el 
capitán Ángel Laborde y Navarro, Comandante de la Marina española en 
Venezuela, al jefe del Ejército Expedicionario don Miguel de la Torre y, a 
través de él, a la Junta de Pacificación de Caracas, sobre el estado crítico 
del Apostadero de Puerto Cabello. La carta proviene del Fondo Archivo 
del General Miguel de la Torre, tomo XXIV, de la Academia Colombiana 
de la Historia.
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UN NUEVO NOMBRE PARA VENEZUELA: 
LA CREACIÓN DE LA REPÚBLICA 
BOLIVARIANA

INÉS QUINTERO*

Introducción

Desde los inicios de la aparición pública de Hugo Chávez Frías estuvo 
presente el uso de la figura y el pensamiento de Simón Bolívar como 
fundamento de su proyecto político, numerosos documentos, declara-
ciones, entrevistas y discursos son demostración evidente de ello, tema 
que, por lo demás, ha sido objeto de numerosos estudios en los cuales 
se han analizado los alcances, contenidos y expresiones de la recurrente 
presencia del ideario bolivariano en la actuación política de Chávez.

Junto al uso de la palabra del Libertador, también fueron constantes 
las referencias a la necesidad impostergable de refundar la República, 
precisamente para que estuviese en armonía con el ideario del padre 
fundador. Con ese fin se hizo una lectura del pasado venezolano orientada 
a descalificar la historia del siglo XIX desde la disolución de la unidad 
colombiana en 1830 y del período que se inicia en 1958, identificando 
ambos, indistintamente, con el nombre de Cuarta República. Resultaba 
impostergable, por tanto, refundar la República para saldar la traición que 
se cometió contra Bolívar al disolver la unidad colombiana y para superar 
los vicios y carencias acumuladas durante los años de la democracia 
surgida del puntofijismo.

ה

* Doctora en Historia por la Universidad Central de Venezuela. Profesora-investigadora 
de la misma universidad. Individuo de Número de la Academia Nacional de la Historia 
de Venezuela y su directora durante los períodos 2015-2017 y 2017-2019; actualemnte 
es su primera Vicedirectora. Miembro Correspondiente de la Academia Mexicana de la 
Historia.
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La única manera de llevar adelante la propuesta refundadora, 
según quedó expuesto por Chávez, era la realización de una Asamblea 
Constituyente. Este planteamiento lo acompañó durante su campaña 
electoral y ocupó el primer lugar de los asuntos a ser atendidos inmedia-
tamente después de asumir la jefatura del Estado. El tema fue objeto 
de intensos debates y de fuertes polémicas, no obstante y a pesar de las 
diferentes interpretaciones que hubo respecto a la legalidad y alcances 
de la Constituyente, esta se llevó a cabo y sancionó la Constitución 
Bolivariana de Venezuela

Fue precisamente ante la Asamblea Nacional Constituyente que el 
presidente Chávez presentó y justificó la refundación de la República y la 
necesidad de cambiarle el nombre al país por el de República Bolivariana 
de Venezuela, aspecto que fue discutido, rechazado y finalmente aprobado 
por los miembros de la constituyente en la segunda discusión, ocasionan-
do un amplio debate público respecto a los alcances de tal decisión.

El propósito de este artículo es presentar cada uno de estos aspectos 
como parte sustantiva e interrelacionada de lo que fue el proceso que 
dio lugar al cambio de nombre del país a solicitud de Chávez ante la 
Asamblea Nacional Constituyente. Nos interesa analizar el uso que se 
hizo de la historia y de la figura de Bolívar, los debates que suscitó este 
proceso en el desarrollo de la ANC, de qué manera se presentó y justificó 
la trascendencia de la revolución bolivariana como una nueva etapa en 
la historia de Venezuela, las controversias que despertó esta decisión 
política y sus consecuencias para la sociedad venezolana.

1. Simón Bolívar guía e inspiración de la revolución: 
del MBR-200 a la V República 

El uso político de la figura y actuación de Simón Bolívar como factor de 
inspiración y guía para la ejecución del proceso de transformación que 
demandaba Venezuela, estuvo presente desde el inicio de la actuación 
pública del comandante Hugo Chávez Frías, presentándose a sí mismo 
como el continuador de la gesta libertaria ejecutada por Bolívar durante 
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la Independencia.1 Esta determinación de establecer una línea de 
continuidad histórica entre Bolívar, la Independencia, su persona y su 
proyecto político tuvo numerosas y claras manifestaciones: el golpe 
de Estado del 4 de febrero de 1992, conducido por él, se hizo bajo el 
nombre del Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200); 
los variados testimonios y documentos redactados antes y después del 
golpe de Estado dejan ver con claridad el uso recurrente de la figura y 
pensamiento de Simón Bolívar como fundamento y legitimación de 
su propuesta y de su actuación política; esta misma relación entre la 
gesta del Libertador, su persona y las demandas del momento político, 
estuvieron presentes en la campaña para la presidencia de la República 
en 1998 y, pueden advertirse claramente, en el programa de gobierno que 
presentó al país bajo el título Una revolución democrática. Propuesta 
para transformar a Venezuela, así como en infinidad de discursos, 
declaraciones, entrevistas y documentos políticos. 

Varios textos de su autoría, elaborados entre 1974 y 1992, fueron 
publicados bajo el título Un brazalete tricolor;2 allí está presente, 
tempranamente, su fervor bolivariano, así como el protagonismo que le 
correspondía al ejército venezolano, como brazo armado de la nación para 
defender los intereses del pueblo, con el mismo tesón y fervor patriótico 
que lo hicieron nuestros antepasados en la batalla de Carabobo. En la 

1 El tema ha sido ampliamente tratado por distintos historiadores. Pueden verse al 
respecto las obras ya citadas de Elías Pino Iturrieta, El divino Bolívar (Caracas: Editorial 
Alfa, 2014); Germán Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo, una ideología de 
reemplazo (Caracas: Editorial Alfa, 2011); Frédérique Langue “Levántate Simón, que 
no es tiempo de morir’. Reinvención del Libertador e historia oficial en Venezuela”,  
Araucaria Revista Iberoamericana de Filosofía, Política y Humanidades, n°25 (2011): 
26-45; (http://www-en.us.es/araucaria/nro25/nro25.htm); Inés Quintero, “Bolívar 
dictador, Bolívar revolucionario”, El Bolívar de Marx (Caracas: Editorial Alfa, 2007), 
27-47.
2 Hugo Chávez Frías, Un brazalete tricolor (Caracas: Ediciones Correo del Orinoco, 
2014). La primera edición impresa fue hecha por Vadell hermanos editores en 1992. 
Se puede consultar en línea en la biblioteca digital del Instituto de Altos Estudios del 
Pensamiento del Comandante Supremo Hugo Rafael Chávez Frías en el siguiente enlace:
https://drive.google.com/file/d/1IoGMloQS89JMmJ1dqQJbGAjd3M51_ULF/view 
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entrevista realizada por Ángela Zago publicada bajo el titulo La rebelión 
de los ángeles queda claramente expresada la presencia recurrente de la 
figura de Bolívar, incluso antes de constituir el MBR-200. Demostración 
elocuente de ello es la carta que le dirige a su padre el 24 de julio de 
1977, el día del cumpleaños del Libertador, en la cual le manifiesta su 
desazón por no haber alcanzado ningún logro político, a diferencia de 
Bolívar quien a su misma edad “…ya había comenzado la lucha por hacer 
realidad la Revolución”. Añade de seguidas: “me siento algo así como si 
fuese un incapaz. Sin embargo, me sirve esta fecha patria para retomar 
impulso y no desmayar en mi empeño de hacer de mi vida lo que quiero 
y estoy seguro que voy a hacer”.3 

En el folleto El árbol de las tres raíces4 resultado, según expresó 
el propio Chávez, de numerosas discusiones y reflexiones entre los 
miembros del MBR-200 queda recogida la síntesis e inspiración del 
proyecto revolucionario. Tres figuras de la historia de Venezuela le 
sirven de soporte: Simón Rodríguez, el Maestro; Simón Bolívar, el Líder 
y Ezequiel Zamora, el General del Pueblo Soberano. De cada uno se 
seleccionan algunas citas emblemáticas que convergen y tienen como 
resultado el Proyecto Nacional Simón Bolívar. Es el nombre de este 
último el que sirve para identificar a la propuesta, y así será en adelante. 

Mientras Hugo Chávez estuvo en prisión y, posteriormente, en las 
reuniones de trabajo con su equipo, a fin de discutir planes de acción y 
las actividades a desarrollar en el futuro, es ampliamente conocido que 
solía dejar una silla vacía a su lado. El ocupante de esta silla solitaria era 
Simón Bolívar, guía e inspiración del movimiento. Su fervor bolivariano 
se mantuvo intacto y  fue su principal bandera política al recuperar la 
libertad. 

3 Carta de Hugo Chávez a su padre, 24 de julio de 1977 citada por Ángela Zago, La 
rebelión de los ángeles (Caracas: Fuentes Editores, 1992), 25. 
4 Hugo Chávez Frías, El Libro Azul. El árbol de las tres raíces (Caracas: Ediciones 
Correo del Orinoco,2013). Impreso originalmente en 1992, también se puede consultar 
en la misma biblioteca digital en el enlace: https://drive.google.com/file/d/19ycTSMr0
tUiVjYo6tnWSSCg3dH18CZXv/view
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Hugo Chávez salió de prisión el 26 de marzo de 1994, cuando el 
presidente Rafael Caldera le otorgó el sobreseimiento de la causa por 
rebelión militar que había en su contra. Luego de firmar la solicitud de 
baja de las Fuerzas Armadas, hizo un recorrido que comenzó en el Fuerte 
Tiuna y continuó en los monolitos de Los Próceres. Teniendo como telón 
de fondo este monumento a los héroes militares de la Independencia y 
acompañado de un grupo de seguidores dejó en claro que su baja de la 
institución armada no significaba la interrupción del proyecto político 
que se había gestado al interior de las Fuerzas Armadas: “Esta generación 
militar que tomó el camino del sacrificio, se forjó en el Fuerte Tiuna, en 
los cuarteles militares, para demostrarle a los politiqueros venezolanos 
cómo se conduce a un pueblo hacia el rescate de su verdadero destino”. 
Esa misma noche en entrevista con el periodista José Vicente Rangel 
transmitida por Televen, reiteró su resolución de “…echar del poder a la 
clase política que destruyó a este país”. 

Al día siguiente, antes de asistir a la rueda de prensa prevista en el 
Ateneo de Caracas, se dirigió al Panteón Nacional para hacer entrega de 
una ofrenda floral ante la tumba el Libertador. Allí, de rodillas, parodiando 
el juramento de Bolívar en el Monte Sacro, hizo también un juramento 
en nombre de sus compañeros de lucha: “No daremos descanso a 
nuestro brazos ni reposo a nuestras almas hasta que no hayamos roto las 
cadenas que oprimen a nuestros pueblos. Padre, seguiremos adelante”. 
Se reafirmaba así el compromiso con el Padre de la Patria, tal como lo 
habían hecho en 1983, al momento de constituir el MBR-200, bajo la 
sombra del Samán de Güere. 

Al abrir la rueda de prensa en El Ateneo habló en nombre de la “ge-
neración militar bicentenaria que había decidido insurgir en armas para 
torcer el rumbo funesto de la República y buscar nuevos horizontes”. 
La ocasión fue propicia para anunciar al país que estaban trabajando 
en la elaboración del Proyecto Nacional Simón Bolívar, el plan maestro 
que permitiría transformar al país. Los fundamentos ideológicos de 
la propuesta tenían su fuente de inspiración en Simón Bolívar, Simón 
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Rodríguez y Ezequiel Zamora, tal como estaba desarrollado en el folleto 
El árbol de las tres raíces, discutido y compartido por los miembros 
fundadores del MBR-200 cuando se constituyeron como organización al 
interior de las Fuerzas Armadas. No se había producido ningún cambio. 
El proyecto seguía siendo el mismo. 

Durante sus recorridos por el país, todavía al frente del MBR-200 y 
cuando todavía consideraba un error participar en las elecciones, mantuvo 
su arenga de contenido bolivariano. Luego del éxito obtenido por Rafael 
Arias Cárdenas en las elecciones regionales de 1995, al salir elegido como 
gobernador del Estado Zulia, la política abstencionista inicialmente 
defendida por Chávez se modificó. En octubre de 1997 toman la decisión 
de fundar el Movimiento V República (MVR), organización presidida 
por Chávez. En su creación estuvo acompañado por los principales 
militares que participaron en el golpe del 4 de febrero, así como por un 
grupo de dirigentes provenientes de distintas agrupaciones políticas y 
del movimiento sindical que se fueron sumando a su proyecto político, 
mientras estuvo en prisión y en los años siguientes a su liberación. Entre 
ellos se encontraban: Luis Miquilena, antiguo dirigente sindical y ex 
militante del Partido Unión Republicana Democrática (URD); José Vicente 
Rangel, conocido periodista quien había sido candidato presidencial del 
Movimiento al Socialismo (MAS) en varias oportunidades; José Rafael 
Núñez Tenorio, dirigente del Partico Comunista de Venezuela (PCV), 
también había militares retirados, exguerrilleros y ex militantes del 
partido La Causa R (LCR). Es bueno precisar que la decisión de fundar esta 
nueva organización obedeció a la prohibición existente en la legislación 
venezolana de utilizar el nombre de Simón Bolívar para identificar 
cualquier organización política, de allí la necesidad de disolver el MBR-
200 fundado en 1983, en el año bicentenario del nacimiento de Simón 
Bolívar, y constituir el MVR para poder participar en las elecciones del 6 
de diciembre de 1998.  

El 24 de julio de 1998, día del nacimiento de Simón Bolívar, el 
MVR inscribió formalmente la candidatura presidencial de Hugo Chávez 
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Frías ante el Consejo Nacional Electoral (CNE), con el apoyo del MAS, el 
PCV, el Movimiento Electoral del Pueblo (MEP) y el partido Patria para 
todos (PPT) organización surgida de la división de LCR. Esta coalición de 
partidos se identificó con el nombre del Polo Patriótico. 

Durante la campaña electoral, y en su condición de candidato 
presidencial del Polo Patriótico, Chávez siguió recurriendo a la palabra 
y actuación del Libertador como factor de inspiración y guía del cambio 
político que necesitaba el país. Las alusiones al ideario bolivariano también 
ocuparon lugar preferente en el acto de presentación de su programa de 
gobierno, realizado el 2 de octubre de 1998 en el Hotel Caracas Hilton.5 
Son varias las menciones que hace sobre las ideas y planteamientos de 
Simón Bolívar como referentes de utilidad para el momento en el cual se 
encontraba Venezuela. 

Resultaban aleccionadoras, por ejemplo, las observaciones hechas 
por Bolívar en 1812, en su Manifiesto de Cartagena frente a los errores 
cometidos por los constituyentes de 1811 por haber pretendido crear 
“repúblicas áreas”, sin raíces propias. Había sido ésta una de las causas 
fundamentales de la caída de la Primera República, afirmaba Bolívar 
en el citado documento, lo cual –insistía Chávez en su discurso–, debía 
tenerse presente para dotar a la V República “…de raíces profundas en la 
existencia real del momento actual venezolano, latinoamericano y mun-
dial”. Y de esta manera garantizar la perdurabilidad del proyecto y no 
como había ocurrido en el pasado. 

Eran igualmente pertinentes las reflexiones hechas por Bolívar 
el 15 de febrero de 1819 en su discurso ante el Congreso de Angostura. 
Decía Bolívar que moral y luces debían ser los polos de una República; 
dos siglos después y teniendo en cuenta el pensamiento bolivariano de 

5 Hugo Chávez, Presentación del Programa de Gobierno, 2 de octubre de 1998, 
Hotel Caracas Hilton. http://todochavez.gob.ve/todochavez/2405-intervencion-
del-candidato-de-la-patria-hugo-chavez-durante-acto-de-renovacion-lineamientos-
politico-del-programa-de-gobierno
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Angostura debían tenerse presentes 5 polos para la construcción de la 
nueva República: el económico, el social, el internacional, el político y 
el territorial. Aun cuando estos polos propuestos por Chávez no tienen 
absolutamente nada que ver con el contenido del discurso de Angostura, 
se incorporan como si fuesen una extensión de lo dicho por Bolívar dos 
siglos atrás.

Por último, se refiere Chávez al llamado a la unidad como uno de 
los elementos centrales del proyecto bolivariano. Recurre entonces a una 
cita del Libertador que dice así: “Si no fundimos el alma nacional en 
un todo, si no fundimos el cuerpo nacional en un todo, nuestro destino 
será la anarquía. Unámonos o la anarquía nos devorará”. Después de 
dos siglos, los integrantes del Polo Patriótico debían tener presente este 
llamado para llevar adelante un verdadero movimiento unitario, tal como 
lo había expresado Bolívar en 1830, cuando veía derrumbarse y naufragar 
el proyecto de la unidad colombiana. De nuevo se trata de circunstancias 
totalmente diferentes y ajenas a la realidad de 1830 y a la experiencia 
que representa una coalición de partidos con fines electorales como la del 
Polo Patriótico de 1998.

Antes de finalizar el año, y cuando ya era presidente electo, fue 
invitado por Fidel Castro a visitar Cuba. Entre las muchas actividades 
realizadas tuvo oportunidad de dictar un discurso en el Aula Magna de 
la Universidad de La Habana, el 14 de diciembre, en el cual se refirió a 
la memorable frase de Fidel Castro “La historia me absolverá”, también 
hizo mención a los ideales libertarios de José Martí y, naturalmente, 
aprovechó la ocasión para insistir en el sueño bolivariano y en la nece-
sidad de sumergirnos en la historia para buscar en nuestras raíces los 
fundamentos de la revolución que estaba dispuesto a poner en marcha. 
Antes de morir en Santa Marta, insistió Chávez en su discurso, Bolívar 
manifestó el deber en el cual se encontraban los militares “de empuñar 
las armas para defender las garantías sociales”. Su compromiso con la re-
volución era pues el resultado de un mandato que tenía su origen en la 
palabra del Libertador.
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Se trata de una práctica que se sostiene sin variaciones en el discurso 
político de Chávez. El modus operandi es el mismo: se seleccionan 
citas, situaciones o episodios que involucran a Bolívar o dan cuenta de 
sus posiciones frente a la realidad de su tiempo y se incorporan como 
fuente de inspiración o como soporte y/o justificación de sus propuestas 
políticas. De esta manera se pretende presentar y demostrar la afinidad, 
continuidad y unidad de propósitos existentes entre el padre de la patria 
y su más conspicuo intérprete: el teniente coronel Hugo Chávez Frías. 
Esta práctica que no es exclusiva de Chávez en la utilización de la palabra 
del Libertador y que ha sido sustento en la elaboración y sostenimiento 
del culto a Bolívar constituye un anacronismo, según han advertido 
reiterativamente quienes se han ocupado del tema, en la medida que se 
incorporan como válidas para el presente, consideraciones, valoraciones 
o resoluciones elaboradas por Bolívar para dar respuesta a las exigencias 
y condiciones históricas del momento que le tocó vivir.  

No es casual ni producto de un capricho personal de Chávez la esco-
gencia de la figura de Bolívar como referente fundamental de su proyecto 
y discurso político. En Venezuela, como ha sido ampliamente estudiado, 
el culto a Bolívar y su utilización con fines políticos para justificar los 
más diversos proyectos ha sido una práctica que nos ha acompañado 
históricamente desde el siglo XIX. Fue de utilidad para José Antonio Páez 
en el momento de la repatriación de sus restos para  sumar voluntades en 
favor de la reconciliación y pacificación del país;  Antonio Guzmán Blanco 
se valió de la figura del héroe para apoyar el proceso de unificación nacional 
llevado adelante durante sus gobiernos y, con esmerada intensidad en 
1883, al conmemorar el primer centenario de su nacimiento; durante el 
gobierno de Juan Vicente Gómez, Laureano Vallenilla Lanz se encargó 
de ofrecer una interpretación de las ideas de Bolívar, cuyo propósito 
fue demostrar que en sus discursos y propuestas se encontraban los 
fundamentos que justificaban la necesidad de un hombre fuerte en 
la conducción de los destinos de la Nación; Eleazar López Contreras, 
devoto estudioso de la obra del Libertador, fundó durante su gobierno la 
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Sociedad Bolivariana y la Agrupación Cívica Bolivariana para darle nuevo 
aliento al bolivarianismo a fin de que sirviera de contención frente a las 
ideologías extranjeras; en tiempos de Isaías Medina Angarita se llegó 
al extremo de crear un peculiar e inusitado concurso cuyo objetivo era 
favorecer con una ayuda económica del Estado a los niños venezolanos 
que nacieran el mismo día del Libertador y fuesen bautizados con su 
nombre. Durante el gobierno del trienio, presidido por el partido Acción 
Democrática6 se elaboró un discurso político cuyo propósito, además 
de ofrecer un claro deslinde con las tesis del positivismo, fue presentar 
a Bolívar y la gesta independentista como la fuente efectiva del ideario 
democrático de los venezolanos logro que finalmente se había alcanzado 
con el triunfo de la “Revolución de Octubre; la dictadura militar no se 
quedó atrás y estableció la Semana de la Patria para rendir homenaje 
a Simón Bolívar y a los héroes militares de la Independencia con el fin 
de presentar a las Fuerzas Armadas como la genuina continuación de 
la gesta libertaria. El culto a Bolívar siguió siendo una pieza central del 
ceremonial patriótico durante la democracia con las recurrentes ofrendas 
florales ante la estatua de Simón Bolívar o las infaltables visitas oficiales 
al Panteón Nacional en ocasión de conmemorar las diferentes efeméri-
des nacionales, especialmente aquellas relacionadas de manera directa 
con el nacimiento y muerte del Libertador.  

Se trata, sin la menor duda, de una plataforma ideológica que 
ha tenido los más diversos usos y que, al fundarse sobre la palabra del 
Libertador, no necesita mayores argumentaciones: Bolívar ha sido modelo 
ejemplarizante e inalcanzable de virtud que ha servido de guía a los 

6 La bibliografía sobre estas diferentes circunstancias en las que se ha hecho presente 
el uso de Bolívar con fines políticos es abundante. Pueden verse el libro ya citado de 
Pino Iturrieta, El divino…; también de Inés Quintero, “Bolivarismo y Gomecismo. 
La primera conmemoración de la muerte de Libertador en Europa” en Alberto Filippi 
(comp.), Bolívar y Europa (Caracas: Ediciones de la Presidencia de la República, 
1993, vol. II), 769-782; sobre el trienio adeco el trabajo de Sócrates Ramírez, “El 
Bolivarianismo de AD en la Revolución de Octubre de 1945”, en Presente y Pasado. 
Revista de Historia. Universidad de Los Andes, Mérida, número 45 (2018): 45-76.
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venezolanos sin interrupciones; sus sacrificios, sus hazañas, su claridad 
de propósitos, sus ideas, sus proyectos y su hazaña libertaria constituyen 
no solamente clara demostración de su condición excepcional como padre 
de la patria, sino también representan el más valioso legado que le dejó a 
sus compatriotas el cual estamos destinados a respetar y a conservar.  Es 
sobre esta idealización de la trayectoria y vida del Libertador, construida 
y enriquecida a través de los años, que Chávez erige su discurso a fin de 
presentarse como el genuino garante y continuador del pensamiento y 
obra de Bolívar, en la inaplazable y necesaria tarea de conducir la re-
volución bolivariana para dar inicio a una nueva era en la historia de la 
nación. Es esta vocación de ruptura con el pasado lo que seguramente le 
otorga singularidad a la utilización de la figura de Bolívar como soporte 
de su proyecto político. 

2. Refundar la República

La condena a los años de la democracia representativa y la necesidad im-
postergable de romper con el pasado están presentes desde muy temprano 
en el discurso político de Chávez. En los primeros documentos que sirven 
de fundamento a la creación del MBR-200 recogidos por Ángela Zago en 
su libro ya citado y en la entrevista que le hace inmediatamente después 
del golpe fallido del 4 de febrero de 1992, sus comentarios sobre los 34 
años de la “llamada democracia venezolana” son fulminantes, en palabras 
de Chávez se trataba de “…un proceso terrible de degradación nacional. 
Ha sido un cáncer indetenible, generalizado en todos los órganos del 
cuerpo de la República. Estamos muy lejos de un Estado Democrático y 
mucho más aún de una sociedad democrática”.7 Concluye su diagnóstico 
calificando al período de la democracia como un régimen tiránico en el 
cual reinaba la corrupción, especialmente en los partidos políticos.

7  Reproducido en Ángela Zago. La rebelión de los ángeles (Caracas: Editorial Fuentes, 
1992), 39. 
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En sus primeras declaraciones al salir de prisión en marzo de 1994, 
sus juicios sobre el pasado inmediato son los mismos: califica como una 
“catástrofe histórica” los años posteriores a 1958, y condena a los líderes 
de “estas últimas generaciones bastardas” como los responsables de la 
situación caótica en la cual se encontraba Venezuela. Razón más que 
suficiente para “echar del poder” a esta clase política que había destruido 
al país.8

Dos años más tarde, en 1996, en el prólogo a la Agenda Alternativa 
Bolivariana, documento cuyo fin era presentar su proyecto para la 
transformación de Venezuela, se extiende con mayor detalle en su 
descalificación y condena al periodo que se inicia en 1958.  En su opinión, 
el modelo “adeco-copeyano”, surgido del acuerdo “cupular-partidista” 
consagrado en el Pacto de Punto Fijo, constituía una época funesta. Se 
trataba de un modelo fundado en el populismo y en el autoritarismo, 
sostenido por la sustitución de importaciones, por la profundización del 
rentismo petrolero y por la dependencia. Todo ello había conducido, de 
manera inevitable a una “verdadera catástrofe moral, económica, política 
y social”. Ninguna de las propuestas de ajustes ni los paliativos y medidas 
económicas que se habían intentado instaurar, del mismo modo que 
las reformas políticas que tenía como propósito mejorar algunas leyes 
o instituciones, podrían resolver la aguda crisis que se estaba viviendo 
en Venezuela. En su opinión sólo quedaba la “final desintegración” del 
sistema político.9

Estas carencias acumuladas durante el siglo XX y agravadas en 
los años de la democracia exigían poner fin a lo que llamó la Cuarta 
República.10 Con este nombre identificó indistintamente al proceso que se 

8 Estas declaraciones son recogidas en la prensa venezolana: El Nacional, El Nuevo 
País, Últimas Noticias y El Universal, 27 de marzo de 1994.
9 Hugo Chávez Frías. Agenda Alternativa Bolivariana [1996] (Caracas: Ediciones 
Correo del Orinoco, 2014), 18-20 (en línea:  www.minci.gob.ve).
10 Es bueno aclarar que la elaboración de una periodización que dividió en varias etapas 
la historia de la independencia fue obra de la historiografía en los años posteriores a 
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inició a partir del 23 de enero de 1958 y también al periodo que comenzó 
en 1830, con la disolución de la unidad colombiana. Desde ese momento, 
no solamente se habían ido a la tumba la Cuarta República y el proyecto 
grancolombiano de Bolívar, sino además, había comenzado un período 
de “profundo corte antipopular y oligárquico”.11 De donde se desprende 
que también el siglo XIX había sido una etapa carente de logros y 
realizaciones. 

Pero sin duda, el foco de los ataques durante la campaña electoral 
estuvo dirigido a fustigar a los partidos políticos Acción Democrática y 
Copei, a las “cúpulas podridas”, los adversarios políticos a derrotar en 
las elecciones del 6 de diciembre.  Era esta “degradación” a la que habían 
llevado al país los personeros de los partidos tradicionales la razón 
fundamental sobre la cual se había justificado el alzamiento militar de 
1992 y desde allí, toda su actuación política posterior hasta convertirse 
en aspirante a la presidencia. La utilización de un discurso pugnaz y 
descalificativo estuvo muy presente en sus actos de masas como una 
manera de descalificar lo realizado por la dirigencia política del pasado y 
para justificar la necesidad impostergable de “borrar de la faz de la tierra 
a adecos y copeyanos”. 

la culminación del proceso independentista. El propósito fundamental fue organizar 
cronológicamente estos años de nuestra historia, con ese fin se llamó primera república 
al período comprendido entre la creación de la Junta Suprema de Caracas el 19 de 
abril de 1810 y la capitulación de San Mateo en julio de 1812. La segunda república 
comenzaría con la llegada de Simón Bolívar a Caracas en agosto de 1813 y tendría su fin 
en diciembre de 1814 con los triunfos realistas en Urica y Maturín. La llamada tercera 
república se ubicaría entre 1817 con la recuperación de la provincia de Guayana y las 
primeras acciones de reorganización de las instituciones republicanas y la instalación 
del Congreso de Angostura en 1819. Concluye aquí esa periodización clásica elaborada 
en el siglo XIX y que se ha mantenido sin variaciones, sobre todo en los textos escolares. 
Siguiendo esta secuencia la “cuarta república” sería la que se inicia en 1830 con la 
creación de la República de Venezuela, luego de la disolución de la unidad colombiana, 
sin embargo, sólo se utilizó circunstancialmente para hacer mención a esa coyuntura, sin 
que se mantuviese como criterio de periodización por la historiografía para designar esta 
etapa de la Historia de Venezuela. 
11  Chávez, Agenda Alternativa…, ob. cit., 17.
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La condena al pasado no se limitó a los 40 años de la democracia, 
también el siglo XX en su totalidad fue considerado un “eslabón 
perdido” en la historia del país, un siglo durante el cual no hubo ninguna 
transformación que permitiese mejorar las condiciones de vida de la gran 
mayoría de los venezolanos. Así lo expresó en el acto de presentación 
de su programa de gobierno, llegando al extremo de afirmar que en la 
Venezuela de 1900, pre petrolera, campesina y agrícola, a pesar de todo, 
se vivía mejor que en la Venezuela de 1998: “El siglo XX venezolano, ha 
sido un siglo perdido para nosotros” fue la conclusión del candidato.12

Frente a estas dos realidades, la que se conformó a partir de 1830 
y la que surgió en 1958, resultaba imprescindible barrer con el pasado, 
con sus instituciones, con sus prácticas políticas, con sus principales 
referentes. Había que empezar desde cero. Dar comienzo a una nueva 
etapa de la historia a fin de garantizar “la muerte de lo viejo y el nacimiento 
de lo nuevo”. 

Se trata de un objetivo político que no admite medias tintas; no 
podían quedar vestigios del pasado. Los vicios y carencias de la llamada 
Cuarta Republica demandaban su liquidación total.  El único recurso 
que permitiría garantizar esta drástica ruptura era la instalación de una 
asamblea constituyente que tuviese la potestad de crear las bases políticas 
y jurídicas de ese nuevo tiempo que comenzaba, el de la V República, 
bautizada ya como República Bolivariana.

La oferta está clara y explícitamente expuesta en la Agenda Alter-
nativa Bolivariana. El fragmento referido a este tema dice así:

Así, la estrategia bolivariana se plantea no solamente la rees-
tructuración del Estado, sino de todo el sistema político, desde 
sus fundamentos filosóficos mismos hasta sus componentes 

12  Hugo Chávez, Presentación del Programa de Gobierno, 2 de octubre de 1998, 
Hotel Caracas Hilton. http://todochavez.gob.ve/todochavez/2405-intervencion-
del-candidato-de-la-patria-hugo-chavez-durante-acto-de-renovacion-lineamientos-
politico-del-programa-de-gobierno
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y las relaciones que los regulan. Por esa razón, hablamos del 
proceso necesario de reconstitución o refundación del Poder 
Nacional en todas sus facetas, basado en la legitimidad y en la 
soberanía. El poder constituido no tiene, a estas alturas, la más 
mínima capacidad para hacerlo, por lo que habremos [sic], 
necesariamente, de recurrir al Poder Constituyente, para ir hacia 
la instauración de la Quinta República: la República Bolivariana.13

La propuesta de realizar un proceso constituyente planteada desde 
sus primeras declaraciones públicas al salir de prisión, se convierte y 
se mantiene como una de las banderas políticas fundamentales de su 
campaña electoral. En mítines, concentraciones, encuentros, entrevistas, 
declaraciones, programas de radio y televisión, insistió hasta el cansancio 
en su determinación de convocar una Asamblea Nacional Constituyente, 
inmediatamente después de alcanzar la presidencia de la República. El 
propósito esencial sería refundar la República desde sus cimientos. 

Una completa argumentación sobre las razones que justificaban su 
propuesta, así como respecto a los mecanismos mediante los cuales se 
podría llevar a cabo fue expuesta por Chávez en un foro promovido por la 
Academia de Ciencias Políticas y Sociales y por la Academia Nacional de 
Ciencias Económicas, el cual se llevó a cabo en el Palacio de las Academias 
el 12 de agosto de 1998, justo al comienzo de la campaña electoral. El 
encuentro formó parte de un ciclo organizado por ambas academias con 
el objetivo de recibir a los diferentes candidatos presidenciales a fin de 
escuchar y debatir con ellos sus planteamientos y propuestas para el país. 
El anfitrión del encuentro fue el Dr. Allan Brewer Carías, presidente en ese 
entonces de la Academias de Ciencias Políticas y Sociales, la conducción 
del debate estuvo a cargo del Dr. Enrique Carrillo Batalla, miembro de 
la academia ya citada y presidente de la Academia Nacional de Ciencias 
Económicas.14 

13  Ibidem, 23. 
14  El contenido completo del evento se puede leer en: http://todochavez.gob.ve/
todochavez/2390-conferencia-del-candidato-presidencial-hugo-chavez-frias. Las citas 
que siguen a continuación son tomadas en su totalidad del mismo enlace. 
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Comenzó Chávez su presentación afirmando que en Venezuela se 
estaba viviendo una crisis total que bien podía ser considerada como una 
“catástrofe histórica”. Hizo un recuento de las manifestaciones de esa 
crisis y de sus efectos sobre la deslegitimación del sistema político y de la 
democracia. Frente a este proceso de descomposición, cuyos indicios ya 
estaban presentes desde la década del 70, no se hizo ningún esfuerzo de 
rectificación que permitiese regular ni atender la grave crisis moral, ética, 
económica, política, social y militar que se había acumulado en el país. 

Frente a este panorama desastroso era imperativo e impostergable 
llevar a cabo un cambio integral, una transformación de las estructuras 
económicas, políticas, sociales y éticas de manera acelerada: una revo-
lución. De inmediato se ocupó de aclarar que no había que tenerle 
miedo al término, un proceso como el descrito, no tenía otra manera 
de nombrarse, así estaba definido en cualquier diccionario histórico o 
político. Había por tanto que enfrentar la realidad para llevar a cabo una 
revolución pacífica y democrática, que permitiese construir un nuevo 
contrato social. 

Para llevar adelante una transformación como la descrita era nece-
sario relegitimar desde sus cimientos el sistema político para que fuese 
verdaderamente democrático. La única manera de lograrlo era mediante 
la Refundación de la República. Este objetivo fundamental que formaba 
parte del eje macropolítico de su programa de gobierno sólo podía 
ejecutarse convocando al poder constituyente, al soberano, al pueblo 
venezolano. La reunión de una Asamblea Nacional  Constituyente era el 
resultado natural de un proceso que no podía quedar sujeto a las “trampas 
del legalismo”, constituía  un problema que estaba en el ámbito de lo 
político, de lo histórico, de la legitimidad “…que es la razón y la esencia 
de cualquier legalidad y de cualquier existencia de un Estado, si quiere 
llamarse verdaderamente democrático, entonces el proceso constituyente 
comenzó hace tiempo ya en Venezuela, ese proceso comienza cuando la 
potencia popular, el poder adormecido de una nación va despertando 
paulatinamente”.
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Su ascenso a la primera magistratura, luego del triunfo de su 
candidatura en las elecciones del 6 de diciembre, permitiría entonces 
impulsar, dinamizar y darle cauce a este “poder en movimiento”, me-
diante la reunión de una Asamblea Nacional Constituyente que pudiese 
relegitimar el sistema y proceder a la refundación de la República.

Además del eje macropolítico referido al proceso constituyente, el 
candidato explicó brevemente los demás ejes de su programa de gobierno: 
el macroeconómico, el macrosocial, la nueva geometría del poder interno 
y el relacionado con el mundo internacional. 

Concluida la exposición, hubo un conjunto de intervenciones por 
parte de los académicos referidas a las dudas y a la preocupación que 
suscitó la propuesta constituyente del candidato, fundamentalmente en 
relación con las limitaciones que imponía la constitución vigente de 1961 
para llevar a cabo tal convocatoria y también respecto a lo que serían sus 
atribuciones y potestad, frente al resto de los poderes constituidos.

Quedó claro en las repuestas de Chávez, tal como lo había manifestado 
en su exposición, que no se trataba de un tema sujeto exclusivamente a 
los aspectos relacionados con la legalidad; en cualquier caso, lo primero 
era ganar la presidencia para desde esa posición convocar un referéndum 
nacional. Aun cuando daba por descontado que la respuesta sería que 
esta opción violaba la legalidad, su parecer era otro.

Argumentó entonces que se podía recurrir al artículo 4to de la 
Constitución de 1961, tal como se le había propuesto a Carlos Andrés 
Pérez en 1992, a fin de que llamara a una constituyente convocando un 
referéndum; del mismo modo había sucedido poco después, en tiempos 
del presidente Rafael Caldera cuando, frente a la negativa del congreso 
de otorgarle poderes especiales, se planteó la posibilidad de convocar 
un referéndum, lo cual tampoco prosperó. De forma tal que, de acuerdo 
a su interpretación de la Constitución de 1961, cabía la posibilidad de 
recurrir a este arbitrio. No era necesario reformar la constitución para 
llevar a cabo ni el referéndum ni la asamblea constituyente. Además, la 
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Ley Orgánica del Sufragio, en su artículo 181, también contemplaba la 
figura del referéndum para consultarle al país asuntos trascendentales, lo 
cual podía hacerse de distintas maneras, entre las cuales se contemplaba 
que pudiese hacerlo el presidente en consejo de ministros. Realizado el 
referéndum y en caso de que el resultado fuese favorable, se procedería 
entones a convocar un proceso electoral, amplio, más allá de los partidos, 
para elegir de manera nominal a los miembros de la constituyente. 

De sus respuestas también quedó claro cuáles serían las atribu-
ciones y el alcance del poder constituyente. Afirmó entonces que, desde el 
momento de su instalación, la Asamblea Nacional Constituyente no esta-
ría subordinada a ninguno de los poderes constituidos, desde ese mismo 
instante “…ella recoge el máximo poder, sólo responde al soberano, al 
país nacional”.

Seguidamente expuso que en una entrevista de televisión, el con-
ductor del programa le había señalado con mucha preocupación el peligro 
que representaba que la constituyente pudiese erigirse en un poder supra 
dictatorial con atribuciones para cambiarle el nombre al país, por ejemplo, 
o para establecer un período de gobierno de 40 años. Su comentario fue 
que el objetivo esencial de la constituyente era redactar un nuevo texto 
constitucional. Después de cumplido ese propósito, esta nueva carta 
magna sería sometida a referéndum ante el país, de forma tal que sería el 
soberano quien tendría la última palabra. Respecto a la preocupación del 
periodista, el comentario de Chávez fue el siguiente: “yo no tengo ningún 
temor al respecto, cómo vamos a pensar los venezolanos que se le va a 
cambiar el nombre al país, o que vamos a instalar un Gobierno de 40 años 
de duración, eso es imposible”.

El cierre del encuentro estuvo a cargo del Dr. Brewer Carías quien 
insistió ante el candidato acerca de lo inconveniente que sería para el país 
rechazar una vía constitucional para reformar la constitución y convocar 
la constituyente. A lo cual añadió: “No todo recurso a la legalidad debe 
despreciarse ni calificarse despectivamente como legalismo. No debe 
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considerarse todo recurso a la Ley como fraudulento. La verdad es que 
solo el respeto a la Ley puede sostener a una sociedad, cualquier que ella 
sea. Usted ha dicho que no es necesario quitarle una letra a la constitución 
para convocar un referéndum para activar la idea de la constituyente, y 
eso es correcto. La propia Ley Orgánica del Sufragio ahora abre la vía para 
un referéndum, pero luego de activada y para convocar a esa asamblea, 
sí es necesario una reforma constitucional. Creo que así como no hay que 
temerle a la constituyente, tampoco hay que temerle a la reforma”.

Este mismo debate, como veremos más adelante, se planteó 
inmediatamente después de tomar posesión de la presidencia, al firmar 
el decreto de convocatoria al referéndum que permitiría consultar a 
los ciudadanos si estaban de acuerdo con la reunión de una asamblea 
constituyente. También, al momento de su instalación, fue objeto de 
posiciones encontradas y de fuertes polémicas el tema de las atribuciones 
del poder constituyente.

No hizo mella en el discurso del candidato ninguna de las con-
sideraciones que se hicieron respecto a los problemas legales que 
representaba esta convocatoria. Durante toda la campaña mantuvo 
exactamente la misma posición: al asumir la presidencia, su primer 
decreto tendría como objeto garantizar la reunión de una Asamblea 
Nacional Constituyente, único recurso para lograr la refundación de la 
República, propósito esencial de la revolución. 

Así lo reiteró en una larga entrevista por televisión que le hizo 
Vladimir Gessen, el 30 de noviembre. Justo una semana antes de las 
elecciones presidenciales. No albergaba la menor duda respecto a que se 
estaba frente a la muerte de un “régimen viejo, caduco e inmoral”. Era el 
fin de una época y el inicio de una nueva. La ruta para llevar a cabo este 
tránsito entre lo viejo y lo nuevo era la convocatoria a una constituyente, 
para lo cual, al ganar las elecciones y juramentarse como presidente, 
“obedeciendo al clamor de un pueblo que es lo más importante”, firmaría 
un decreto convocando el referéndum, siguiendo lo establecido tanto en 
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el artículo 181 de la Ley Orgánica del Sufragio como en el artículo 4to de la 
Constitución que consagra el ejercicio de la soberanía popular mediante 
el sufragio. No había nada que discutir. Si el resultado del referéndum 
era a favor de la constituyente, insistió Chávez, no era necesario reformar 
la constitución: “…si el pueblo dice que sí, todos los poderes constituidos 
están obligados por la voz del pueblo a trabajar en función del proceso 
constituyente”.15 

Una semana más tarde, el 6 de diciembre, se realizaron las elec-
ciones. Los resultados favorecieron a Hugo Chávez Frías quien fue 
elegido Presidente Constitucional con un total de 3.673.685 votos, lo cual 
representó el 56,20% de los votos emitidos. El contendor más cercano 
fue Henrique Salas Römer con un total de 2.613.161 votos, equivalente al 
39.97% de los votos emitidos. La abstención fue del 36.55%.

Tal como lo había expuesto y defendido a lo largo de su campaña, 
sus primeras acciones como presidente electo y luego como presidente 
en ejercicio estuvieron orientadas a garantizar la puesta en marcha del 
proceso constituyente, lo cual permitiría enterrar a la Cuarta República 
para proceder a la refundación de la Quinta República, la República Boli-
variana, todo ello bajo su conducción y con la guía e inspiración de Simón 
Bolívar.

3. El camino hacia la Asamblea Nacional Constituyente
La referencia al ideario del Libertador sostenida, como ya se ha dicho, 
desde los inicios de su actuación pública no solo se mantuvo, sino que se 
convirtió en pieza fundamental de su actuación como Jefe del Ejecutivo. 
El 2 de febrero de 1999, día de su toma de posesión como Presidente 
Constitucional, convocó un acto de masas en el Paseo Los Próceres. Allí 
reiteró su determinación de recuperar el ideario de Simón Bolívar para 

15  Entrevista de Vladimir Gessen a Hugo Chávez, 30 de noviembre de 1998. 
http://todochavez.gob.ve/todochavez/2443-programa-especial-conservatorio-del-
comandante-presidente-hugo-chavez-con-periodistas-vladimir-gessen
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ponerlo al servicio de la revolución. Manifestó ante la concurrencia que 
había llegado la hora de la resurrección de la patria de Simón Bolívar y 
que, a partir de esa fecha, se ponía en marcha un proceso revolucionario 
el cual llevaba en sus entrañas el mismo signo de la gesta independentista 
de 1810. Pocos minutos más tarde, en el discurso oficial de toma de 
posesión en el Congreso de la República, inició sus palabras citando a 
Bolívar en su Discurso de Angostura:

…«Dichoso el ciudadano que bajo el escudo de las armas de 
su mando convoca a la soberanía nacional para que ejerza su 
voluntad absoluta». Por mil pueblos, por mil caminos, durante 
miles de días recorriendo el país durante estos últimos casi cinco 
años, yo repetí delante de muchísimos venezolanos esta frase 
pronunciada por nuestro Padre infinito, El Libertador. 

En el mismo acto anunciaba a los venezolanos la necesidad de 
“revolucionarnos”. Había llegado “…la hora de oír a Bolívar de nuevo”. 
Acto seguido insistía sobre lo mismo: “…  ahora es cuando los venezo-
lanos van a oírme hablar de Bolívar, porque ese es el faro”. En ese 
discurso hubo, aproximadamente veinticuatro menciones al ideario del 
Libertador, guía fundamental de la revolución que adelantaría desde 
la primera magistratura, y principal recurso ideológico para justificar 
su proyecto político de refundar la República y cambiarle el nombre al 
país por el de República Bolivariana de Venezuela. Para llevar a cabo 
una ruptura de esta significación, además de la figura de Bolívar como 
recurso legitimador, hacía falta desmantelar en su totalidad el sistema 
político antiguo y erigir otro, sobre nuevas bases, para ello resultaba 
imprescindible la reunión de la constituyente y hacia allá enfiló todos sus 
esfuerzos.

Inmediatamente después del triunfo electoral e incluso antes 
de juramentarse como presidente, dio los primeros pasos para llevar 
adelante la realización de la Asamblea Nacional Constituyente, con ese 
fin nombró una comisión que tenía a su cargo atender esta materia. La 
convocatoria también movilizó al más alto tribunal de la Republica.



3030

BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

El 19 de enero de 1999, la Corte Suprema de Justicia dictó dos 
sentencias referidas al tema del referéndum y de la constituyente. En 
ambas sentencias, si bien la corte se pronunciaba afirmativamente 
respecto a la legalidad de llevar a cabo un referéndum consultivo para 
conocer la opinión de los ciudadanos sobre la convocatoria de una 
Asamblea Constituyente, no dejaba establecido con la misma claridad 
si se podía realizar una constituyente para reformar o sustituir la 
constitución, tomando en cuenta que esta posibilidad no estaba prevista 
en el texto constitucional. El dictamen del alto tribunal generó un amplio 
debate entre constitucionalistas y políticos, el cual dejó ver las diferencias 
de opiniones y criterios que había al respecto. Fueron varios los estudios 
publicados por distintos juristas, en su momento y después, en los cuales 
dejaron por sentado las ambigüedades, inconsistencias y problemas que 
se derivaban de las sentencias emitidas por el máximo tribunal, así como 
las consideraciones y argumentos sobre los cuales basaban sus reparos.16 

Mientras tenía lugar este debate a través de la prensa y otros medios 
de comunicación llegó el día del acto de toma de posesión del nuevo 
presidente. La ocasión fue más que oportuna para que Hugo Chávez 
dejara en claro su determinación de liquidar la Constitución de 1961, no 
solamente al declararla moribunda en el mismo acto de juramentación 
sino también al expresar su voluntad de impulsar las “….transformaciones 
democráticas necesarias para que la República nueva tenga una Carta 
Magna adecuada a los nuevos tiempos”. 

16  Un completo análisis del debate generado por las sentencias de la Corte Suprema 
de Justicia está recogido en el libro de Lolymar Hernández Camargo, El Proceso 
Constituyente Venezuela de 1999 (Caracas: Academia de Ciencias Políticas y Sociales, 
2008). Allí refiere los estudios realizados por: Alessandro Pace “Muerte de una 
Constitución (Comentario a la sentencia de la Corte Suprema de Venezuela, n° 17 del 
19 de enero de 1999)”, en Revista Española de Derecho Constitucional, n° 57 (1999); 
Leopoldo Borjas Hernández, Nulidad del Proceso Constituyente de 1999 (Caracas: 
Beatriz Mata Producciones, 1999); Víctor Hernández Mendible, “La contribución del 
poder judicial a la desaparición de la Constitución, la democracia y el Estado de Derecho, 
en El Nuevo Derecho Constitucional Venezolano (Caracas: Universidad Católica Andrés 
Bello, 2000). 
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El mismo día de la juramentación dictó el decreto N° 3 de su gobierno 
convocando la realización de un referéndum consultivo para que el 
pueblo se pronunciara sobre la realización de una Asamblea Nacional 
Constituyente. El decreto también incluía las preguntas que formarían 
parte de la consulta.17 Quince días después, el 17 de febrero el Consejo 
Nacional Electoral (CNE) emitió la resolución que fijaba la realización del 
referéndum consultivo para el 25 de abril de ese mismo año.

El debate que se había iniciado al calor de las sentencias se mantuvo 
respecto al contenido del Decreto Nº 3 y frente a la resolución del CNE. 
Como resultado de ello se introdujeron varios recursos de nulidad ante la 
Sala Político Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. El argumento 
esencial de quienes objetaron el contenido y sentido de la consulta para el 
referéndum consultivo era que la Constitución de 1961, vigente todavía, no 
contemplaba el establecimiento de una Asamblea Nacional Constituyente 
como instrumento para su reforma o sustitución. Quienes salieron en su 
defensa, del mismo modo que lo había argumentado Chávez, insistían en 
hacer valer el contenido del artículo 4to de la constitución, así como la 
obligación en la que estaban los poderes constituidos de llevar adelante 
el resultado del referéndum consultivo. 

Las declaraciones emitidas ante los medios de comunicación por la 
presidente de la Corte Suprema de Justicia, la Dra. Cecilia Sosa Gómez 
dejaron en claro la posición del alto tribunal en relación con las polémicas 
sentencias del 19 de enero y respecto a la convocatoria de la constituyente: 

Nosotros en la sentencia del 19 de enero, admitimos la posibilidad 
de convocar una Asamblea Constituyente mediante referéndum 
consultivo. Lo hicimos con fundamento en los artículos 4 y 50 
de la Constitución vigente, es decir, la primacía de la soberanía 
popular y el derecho a la participación. Ello significa que la 
Constitución de 1961 está permitiendo la convocatoria a una 
Asamblea Nacional Constituyente, por lo cual tiene un peso muy 

17  Decreto Nº 3, 2 de febrero de 1999, Gaceta Oficial n° 36634.
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importante en el devenir del país (…) La Asamblea tendrá la 
fuerza que le demos los ciudadanos.18

El debate no fue exclusivamente jurídico, sino también político 
ya que, la figura de una Asamblea Nacional Constituyente, al no estar 
prevista en la constitución, dejaba abierta la opción de que se fijasen 
sus funciones y atribuciones, sin que hubiese ningún marco jurídico 
que determinara sus límites, lo cual representaba la posibilidad de ins-
taurar una asamblea que estuviese por encima de la constitución y de 
los poderes públicos establecidos conforme a este mismo ordenamiento 
constitucional. La propuesta de Chávez, tal como lo había expresado 
durante la campaña, era que sus potestades no podían estar limitadas por 
los poderes constituidos. Este tema fue igualmente objeto de importantes 
debates.19

No obstante, a pesar de las fuertes polémicas y de los argumentos 
en contra expuestos respecto a la inconstitucionalidad y a los peligros 
que entrañaba la propuesta presidencial, la realización del referéndum 
consultivo se aprobó, las elecciones se llevaron a cabo el 25 de abril, salió 
favorecido el sí con más del 90% de los votos emitidos y dos meses después, 
el 25 de julio, tuvo lugar la elección de los miembros de la constituyente.

Los resultados le dieron el triunfo al grupo de organizaciones 
políticas que bajo el nombre de Polo Patriótico había apoyado la can-
didatura de Hugo Chávez Frías el 6 de diciembre de 1998. Y, como 
resultado de las bases comiciales aprobadas para la elección de los 

18  Declaraciones de Cecilia Sosa Gómez, El Nacional, Caracas, 12 de marzo de 1999, 
citado por Hernández Camargo, El proceso…, ob. cit., 171-172. 
19  Al respecto pueden verse: Allan Brewer Carías, Poder Constituyente Originario y 
Asamblea Nacional (Caracas: Editorial Jurídica Venezolana, 1999); Rubén Martínez 
Dalmau, “El proceso constituyente venezolano de 1999: Un ejemplo de activación 
democrática del poder constituyente” en El sistema político de la Constitución 
Bolivariana de Venezuela (Caracas: Instituto de Estudios Políticos de la UCV, Vadell 
Hermanos, Editores, 2004); Eduardo Piacenza “Sobre el uso de la noción de poder 
constituyente originario en el fallo N° 17 del 19/01/99 de la CSJ: algunos materiales 
para su discusión académica” en Crisis y acción política (Valencia: Universidad de 
Carabobo, 2000). 
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miembros de la asamblea, la composición fue claramente favorable al lla-
mado Polo Patriótico. Del total de votos emitidos, esta alianza electoral 
obtuvo el 62% de los sufragios lo cual les proporcionó 125 diputados, 
es decir un 95% de la representación, mientras que los candidatos de 
la oposición se vieron favorecidos por el 22,1% de los votos, obteniendo 
una representación de solo 6 diputados.20 En esta elección la abstención 
alcanzó el 53.8%. 

Todo este proceso que condujo a la convocatoria y reunión de la 
Asamblea Nacional Constituyente de 1999, así como el desarrollo y 
resultado de las elecciones no solamente fue objeto de fuertes debates 
en su momento, sino que en los años siguientes siguió siendo un tema de 
discusión que generó numerosos estudios de carácter académico, en los 
cuales se pueden ver las posiciones  a favor y en contra que suscitó y sigue 
suscitando entre expertos y estudiosos este crucial y polémico episodio 
de nuestra historia reciente.21

20  De acuerdo a las bases comiciales propuestas por el presidente e incluidas en la 
consulta del Referéndum Consultivo del 25 de julio estaba prevista la elección de 131 
miembros: 24 representantes en la circunscripción nacional y 104 representantes en 24 
circunscripciones regionales, de acuerdo a la división territorial del país (23 estados y 
el Distrito Federal), además de 3 constituyentes en representación de las comunidades 
indígenas. El sistema electoral establecía la uninominalidad absoluta, es decir que se 
votaba por nombre y apellido y no contemplaba la representación proporcional de 
las minorías. En los hechos, la campaña electoral del Polo Patriótico, aupada por el 
presidente Chávez, desvirtuó la uninominalidad al llamar a votar por una lista cerrada 
de candidatos presentada además en forma de lotería, como un Kino. El tema está 
tratado en el trabajo ya citado de Hernández Camargo, El proceso…, ob. cit., 213-216.
21 Además de los trabajos ya citados, pueden verse: Ramón Guillermo Aveledo. “Sobre 
los riesgos de reformar la Constitución por medio no establecido en ella (visión del 
proceso constituyente venezolano” en El Nuevo Derecho Constitucional Venezolano 
(Caracas: Universidad Católica Andrés Bello, 2000); Allan Brewer Carías, Asamblea 
Constituyente y Ordenamiento Constitucional (Caracas: Editorial Jurídica Venezolana, 
1999); Carlos Carrillo Artiles, “Las singularidades del proceso constituyente en 
Venezuela (Análisis Histórico Jurídico)” en Revista de Derecho Constitucional, 
Caracas, n° 2 (2000); Ricardo Combellas, “El proceso constituyente y la Constitución 
de 1999” en Ricardo Combellas y Elena Plaza (compiladores), Procesos constituyentes 
y reformas constitucionales en la historia de Venezuela (Caracas: Universidad 
Central de Venezuela, tomo II, 2005), 765-807; El proceso constituyente. Cuadernos 
de discusión (Caracas: Centro Gumilla, SIC, Quinto Día, Instituto Latinoamericano 
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El 3 de agosto, transcurridos seis meses desde que se aprobara el 
decreto de convocatoria del referéndum consultivo, se instaló la Asamblea 
Nacional Constituyente en el Aula Magna de la Universidad Central de 
Venezuela.

4. Un nuevo nombre para Venezuela
La propuesta del presidente
Dos días después, el 5 de agosto de 1999, Hugo Chávez Frías se dirigió a los 
presentes a fin de presentar las ideas fundamentales de su anteproyecto 
de Constitución Bolivariana para la V República. Uno de los aspectos 
centrales de su discurso fue plantear la necesidad impostergable de 
refundar la República, tal como lo había expresado en la Agenda Política 
Bolivariana y a lo largo de la campaña electoral. Un aspecto medular 
de la propuesta incluía cambiarle el nombre al país por el de República 
Bolivariana de Venezuela. 

Establecer una ruptura definitiva con el pasado, dar inicio a una 
nueva etapa de la historia de Venezuela y dejar por sentado la condición 
revolucionaria del gobierno presidido por él bajo la guía del Libertador, 
constituían un desiderátum que debía ser considerado y aprobado por los 
constituyentes, a fin de que formase parte de la nueva carta magna que 
regiría de allí en adelante el rumbo de la revolución bolivariana. 

Esta aspiración ya había sido expuesta como una solicitud explícita 
a los futuros miembros de la Asamblea Constituyente en su alocución a 
los venezolanos el 25 de julio de 1999, inmediatamente después de que 
se conocieran los resultados de las elecciones realizadas para elegir a los 
diputados que la integrarían:

Lo primero que yo le voy a pedir a la Asamblea Constituyente es 
que en la primera parte de la nueva Constitución, en el Capítulo 

de Investigaciones Sociales, n° 1, 1999); Carlos García Soto, “¿Cómo fue el proceso 
constituyente de 1999?”, Prodavinci, 20 de mayo 2017 en línea:  https://historico.
prodavinci.com/blogs/como-fue-el-proceso-constituyente-de-1999-por-carlos-garcia-
soto/   
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Uno de la primera Constitución, cuando se habla o cuando se 
hable de la República, de la nación y del Estado, la Asamblea 
Constituyente declarare a Venezuela una República Bolivariana 
irrevocablemente libre e independiente, soberana, como tiene 
que ser la República Bolivariana que está naciendo.22 

En la misma alocución se extiende sobre algunas de las ideas que 
luego incluiría en su proyecto constitucional y, antes de concluir, insiste 
en su propuesta de refundar la V república “…la cual llevará por nombre 
República Bolivariana”.

Al dar inicio a su discurso ante la Asamblea Constituyente, del 
mismo modo que lo hizo en el acto de juramentación, recurre al primer 
párrafo del discurso de Simón Bolívar en la instalación del Congreso de 
Angostura, el 15 de febrero de 1819: “…Dichoso el ciudadano que bajo el 
escudo de las armas de su mando convoca a la soberanía nacional para 
que ejerza su voluntad absoluta”.23

Esta mención a Bolívar no es casual, y deja ver con absoluta 
transparencia, una vez más, su determinación de establecer una relación 
de continuidad entre la acción del Libertador y el proceso revolucionario 
que, bajo su conducción, se estaba iniciado en Venezuela. Si en 1819 Bolívar 
convocó a la soberanía, a fin de presentar su propuesta Constitucional 
para Colombia, en 1999, Hugo Chávez, siguiendo los pasos de Bolívar, 
convocaba igualmente a la soberanía nacional para dar a conocer su 
propuesta de Constitución Bolivariana:

Ciento ochenta años después, en esta Caracas bolivariana, yo me 
atrevo a decir, parodiando al Padre y trayendo su inspiración 
eterna: “Glorioso el pueblo que rompiendo las cadenas de cuatro 
décadas y levantándose sobre sus cenizas y empuñando con 
firmeza la espada de su razón, cabalga de nuevo el potro brioso 
de la revolución (…).

22 Hugo Chávez, Alocución Presidencial, 25 de julio de 1999, Caracas, 7 (todochavez en 
la web),
23  Discurso del ciudadano Hugo Rafael Chávez Frías, Presidente de la República, 5 de 
agosto de 1999, Diario de Debates, Asamblea Nacional Constituyente (ANC), 4.
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Se trata de una verdadera revolución y de un pueblo que la 
galopa, eso sí es verdad, y este acto de hoy, esta primera sesión 
de la soberanísima Asamblea Nacional Constituyente a la cual 
tengo la inmensa honra de asistir, y agradezco a ustedes su 
invitación, esta instalación de la Asamblea Constituyente es un 
acto revolucionario.24

La revolución que estaba comenzando tenía, pues, su origen e 
inspiración en Simón Bolívar y en el renacimiento del pueblo venezola-
no. Fue entonces de especial utilidad, en ese momento, recurrir al poema 
Un canto para Bolívar del poeta chileno Pablo Neruda: “…Es Bolívar, 
que despierta cada 100 años, cuando despiertan los pueblos. Es de allí 
que viene esta revolución”, concluyó Chávez.25

Es Bolívar, en cualquiera de sus distintas circunstancias: el Bolívar 
de 1812, crítico de las repúblicas aéreas; el Bolívar de 1813, cuando 
organiza la República y ejerce el mando supremo; el Bolívar de Angostura, 
en 1819, al definir “las normas fundamentales de un gobierno popular 
más perfecto”; el de la Constitución para Bolivia en 1826: “republicano, 
pidiendo libertad, pidiendo igualdad y sembrando la invención del poder 
electoral”; el de la Convención de Ocaña, que rogaba a los legisladores 
“leyes inexorables”; el Bolívar de 1830, clamando por la unión en su última 
proclama.  Es Bolívar convertido en guía y conductor de la revolución 
bolivariana y de la vida de los venezolanos.26

Se estaba en un momento histórico en el cual el imperativo de 
refundar la República, no solamente tenía su fundamentación en las 
ideas del Libertador, sino que, además, constituía un acto ineludible 

24  Ibidem, 5 y 6.  
25  Ibidem, 8. En los párrafos que siguen reitera sus alusiones al Libertador y el momento 
presente: “Estamos obligados a volar con Bolívar en esta edad que es una nueva edad 
republicana, una nueva edad bolivariana”, 8. Y más adelante insiste sobre lo mismo “Es 
Bolívar que vuelve con su clara visión, con su espada desenvainada, con su verbo y su 
doctrina”, 9  
26  Las referencias a los distintos momentos de Simón Bolívar están desarrolladas en el 
mismo discurso en las páginas 9, 10 y 11. 
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de reparación histórica frente a la traición cometida contra el proyecto 
bolivariano de la República de Colombia, llamada generalmente Gran 
Colombia. En consecuencia, había que aniquilar a la llamada Cuarta 
República, que nació sobre las cenizas del Libertador y traicionó los ideales 
de la Independencia, para erigir la verdadera República Bolivariana. 
Es esta la argumentación en la cual se basa el propósito refundador y 
también el cambio de nombre de la República. 

En esta oportunidad resultaba de mayor provecho colocar el inicio 
de la Cuarta República en 1830 y no en 1958, como se hizo durante la 
campaña electoral, con el único fin de establecer un puente directo entre 
el fin de la unidad colombiana y el inicio de la revolución bolivariana.

Un fragmento del discurso resulta elocuente de su interpretación 
acerca de la muerte del proyecto unitario colombiano en tiempos de José 
Antonio Páez, así como de sus terribles consecuencias, para, desde allí, 
justificar la imperiosa necesidad de reparar el agravio y comenzar de 
nuevo, de la mano del Libertador: 

Es Bolívar que con sus cenizas da origen al nacimiento de la Re-
pública antibolivariana de 1830; la de la Cosiata. Se cae la Gran 
República, se cae el sueño de Angostura y Bolívar se va a la tumba, 
y con su tumba, al mismo tiempo están enterrando a Bolívar en 
Santa Marta y, al mismo tiempo, está naciendo la República de 
la oligarquía conservadora que echó atrás los postulados de la 
revolución y que produjo, entonces, un siglo XIX lleno de vio-
lencia, de estertores intestinos que, de verdad, disolvieron 
la nación, disolvieron la unidad del pueblo y disolvieron la 
República.

Hoy, así como aquella Cuarta República nació sobre la traición 
a Bolívar y a la revolución de Independencia, así como esa 
Cuarta República nació al amparo del balazo de Berruecos y a la 
traición, así como esa Cuarta República nació con los aplausos de 
la oligarquía conservadora, así como esa Cuarta República nació 
con el último aliento de Santa Marta, hoy le corresponde ahora 
morir a la Cuarta República con el aleteo del cóndor que volvió 
volando de las pasadas edades.



3838

BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

Hoy, con la llegada del pueblo, con ese retorno de Bolívar 
volando por estas edades de hoy, ahora le toca morir a la que 
nació traicionando al cóndor y enterrándolo en Santa Marta.

Hoy muere la Cuarta República y se levanta la República Boli-
variana. De allá viene esta revolución, de los siglos que se 
quedaron atrás desde 1810, desde 1811, desde 1813, desde 1818, 
19, desde 1826, desde 1830.27

De acuerdo a la lectura del pasado que se desprende del párrafo 
precedente, existe un vacío que se inició con la muerte de Bolívar y la 
traición a sus ideales, de forma tal que, desde 1830 hasta 1999, todo ha sido 
oprobio, violencia, destrucción, desunión, disolución. Una interpretación 
de la historia que se nutre directamente de los discursos y valoraciones 
historiográficas del siglo XIX elaboradas al calor del surgimiento del culto 
al Libertador, en el contexto de la repatriación de sus restos en 1842, y de 
su deificación como el padre fundador, momento en el cual la disolución 
de Colombia fue interpretada de manera simplista y maniquea, como un 
acto de traición al proyecto de Bolívar; lectura que se mantuvo y consolidó 
en los años siguientes, complementada con una valoración negativa del 
siglo XIX como un período carente de realizaciones, en abierto contraste 
con los indiscutibles logros de la Independencia, alcanzados bajo la con-
ducción del Padre de la Patria. 

El desiderátum refundador de la República Bolivariana como pro-
puesta política se justifica, entonces, como reparación frente a la infamia 
cometida contra el Libertador, lo cual condujo a la interrupción de su 
legado y, al mismo tiempo, se postula como la oportunidad histórica de 
recuperar ese legado, de reparar esa perfidia a través de la revolución 
bolivariana y bajo la dirección de Hugo Chávez Frías quien, de acuerdo 
a sus propias palabras, se convertiría en “…el último presidente de la 
IV República y porque también, gracias a Dios y a nuestro pueblo, seré 
y espero que así sea, el primer Presidente de la V República, el primer 
Presidente de la República Bolivariana que vuelve”.28

27  Ibidem, 12.
28  Ibidem, 19.
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La ruptura no podía ser solamente declarativa, sino que debía quedar 
consagrada en una nueva Carta Magna, la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela. El proyecto constitucional que entregó el 
presidente Hugo Chávez a la consideración de la Asamblea Nacional 
Constituyente incorporó en el Capítulo II, De la República, varios 
artículos sin numeración en los cuales se contempla el nuevo nombre: 
Artículo.- Venezuela se declara República Bolivariana, irrevocablemente 
libre e independiente, y fundamenta su patrimonio moral, así como 
los valores de libertad, igualdad, justicia y paz internacional, en la 
doctrina de Simón Bolívar, el Libertador. Artículo.- El gobierno de la Re-
pública Bolivariana de Venezuela es democrático, social, responsable, 
participativo y alternativo.29

El cambio de nombre representaba, por tanto, un recurso simbólico 
fundamental de la revolución, un hito referencial que permitiría marcar 
un antes y un después en la Historia de Venezuela. Para Chávez se trataba 
de un punto de honor, y así lo hará valer cuando tenga lugar el debate del 
texto constitucional.

Al conocerse la propuesta de cambio de nombre hecha por el pre-
sidente, hubo las primeras reacciones de alarma. Varios articulistas 
se pronunciaron al respecto: Jesús Sanoja Hernández, manifestó sus 
reservas respecto a la idea de honrar a Bolívar cambiándole el nombre al 
país y expuso su preocupación en torno a la posibilidad de ser tildado de 
antipatriota por objetar la adición “bolivariana” al nombre de la República; 
Germán Carrera Damas, insistió acerca de la utilización de Bolívar como 
“instrumento de manipulación ideológica del pueblo, al servicio de causas 
dictatoriales, despóticas o de dudosa calidad democrática”, problema 
ampliamente desarrollado en su obra El Culto a Bolívar, por tanto, su 
posición en torno a esta nueva manipulación fue de abierto rechazo, 

29  Comandante Hugo Chávez Frías, Presidente de la República de Venezuela. Ideas 
fundamentales para la Constitución Bolivariana de la V República (Caracas, 5 de 
agosto de 1999), 5. 
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recurrió para ello a una frase del poeta Pablo Neruda “Yo no comparto 
el crimen”, la cual le sirvió de título al texto de su artículo. El escritor 
Alberto Barrera Tyszka también hizo mención al tema destacando los 
perniciosos alcances de esta propuesta como una acción que pretendía 
definir y decretar una nueva identidad para todos los venezolanos. 

En un amplio reportaje publicado en El Nacional se hizo mención 
a los elevados costos que supondría el cambio de nombre en caso de que 
fuese aprobado por los constituyentes ya que incidiría en toda la papelería 
oficial, en billetes y monedas, en los documentos de identidad, timbres 
fiscales y pare de contar, el cálculo estimaba los costos en 26 millardos de 
bolívares. El reportaje incluyó la opinión de los constitucionalistas Allan 
Brewer Carías y Gustavo Linares Benzo. El primero le restó importancia 
al tema, si bien consideró que resultaba “redundante e innecesario”, en 
su opinión no tendría consecuencias para el país, más allá de “agregarle 
unas pocas letras” al nombre de la República. Mientras que Linares Benzo 
expuso que se trataba de una “ridiculez”, muy propia de las Repúblicas 
totalitarias que utilizaban adjetivos para definirse, como el caso de 
la República Popular China, la República Democrática Alemana, o la 
República Federal Islámica. Lo que si resultaba una novedad era utilizar 
el apellido de una persona en particular, para calificar un Estado, esta 
modalidad no aparecía en el registro de apelativos oficiales publicados por 
la Enciclopedia Británica sería, por tanto, un caso único en la historia.30 
El tema volvería a ocupar la atención de la opinión pública, varios meses 
después, cuando se discutió el contenido del texto constitucional que 
incluía el cambio de nombre.

Inmediatamente después de instalarse la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, se recibió y discutió el proyecto de reglamento que fijaría las 
atribuciones y las normas que regirían su funcionamiento. De acuerdo al 

30  Los artículos de opinión citados fueron publicados los días siguientes del discurso 
del presidente Chávez en El Nacional el 6, el 10 y el 15 de agosto de 1999; el reportaje 
es del 11 de agosto. 
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proyecto presentado por la comisión que tuvo a su cargo su redacción, el 
artículo primero establecía que la asamblea tendría las atribuciones del 
“poder originario”, por tanto podría reorganizar el Estado venezolano y 
crear un nuevo ordenamiento jurídico democrático; igualmente, a partir 
de su aprobación, todos los organismos del poder público quedaban 
subordinados a ella y estaban en la obligación de cumplir y hacer cumplir 
los actos jurídicos aprobados por dicha asamblea, estaba igualmente 
en capacidad para limitar o decidir la cesación de las actividades de las 
autoridades que conformaban los poderes públicos.  

El debate se inició el 7 de agosto. Las exposiciones de los diputados 
dieron cuenta de las posiciones encontradas que suscitó la propuesta, 
aspecto que por lo demás, había sido materia de discusión y de preo-
cupación desde que se planteó la convocatoria de la constituyente. Sobre 
la condición de “poder originario” que se le otorgaba a la constituyente se 
extendió el diputado Allan Brewer Carías al abrir el debate argumentando 
que los límites y atribuciones de la ANC estaban claramente especificados 
en la consulta realizada el 25 de abril de 1999, por tanto, no podían 
abrogarse atribuciones que no habían sido parte de la consulta. Del 
mismo modo lo expuso en su intervención el diputado Jorge Olavarría 
insistiendo que al aprobar el carácter originario de la asamblea, la propia 
asamblea estaba dando “un golpe de estado”.31 A los reparos expuestos 
por Brewer y Olavarría respondió el diputado Hernán Escarrá negando la 
validez de sus exposiciones. Desde su punto de vista no tenían el menor 
asidero ya que no se trataba de un problema jurídico sino político: “…El 
poder constituyente originario no está normado. El poder constituyente 
originario es un proceso político, no es un proceso jurídico”.32 Este 
mismo parecer fue expuesto por otros diputados quienes manifestaron su 
respaldo a la propuesta de la comisión de otorgarle carácter originario a la 
Asamblea por considerar que era “un mandato político de los electores”.

31  Diario de debates, ANC ( 7 de agosto 1999), 17 y 30.  
32  Ibidem, 32.
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El nuevo estatuto fue aprobado ese mismo día, sin modificar 
mayormente el contenido del proyecto presentado por la comisión, con 
la única variación de que se incluyó un segundo parágrafo en el cual se 
acordó mantener la Constitución de 1961 y el ordenamiento jurídico 
vigente “… en todo aquello que no colida con la Asamblea Nacional 
Constituyente”.33

De la misma manera que lo expuso el presidente en su discurso ante 
la Asamblea Nacional Constituyente y, más allá de las interpretaciones 
jurídicas o políticas que hubo en su momento y después acerca del 
carácter originario de la asamblea, lo que estuvo planteado desde el 
mismo momento en que se propuso la convocatoria de una constituyente 
era que tuviese la potestad de realizar una transformación a fondo del 
ordenamiento jurídico y político del Estado venezolano. Ese era su 
propósito y así se llevó a cabo, incluyendo como parte de la mudanza, el 
cambio de nombre de la República de Venezuela.

La negativa de los constituyentes  

Cuatro meses después de escuchar el discurso del presidente y de 
recibir su propuesta constitucional, el 12 de octubre, se presentó ante 
la constituyente el borrador del anteproyecto de la nueva constitución, 

33  El texto del artículo es como sigue: “Art. 1ro.-. Naturaleza y Misión.- La Asamblea 
Nacional Constituyente es la depositaria de la voluntad popular y expresión de 
su soberanía con las atribuciones del Poder Originario para reorganizar el Estado 
venezolano y crear un nuevo ordenamiento jurídico democrático. La Asamblea 
en uso de las atribuciones que le son inherentes, podrá limitar o decidir la cesación 
de las actividades de las autoridades que conforman el Poder Público. Su objetivo 
será transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento jurídico que garantice la 
existencia efectiva de la democracia social y participativa. Parágrafo primero: Todos 
los organismos del Poder Público, quedarán subordinados a la Asamblea Nacional 
Constituyente y están en la obligación de cumplir y hacer cumplir los actos jurídicos 
estatales que emita dicha Asamblea. Parágrafo segundo: La Constitución de 1961 y el 
resto del ordenamiento jurídico imperante mantendrá su vigencia en todo aquello que 
no colida o sea contradictorio en los actos jurídicos y demás decisiones de la Asamblea 
Nacional Constituyente”. Estatuto de funcionamiento de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, 7 de agosto de 1999, Diario de Debates, 242.  
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redactado por la comisión especial que tuvo a su cargo esta labor. La 
exposición estuvo a cargo del Dr. Hermann Escarrá, presidente de dicha 
comisión. 

Después de realizar una introducción referida a la evolución de la 
historia constitucional de Venezuela, se ocupó de hacer una descripción 
detallada y argumentada de las partes y contenidos del anteproyecto 
que se entregaría para su discusión a los miembros de la asamblea. No 
fueron especialmente abundantes las referencias a Simón Bolívar ni 
a la doctrina bolivariana, le dedicó algunos párrafos al mencionar los 
distintos momentos de la historia constitucional del país para destacar lo 
que llamó el “ciclo bolivariano”, del cual formaban parte las propuestas 
de Angostura, la Constitución de 1821, y lo que “…se ha dado en llamar 
la dictadura bolivariana” pero que, rescatando el Derecho Romano, el 
expositor calificó como Magistratura Excepcional, período que culmina 
en 1830, con “el tránsito hacia la inmortalidad”.34 

Luego, al presentar los puntos centrales que debía contemplar el 
Preámbulo de la Constitución, planteó la necesidad de reforzar la Doctrina 
Bolivariana como orientación de todo el régimen constitucional.35 
Una tercera mención está presente en la descripción del Título IV del 
Anteproyecto al referirse a la incorporación de una sección sobre 
Relaciones Internacionales destacando de manera específica el desarrollo 
del “… ideal de Simón Bolívar de conformar una nación de Repúblicas, 
frase marmórea incluida a lo largo de todo su pensamiento, pero expresada 
con determinación en la conocida y famosa carta al chileno O’Higgins”.36

No incorporó el anteproyecto el cambio de nombre del país; tampoco 
el diputado Escarrá reiteró en su discurso los planteamientos realizados 
por el presidente Chávez sobre la traición al proyecto de Bolívar en 1830 ni 

34  Discurso de Hermann Escarrá en la presentación del Anteproyecto de Constitución, 
Diario de Debates ANC (12 de octubre de 1999), 2.
35  Ibidem, 6.
36  Ibidem, 10. 
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respecto a la necesidad de reparar esta infamia, tampoco fueron incluidos 
como referentes históricos que sirvieran de soporte a la refundación de la 
República. Más bien, en su exposición a los constituyentes, la necesidad 
de refundar la República se planteó como ruptura con el sistema político 
surgido en 1958 y específicamente con la Constitución de 1961. Su 
planteamiento al respecto no deja lugar a dudas:

La democracia se deslegitimó en las manos de las cúpulas de los 
partidos; las instituciones sociales y políticas se deslegitimaron, 
y por eso hemos tenido que decir, no con fatuidad sino con 
sinceridad, que este proceso es de refundación de la República. 
No es un eufemismo, no es un concepto académico. Estamos 
refundando la República. Ninguno de nosotros puede no refundar 
la República. Si este documento es incapaz de revisar los actos 
existenciales de la República de Venezuela, nosotros habremos 
fracasado, y le habremos dado la espalda al mandato del pueblo. 
Si eso es así, entonces el texto tiene que sustituir esencialmente 
a una deslegitimación objetivada en un texto constitucional que 
es el de 1961.37

Concluida la presentación, el anteproyecto fue distribuido entre los 
diputados y, una semana más tarde, el 19 de octubre, se llevó a cabo la 
plenaria para discutir el contenido del texto constitucional.

Al instalarse la sesión y dar lectura a los primeros artículos de la 
Constitución, no se contempló el cambio de nombre, tal como estaba 
sugerido en el proyecto del presidente. La acotación la hizo el diputado 
del Polo Patriótico Eliezer Otaiza, quien solicitó que cuando se nombrara 
a la República en el artículo 3ro de la Constitución, se dijera República 
Bolivariana de Venezuela.38

Hubo quienes estuvieron dispuestos a secundar a Otaiza. El cons-
tituyente Ángel Landaeta, por ejemplo, consideró que la palabra boliva-
riana debía ser incluida “… para preservar y para abrir caminos, señalar 

37  Ibidem, 5. 
38  Intervención del diputado Eliezer Otaiza, Diario de Debates ANC (19 de octubre de 
1999), 5. 
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rumbos en los reales y verdaderos principios filosóficos de nuestra 
patria”.39 También el diputado Ildefonso Finol apoyó el cambio de nombre 
para rendirle honor al Libertador:  

En el mundo después de El Salvador, Jesús de Nazaret, el título 
más honroso que se le ha dado a un hombre es El Libertador, y 
fue a Simón Bolívar, nuestro padre, y nosotros todavía dudamos 
en colocarle su apellido a nuestro nombre. Me parece un absurdo, 
me parece una resistencia ideológica mental al cambio, y creo, 
que nosotros tenemos la oportunidad histórica de honrar a 
quien ha sido mancillado y burlado por esas Repúblicas que hoy 
queremos enterrar para siempre.40 

Otras intervenciones, sin apoyar el cambio de nombre, plantearon 
la posibilidad de que fuese incorporada la palabra bolivariana al texto 
constitucional y que dijese de la siguiente manera: “La República de 
Venezuela es para siembre, e irrevocablemente libre, bolivariana, sobe-
rana e independiente de toda dominación, protección o intromisión 
extranjera”.41 El diputado Vinicio Romero, hizo una propuesta diferente, 
en su opinión debía decir “La República de Venezuela, bolivariana por 
razones históricas y principistas, es para siempre e irrevocablemente…”.42 

Hubo también quienes rechazaron la propuesta. El diputado Alber-
to Franceschi, elegido en las listas del Polo Patriótico, consideró más 
conveniente dejarle el nombre que el propio Bolívar le había puesto,43 
mientras que el constituyente Jorge Olavarría argumentó que resultaba 
un contrasentido hablar de una República federal y al mismo tiempo 
bolivariana, nada más alejado del pensamiento de Bolívar: “Si Venezuela 
se declara una República Bolivariana no puede ser una República Fe-
deral y si se declara una República Federal no puede ser una República 
Bolivariana”.44 

39  Ibidem, 25. Intervención de Ángel Landaeta.
40  Ibidem, 27. Intervención de Ildefonso Finol.
41  Ibidem, 24. Intervención de David de Lima.
42  Ibidem, 26. Intervención de Vinicio Romero.
43  Ibidem, 23. Intervención de Alberto Franceschi.
44  Ibidem, 25. Intervención de Jorge Olavarría.
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Finalmente, el diputado Manuel Vadell, también del Polo Patrióti-
co, presentó una proposición que contó con el apoyo de la mayoría. En 
este caso la redacción del artículo en cuestión quedaría en los términos 
siguientes: “Venezuela inspirada en el pensamiento y la acción del 
Libertador Simón Bolívar, es para siempre e irrevocablemente una 
República libre, soberana e independiente de todo dominación, pro-
tec-ción e intromisión extranjera…”. Se acordó igualmente que fuese el 
primer artículo de la constitución y no el tercero como aparecía en el an-
teproyecto.45

Pese al relativo consenso que había surgido alrededor de esta pro-
puesta, el diputado Otaiza insistió nuevamente en el cambio de nombre. 
En su opinión lo más importante era rescatar el pensamiento, la acción y 
la filosofía de Simón Bolívar:  

Este proyecto hoy tiene una vigencia y una contundencia para 
el resto del Continente, y del mundo, por eso creo necesario 
que retomemos el pensamiento, la acción bolivariana, y no le 
tengamos miedo. De aquí en adelante seremos reconocidos donde 
lleguemos como los Bolivarianos, por la acción de El Libertador 
Simón Bolívar.46 

No tuvo apoyo. Sometidas a votación las diferentes propuestas quedó 
aprobada la proposición de Vadell con 75 votos. La moción de cambiarle 
el nombre al país por República Bolivariana de Venezuela obtuvo sólo 
38 votos. Concluida la consulta, el diputado Ildefonso Finol, solicitó que 
se dejara constancia en el acta la lista de los constituyentes que votaron 
a favor del cambio de nombre. El presidente de la asamblea respondió 
que estaba fuera de orden: “eso es un chantaje”, fueron sus palabras, 
para lo cual hubo aplausos entre los concurrentes. La proposición no fue 
aprobada.47 

45  Ibidem, 26. Intervención de Manuel Vadell. 
46  Ibidem, 29. Intervención de Eliezer Otaiza.
47  Diario de Debates, ANC (19 de octubre de 1999), 37.
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El tema no volvió a discutirse, tampoco hubo mayores comentarios 
por la prensa respecto al debate y a las posiciones divergentes entre los 
constituyentes respecto al cambio de nombre del país. 

Gana la propuesta del presidente Chávez

Esta posición se vio modificada de un todo, en la sesión del 12 de 
noviembre, cuando se sometió a segunda discusión el contenido de la 
nueva constitución. En ello tuvo un peso decisivo la intervención directa 
del presidente. Los hechos ocurrieron así.

Inmediatamente después de llegar de una gira oficial por los países 
de Asia y Europa y en conocimiento de los resultados del debate ocurrido 
en la Asamblea, el presidente ofreció una rueda de prensa desde el Palacio 
de Miraflores en la cual hizo mención a la Gran Colombia y al sueño de 
Bolívar explicando, nuevamente, que estaba allí el origen de su propuesta 
de República Bolivariana de Venezuela; se dirigió entones a los amigos 
de la Asamblea Constituyente para insistirles en su “…solicitud de que la 
nueva República sea declarada República Bolivariana”.48

Pocos días después, el 10 de noviembre, justo antes de que se diera 
inicio a la segunda discusión del texto constitucional, convocó una reunión 
a puerta cerrada en la residencia presidencial. A este encuentro asistie-
ron los principales dirigentes del Polo Patriótico y la Junta Directiva de 
la Asamblea Nacional Constituyente, el propósito esencial era dirimir las 
diferencias surgidas en la redacción del primer borrador de la nueva Carta 
Magna. Entre los puntos de la discordia estaba el cambio de nombre del 
país, junto a algunos otros que eran de especial entidad: la eliminación 
del senado; la transferencia de competencias tributarias a las regiones; 
la retroactividad de las prestaciones sociales; el derecho a la información 
veraz y la defensa de la vida desde la concepción. 

48  Intervención del Comandante Presidente Hugo Chávez Frías, con motivo de 
presentar al país el resultado de su viaje por Asia y Europa, 30 de octubre de 1999, El 
Nacional (Caracas, 31 de octubre, 1999). 
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La plenaria prevista para el 11 de noviembre no se realizó, debido a 
la dificultad de llegar a acuerdos sobre varios de los puntos señalados. Las 
sesiones se reanudaron el 12 de noviembre dando inicio así a la segunda 
discusión del anteproyecto y dejando ver el decisivo impacto que tuvo en 
los resultados del debate la reunión convocada por el presidente en su 
residencia.

Al iniciarse la sesión se sometió a segunda discusión el artículo 
primero, tal como había sido aprobado en la votación del 19 de octubre. 
El primero en intervenir fue el diputado Eliezer Otaiza, para plantear 
nuevamente el cambio de nombre de la República, aun cuando había sido 
negado con anterioridad. 

De nuevo hubo varias intervenciones para rechazar la propuesta. 
Además de los costos que acarrearía para el país esta decisión, lo cual ya se 
había planteado en la primera discusión, el constituyente José León Tapia 
insistió en que era totalmente innecesario, además el bolivarianismo tenía 
que ver fundamental con la Gran Colombia, por tanto, no se correspondía 
con el momento presente.49 Sobre este mismo punto, el diputado Elio 
Gómez Grillo manifestó que “…llamar a Venezuela República Bolivariana, 
es antibolivariano, porque para Bolívar la República Bolivariana era la 
Gran Colombia: Venezuela, Ecuador y Colombia, y no era Venezuela so-
lamente”.50

El constituyente Antoni Di Giampaolo también se pronunció contra 
el cambio, expresando que la constitución bien podía llamarse bolivariana 
en el preámbulo y “…ser recordada como la Constitución Bolivariana, sin 
necesidad de cambiar el nombre a la República”. A lo cual añadió que el 
asunto podía llegar a entenderse como una imposición, e incluso como 
un capricho.51

49  Intervención de José León Tapias, Diario de Debates, ANC (12 de noviembre 1999), 5.
50  Idem. Intervención de Elio Gómez Grillo. 
51  Idem. Intervención de Antonio Di Giampaolo. 
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El diputado Otaiza solicitó un nuevo derecho de palabra para 
defender su proposición. El cambio de nombre, en su opinión, no podía 
interpretarse como un asunto meramente “nominal”, se trataba de una 
“cuestión esencial para la revolución”. Recurrió entonces a la palabra 
de Chávez, “…un revolucionario que hace pocos días nos habló a todos 
los constituyentes”. Acto seguido se dedicó a leer varios fragmentos del 
discurso presentado por el presidente ante la asamblea el 5 de agosto, 
destacando esencialmente aquellos párrafos en los cuales había planteado 
que la revolución tenía su origen en Simón Bolívar.

La ocasión fue propicia, no solamente para honrar al Libertador, 
sino también para convencer a los constituyentes de apoyar la propuesta 
del presidente. Concluyó su exposición pidiendo que se hiciese una vota-
ción no nominal, sino esencial, desde los sentimientos:  

Quien la sienta, por favor, que levante la mano. Yo no obligo a 
nadie. Levanten la mano y apunten justamente a la cúpula de 
esta esfera y ahí verán el nombre del Libertador. Es justamente 
el nombre del Libertador que acaricia toda la patria. Por eso 
estoy pidiendo que se cambie el nombre de la República, señor 
Presidente.52

Al concluir Otaiza, hubo tres intervenciones más, todas ellas para 
descartar el cambio de nombre. El diputado Saúl Ortega manifestó que el 
tema había sido ampliamente debatido y ya se habían tomado las decisio-
nes al respecto; el constituyente Manuel Quijada intervino para apoyar 
las exposiciones hechas con anterioridad por los diputados Tapia y Di 
Giampaolo. También hizo uso del derecho de palabra el diputado Escarrá 
quien se dirigió a los presentes muy brevemente cerrando su intervención 
con estas palabras: “…todos los presentes somos venezolanos y queremos 
que nuestra República se llame Venezuela, aunque esté inspirada en el 
más grande hombre que ha dado la humanidad que es Simón Bolívar”.53 
Ningún otro diputado intervino para defender el cambio de nombre. 

52  Ibidem, 6. Intervención de Eliezer Otaiza.
53  Ibidem, 7. Intervención de Hermann Escarrá. 
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Finalizada la discusión, se votó nuevamente la moción presentada 
por el diputado Eliezer Otaiza, retomando el planteamiento hecho 
por Chávez en su discurso del 5 de agosto. En esta oportunidad la 
propuesta fue aprobada, seguida de aplausos, para sorpresa de algunos 
de los asistentes, ya que, anteriormente, había sido rechazada con una 
importante diferencia de votos 38 a favor y 75 en contra. Ante este 
nuevo resultado, el diputado Olavarría solicitó rectificar la votación y 
nuevamente salió aprobada. La votación, además, tal como lo solicitó 
Otaiza, se hizo a mano alzada sin necesidad de conteo, lo cual da cuenta 
de que hubo evidente mayoría, no sólo en la primera ronda, sino también 
en el reconteo solicitado por Olavarría.

Concluyó así el debate sobre el cambio de nombre del país a ser 
incluido en el primer artículo de la constitución bolivariana.  Su contenido 
quedó redactado en los siguientes términos: 

Artículo 1°: La República Bolivariana de Venezuela es irrevo-
cablemente libre e independiente y fundamenta su patrimonio 
moral y sus valores de libertad, igualdad, justicia y paz inter-
nacional en la doctrina de Simón Bolívar, el Libertador. Son 
derechos irrenunciables de la Nación la independencia, la li-
bertad, la soberanía, la inmunidad, la integridad territorial y la 
autodeterminación nacional.54

El resultado final del debate sobre el cambio de nombre deja ver 
claramente claro el peso decisivo que tuvo la solicitud expresa que 
le hiciera el presidente Chávez a sus “amigos” de la constituyente, al 
regresar de su gira a Europa y Asia, para que la nueva República fuese 
declarada bolivariana; del mismo modo que la presión directa ejercida 
por él sobre la junta directiva de la ANC y la dirección del Movimiento 
V República durante la reunión celebrada en La Casona, a fin de que 

54  Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, 17 de noviembre de 1999, 
Asamblea Nacional Constituyente, 1. Como puede apreciarse el texto es casi idéntico al 
presentado por el presidente Chávez en sus Ideas fundamentales para la Constitución 
Bolivariana de la V República, ver nota 24.
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se hiciese el cambio en los términos planteados en su discurso del 5 de 
agosto y también da cuenta de la obsecuencia de la gran mayoría de los 
constituyente frente a la palabra y los deseos del presidente Chávez. 

Chávez no estaba dispuesto a ceder en esta materia y para ello hizo 
valer la representación mayoritaria con la cual contaba en la asamblea. 
El cambio de nombre constituía un referente icónico de primer orden en 
su proyecto de refundación de la República, era la demostración palpable 
de que se estaba iniciando una nueva etapa en la historia de Venezuela, 
el de la República Bolivariana de Venezuela. Una vez más recurrió a la 
figura de Bolívar, a fin de justificar la ruptura como un acto de reparación 
frente a la traición cometida por sus adversarios en 1830. Saldar esta 
deuda histórica permitía entonces darle continuidad al legado de Bolívar, 
a sus ideas y proyectos para que fuesen guía y fuente de inspiración de la 
revolución que estaba comenzando.

La propuesta y su aprobación no solo contaron con respuestas y 
posiciones contrarias en el seno de la asamblea, también despertaron 
numerosas reacciones entre historiadores, escritores, juristas y periodis-
tas quienes expresaron las contradicciones y el sin sentido histórico que 
conllevaba esta decisión, hubo igualmente quienes estuvieron dispuestos 
a secundar y apoyar la propuesta del presidente. 

El cambio de nombre: posiciones divergentes

Desde que se planteó por primera vez la posibilidad del cambio de 
nombre de la República, luego de la primera intervención del presidente 
ante la Asamblea Nacional Constituyente, como ya se mencionó, hubo las 
primeras advertencias respecto a la inutilidad, ridiculez y arbitrariedad 
que constituía la propuesta, además de la manipulación y distorsión 
histórica que le servía de fundamento. Este debate se vio exacerbado, 
meses más tarde, cuando finalmente se le dio su aprobación en la sesión 
del 12 de noviembre.
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El día anterior, ya se tenía conocimiento de que el cambio de nombre 
sería aprobado por los constituyentes, como resultado del acuerdo al cual 
se había llegado en la reunión convocada por Chávez en la residencia 
presidencial. Ese mismo día, en la Junta General de la Academia Nacional 
de la Historia se discutió la materia. En el debate, el Segundo Vicedirector 
Elías Pino Iturrieta, expuso lo delicado que representaba el tema “…para 
la memoria del país, la tradición y la historia”; insistió especialmente en 
lo que tal decisión representaba una “…mutilación del proceso histórico 
venezolano al desechar el período anterior y subestimar el proceso 
posterior a la Independencia”, así como el anacronismo que constituía 
“…pensar que lo que Bolívar propuso en 1811 o en 1830, le podía servir a 
la República en el siglo XXI”. Estas consideraciones obtuvieron el apoyo 
de la mayoría de los presentes. También el historiador Manuel Alfredo 
Rodríguez argumentó que resultaba “absurdo e irracional ligar el nombre 
de un país a las actuaciones de un prócer, por más iluminado que éste 
haya sido” del mismo modo que pretender, en pleno siglo XX, que el país 
“…se ciña al pensamiento cambiante de Bolívar en el siglo pasado es el 
disparate más aberrante”.55

Se acordó finalmente, por razones de urgencia y ante la inminente 
sesión que estaba prevista para el día siguiente, enviar una carta abierta 
al presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, expresándole el 
criterio de la corporación respecto a este delicado tema. De acuerdo a lo 
expresado en la comunicación, se le hacía saber a la asamblea que “…el 
cambio de nombre propuesto no tiene justificación alguna, además de 
crear innumerables problemas de muy diverso orden, económico entre 
otros, en nuestro país y en el mundo. Cambiar su nombre equivaldría a 
romper con toda una tradición que nace justamente a partir de la obra de 
quien se quiere honrar”.56 No se recibió ninguna respuesta. 

55  Acta de la Junta General del día 11 de noviembre del 1999, Libro de actas de la Junta 
General de la Academia Nacional de la Historia (1999), Archivo de la Academia Nacional 
de la Historia. s/n.
56  “Carta abierta al señor Luis Miquilena, presidente de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, 11 de noviembre de 1999; Acta de la Junta General del 11 de noviembre de 
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Fueron numerosos los artículos de opinión, las declaraciones, 
comunicados y comentarios que se publicaron por la prensa a fin de 
expresar los argumentos y reparos frente a la resolución tomada por la 
asamblea para satisfacer la petición del jefe del Estado. El historiador 
Elías Pino Iturrieta publicó un largo artículo en El Universal en el cual 
quedaron recogidos los argumentos expuestos en la reunión celebrada 
en la Academia Nacional de la Historia.57 Manuel Caballero también se 
pronunció al respecto para destacar el sin sentido que representaba “…
borrar 480 años de la historia de la formación de la Nación venezolana 
para sustituirla por los veinte años donde actuó de manera sobresaliente 
un líder convertido luego en semidios”.58 Otros artículos contra el 
cambio de nombre fueron escritos por Simón Alberto Consalvi y Alberto 
Barrera Tyszka,59 ambos coincidían respecto a lo que representaba el uso 
anacrónico de las ideas del Libertador y también hicieron mención a la 
cómplice obsecuencia de los constituyentes al darle curso a la petición 
del presidente, luego de haberla rechazado en el primer debate.  En el 
periódico El Globo se publicó una larga entrevista al abogado Román 
Duque Corredor en la cual calificaba de “irrespetuoso capricho” el nombre 
de República Bolivariana.60 También un grupo de venezolanos promovió 
un comunicado titulado “Juntos por el NO”, en el cual solicitaban votar 
en contra del texto constitucional destacando, entre otros aspectos “…el 
uso utilitario del nombre del Libertador para convertirlo en parte de una 
operación política oportunista”.61

1999, Libro de Actas de la Junta General de la Academia Nacional de la Historia (1999), 
Archivo de la Academia Nacional de la Historia. 
57  Elías Pino Iturrieta, “La tropelía de la República Bolivariana”, El Universal, 
Caracas, 16 de noviembre de 1999. Una versión más amplia sobre este mismo problema 
puede verse en su libro El divino Bolívar, 242-247.
58  Manuel Caballero, “Los enemigos de Bolívar”, El Universal, Caracas, 22 de no-
viembre de 1999. 
59  Simón Alberto Consalvi, “Sin tranquilidad en el sepulcro”; Alberto Barrera Tyszka, 
“El evangelio según Chávez”, El Nacional, Caracas, 21 de noviembre 1999. 
60  Entrevista a Román Duque Corredor, El Globo, Caracas, 15 de noviembre de 1999. 
61  “Juntos por el No”, El Universal, Caracas, 1° de diciembre de 1999.
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En las filas del Polo Patriótico, además de las opiniones en contra 
emitidas por varios representantes durante las sesiones de la constituyen-
te, el diputado Hermánn Escarrá, quien había sido uno de los diputados 
que rechazó el cambio de nombre, inició una campaña para introducir una 
enmienda al texto constitucional aprobado por la ANC. En declaraciones 
publicadas por El Nacional, el 8 de diciembre manifestó que irían por “la 
calle del medio” a fin de lograr que se modificase la decisión de cambiar 
el nombre del país. El slogan de la campaña era “Venezuela es el nombre 
y punto”, para ese momento ya habían recolectado 483.000 firmas de 
respaldo a la enmienda constitucional. En sus argumentaciones no se 
extendió sobre las razones históricas esgrimidos por el presidente, sino 
respecto a que una decisión como ésa no estaba entre las competencias 
de los constituyentes. El recurso interpuesto por el diputado Escarrá no 
tuvo ningún resultado.  

Nada de lo que se escribió y se argumentó contra el cambio de nom-
bre tuvo el menor efecto o propició la posibilidad de adelantar un debate 
que permitiese algún tipo de rectificación o reconsideración. La primera 
respuesta fue de descalificación y rechazo por parte del propio presidente 
quien, desde su programa televisivo y en cadena nacional fustigó a sus 
críticos: “Plomo parejo contra la oposición a la Asamblea Nacional 
Constituyente y a la nueva constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela”. Frente a las críticas hechas por la Academia Nacional de la 
Historia, y por uno de sus directivos, el Dr. Elías Pino Iturrieta, sus palabras 
fueron: “Hay intelectuales que parecen analfabetas”; su recomendación 
fue que “recorrieran el país y el mundo para verificar la vigencia del ideario 
del Libertador”.62 

Otros voceros del Polo Patriótico, al igual que Chávez, rechazaron 
las críticas que se hicieron al cambio de nombre y expresaron sus puntos 
de vista, a fin de apoyar la resolución tomada por la asamblea. Isaías 

62  “El presidente contraataca a través de su programa radial”, El Nacional, Caracas, 15 
de noviembre de 1999.
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Rodríguez, diputado y miembro de la junta directiva de la Asamblea 
Nacional Constituyente, no solamente le dio su abierto a poyo a la nueva 
Carta Magna, con la cual se le había dado vida a Bolívar, sino que se 
refirió a sus detractores como intelectuales animados por  “el odio”, “el 
dogmatismo”, y “la mezquindad”.63 El profesor universitario Rigoberto 
Lanz, igualmente identificado con el Polo Patriótico, elaboró un remitido 
público para dar su apoyo al texto constitucional y a la identificación de 
la República con la figura e ideario de Simón Bolívar.64 

También Eliécer Otaiza, el más ferviente promotor y defensor de 
la propuesta del presidente en la asamblea, le salió al paso a las críticas 
en una entrevista concedida a los pocos días de aprobarse el cambio de 
nombre. Allí expresó claramente que, tanto el cambio de nombre como la 
constitución formaban parte de un “proyecto político”. No había mucho 
más que discutir ni polemizar. Este bautismo además de reivindicar los 
valores asociados a la figura de Simón Bolívar, también tenía como objetivo 
“…hacerle frente a una política neoliberal que tiende a desaparecer las 
fronteras y a unificar las culturas”.65

El 15 de diciembre, tal como estuvo contemplado en el calendario 
aprobado desde que se inició el proceso constituyente, la nueva Carta 
Magna fue sometida a un referéndum nacional para su aprobación defi-
nitiva. El proceso de consulta tuvo lugar en medio de fuertes aguaceros 
torrenciales los cuales ocasionaron una espantosa tragedia en la parte 
central de la costa norte del país y especialmente en el estado Vargas. 
Ninguna de las advertencias que se hicieron frente a las dimensiones 
de las lluvias que estaban teniendo lugar desde los primeros días de 
diciembre y que, de acuerdo a las informaciones meteorológicas estaba 

63  Isaías Rodríguez, “El Bolívar de la Constitución”, El Universal, Caracas, 13 de 
diciembre de 1999.
64   Rigoberto Lanz, “Diez razones políticas para votar Sí”, El Nacional, Caracas, 12 de 
diciembre de 1999.  
65  “La República Bolivariana es un proyecto político”, El Universal, Caracas, 16 de 
noviembre de 1999. 
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previsto que se intensificaran en los días siguientes, fueron consideradas 
por el presidente ni por las autoridades responsables de este tipo de 
contingencias. El referéndum se llevó adelante en la fecha prevista, a fin 
de ponerle punto final a la sanción constitucional de la refundación de la 
República. La nueva constitución fue aprobada con un 71,7% de los votos 
emitidos. La abstención fue del 55,2 % del electorado.

La República Bolivariana de Venezuela nació, pues, en medio de 
un desastre de terribles proporciones. Los deslizamientos de tierras, 
los aludes torrenciales y el desbordamiento de quebradas, afectaron 
un área cercana a los 240 Km2, causando la pérdida de gran parte de la 
infraestructura vial, la destrucción de 2.776 viviendas y la muerte de 700 
personas. Este hecho ha sido considerado por Rogelio Altez como “…una 
de las mayores catástrofes” en la historia de Venezuela.66

Consideraciones finales

El recorrido realizado hasta aquí deja ver de qué manera la sanción 
constitucional de la República Bolivariana de Venezuela, nombre que 
recoge y resume la propuesta de refundación de la República promovida 
por el presidente Hugo Chávez Frías, fue el resultado de una lectura 
maniquea, tergiversada e interesada del proceso histórico que dio lugar 
a la desmembración de la unidad colombiana la cual, no solamente fue 
recuperada y utilizada por Chávez para justificar el nacimiento de una 
nueva etapa en la historia de Venezuela –la de la revolución bolivariana– 
sino que se ofreció a los venezolanos como el momento en el cual, 
finalmente, se logró reparar la traición cometida contra el padre de 

66   El impacto de la tragedia, sus dimensiones y devastadores consecuencias, han 
sido objeto de acuciosas y responsables investigaciones realizadas por Rogelio Altez, 
desde la perspectiva metodológica del estudio histórico y social de los desastres. 
Pueden verse al respecto “Vivir en el post-desastre. Reflexiones sobre los aprendizajes 
de una tragedia aún vigente. El Caso Vargas-Venezuela”, en Rogelio Altez y Yolanda 
Barrientos (Coordinadores), Perspectivas venezolanas sobre riesgos: Reflexiones y 
Experiencias (Caracas: Universidad Experimental Libertador, 2008): 225-271; “Más 
allá del desastre. Reproducción de la vulnerabilidad en el estado Vargas (Venezuela)”, 
Cahiers des Amériques Latines, 65 (3) (2010): 123-143.
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la Patria y recuperar su legado, sus ideas y pensamientos como guía e 
inspiración para la resolución de los problemas más acuciantes de los 
venezolanos. Esta nueva etapa, revolucionaria y bolivariana, además de 
constituir un momento de ruptura con el pasado, tenía como conductor 
a Hugo Chávez Frías quien se presentó ante el país como el genuino 
intérprete de la palabra del Libertador y como el hombre capaz de darle 
continuidad a su gesta libertaria.

Se trata sin duda, de un hecho sin precedentes en la historia del 
país. Un breve recorrido por los diferentes nombres que ha tenido 
Venezuela, deja ver las circunstancias históricas y políticas en las cuales 
se produjeron esos cambios en el pasado. Al declarar la Independencia 
absoluta de España, en 1811, resultaba inevitable y necesario la creación 
de una nueva entidad soberana, la cual fue establecida por el Congreso 
Constituyente de 1811 con el nombre de Confederación de las Provincias 
de Venezuela, tal como aparece en la Constitución sancionada el 21 de 
diciembre de 1811, dando cuenta del pacto federal aprobado por los 
miembros del congreso. En 1819, al reunirse el Congreso de Angostura 
convocado por Simón Bolívar, se sancionó el nombre de Estado de 
Venezuela, el cual tuvo poca duración ya que, ese mismo año, se aprobó 
la creación de la República de Colombia y Venezuela quedó integrada a 
la nueva entidad como Departamento de Venezuela; dos años después, 
cuando el Congreso reunido en la Villa del Rosario de Cúcuta aprobó 
la constitución de la República de Colombia, el territorio de Venezuela 
quedó dividido en tres Departamentos: Venezuela, Orinoco y Zulia y 
así se mantuvo hasta la disolución de la unidad colombiana en 1830. 
Separada Venezuela de la unidad colombiana, el congreso reunido en 
Valencia aprobó la nueva constitución del Estado de Venezuela y desde 
entonces fue ese el nombre oficial del país. En 1858, la Convención de 
Valencia, convocada durante la presidencia de Julián Castro, mantuvo 
el nombre al sancionar la Constitución del Estado de Venezuela el 31 de 
diciembre, con una vida bastante efímera ya que, dos meses después, el 
20 de febrero se inició la Guerra Federal. Al terminar la contienda, con la 
firma del pacto de Coche el 23 de abril de 1863, se convocó la reunión de 
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una Asamblea Nacional Constituyente encargada de redactar un nuevo 
texto constitucional. En esta oportunidad se estableció el nombre de 
Estados Unidos de Venezuela, para hacer valer la organización federal 
del Estado que había sido aprobada en el texto constitucional el 28 de 
marzo de 1864. 

Desde esa fecha no hubo nuevos cambios: ninguno de los gobiernos 
posteriores estimó necesario modificar el nombre del país: la “revolución 
de abril” de Antonio Guzmán Blanco, la “revolución legalista” de Joaquín 
Crespo”, la “revolución restauradora” de Cipriano Castro, la larga dic-
tadura instaurada por Juan Vicente Gómez, los gobiernos de Eleazar 
López Contreras y de Isaías Medina Angarita que lo sucedieron el poder; 
y tampoco durante la llamada “revolución de octubre” hubo ninguna 
iniciativa en esta dirección. Todas las constituciones sancionadas durante 
ese largo período mantuvieron el nombre de Estados Unidos de Venezuela 
establecido en 1864, al sancionarse la organización federal del Estado. 

Esta continuidad se vio interrumpida en 1953, al reunirse la Asam-
blea Constituyente convocada por el gobierno militar. La reunión de esta 
asamblea tuvo lugar luego de las polémicas elecciones realizadas el 30 
noviembre de 1952 cuyos resultados favorecieron ampliamente al partido 
Unión Republicana Democrática (URD). Como ha sido ampliamente 
referido, antes de que finalizara el conteo, se ordenó suspender la infor-
mación sobre los escrutinios y, el 2 de diciembre, se anunció el triunfo 
del Frente Electoral Independiente (FEI), organización política fundada 
el año anterior para postular a los candidatos que apoyaban al gobierno 
militar. Ese día, la Junta de Gobierno presidida por Germán Suárez 
Flamerich renunció y el general Marcos Pérez Jiménez fue designado 
presidente provisional, hasta que la Asamblea Constituyente sancionara 
la constitución y decidiera la conformación de los poderes públicos de 
acuerdo a lo previsto en la nueva carta magna.67

67  Las elecciones del 30 de noviembre de 1952, así como el desconocimiento de sus 
resultados y el nombramiento de Marcos Pérez Jiménez como presidente provisional han 
sido ampliamente registrados y estudiados, puede verse Ocarina Castillo D’Imperio, 
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Fue en este contexto que se produjo el cambio de nombre de 
Estados Unidos de Venezuela al de República de Venezuela. En la sesión 
del 21 de enero de 1953 se dio lectura al Artículo primero del proyecto de 
constitución el cual comenzaba así:  “Con el nombre oficial de ESTADOS 
UNIDOS DE VENEZUELA, y por tradición con el de REPÚBLICA DE 
VENEZUELA, se denomina a la Unión de todos los venezolanos…”. Esta 
redacción fue aprobada en primera discusión y modificada dos días 
después en la segunda discusión, suprimiéndose el párrafo que hacía 
mención a la República de Venezuela por considerarlo redundante ya que 
en el mismo artículo se establecía que el gobierno estaría regido por los 
principios republicanos.68 

No obstante, la redacción final del texto constitucional terminó 
consagrando el nombre de República de Venezuela sin que ello fuese 
objeto de airados debates ni tuviese mayores repercusiones por la prensa, 
la única objeción que se hizo estuvo orientada a destacar los costos que 
tendría para el país la aprobación del nuevo nombre ya que debían 
reemplazarse las inscripciones del Escudo Nacional, timbres fiscales, 
papelería oficial y billetes. 

De acuerdo a la exposición ofrecida al diario La Esfera por el Vice-
presidente de la Asamblea Constituyente, el diputado Jesús Guerra 
Olivieri, las razones que habían sustentado este cambio habían tenido su 
fundamento en que la constitución propuesta era de tendencia netamente 
centro federalista; también se debía a que “…la palabra República unifica 
más los pilares que sostienen a la nación y es más grata al público”.69

Los años del buldozer. Ideología y política 1948-1958 (Caracas: Ediciones FACES/UCV, 
Fondo Editorial Tropykos, 2003); Manuel Rodríguez Campos, El proceso económico 
social de la dictadura (Caracas: Alianza Gráfica Editorial, 1983); Elisa Escovar León, 
“Asamblea Nacional Constituyente de 1953” en: Combellas y Plaza (Coordinadores), 
Procesos constituyentes…, ob. cit., 623-682.  
68  Diario de Debates de la Asamblea Constituyente de Venezuela (23 de enero de 
1953), 177-193.
69  “Venezuela será República”, La Esfera, Caracas, 9 de abril de 1953. 
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La nueva carta magna aprobada el 15 de abril de 1953, llevó por 
título Constitución de los Estados Unidos de Venezuela y, en su artículo 
primero consagró el nombre de República de Venezuela. La redacción 
quedó así:  

Artículo 1ro. La Nación venezolana es la asociación de los 
venezolanos en un pacto de organización política con el nombre 
de República de Venezuela, que se rige por los principios 
de Gobierno Federal, democrático, electivo, representativo, 
responsable y alternativo y que es independiente y libre de toda 
dominación o protección extranjera.

Años después, derrocado el gobierno militar el 23 de enero de 1958, 
se mantuvo la constitución de 1953 hasta que una comisión designada 
por el Congreso de la República redactó la Constitución de la República 
de Venezuela cuya sanción definitiva se llevó a cabo el 23 de enero de 
1961. El artículo primero decía así: La República de Venezuela es para 
siempre e irrevocablemente libre e independiente de toda dominación o 
protección de potencia extranjera. No estuvo planteado que la ruptura 
política ocurrida dos años antes debía expresarse con una nueva mo-
dificación del nombre del país, y así se mantuvo hasta 1999. 

El nombre de un país, tal como se desprende del texto constitucio-
nal, es el referente simbólico que reúne e identifica a todos los miembros 
de esa comunidad política y que, además, define el sentido y alcance 
de la nacionalidad y designa el gentilicio de sus integrantes. Por tanto, 
colocar un adjetivo cuyo origen proviene del apellido de un individuo, 
cuya presencia remite a un momento específico de la historia, representa 
mutilar el proceso histórico venezolano, seleccionar a uno solo de sus 
protagonistas y a una etapa de nuestro pasado como el único período 
digno de recordación con lo cual se lleva a su máxima expresión la 
idealización de la epopeya libertaria y a su principal héroe y protagonista, 
Simón Bolívar como los referentes icónicos y exclusivos del pasado de 
los venezolanos. Todo ello con el propósito político y explícito de hacer 
valer el inicio de una nueva etapa en la historia de Venezuela, la que se 
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inicia con la Revolución Bolivariana y un nuevo nombre que identifica a 
la totalidad de sus habitantes.

Esta adjetivación no se limitó solamente al cambio de nombre del 
país en el texto constitucional, en los meses siguientes varios estados y 
municipios aprobaron cambiar el nombre de las entidades regionales 
y locales incorporando el adjetivo bolivariano, práctica que se amplió 
y generalizó en todo el país, del mismo modo que se hizo con la gran 
mayoría de los programas sociales del gobierno, los cuales incorporaron 
el nombre de Bolívar o el adjetivo de “bolivarianos”. 

También, el uso del nombre y de la figura de Bolívar se fue ex-
tendiendo de manera exacerbada y sin precedentes en la historia de 
Venezuela para servir de soporte e identificar al proyecto político de Chá-
vez. Al mismo tiempo, la interpretación de la palabra de Bolívar y de sus 
alcances políticos se fue transformando y ampliando en el discurso de 
Chávez a medida que fue avanzando y radicalizándose la revolución, de 
forma tal que el Bolívar revolucionario de la gesta independentista que 
acompañó el proceso desde sus inicios, fue mutando y extendiendo sus 
alcances políticos e ideológicos, hasta convertirse en calificado exponente 
del marxismo leninismo y en principal vocero del socialismo del siglo 
XXI.

También es importante destacar que, a partir de lo ocurrido en 
la constituyente, se instaura una práctica política mediante la cual las 
instituciones del Estado o las instancias de representación popular 
se colocan al servicio del poder y responden fundamentalmente a los 
intereses y demandas de la revolución bolivariana, con lo cual se pierden 
la autonomía y el equilibrio entre los poderes públicos consagrados por 
la constitución. De forma tal que los objetivos políticos de la revolución 
terminan estando por encima de los preceptos constitucionales en 
la medida que se encuentran amparados en la palabra y doctrina del 
Libertador, un principio de legitimación que no admite discusión. El 
culto a Bolívar en su máxima expresión.
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EL GOLPE DE ESTADO NOVOHISPANO DE 1808 
VISTO POR SUS CONTEMPORÁNEOS

VIRGINIA GUEDEA*

Los numerosos estudios que desde hace varias décadas se han ocupado 
de analizar la emancipación de la Nueva España como parte de la re-
volución hispánica –o, como la llamaron entre otros Lucas Alamán y 
Justo Sierra, quizás con más tino, la revolución española–, han rescatado, 
sin duda, una de sus facetas más importantes. Pero, una vez recobrada y 
revalorada esta importante dimensión de la gesta independentista, y que 
mucho ayuda a su comprensión al ubicarla en un contexto más amplio, 
es necesario volver la mirada a los acontecimientos novohispanos para 
intentar dar de ellos una nueva explicación que recupere también las 
características que le son propias al proceso de emancipación mexicano 
y que lo hacen único. 

A más de 200 años del golpe de Estado dado en la Ciudad de México 
en septiembre de 1808, resulta de interés preguntarse cómo tan inusitado 
suceso ha sido visto por quienes se han encargado de historiarlo. Es ya 
tiempo de intentar un balance para dejar en claro qué se ha dicho sobre 
él y quién y cuándo lo dijo, de intentar una revisión de la historia de su 
historia. Aquí presento una primera aproximación, relativa a las maneras 
en que lo acontecido ese año fue visto por sus contemporáneos como un 
referente obligado para explicar la insurgencia novohispana y, por lo 
tanto, el proceso mismo de la emancipación. Porque el golpe de Estado, 
que tanta y tan interesante documentación generó desde que ocurriera, 

ה

* Investigadora Titular C, de tiempo completo, definitiva, en el Instituto de Investigaciones 
Históricas de la Universidad Nacional Autónoma de México. Licenciada en Historia de la 
Universidad Iberoamericana. Magister y Doctora en Historia de la Facultad de Filosofía 
y Letras de la UNAM. Es miembro de Número de la Academia Mexicana de la Historia 
y es miembro correspondiente de la Academia Nacional de la Historia de Venezuela.
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comenzó a ser puesto en una perspectiva histórica a poco de estallar el 
movimiento insurgente, ya fuera por encontrar en él su antecedente, su 
origen o su comienzo, ya por considerarlo como el acontecimiento que 
impidió que la Nueva España se independizara en 1808. Se trata entonces 
de una historia polémica, quizá más que otras, habida cuenta que desde 
sus inicios, y sobre todo en sus inicios, fue escrita para atacar o defender 
una determinada posición. 

“La Verdad sabida y buena fe guardada”, o el inicio del debate

Fue el peninsular Juan López Cancelada, editor de la Gazeta de Mexico 
y acérrimo enemigo del virrey José de Iturrigaray y de los criollos que 
promovieron el establecimiento de una junta de gobierno novohispana, 
el primero que pretendió historiar los sucesos que desembocaron en el 
golpe de Estado de 1808. Para explicar públicamente las causas de la 
insurgencia iniciada justo dos años después, escribió un folleto titulado 
La verdad sabida y buena fe guardada. Origen de la espantosa re-
volucion de Nueva España comenzada en 15 de setiembre de 1810. 
Defensa de su fidelidad,1 que en 1811 publicó en Cádiz, a donde lo había 
remitido el arzobispo-virrey Francisco Xavier Lizana por los conflictos 
que ocasionaran su defensa de los peninsulares golpistas y sus críticas 
a los americanos autonomistas. Con su publicación se inició un intenso 
debate que fue seguido por un amplio público en ambos lados del Atlántico 
y que produjo numerosos e interesantes escritos, de los que aquí recojo 
los de algunos autores que mostraron la intención de hacer su historia 
para fundamentar en ella una determinada posición sobre tan críticos y 
decisivos acontecimientos. 

1  Juan López Cancelada, La verdad sabida y buena fe guardada. Origen de la espanto-
sa revolucion de Nueva España consumada en 15 de setiembre de 1810. Defensa de su 
fidelidad. Quaderno primero, por D. Juan López Cancelada, Redactor de la Gazeta de 
Mexico, Cádiz, Imp. de Manuel Santiago Quintana, 1811, 68 pp. Reeditado en 
Juan E. Hernández y Dávalos (director), Colección de documentos para la historia de 
la guerra de independencia de México de 1808 a 1821, 6 vv (México: Biblioteca de “El 
Sistema Postal de la República Mexicana”, José María Sandoval impresor, 1878-1882), 
t. III, 765-781. 
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Además de comenzar su folleto aclarando que narraría los hechos 
con verdad y sencillez, de manifestar poco después que la posteridad le 
haría justicia y de terminar precisando que lo que pretendía era hacer 
el oficio de historiador,2 Cancelada explica los motivos que lo llevaron a 
escribirlo. Para que la antigua España acertara en sus deliberaciones fue 
el primero, pues no eran bien conocidos en ella los sucesos novohispanos 
de 1808; el segundo, para que el honor de la Nueva España no se viera 
vulnerado por unos cuantos individuos que se habían dejado seducir, ya 
que su pueblo era el más inocente, noble y recomendable del mundo; 
finalmente, para que “nuestra historia [...] haga justicia a quien la me-
rece, refutando especies de escritores poco instruidos en las materias 
que tocan”.3 Y de entrada la emprende contra José María Blanco White, 
a quien acusa –un tanto injustamente– de sostener en su periódico El 
Español que en la Nueva España había disposición a la independencia 
desde que la visitara el Barón de Humboldt4 y a quien rebate recurriendo 
a sus propias experiencias durante su estancia de 22 años en el virreina-
to. Arremetida que repite en la “Nota” final de su texto por afirmar dicho 
autor, al decir de Cancelada, que la aprehensión de Iturrigaray había si-
do resultado de un tumulto popular.

Si bien precisa no haber querido hacer el oficio de fiscal sino el de 
historiador, en su escrito Cancelada se ocupa principalmente de cues-
tionar las acciones del virrey y de quienes llama sus satélites, al tiempo 
que deja constancia de la lealtad no sólo del pueblo mexicano sino de 
todos los novohispanos y registra con detalle las murmuraciones y los 
rumores a que dio lugar la conducta de Iturrigaray. Todo ello siguiendo 
paso a paso los críticos sucesos de 1808, cuyo relato inicia con la llegada 
de las noticias, el 8 de junio, de la subida al trono de Fernando VII y 
la caída de Manuel Godoy, que fueron celebradas con gran regocijo por 

2 Ibidem v-vi, xii y “Nota” final.
3 Ibidem, viii-ix.
4  Ibidem, ix-xii.
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todo el virreinato. Cancelada sostiene que en ese entonces la Nueva 
España estaba unida y era leal al monarca y a la metrópoli, a diferencia 
de su virrey y de algunos criollos del Ayuntamiento de México, quienes 
en palacio fraguaron varias intrigas que constituyeron el “Primer paso 
á la independencia” y desataron el rumor de que iba a ocurrir una gran 
novedad en el gobierno del virreinato.5

El folleto registra de manera puntual los resultados de tales intrigas, 
que conforman los hitos principales de su historia, siendo el primero la 
representación que el Cabildo capitalino presentó al virrey el 19 de julio, 
en la que sostuvo, según interpretación un tanto sesgada de Cancelada, 
que al faltar el rey la soberanía había recaído en el pueblo representado 
por la Ciudad, quedando abolidas todas las autoridades hasta que esta les 
confiriera nueva investidura.6 El segundo resultado, consecuencia según 
Cancelada del cambio de planes del virrey y del Cabildo por la mane-
ra inusitada en que el pueblo novohispano celebró el levantamiento 
de España contra los franceses, y que lo lleva a decir que si Iturrigaray 
hubiera actuado de acuerdo con el sentir popular no se hubiera llegado a 
derramar sangre, fue la representación del Ayuntamiento al virrey del 5 
de agosto, la que también interpreta a su manera al decir que solicitaba, 
como los de Caracas, Buenos Aires y Santa Fe, se convocara una junta 
de los cuerpos principales que se ocuparía de ejercer la soberanía, lo que 
llevó a Iturrigaray a celebrar varias reuniones o juntas para discutirla, de 
cuyos pormenores da cuenta el folleto.7 Los planes de reunir un Congreso, 
de nombrar un Consejo con las facultades del de Indias, de mandar 
enviados a Francia, a los Estados Unidos y a Inglaterra y de ponerse en 
estado de defensa constituyeron el tercer resultado, mientras que el cuarto 
lo fue la orden del virrey al Real Acuerdo para que definiera la manera 
de convocar dicho Congreso, siendo el quinto y último la intervención 

5  Ibidem, xx-xxi.
6  Ibidem,  xxi-xxii.
7  Ibidem, xxiv-xxvi.
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del Ayuntamiento para evitar la renuncia presentada por Iturrigaray a 
su cargo por la continua oposición del Acuerdo a sus propuestas y a sus 
acciones, la que había sido aceptada de inmediato por la Audiencia de 
México.8

Cancelada registra, además, varios ejemplos de la pésima conducta 
de Iturrigaray, como la “Demostración escandalosa”, que en su opinión 
constituyó un “Principio de moción popular”, causada por el trato que 
él y la virreina dieran en una ocasión a la plebe arrojándole dinero, o sus 
opiniones relativas a que España se encontraba sin cabeza y no resistiría 
a Napoleón.9 Y Cancelada aprovecha para dar cuenta de su confronta-
ción con el virrey por haber publicado en la Gazeta de México la noticia 
–que resultó falsa– del regreso de Fernando VII y que constituyó la causa 
inicial de la animosidad que desde entonces le guardó Iturrigaray.10

El folleto ofrece interesante información sobre cómo los peninsula-
res que se oponían a la propuesta del Cabildo percibieron las medidas 
tomadas por el virrey de concentrar tropas en la capital, promover a 
varios militares e informarse sobre la pólvora y las armas que acopiaban 
los europeos, o su actitud contraria a ellos y los numerosos pasquines 
en que peninsulares y criollos se atacaban mutuamente y que se decía 
salían de palacio, por lo que “los europeos juraban resistir por las armas 
cualquiera proyecto que tuviese visos de separación de la Metrópoli”.11 
También informa sobre cómo los peninsulares descontentos pensaron en 
Gabriel de Yermo para que los encabezara y las condiciones que éste puso 
para aceptar, y sobre la prisión de Iturrigaray y de sus “satélites” efectuada 
poco después de la medianoche del 15 de septiembre,12 el nombramiento 
que de inmediato hiciera la Audiencia de México del brigadier Pedro Ga-
ribay como su sucesor y las medidas tomadas para mantener la quietud 

8  Ibidem, xxxv-xxxvi.
9   Ibidem, xxviii-xxix.
10  Ibidem, xxxi-xxxiv.
11  Ibidem, xxxix-xl.
12  Ibidem, xliv-xlvii.
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pública al quedar los aprehensores del virrey encargados de su custodia y 
del orden de la ciudad, precisando que todos ellos prestaron a España un 
servicio que ésta no había sabido apreciar.13

De particular interés resulta el señalamiento que hace relativo a 
que a partir del golpe, todos, europeos y americanos, manifestaron su 
aprobación a lo hecho y estuvieron unidos, lo que le parece a Cancelada 
prueba de la fidelidad de los capitalinos, pues, incluso, quienes habían 
sido puestos presos al tiempo que Iturrigaray dieron, según él, “pruebas 
de honor y arrepentimiento”.14 El folleto registra asimismo las medi-
das tomadas por el nuevo gobierno, como la salida del depuesto virrey 
a Veracruz y más tarde a España o el envío a ella de ocho millones de 
pesos, así como las averiguaciones llevadas a cabo sobre las acciones 
de Iturrigaray, las disposiciones tomadas para recoger la documentación 
que éste enviara a la península relativa a la convocación de un Congreso 
y, sobre todo, la tranquilidad que siguió a la deposición del virrey.15 

Cancelada termina atribuyendo la “Explosión horrorosa” de 1810 
a la indolencia de España por no haber dictado las providencias que 
se le solicitaron y por no haber hecho justicia con los delincuentes, lo 
que permitió que los “malos Criollos” hicieran tan espantosa revolución 
en la que habían perecido muchísimos europeos que se opusieron a la 
independencia, lo que jamás habría sucedido si el gobierno peninsular 
hubiera sostenido la tranquilidad en que Yermo había puesto al virrei-
nato.16 Se pregunta finalmente sobre quién había sido el culpable de 
haber comenzado a difundir las máximas de la independencia, y respon-
de remitiendo a su escrito y a los documentos que lo acompañan; así, sin 
nombrar a Iturrigaray, busca dejar en claro la gran responsabilidad que 
éste había tenido respecto de tan grave asunto.17

13  Ibidem,  xlvii-xlix.
14  Ibidem, lii-lvii.
15  Ibidem,  liii-lvii.
16  Ibidem,  lvii-lix.
17  Ibidem, lxx.
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La primera respuesta o “vindicando” a Iturrigaray

Rápida respuesta impugnando sus aseveraciones obtuvo La verdad 
sabida y buena fé guardada de José Ignacio Beye Cisneros, conocido 
abogado y eclesiástico novohispano que había asistido a las juntas convo-
cadas por Iturrigaray y cuyo hermano Francisco, canónigo de la Colegiata 
de Guadalupe, fue preso al tiempo que el virrey. Electo diputado a Cortes 
en 1810, Beye mantuvo en ellas su postura autonomista, la que asimismo 
quedó de manifiesto durante la polémica que, por instrucciones del 
Ayuntamiento de México y por su amistad con Iturrigaray, sostuvo con 
Cancelada sobre el golpe de Estado de 1808 y las causas de la insurgencia 
novohispana. Así, en contestación a este autor, Beye publicó, también 
en Cádiz y también en 1811, un folleto titulado Discurso que publica 
Don Facundo de Lizarza, vindicando al Excelentísimo Señor Don José 
Iturrigaray, de las falsas imputaciones de un quaderno titulado, por 
ironía Verdad Sabida, y Buena fe Guardada.18 El pseudónimo que 
utilizó no fue casual, ya que se trata del nombre del abogado del depuesto 
virrey, quien le había encargado a Beye sus negocios y entregado la 
documentación correspondiente, por lo que pudo contar con importante 
información. De ahí que, con el propósito de hacer triunfar la justicia, se 
ocupe de exponer en el Discurso su versión del golpe de Estado, al que 
califica, de acuerdo con la terminología de entonces, de revolución.19 

Beye señala, de entrada, que el folleto de Cancelada no daba 
cuenta, como pretendía su autor, del origen de la insurrección, sino 
que sólo buscaba probar la infidencia de Iturrigaray, y sostiene que las 
medidas que éste tomó fueron la mejor manera de evitarla. Argumenta 

18  [José Ignacio Beye Cisneros], Discurso que publica Don Facundo de Lizarza, 
vindicando al Excelentísimo Señor Don José Iturrigaray, de las falsas imputaciones de 
un quaderno titulado, por ironía Verdad Sabida, y Buena fe Guardada, Cádiz, Oficina 
de D. Nicolás Gomez de Requena, Impresor del Gobierno por S. M., 1811. Reimpreso 
en México: Por D. Manuel Antonio Valdés, Impresor de Cámara de S. M., 1812, 71 pp. 
Reeditado en Hernández y Dávalos (director), Colección de documentos…, ob. cit., t. 
I, pp. 725-756.
19  Beye Cisneros, Discurso que publica Don Facundo de Lizarza…, en ob. cit., [3-4].
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que la insurrección se dio también en otras regiones de América donde 
se dictaron providencias semejantes a las del arbitrario gobierno de la 
Audiencia de México, por lo que a ellas debía atribuirse y no a las de 
su defendido, que habían quedado sin efecto. Y acusa a la Audiencia, 
precisando que se trataba de una facción de unos cuantos oidores, de 
gobernar “con la mayor arbitrariedad”, pues fue entonces cuando es-
talló la insurrección, en la que –aclara– no participaron los amigos del 
depuesto virrey. Insurrección que era producto del descontento de los 
pueblos con el gobierno; el propio Cancelada señalaba que su causa 
había sido “el descuido del gobierno español”, a lo que se añadía que las 
autoridades metropolitanas habían premiado y sostenido a los golpistas, 
quienes durante dos años quedaron al mando del virreinato.20

El Discurso cuestiona el folleto de Cancelada de diversas maneras. 
Así, descalifica sus sustentos documentales, a los que cataloga como 
despreciables o inescrutables. Critica también su estructura y refuta los 
incidentes relacionados con Iturrigaray proporcionando información 
que le es favorable a éste y que el folleto omite, y defendiendo la postura 
del Ayuntamiento.21 Interesa su análisis de los resultados de las intrigas 
fraguadas en palacio que registra Cancelada. Beye aclara que la propuesta 
del Ayuntamiento, sustentada en la verdad –que califica de infalible– de 
que al faltar el rey la soberanía recaía en el pueblo, era referida no al 
de la Ciudad de México sino a todo el de la monarquía,22 y desmiente 
a Cancelada cuando atribuye el origen de la insurrección a la conducta 
de Iturrigaray, pues no hubiera ocurrido de no haberse alterado la 
tranquilidad con el insulto al virrey y de no haber mostrado el camino de 
la ruptura del orden legal unos cuantos individuos que utilizaron la fuerza 
armada.23 Precisa que el virrey tenía facultad de convocar a las juntas que 

20  Ibidem, 6-8.
21  Ibidem, 8-17.
22  Ibidem, 18-19.
23  Ibidem, 21.
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considerase necesarias, al tiempo que señala que sin haberlas celebrado 
se dio la insurrección, y da cuenta de lo sucedido en las reuniones convo-
cadas para discutirlas y que no registró el folleto de Cancelada,24 a quien 
acusa de empeñarse en confundir, ya fuera por tergiversar los hechos, ya 
por omisión, de lo que da varios ejemplos, y sostiene que, pese a la opinión 
del Acuerdo, la reunión del Congreso era necesaria por hallarse preso el 
rey y destruidos los consejos o hallarse manejados por los franceses.25 

Beye asimismo defiende la conducta de Iturrigaray con la plebe, 
aclarando que se dio durante la jura del nuevo rey y que no fue el único 
en arrojarle dinero, pues lo mismo hizo, entre otros, el mismo Yermo, y 
lo defiende en cuanto a su enfrentamiento con Cancelada,26 destacando 
la interesante confesión que éste hace de que los europeos descontentos 
acopiaban armas y pólvora, lo que justificaba la necesidad de tener 
en la capital tropas de confianza.27 Aclara que los pasquines no salían 
de palacio y que Cancelada, cuya conducta era sospechosa, bien pudo 
haber escrito alguno; también que eran unos cuantos los peninsulares 
que habían jurado no permitir que la Nueva España se separara de la 
metrópoli, precisando que los rumores habían incrementado la rivali-
dad entre europeos y americanos, rivalidad inicua e infundada a la que 
atribuye el origen de la insurrección.28

En cuanto a la prisión del virrey, Beye la considera causa de muchos 
males y desgracias, y un pésimo ejemplo de atentar contra las autoridades, 
por lo que la insurrección era su “hija legítima”.29 Justifica, además, los 
nombramientos militares hechos por Iturrigaray por tratarse de una crisis 
sin precedentes,30 y precisa que la oposición de Yermo a la Consolidación 

24  Ibidem, 21-26.
25  Ibidem, 31-34.
26  Ibidem, 26 y 27.
27  Ibidem, 35-36.
28  Ibidem, 36-37.
29  Ibidem, 38.
30  Ibidem, 39-40.
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de Vales Reales motivó su entrada en la conjura, aventurando la tesis de 
haber sido él quien promovió el golpe con varios togados y mercaderes 
ricos que debían dinero por la Consolidación,31 al tiempo que refuta que 
todos aprobaron el golpe, que había desunión entre criollos y europeos, 
indios y castas, y que los detenidos habían reconocido su culpabilidad.32 Y 
Beye afirma que fue bajo el gobierno de la Audiencia cuando “los pueblos 
llegaron a reventar” después de 300 años de fidelidad, atribuyendo, como 
el propio Cancelada, al nuevo gobierno peninsular, que no dictó medidas 
de conciliación y pacificación, la causa de la insurrección.33 

Beye se ocupa igualmente de contestar las dos preguntas, que cali-
fica de groseras, que se hiciera Cancelada al final de su folleto. En cuanto 
a quién había sido el culpable de la insurrección, encuentra a los inmedia-
tos, esto es a Miguel Hidalgo, a Ignacio Allende y demás insurgentes, y a 
los remotos, “los que dieron el primer ejemplo de insubordinación a las 
potestades legítimas, acometiendo, y aprisionando al Virrey”, y fomen-
taron la división y la rivalidad entre europeos y americanos. En cuanto a 
quién sembró las máximas de independencia, responde que fue la primera 
noticia de haber sido ocupada España por los franceses, a la que se unió 
la de la prisión del monarca y de su familia y que provocó se dudase de la 
suerte de la Nueva España y de toda la América española.34 Y Beye dedica 
las páginas finales de su extenso escrito a refutar tanto los documentos 
citados por La verdad sabida y buena fé guardada como los transcritos 
a continuación de dicho texto, reiterando y explicando los argumentos 
que utiliza en su Discurso para terminar acusando a Cancelada de no 
contribuir a remediar el mal sino a exacerbarlo.35

31  Ibidem, 44-45
32  Ibidem, 48.
33  Ibidem, 53.
34  Ibidem, 56.
35  Ibidem, 57-71.



7272

BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

La “Conducta del Excelentismo Señor Don José Iturrigaray” 
Contestación a la primera respuesta

El Discurso fue contestado por Cancelada en un folleto titulado Conduc-
ta del Excelentisimo Señor Don Jose Iturrigaray durante su gobierno en 
Nueva-España. Se contesta a la vindicación que publicó Don Facundo 
Lizarza, aparecido en Cádiz en 1812,36 nueva y más feroz diatriba que 
no pretende ya historiar el golpe de Estado sino desmentir a Beye y, 
sobre todo, demostrar la culpabilidad de un Iturrigaray envalentonado 
por haber conseguido el indulto, lo cual achaca a “un gobierno débil 
y corrompido” por los millones que el exvirrey adquirió en la Nueva 
España.37 No obstante, resulta de enorme interés, porque no sólo re-
cupera sino que amplía la documentación citada en su anterior folleto. 
Y son esta preocupación por dar sustento documental a su versión de 
los hechos y la recopilación de fuentes que para ello hace las que aquí 
interesa destacar. También que de esta manera hizo llegar a un público 
muy amplio información sobre los sucesos de 1808 hasta entonces sólo 
conocida por algunos sectores. 

Transcribe así numerosos documentos de interés generados por 
distintos cuerpos y autoridades, entre ellos varios de la Audiencia, 
como la “Relación sucinta y razonada de muchos hechos, antecedentes 
y circunstancias que se tuvieron presentes la noche del 15 y madrugada 
del 16 de setiembre de 1808 para acceder el real Acuerdo a la separación 
del Excmo. Sr. D. José de Iturrigaray”, firmada por el Real Acuerdo el 9 
de noviembre de 1808, que Cancelada anota profusamente para dejar 
registro de sus patrióticas acciones personales.38 Texto bien conocido 

36  Juan López Cancelada, Conducta del Excelentisimo Señor Don Jose Iturrigaray 
durante su gobierno en Nueva-España. Se contesta a la vindicacion que publicó Don 
Facundo Lizarza. Cuaderno tercero y segundo en la materia: por Don Juan Lopez 
Cancelada, redactor de la Gaceta de México y autor del primero La Verdad Sabida y 
buena fe guardada, Cádiz, Imprenta del Estado-mayor-general, 1812, 135 pp. Reeditado 
en Hernández y Dávalos (director), Colección de documentos…, ob. cit., t. III, 781-823.
37  Ibidem, 4-5.
38  Cancelada transcribe la Relación bajo el título de “Manifiesto de la conducta del 
Excmo. Señor Don José de Iturrigaray, formado por el real Acuerdo de México” (J. 



73

VIRGINIA GUEDEA   El golpe de Estado novohispano de 1808 
visto por sus contemporáneos

73

pero de gran interés por recoger pormenorizadamente lo ocurrido en la 
Nueva España desde la llegada de las noticias de las abdicaciones reales 
hasta la prisión del virrey; también por tratarse de un escrito justificatorio 
tanto de las acciones de la Audiencia de México como del golpe de Estado 
mismo. Cabe señalar que, si bien coincide con mucho de lo sostenido por 
Cancelada en su primer folleto, la Relación ofrece información más veraz 
y su exposición de los hechos es mucho más mesurada.39

El folleto recoge también la “Relacion de los pasages mas notables 
ocurridos en las juntas generales que el Excmo. Sr. D. José Iturrigaray 
convocó en el salon del real palacio en los dias 9 y 31 de agosto, 1° y 
9 de setiembre de 1808, la cual es hecha por el Real Acuerdo y otros 
individuos de la primera distincion que concurrieron á las expresadas 
juntas”, fechada el 16 de octubre de ese año, que registra una a una las 
acciones del virrey y señala las contradicciones en que incurrió, al tiempo 
que relata con mayor detalle que la Relación del 9 de noviembre y que el 
primer folleto de Cancelada lo ocurrido durante dichas juntas.40

Otros documentos generados por distintos cuerpos y autoridades 
novohispanos son recogidos en este cuaderno, destacando el que acom-
paña a la Relación del 16 de octubre dando cuenta de los escrúpulos 
de varios eclesiásticos al solicitárseles su firma y que deja ver que no 

López Cancelada, Conducta del Excelentisimo Señor Don Jose Iturrigaray, pp. 9-41). 
Véase Real Acuerdo de México, “Relación sucinta y razonada de muchos hechos, 
antecedentes y circunstancias que se tuvieron presentes la noche del 15 y madrugada 
del 16 de setiembre de 1808 para acceder el real acuerdo a la separación del Excmo. Sr. 
D. José de Iturrigaray”, México, 9 de noviembre de 1808, en Hernández y Dávalos 
(director), Colección de documentos…, ob. cit., t. I, 643-652.
39  López Cancelada, Conducta del Excelentisimo Señor Don Jose Iturrigaray, en ob. 
cit., 27. 
40  Cancelada transcribe esta relación bajo el título de “Juntas generales convocadas 
en México por el Sr. Iturrigaray” (J. López Cancelada, Conducta del Excelentisimo 
Señor Don Jose Iturrigaray, pp. 43-59). Véase “Relacion de los pasages mas notables 
ocurridos en las juntas generales que el Excmo. Sr. D. José Iturrigaray convocó en el 
salon del real palacio en los dias 9 y 31 de agosto, 1º y 9 de setiembre de 1808, la cual es 
hecha por el Real Acuerdo y otros individuos de la primera distincion que concurrieron 
á las expresadas juntas” México, 16 de octubre de 1808, en Hernández y Dávalos 
(director), Colección de documentos…, ob. cit., t. I, 617-622.
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todos sus firmantes estuvieron del todo de acuerdo con su contenido.41 
Documentos que le sirven a Cancelada para sustentar tanto su parecer 
de que, salvo quienes participaban en el complot con Iturrigaray, “toda la 
Nueva-España ignoraba absolutamente el camino de la independencia”,42 
como la aprobación que –afirma– había merecido el haber depuesto 
al virrey. Se ocupa igualmente de lo sucedido después de la deposición 
de Iturrigaray y de relatar con el mayor de los detalles su avaricia;43 de 
atacar a la Regencia por ordenar se le reintegraran al exvirrey “sus mal 
adquiridos caudales”;44 de defender a Yermo y registrar sus servicios,45 
y de dar noticia de quién era fray Melchor de Talamantes y cuáles sus 
propuestas, las que –nos dice– Iturrigaray recogió en sus minutas.46

De particular interés son sus “Prevenciones á los escritores que 
continúen los sucesos de Nueva-España desde 1808”, quienes debían tener 
presente que existía “una facción empeñada en desfigurar los hechos para 
atribuir la espantosa revolución á los honrados europeos que depusieron 
del mando al Sr. Iturrigaray”, cuyos integrantes ocultaban su identidad, 
como en el caso de la vindicación firmada por Lizarza. Cancelada señala 
también que desde antes de que apareciera La verdad sabida “se estaba 
escribiendo por otro doctorcillo cuanto podía contribuir a mover el ánimo 
del gobierno en contra de los que depusieron al señor Iturrigaray”, y que 
éste y sus parciales pretendieron impedir la publicación de su folleto, 
llegando incluso a amenazar a su autor.47 Y termina insistiendo en sus 
tesis de que la prisión del virrey sofocó la independencia y de que no 
hubiera habido insurrección si se hubieran enviado tropas de España.48 

41  López Cancelada, Conducta del Excelentisimo Señor Don Jose Iturrigaray, ob. cit., 
61-62.
42  Ibidem, 71.
43  Ibidem, 85-92.
44  Ibidem, 96-97 y 101-113.
45  Ibidem, 97-101.
46  Ibidem, 119-124.
47  Ibidem, 125-126.
48  Ibidem, 126-128.
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La segunda respuesta o Iturrigaray “vindicado en forma legal” 
La reacción de los defensores del depuesto virrey ante el segundo, y 
más violento, ataque de Cancelada no se hizo esperar. Firmado por el 
licenciado Manuel de Santurio García Sala y por Facundo de Lizarza, 
vio la luz, asimismo en Cádiz en 1812, un muy largo texto titulado El 
Excmo. Sr. D. Jose de Iturrigaray virrey que fue de Nueva España 
vindicado en forma legal contra las falsas imputaciones de infidencia 
propuestas por el Acuerdo de México y apoyadas por D. Juan Lopez 
Cancelada en sus dos manifiestos.49 Y, al igual que el segundo de estos 
“manifiestos”, la nueva vindicación de Iturrigaray no pretende ya hacer 
la historia del golpe de Estado sino desmentir a Cancelada y, sobre todo, 
vindicar legalmente al depuesto virrey. Pese a ello, constituye una fuente 
de particular importancia para historiar lo ocurrido en 1808, toda vez 
que sus autores no sólo dan cuenta de lo registrado por Cancelada en 
sus folletos, sino que van desvaneciendo sus acusaciones de manera 
muy prolija y basados en abundante documentación, la que recuperan 
e incluyen en muy un extenso apéndice, amén de dar, como los folletos 
que rebate, dar a conocer entre un público muy amplio información poco 
conocida entonces.

De entrada, esta nueva vindicación de Iturrigaray se ocupa de 
descalificar de manera por demás contundente a Cancelada por el 
contenido y la forma de su “contestación”, puesto que no utiliza el tono 
de moderación propio de los hombres civiles y sensatos mientras que 
su texto reúne todos los caracteres de un pasquín, por lo que pretenden 
“reparar el estrago que habrá podido causar en la opinión pública tanto 
denuesto”.50 Para ello, se centran en responder a todos los cargos que 
en contra del exvirrey registra Cancelada en sus escritos, quien para 

49 Manuel de Santurio Garcia Sala y Facundo de Lizarza, El Excmo. Sr. D. Jose de 
Iturrigaray virrey que fue de Nueva España vindicado en forma legal contra las falsas 
imputaciones de infidencia propuestas por el Acuerdo de México y apoyadas por D. 
Juan Lopez Cancelada en sus dos manifiestos (Cádiz: Imprenta Tormentaria, 1812), 
176 pp.
50  de Santurio y de Lizarza, El Excmo. Sr. D. Jose de Iturrigaray…, ob. cit., 6.
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analizar la conducta de Iturrigaray la divide en dos épocas: desde que 
asumió el cargo de virrey hasta el inicio de la insurrección española, y 
desde entonces hasta que fuera arrestado. Registran así catorce cargos, 
de los que cinco pertenecen a la primera época y se refieren sobre todo 
a las negociaciones, calificadas de sórdidas, que en distintos ramos 
llevó a cabo el virrey, mientras que los otros nueve, pertenecientes 
a la segunda época, se refieren sobre todo a su quehacer político ante 
los inéditos e inesperados acontecimientos peninsulares.51 Y son estos 
últimos los que aquí más interesan por referirse a las serias acusaciones 
hechas a Iturrigaray, como su desapego al nuevo monarca, su búsqueda 
de popularidad, su apoyo a los autonomistas y su actuar por demás 
independiente.

Tan interesante como la vindicación resulta el sustento documental 
que el texto ofrece, el cual incluye escritos de muy variada índole, como 
documentos de la autoría de Iturrigaray o dirigidos a él, tanto anteriores 
como posteriores a su aprehensión, así como relativos a ella. También 
algunos vinculados con la causa que se le siguió, al igual que los generados 
por las autoridades superiores novohispanas al hacer averiguaciones 
sobre su conducta. Asimismo, incluye documentación de la autoría de 
José Mariano de Sardaneta y Llorente, marqués de San Juan de Rayas, 
como apoderado del exvirrey. O la generada por distintas autoridades 
novohispanas durante los sucesos de 1808, al igual que la información 
que sobre ellos ofrecieron por entonces otras instancias. Encontramos 
también algunos relativos a la causa seguida a Iturrigaray después de su 
prisión, otros más sobre las actividades y reclamos de quienes participaron 
en ella y no pocos números de diversas publicaciones periódicas, como el 
Diario de México o las gacetas de México y de Madrid. De igual manera 
se recogieron documentos generados por individuos o autoridades de 
fuera del virreinato, como la Junta de Valencia. Documentación, toda 
ella, que amén de dar a conocer lo ocurrido por entonces en la Nueva 

51  Ibidem, 9 y 10.
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España resulta de particular importancia para quienes se interesaron en 
historiarlo.

La respuesta del padre Mier

El “doctorcillo” al que se refiere Cancelada en su segundo folleto era nada 
menos que el exfraile dominico José Servando Teresa de Mier Noriega 
y Guerra, quien con el pseudónimo de José Guerra publicó en Londres 
su Historia de la revolución de Nueva España, antiguamente Anáhuac, 
ó verdadero origen y causas de ella con la relación de sus procesos 
hasta el presente año de 1813,52 siendo así el primero que sin haber sido 
testigo de los acontecimientos de 1808 ni haber estado directamente 
involucrado en ellos hace su historia para explicar las causas de la in-
surgencia, la que asimismo se ocupa de historiar. Si bien se trata de 
un texto de mucho mayor envergadura que los revisados arriba y que 
pretende –y logra– ser una obra de historia, es como aquéllos de índole 
polémica, ya que fue escrito para refutar a Cancelada, quien, según Mier, 
había sido cohechado por Yermo. Sostiene entonces que fue Yermo quien 
al prender a Iturrigaray “dio principio a la revolución de N. España”, por 
lo que Cancelada pretendía quitarle la culpa y hacerla recaer en el virrey 
y en el Ayuntamiento, para lo cual encubría la verdad, trastornaba los 
hechos o los fingía, y mezclaba chismes y fábulas.53 

Encargado por la familia de Iturrigaray de su defensa, Mier escribió 
en 1811 la primera parte de lo que sería su Historia, para lo cual se apoyó en 
el escrito y los documentos que el licenciado Juan Francisco de Azcárate 
–regidor del Ayuntamiento de México que fuera apresado durante el 
golpe– envió a la Junta Central con numerosos documentos, y en los 
papeles que le proporcionara el mismo exvirrey. Se trató originalmente 

52  José Guerra, [Servando Teresa de Mier], Historia de la revolución de Nueva 
España, antiguamente Anáhuac, ó verdadero origen y causas de ella con la relación 
de sus procesos hasta el presente año de 1813, 2 vv. (Londres: Imprenta de Guillermo 
Glindon, 1813).
53  [S. T. de Mier], Historia de la revolución de Nueva España…, ob. cit., t. I, v.
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de un discurso que tituló “verdadero origen y causas de la revolución de N. 
España”,54 cuyo borrador consultó con varios de los asistentes a las juntas 
de 1808 y con otros testigos de lo sucedido entonces y que no alcanzó 
a publicar porque Cancelada movió sus influencias con la Audiencia de 
Sevilla y Mier tuvo que pasar a Londres para no ser aprehendido. Un año 
más tarde, y con nuevos documentos, decidió ampliar su relato, dividirlo 
en libros y titularlo “historia”. 

Respecto de su factura, Mier registra la dificultad que le planteó 
la elaboración de su primera parte como autor que no siendo testigo de 
los hechos refuta al que decía haberlo sido, pues para ser creído debía 
exhibir los documentos en los que se sustentaba, dificultad que resolvió 
entretejiéndolos para así formar “la tela de la historia”.55 Justifica asimis-
mo sus digresiones por tratarse de una historia apologética, mientras que 
su desorden era consecuencia del que reinaba en el folleto que refutaba, 
el cual recurría a cuentos y rumores que era necesario combatir para 
defender a quienes habían sido acusados de infidencia por los verdaderos 
facciosos y rebeldes que habían engañado al gobierno español y seguían 
atizando el fuego que encendieron.56 Y en forma detallada e implacable 
da cuenta de la vida y acciones de quien llama “el historiador Juan”, 57 
entre ellas su enfrentamiento con el virrey y sus ligas con Yermo y con 
el oidor Guillermo de Aguirre. Cabe aclarar que Mier refuta también la 
respuesta de Cancelada a Beye Cisneros, la que critica por sus ataques a 
los americanos y a Iturrigaray y la que agradece por los documentos que 
contiene y que cita en su obra, si bien con propósitos por demás distintos 
a los de sus autores y de su editor. 

Si bien Mier se encarga de refutar a Cancelada desde el párrafo 
inicial de su prólogo, son los primeros ocho libros de la Historia los que 

54  Ibidem, vi.
55  Ibidem, viii.
56  Ibidem, viii-ix
57  Ibidem, xvi.
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recogen su prolija relación, que inicia el 15 de julio de 1808 con la llegada 
al virreinato de las noticias sobre la ocupación de la península por los 
franceses y las abdicaciones reales. Y desde un principio cuestiona la 
conducta de los ministros de la Audiencia de México por su retraimiento y 
su sigilo, que provocaron las sospechas de la población, y por buscar desde 
entonces apoderarse del mando para mantener a la Nueva España unida 
a la antigua sin importar que ésta quedase sometida a los franceses. Se 
encarga igualmente de exaltar la conducta del Ayuntamiento capitalino, el 
cual –nos dice– actuó impulsado por su lealtad al monarca y por defender 
al virreinato sin salirse de lo establecido en la legislación, al tiempo 
que aprueba y defiende la conducta de Iturrigaray. Así, va siguiendo 
y analizando todas las acciones de dichas autoridades, en especial el 
intercambio de opiniones que se dio entre ellas relativo a la respuesta 
que a la crisis de la península debía dar la Nueva España y las juntas 
convocadas por el virrey para discutir la propuesta del Ayuntamiento 
de México de establecer una Junta de gobierno, para lo cual transcribe 
casi textualmente y en extenso –si bien en ocasiones con omisiones o 
añadidos– los documentos generados por ellas. De igual manera se ocupa 
de rebatir, una a una, las acusaciones hechas por Cancelada a Iturrigaray 
y a los autores de la propuesta, así como a quienes la sostuvieron. 
Seguimiento puntual y detallado de los acontecimientos de 1808 cuya 
revisión resulta fundamental para hacer su historia.

De gran importancia viene a ser el contexto tanto peninsular como 
americano en que Mier ubica su relato. Deja así registro de la situación 
de España al quedar dominada por los franceses cuando, a causa de las 
abdicaciones reales y de haberse entregado al invasor sus autoridades 
superiores, sus provincias sintieron que “la soberanía había retrovertido 
al pueblo de cada reino como a su origen y fuente”,58 por lo que erigieron 
juntas en nombre de Fernando VII que se proclamaron supremas y 
actuaron como soberanas. Juntas, todas ellas, que le parecen ilegítimas 

58  Ibidem, 36.
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en cuanto a su formación, como igualmente le parecen la Suprema 
Junta Central y la Regencia, justificadas tan sólo por “La necesidad y 
el consentimiento posterior de la nación”.59 Y Mier da cuenta de que la 
Nueva España también pensó en reunir un Congreso, pero los europeos 
habían jurado “resistir con las armas cualquiera proyecto que llevase 
visos de la separación de la Metrópoli”,60 plan –nos dice– que fue común 
a todos los peninsulares de la América española, como puede verse por 
lo ocurrido en ciudades como Caracas, México, La Paz o Quito, por lo 
que pretendieron erigir sus propias juntas. A esto se debió el empeño 
de los americanos de erigir las suyas, el de los gobiernos peninsulares 
por impedirlas y la resistencia que mostraron a sancionarlas. Según 
Mier, la América se había insurreccionado para evitar caer en manos de 
Napoleón, mientras que los europeos querían que siguiera la suerte de 
España, cualquiera que ésta fuese.61 

Mier da también cuenta del comportamiento del pueblo novohispa-
no, cuyas extraordinarias manifestaciones de fidelidad fueron –nos dice– 
encabezadas por Iturrigaray.62 Contrasta lo anterior con la conducta 
de la Audiencia, que desde las primeras noticias comenzó a conspirar 
contra el virrey apoyándose en los comerciantes europeos, conjura de la 
que proporciona interesante información basado en numerosa y variada 
documentación. Deja asimismo registro tanto de los conjurados como de 
los motivos que para ello tuvieron, entre ellos la ambición sin paralelo 
de los oidores “revolucionarios” y los del mismo Yermo.63 Asimismo 
proporciona abundante información sobre lo ocurrido la noche del 15 de 
septiembre, y analiza la proclama del día siguiente y las medidas tomadas 
por las autoridades después de la prisión de Iturrigaray, a cuya causa de 
infidencia dedica numerosas páginas.

59  Ibidem, 72.
60  Ibidem, 131.
61  Ibidem, 134-138.
62  Ibidem, 76-81. 
63  Ibidem, 173.
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En cuanto a si el golpe de Estado fue o no causa de la insurgencia, 
Mier refuta de nuevo a Cancelada al precisar, como Beye, que fue “el 
verdadero origen de aquella espantosa catástrofe”,64 recogiendo, entre 
otras, la opinión de Pedro Catani, regente en 1808 de la Audiencia, 
sobre que la prisión de Iturrigaray “ha producido malas consecuencias 
al Estado, pues todo hombre sensato, todo el Reyno conoce, que todos 
los males actuales de la América nacen de aquel mal ejemplo”.65 Se apoya 
también en la representación que en agosto de 1811 presentara a las 
Cortes la diputación americana, que sostiene que la prisión de Iturrigaray 
por una facción de europeos había excitado la rivalidad entre ellos y los 
americanos, la cual se difundió por la Nueva España y fue aumentando 
por las muertes y prisiones de los criollos y por las gracias que del gobierno 
metropolitano recibieron los golpistas, rivalidad que “causó una alarma 
en tierra adentro, que comenzó en el pueblo de Dolores en 14 [sic] septe. 
1810 y se extendió asombrosamente”.66 

Mier recurre asimismo a la representación que Beye presentara a 
las Cortes en abril de 1811, que da cuenta del patriotismo y la lealtad 
de todos los novohispanos al conocerse las desgracias de la península, 
señalando que: “Tan bella constitución desapareció en un momento por 
el capricho, egoísmo, y tal vez, interés particular de pocos individuos, 
que […] meditaron, tramaron y ejecutaron la prisión del Virrey, y la 
destrucción de las Juntas, apoderándose del gobierno del Reyno de 
México, que ejercieron con un despotismo espantoso”.67 Para lograrlo, 
utilizaron como pretexto la supuesta infidencia de Iturrigaray, quien 
en “la opinión de toda la Nueva España” fue una más de las numerosas 
víctimas del fanatismo de los facciosos. Así, para Beye, su prisión fue

…la causa, cuando no total sí de la primera influencia en los 
movimientos revolucionarios de algunas provincias de Nueva 

64   Ibidem, 246.
65  Ibidem, 172.
66  Ibidem, 247.
67  Ibidem, 247-248.
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España, y tal vez de los acaecidos en otros reinos de América. Fue 
pésimo ejemplo ver atacado é injustamente preso á un Vice-Rey 
por solos 300 atolondrados movidos de unos cuantos sediciosos 
por fines particulares. Fue peor ver á estos no solo impunes sino 
también premiados y distinguidos.68

Mier critica asimismo las medidas tomadas después de la prisión 
del virrey, como la disolución del cantón de Jalapa, aunque reconoce los 
esfuerzos del arzobispo-virrey Lizana para terminar con la rivalidad que 
la prisión había provocado entre criollos y europeos. Pero su remoción 
y el haberse dado el gobierno a la Audiencia, de quien el público des-
confiaba, hizo que todo se perdiera, pues se confirmó la idea de que 
entregaría el virreinato a los franceses. Por ello, la insurrección no fue 
resultado de que el gobierno peninsular no premiara a los europeos 
golpistas y no castigara a los malos criollos, como afirma Cancelada, 
sino que fue precisamente el haberlos premiado “la causa inmediata 
de la insurrección”, puesto que el descontento de los americanos con el 
gobierno era anterior por sus injusticias con los criollos, su parcialidad 
hacia los peninsulares y la opresión de los indios y las castas.69 “Sí: la 
ira estaba ya atesorada: los sucesos de España no han prestado sino la 
ocasión de sacudir el yugo insoportable: la persecución de los criollos 
por los Oidores encendió la mecha, la impericia, parcialidad é injusticia 
del gobierno de España la sopló: vamos á ver cómo se aplicó á la mina y 
resultó por fin la explosión”.70 Y a justificarla y a dar cuenta de ella Mier 
dedica la mayor parte del resto de su obra. 

Para Mier, la insurgencia constituyó el principio de la historia 
de México como nación, y alcanzar la independencia se convirtió en 
un imperativo que no podía soslayarse. Iniciador de una retórica y 
de una historiografía nacionalistas que recuperan, como lo hicieran 
los historiadores criollos de la segunda mitad del XVIII, al pasado 

68  Ibidem, 248.
69  Ibidem, 274-276.
70  Ibidem, 287.
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prehispánico para fundar sobre él la historia mexicana, fue el primero que 
planteó la necesidad de romper definitivamente con España abogando 
por una independencia absoluta, y en este sentido retomó, llevándolos 
hasta sus últimas consecuencias, los argumentos de los autonomistas sus 
contemporáneos.

La visión del “ Supremo Congreso Mexicano”
La insurgencia novohispana también dio su propia visión sobre los 
sucesos de 1808, y de los vínculos que con ellos tenía, a través del recuento 
que el Supremo Congreso Nacional Americano hizo de la insurrección 
y de sus causas en el documento que conocemos como “El Supremo 
Congreso Mexicano a todas las Naciones”, fechado en Puruarán el 28 de 
junio de 1815.71 Redactado, al parecer, a propuesta de José Álvarez de To-
ledo para buscar el reconocimiento del gobierno de los Estados Unidos 
y mandado traducir al inglés y al francés por José Manuel de Herrera 
en Nueva Orleáns para su inserción en algunos periódicos,72 su texto, si 
bien dividido en trozos y sin las firmas que lo suscriben, fue incluido en el 
manifiesto con que el gobierno virreinal le dio respuesta y que apareciera 
publicado por Juan Martín de Juanmartiñena en 1821.73

71  “El Supremo Congreso Mexicano a todas las Naciones”, Puruarán, 28 de junio de 
1815, en Ernesto Lemoine Villicaña, Morelos: Su vida revolucionaria a través de 
sus escritos y otros testimonios de la época (México: Coordinación de Humanidades 
UNAM, 1965), 550-558. Reimpresa en 1991.
72  Véanse “Instrucciones que Álvarez de Toledo dirige al gobierno insurgente para que, 
obrando de acuerdo con ellas, se asegure el éxito en el tan deseado reconocimiento de 
los Estados Unidos”, Nueva Orleáns, 15 de febrero de 1815, e “Informe de José Manuel 
de Herrera al Supremo Gobierno Mexicano”, Nueva Orleáns, 26 de noviembre de 1815, 
en Ibidem, 527-532 y 624-632. 
73  “Manifiesto que el Gobierno Superior de Nueva España, constituido por su legítimo 
Soberano el Señor Don Fernando VII y representado por el Virey D. Felix Maria 
Calleja, hace á todas las Naciones contra las falsedades, calumnias y errores que 
han producido los rebeldes de México en un papel intitulado: El Supremo Congreso 
Mexicano á todas las Naciones, escrito en Puruarán á 28 de junio de 1815”, México, 
15 de enero de 1816, en [Juan Martín de Juanmartiñena, editor], Verdadero origen, 
carácter, causas, resortes, fines y progresos de la revolucion de Nueva España, y 
defensa de los europeos en general residentes en ella, y especialmente de los autores 
de la aprehension y destitucion del virey D. José de Iturrigaray en la noche del 15 de 
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Para el Congreso, la independencia de América “era un consiguiente 
necesario” de los sucesos ocurridos en la península a causa de las divisiones 
de la familia real, de las abdicaciones de Bayona, de haberse disuelto la 
monarquía y de los gobiernos que en nombre del rey se formaron de 
manera tumultuaria y se titularon soberanos. Si bien en 1808 la Nueva 
España se percató de que podía reivindicar sus derechos y liberarse de la 
antigua, por su carácter suave y generoso olvidó violencias e injusticias 
de tres siglos e hizo suya la causa de los españoles peninsulares. Los 
novohispanos supusieron que a cambio de ello la relación con la península 
se basaría en la razón y en la ley, y dejarían de ser humillados como 
colonos, pero no fue así, y las juntas de Sevilla y Valencia, a las que califica 
de insurreccionales, pretendieron ejercer la soberanía en América.74

Además de defender la conducta de Iturrigaray, el Congreso justifica 
la propuesta de establecer una junta de gobierno apoyado en “La razón, 
las leyes y el ejemplo mismo de las provincias españolas”, y resalta la 
lealtad de los novohispanos que decidieron mantener los vínculos entre 
peninsulares y americanos, así como sacrificar vidas y caudales por el 
rey y la patria. A pesar de ello, sus antiguos opresores habían decidido 
mantenerlos en la esclavitud, por lo que una facción de ellos, a la que 
califica de despechada, tomó preso al virrey y lo trató como traidor por 
apoyar los derechos de los americanos, lo que originó su persecución. Sin 
embargo, todavía no se quiso romper los vínculos, y al instalarse la Junta 
Central, que declaró a la América parte integrante de la monarquía, se le 
prestó obediencia. Pero no se logró la igualdad en la representación entre 
americanos y europeos y se premió y distinguió a quienes habían tomado 
preso al virrey. Y lo mismo ocurrió durante la Regencia. Quedaban las 
Cortes como única esperanza, y para “dar a este último recurso toda la 

setiembre de 1808, contra los falsos calumniadores que los infaman, y atribuyen al 
indicado suceso, á opresion, agresiones y ofensas de su parte contra los americanos, 
la desastrosa revolución que ha asolado este reino (México: Impreso en la Oficina de 
D. Juan Bautista de Arizpe, 1820), 3-66. 
74  “El Supremo Congreso Mexicano á todas las Naciones”, en Lemoine Villicaña, 
Morelos: Su vida revolucionaria…, ob. cit., 550-553.
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eficacia de que lo contemplábamos susceptible, para que no se abusase 
impunemente de nuestra docilidad y moderación, levantamos en Dolores 
el Grito de la independencia, a tiempo que nuestros representantes se 
disponían para trasladarse a la Isla de León”.75 Explicación del origen de 
la insurgencia que, además de peculiar, resulta un tanto forzada. 

Si bien, según el manifiesto del Congreso, la insurrección progresó 
rápidamente con el apoyo de “la conmoción universal de los pueblos”, 
los americanos estaban todavía dispuestos a dirimir sus diferencias 
con los europeos, pues no pretendían la independencia absoluta ya que 
reconocían su sujeción a Fernando VII. Tampoco pretendían romper la 
unión –que califica de íntima– con los españoles dado que tenían la misma 
religión, las mismas leyes y antiguos vínculos de sangre, de amistad y 
de comercio: “Aspirábamos exclusivamente a que la igualdad entre las 
dos Españas se realizara en efecto, y no quedase en vanos ofrecimientos. 
Igualdad concedida por el Árbitro Supremo del Universo, recomendada 
por nuestros adversarios, sancionada en decretos terminantes, pero 
eludida con odiosos artificios y defraudada constantemente a expensas 
de criminalidades con que se nos detenía en la oscura, penosa e inso-
portable servidumbre”, cuya solicitud fue reiteradamente presentada 
tanto a las autoridades novohispanas como a las Cortes y reiteradamente 
menospreciada por ellas, lo que justificaba romper todas las ligas con los 
peninsulares y demandarles satisfacción por sus “derechos vulnerados en 
la representación nacional”. A lo anterior se unía la conducta represiva 
con los americanos asumida por unas y por otras y por el propio Fernando 
VII, al que el Congreso califica de imbécil y degradado. Así, se justificaba 
plenamente “a los ojos del mundo imparcial” el proceder de los americanos 
en cuanto a organizar un gobierno libre; y el manifiesto termina jurando 
ante Dios su decisión de sostener “la Soberanía e Independencia de la 
América Mexicana, sustraída de la Monarquía Española y de cualquiera 
otra dominación”.76

75  Ibidem, 553-555.
76  Ibidem, 555-558.
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La visión del “Gobierno Superior de Nueva España”

Como ya mencioné, el manifiesto del Congreso mereció ser contestado 
en el “Manifiesto que el Gobierno Superior de Nueva España, constitui-
do por su legítimo Soberano el Señor Don Fernando VII y representado 
por el Virey D. Felix Maria Calleja, hace á todas las Naciones contra 
las falsedades, calumnias y errores que han producido los rebeldes de 
México en un papel intitulado: El Supremo Congreso Mexicano á todas 
las Naciones, escrito en Puruarán a 28 de junio de 1815”, que fuera 
fechado en México el 15 de enero de 1816.77 Interesante y por demás 
extenso escrito que recupera de manera integral la visión que de la 
historia novohispana elaboraron por entonces las autoridades coloniales 
para explicar la insurgencia y que mucho debe a las tareas de la comisión 
designada por Calleja en cumplimiento de la real orden del 31 de julio de 
1814, relativa a averiguar los orígenes de la insurrección, quiénes habían 
participado en ella y las medidas tomadas para suprimirla.78

De entrada, el Manifiesto da su detallada y por demás negativa 
opinión sobre la insurgencia al aclarar que, de entre todos los asombrosos 
sucesos de los últimos y turbulentos 20 años, ninguno más extraordinario, 
infame, detestable, insubsistente y odioso que el de la rebelión de las 
Américas españolas contra quienes les habían dado cultura, civilización, 
opulencia y nombradía. Si bien las mentiras y calumnias con que los 
insurgentes pretendían justificar su infamia habían sido siempre vistas 
con desprecio por el gobierno novohispano, la invitación a brindarles 
auxilio que hacían a las naciones extranjeras obligaba a mostrar su 
maldad. Analiza entonces el manifiesto insurgente revisando la historia 
no sólo del Supremo Congreso sino de toda la insurgencia, que sustenta 
en abundante documentación, al tiempo que descalifica al movimiento y 
a sus dirigentes y se remonta hasta la misma conquista para dar cuenta de 

77  Véase nota 73. 
78  Carlos María de Bustamante, Suplemento a la Historia de los tres siglos de Méjico 
del P. Andrés Cavo, facsímil de la edición mexicana de 1870 (México: Fundación Miguel 
Alemán, 1998), 875-876.
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las bondades de la dominación española y refutar, una a una, las quejas 
de los americanos.79 

Interesa destacar que la defensa que el Congreso hace de Iturrigaray 
lleva al Manifiesto a abordar lo ocurrido en 1808, que califica de “el 
acontecimiento más fatal que contiene la historia de la rebelión de este 
reino”, señalando que la conducta del exvirrey iba a poner en manos de los 
malévolos los medios para llevar a cabo la emancipación. Aclara que no lo 
acusa de traición sino de imprudente y falto de previsión, pues abusaron 
de su confianza quienes intentaron establecer un poder soberano que 
se hubiera declarado independiente. Y para sustentar su afirmación da 
cuenta detallada de lo ocurrido desde julio de 1808, dejando registro de la 
conducta del Ayuntamiento, que emprendió “el camino del trastorno”; de 
la justa y prudente que asumiera el Real Acuerdo, y de la muy cambiante 
de Iturrigaray al dejarse convencer por principios subversivos, calificando 
de ilegal la celebración de las juntas a que convocó y que constituyeron 
“el primer triunfo de los independientes”.80  

En cuanto a “las verdaderas causas” de su prisión, el Manifiesto 
señala que se debió a que una junta o congreso hubiera llevado a la inde-
pendencia de la Nueva España, tal y como lo había planteado Melchor de 
Talamantes.81 Justifica entonces los premios y distinciones dados por el 
gobierno de la península a los golpistas por tratarse de vasallos que siem-
pre se habían sacrificado por su rey y por su patria, y precisa que fue el 
mismo gobierno el que demasiado generosamente olvidó “los efectivos 
crímenes de cuantos conspiraron de una manera positiva á precipitar al 
Virrey y establecer los principios de subversión é  independencia”.82 

79  “Manifiesto que el Gobierno Superior de Nueva España…” en México, 15 de enero de 
1816, en de Juanmartiñena, editor, Verdadero origen, carácter, causas, resortes, fines 
y progresos de la revolucion de Nueva España…, ob. cit., 3-27. 
80  Ibidem, 34-40.
81  Ibidem, 40-45.
82  Ibidem, 47.
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El Manifiesto también se ocupa de responder a la curiosa 
explicación del Congreso de que la insurrección se inició para fortalecer 
la participación de los americanos en las Cortes, que califica de ridícula y 
de mentirosa. Asimismo responde a la afirmación de que en un principio 
la insurrección no se propuso la independencia sino tan sólo a alcanzar la 
igualdad con España cuestionando la representación y la legitimidad de 
los jefes insurgentes, sus supuestas peticiones de igualdad y el considerar 
a los diputados sus apoderados,83 y termina señalando las diferencias que 
presentan tanto la conquista y la dominación españolas con las inglesas 
como los derechos de los habitantes de sus respectivos territorios y, por 
ende, las de sus correspondientes emancipaciones.84

La “Relación o Historia” de Salaverría

La real orden del 31 de julio de 1814 animó a José Manuel de Salaverría, 
capitán del Escuadrón Provincial de México y uno de los aprehensores de 
Iturrigaray, a escribir su “Relación ó Historia de los primeros movimientos 
de la insurrección de Nueva España y prisión de su Virrey Dn. José de 
Iturrigaray”, la cual presentó a Calleja en agosto de 1816 para que la 
hiciera llegar a Fernando VII.85 Escrito tan extenso como interesante 
a pesar de su pésima redacción que mucho dificulta su lectura y que 
el propio autor reconoce al advertir a su destinatario “que he cuidado 
menos del aliño que en semejantes escritos se busca, que de contar la 
verdad”.86 Salaverría asimismo advierte que hasta ese momento había 

83  Ibidem, 48-53.
84  Ibidem, 59-64.
85  José Manuel de Salaverría, “Relación ó Historia de los primeros movimientos de 
la insurrección de Nueva España y prisión de su Virrey Dn. José de Iturrigaray. Escrita 
por el Capitán del Escuadrón Provincial de México Dn. José Manuel de Salaverría y 
presentada al actual Virrey de ella El Exmo. Sor. Dn. Félix Ma. Calleja”, México, 12 de 
agosto de 1816, en Genaro García (director), Documentos históricos mexicanos, obra 
conmemorativa del primer centenario de la independencia de México, 7 vv. (México: 
Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnología, 1910), v. 2, 296-340. Véase p. 
298.
86  Ibidem, 339.
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guardado silencio sobre lo ocurrido entonces tanto por no perjudicar al 
exvirrey como “por agradecimiento á la casa de Yermo, que siempre me 
ha beneficiado en mis urgencias pa. mis giros y he estado obligado con 
deudas á aquella casa á callar, y este ha sido el motivo pr. que solo él ha 
sonado aquí y en España en este ruidoso acontecimiento”, y para dejar 
en claro las cosas precisa que, si bien aquel se había llevado el mérito, “el 
mayor castigo o premio debía recaer sobre mi”.87 

Además de señalamientos y precisiones de índole personal, 
Salaverría aclara que escribe movido por el amor a su patria y para 
manifestar la verdad, al tiempo que reconoce que si su trabajo fuera 
publicado encontraría mil opositores porque, entre otras cosas, “acaso 
en el Mundo no ha habido un acontecimiento que haya tenido y tenga 
más contradicciones que la deposición de aquel General”.88 Por ello, y en 
obedecimiento de la real orden del 31 de julio, con razones convincentes y 
pruebas testimoniales y hasta donde “se puede probar hecho que con tanto 
sigilo se tramó”, se propone demostrar cuatro importantes cuestiones: 
que la deposición de Iturrigaray había asegurado “el Imperio de México”; 
que si tal deposición hubiera tardado seis días más la Nueva España se 
hubiera perdido para la antigua; que el virrey era traidor a su Rey y a su 
nación, y que la insurrección de Hidalgo y Allende no fue, como se decía, 
resultado de su deposición sino de otras causas.89 

Como la gran mayoría de los defensores de la condición colonial, 
Salaverría recurre a la historia para sustentar sus aseveraciones. Así, 
se remonta a la conquista para demostrar el estado de prosperidad y 
grandeza en que se encontraba la Nueva España en 1808. Señala que, si 
bien los españoles se habían aprovechado de su oro y de su plata, habían 
traído muchos otros artículos de los que en ella se carecía, amén de la 
religión y de la legislación, que habían transformado las costumbres e 
impulsado las producciones de que era capaz el clima americano. Por 

87  Ibidem, 339-340.
88  Ibidem, 297.
89  Ibidem, 298.



9090

BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

ello, “sin temeridad se puede asegurar que en tres siglos escasos prosperó 
tanto este Pueblo en Cultura, y riqueza como los Estados más industriosos 
del otro continente en muchos”, con cuyos pueblos y ciudades competían 
ya los americanos. No obstante reconocer que la inobservancia de las 
leyes no acarreó las dichas que de ellas debían esperarse, señala que no 
había hombres menos agraviados por los impuestos y, aunque califica de 
viciosa la corrupción de quienes mandaban, precisa que “En vano han 
pretendido los rebeldes seducir al Pueblo con la imprenta y mil felicidades 
soñadas”, ya que la mayoría se acordaba de su antigua felicidad.90

Salaverría revisa la conducta moral y política de Iturrigaray, la de su 
familia y la de sus dependientes. Acusa entonces al virrey de corrupto por 
la venta tanto de empleos como del papel y del azogue, y critica a la virreina 
por lo que llama su genio popular y por su conducta moral, a su hijo mayor 
por mujeriego y a sus dependientes por vender sus influencias. También 
da cuenta de su propia biografía y deja registro de la “íntima amistad” 
que tuvo con la virreina,91 y a continuación hace un pormenorizado e 
interesante relato de los acontecimientos de 1808 basado en un diario 
que por entonces llevó. Para Salaverría, los acontecimientos de Bayona 
y las disensiones de la familia real provocaron que Iturrigaray y quienes 
le hacían la corte comenzaran “a fraguar mil soñadas felicidades”, 
mientras que “un diluvio de pasquines” invitaba a todos los habitantes “a 
la independencia á imitación de los Estados-Unidos”, atacaba a quienes 
se oponían a ella y manifestaba descontento con el gobierno. De esta 
manera, “la confusión de discurrir, y hablar transformó á los hombres 
tranquilos en revolucionarios”. 92 

La Relación atribuye la conducta inadecuada del virrey a su falta 
de entendimiento y a su ignorancia; a ellas se debió que no supiera qué 
partido tomar y que finalmente se adhiriera “al menos seguro y más 

90  Ibidem, 298-299.
91  Ibidem, 300-301.
92  Ibidem, 302.
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contrario a su honor, y reputación” en vez de abrazar el de la fidelidad y 
rechazar a quienes acabaron por perderlo, de varios de los cuales da sus 
nombres y deja registro de sus aspiraciones. Un ejemplo lo constituyen los 
miembros del Ayuntamiento, de quienes precisa que habiendo perdido 
su patrimonio alegaban corresponderles “el mando del Pueblo como á 
Padres de la Patria [mejor dijeran padrastros] por falta de soberano; 
pero como era empresa ardua despojarle al Virrey, que estaba en legitima 
posesión, convinieron después de muchas juntas reconocerle como á 
Soberano independiente con el nombre de José I°”, especies que –según 
Salaverría– numerosos individuos oyeron decir a Azcárate, y trataron 
también de convocar a Cortes para lo que se celebraron juntas, todo lo 
cual causó temor y desconfianza.93 

A partir de este punto la Relación se vuelve de particular interés, 
toda vez que difiere de manera notoria de otros testimonios en cuanto a 
cómo se organizó y se llevó a cabo la prisión de Iturrigaray, pues sostiene 
que, al percatarse de que se perdería la Nueva España, fue el propio 
Salaverría quien desde palacio organizó 

…un plan de deponer al Virrey, asegurar este Imperio, y ayudar 
a la España afligida con los caudales que aquí estaban detenidos, 
sin los cuales era imposible sacudir el yugo Frances. Este proyecto 
de tanta extensión, y único en la Historia de todas las naciones 
nada menos se dirigía que a la conservación de dos Imperios.94 

Salaverría asegura poder gloriarse de haber llevado a cabo su plan 
y logrado su proyecto, a los que el rey y la nación debían su libertad y su 
gloria, pues convenció a muchos, llevado, como ellos, de su desinterés 
y de su amor a la patria. Versión de los hechos que, amén de quitar a 
los oidores la iniciativa de aprehender a Iturrigaray, los pinta como 
convenencieros y temerosos porque, según registra, a quien primero 
comunicó Salaverría su propuesta fue al oidor Guillermo de Aguirre, 

93  Ibidem, 303-307.
94  Ibidem, 308.
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quien no sólo no lo apoyó, por temor Y porque algunos miembros de 
la Audiencia eran partidarios de la independencia, sino que le aconsejó 
desistiese de su empeño. Y deja constancia de su opinión negativa sobre 
unos ministros que pudiendo haber sido “los Polos que sostenían el 
peso del Estado” sólo trataron de conservar sus destinos, por lo que los 
compara con Demóstenes y Cicerón.95 

Fue entonces cuando Salaverría recurrió a Yermo, a quien le 
costó mucho trabajo convencer. Y deja bien claro que hubiera podido 
aprehender al virrey los días en que estuvo de servicio en palacio, lo que 
no hizo por delicadeza y por creer que la situación tenía remedio. Así, 
informó a la virreina del disgusto del pueblo por su conducta, quien le 
dio la curiosa respuesta de “que cuatro Mercaderes eran estos, gente 
despreciable en su concepto”, palabras que hacen dudar de si Salaverría 
le habló del disgusto de la población en general o se refirió de manera 
específica al de los comerciantes peninsulares.96

La Relación da cuenta de manera muy pormenorizada de cómo 
se organizó y ejecutó el golpe de Estado, precisando que se encargó 
personalmente de aprehender al virrey y a su familia con el propósi-
to de protegerlos. También da cuenta de la reunión que de inmediato 
celebró el Acuerdo con otras autoridades y de la conducta poco digna de 
quienes, “solicitando ser representantes del pueblo y otras sandeces”, se 
propasaron con aquel cuerpo, pues sólo buscaban su propia conveniencia. 
Registra asimismo adonde fueron llevados Iturrigaray y su familia, la 
prisión de quienes lo habían seducido, cómo fue el viaje del depuesto 
virrey a Veracruz y las ventajas que de inmediato produjo el golpe, pues 
se envió dinero a España que la ayudó a sostener la lucha en defensa 
de la nación. Todo ello lo lleva a concluir: “Regístrese la extensión de la 
Historia de todas las naciones y se verá que el suceso de México pr. las 

95  Ibidem, 308-310.
96  Ibidem, 308-311.
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ventajas que al Rey y á España produjo y pr. el singular modo con que se 
hizo no tiene igual”.97 La suya había sido la mayor de las proezas.

Respecto de la insurgencia, sostiene que se preparó durante los 
gobiernos que siguieron al de Iturrigaray. No obstante que su prisión y la 
de sus compañeros causaron terror y demostraron que las pretensiones 
de los mexicanos no tenían ya lugar, los seductores no quitaron el dedo 
del renglón mientras que Pedro Garibay, por su edad, no se hacía respetar 
y el gobierno peninsular creía que “la piedad o la generosidad Española 
obraría más que el castigo que las Leyes imponen a los rebeldes del 
Estado”. Fue entonces cuando el fuego de la insurrección, promovido por 
sacerdotes respetables, se difundió por todo el territorio novohispano 
y se hizo más odiosa la rivalidad entre gachupines y criollos. Pero el 
principal motivo de los males de la Nueva España fue “el empeño de esos 
ilustrados que considerándose superiores al común del pueblo querían 
sacar partido para el logro de sus fines y satisfacer su ambición a costa 
de la sangre de un pueblo inocente incapaz por sí solo de caer en los 
males que los hemos visto envueltos”. Asimismo culpa al gobierno de 
la metrópoli por no haber nombrado virrey a “un hombre de conocido 
patriotismo, e inteligencia en el mando de las Armas, y gobierno de los 
Pueblos”, y haber designado virrey al arzobispo Lizana. De esta manera, 
la indiferencia de la península fue la que preparó la revolución.98

Para Salaverría, el mal se fortaleció durante el gobierno de la 
Audiencia, pues “No hubo estado, ni clase en la sociedad que no se 
iba inficionando de aquel veneno”. A lo anterior se unió la diversidad 
de razas, que podía llevar a resultados como los de Santo Domingo. 
La llegada de Francisco Xavier Venegas a la Nueva España apresuró 
el estallido, ocurrido a los dos años justos del golpe de Estado, pues el 
nuevo virrey no pudo “evitar los males que por espacio de dos años largos 
habían tomado tanto Imperio sobre los corazones de los hombres”. Así, 

97  Ibidem, 312-322.
98  Ibidem, 323-327.
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ratifica “la opinión de que no fue la deposición de Yturrigaray la que 
causo la rebelión de la N. E. sino la adhesión de muchos de sus ilustrados 
naturales de aquella causa admitida por aquel Jefe y tolerada por los 
gobiernos que le siguieron”. Igualmente reitera que la insurrección se 
hubiera evitado si los gobiernos que sucedieron a Iturrigaray hubieran 
castigado a quienes promovían la rebelión y si las autoridades en España 
hubieran detenido a los remitidos a la península.99 Salaverría señala que 
los propios insurgentes habían reconocido la infidencia de Iturrigaray al 
tiempo que se ocuparon de su defensa, precisando que no hubieran sido 
los americanos sus panegiristas si el virrey hubiera despreciado, como 
debía, sus propuestas. Asimismo, recurre a la Relación de la Audiencia 
del 18 de noviembre de 1813, que registra que Iturrigaray “sin embozo 
admitía la soberanía de estos dominios que le ofrecían sus partidarios”, 
a lo que Salaverría añade que los insurgentes habían respetado a quienes 
eran cercanos al exvirrey, de lo que da diversos ejemplos.100

La Relación se ocupa de criticar la conducta de los partidarios y 
amigos de Iturrigaray, y refuta a Beye por sostener en las Cortes que la 
verdadera causa de la revolución de la Nueva España había sido la prisión 
de Yturrigaray y los premios que el gobierno metropolitano dio a quienes 
habían defendido “los derechos de España”, entre quienes se contaba el 
propio Salaverría, y sostiene que los cimientos de la rebelión se pusieron 
desde que se supo de la invasión francesa y de las abdicaciones reales, 
y hubo entonces claros indicios de que quienes la preparaban eran “los 
alumnos de estos Colegios científicos”. Se trató entonces de seducir por 
todos los medios al pueblo, y a ello se dirigían las conversaciones “de 
estos Clérigos, Frailes, y Abogados, &a.,” lo que provocó que las muestras 
de amor y afecto a los europeos y a los buenos patricios se tornaran en 
insultos; los mismos insurgentes reconocían que desde entonces buscaron 
la independencia. Así, durante los gobiernos de Garibay, Lizana y la 

99 Ibidem, 327-331.
100 Ibidem, 332-334.
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Audiencia “estuvieron edificando sus Palacios en el viento por espacio de 
dos años”, siendo aparente su sumisión, pues los americanos instruidos 
siempre habían visto a la dominación española como injusta y tiránica; 
en el Alto Perú, en el Río de la Plata y en la Costa Firme se había tenido la 
misma intención sin que tuvieran la misma causa. Estas y otras disculpas 
semejantes eran utilizadas por los rebeldes, quienes tomaban el nombre 
del rey para sublevar a los pueblos aduciendo que los europeos querían 
entregar los dominios americanos a los franceses.101

Al final de la Relación, su autor reconoce que “La deposición de 
Yturrigaray es verdad que ha sido la causa de la insurrección del Reyno”, 
pero no como sus partidarios argumentaban sino porque de no haberse 
efectuado “hubieran quedado pacíficamente en posesion del Imperio 
de México usurpándole a España”. Reconoce también que el pueblo 
novohispano era fiel y no podía ser culpado, toda vez que había sido 
engañado por quienes estaban mejor preparados. Para Salaverría, los 
primeros culpables de la insurrección habían sido “los Clérigos, Frailes, 
Abogados y otros hombres que por haber estudiado en esos Colegios se 
consideran los más sabios del universo”.102

El “Verdadero origen” o la contestación a todas las respuestas
Los escritos contra los aprehensores de Iturrigaray y la defensa que hacen 
de la insurgencia llevaron en 1821 a Juan Martín de Juanmartiñena, 
abogado peninsular que participara de manera destacada en los sucesos 
de 1808, a editar el cuaderno titulado Verdadero origen, carácter, causas, 
resortes, fines y progresos de la revolucion de Nueva España, aparecido 
en México con fecha de 1820.103 El cuaderno consta de varias secciones: 
una introducción, el Manifiesto de Calleja –que es su parte medular–, 
una larga carta de un vecino de México del 13 de febrero de 1813; un 

101  Ibidem, 334-336.
102  Ibidem,  337-339.
103  De Juanmartiñena, editor, Verdadero origen, carácter, causas, resortes, fines y 

progresos de la revolucion de Nueva España…, ob. cit. 
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extenso escrito de Juanmartiñena del 15 de diciembre de 1820 y una 
nutrida selección de interesantes textos documentales que sustentaban 
el Manifiesto de Calleja. De esta manera, viene a ser el intento de dar una 
respuesta definitiva a todos aquellos que a lo largo de casi una década 
habían impugnado los buenos resultados producidos por el golpe de 
Estado, respuesta que causó una profunda irritación en la Nueva España 
y que finalmente fue retirada de la circulación por su Junta de Censura.104

Juanmartiñena explica que editó su cuaderno movido por la 
deuda que los aprehensores del virrey tenían con ellos mismos y con su 
reputación, con “la verdad de la historia” y con “la exactitud de ideas 
en el gobierno de estas provincias”, aclarando que los insurgentes 
aducían el golpe de Estado como uno de los motivos de la insurrección 
y señalando que sus ataques a los autores del golpe eran movidos por el 
agradecimiento a quien protegió “su anhelada independencia” y por su 
odio y su execración a quienes la frustraron y seguían impidiéndola.105

Particularmente inadmisible le resulta que quienes se decían adictos 
a la causa de España y lamentaban “la horrorosa revolución” de la Nueva, 
al tiempo que querían influir en el gobierno y en las Cortes, usaran el 
mismo lenguaje, manifestaran los mismos afectos y adoptaran la misma 
conducta que los insurgentes. Por ello, refuta diversos escritos que son 
de gran interés, pues muestran con claridad el impacto negativo que el 
golpe de Estado tuvo en numerosos individuos,106 y considera que debían 
darse a conocer los principios, el carácter, las causas y los objetos de la 
insurrección, la conducta tanto de sus partidarios como de los europeos 
y las calumnias con que a éstos se atacaba.107

104  Lucas Alamán, Historia de Méjico desde los primeros movimientos que prepararon 
su independencia en el año de 1808 hasta la época presente, 5 vols. (Méjico: Imprenta 
de J. M. Lara, 1849-1852), t. V, 168-169.
105  De Juanmartiñena, editor, Verdadero origen, carácter, causas, resortes, fines y 
progresos de la revolucion de Nueva España…, ob. cit., II-VIII.
106  Ibidem, VIII-XIV.
107  Ibidem, XV-XVII.
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Si bien el Manifiesto de Calleja viene a ser el documento central del 
folleto, resulta también de interés la “Carta escrita por un vecino de México 
a un amigo de Cádiz” que impugna a Beye y se propone vindicar a los 
aprehensores de Iturrigaray y dar cuenta de las causas de la “sanguinaria 
revolución” que sufría la Nueva España por las imposturas de algunos 
americanos. Recoge además las disensiones surgidas en el seno de la 
Audiencia a partir del golpe de Estado, la conducta de Lizana al frente 
del virreinato y los apoyos que entre las autoridades, y en particular la 
Audiencia, tuvieron los aprehensores del virrey.108  Precisa asimismo que 
éstos no se apoderaron del gobierno y proporciona información de interés 
sobre ellos y sobre el partido contrario a Iturrigaray.109 Especialmente 
importante viene a ser su reconocimiento de que la prisión del virrey 
fue “el origen de la espantosa rebelión”. No obstante que la separación 
del virrey produjo una sincera alegría y su prisión no puso el ejemplo en 
cuanto a atentar contra la autoridad superior, “una turba de revoltosos y 
traidores” inspiró la desconfianza del nuevo gobierno hacia los golpistas. 
Así, la deferencia y el disimulo mostrados por los gobiernos posteriores al 
golpe con los americanos que buscaban la independencia y la impunidad 
de que éstos gozaron había sido “la verdadera y principal causa de su 
reproducción antes y después de la explosión principiada en el pueblo 
de los Dolores”,110 correspondiendo parte de la responsabilidad a las 
autoridades peninsulares por su falta de atención.111

De interés resulta también el extenso apartado final de Juanmar-
tiñena, en el que, basado en todo lo anterior, se ocupa de descalificar 
a la insurgencia, pero también de refutar a quienes habían atacado al 
golpe de Estado y a sus autores. Deja asimismo registro de sus opiniones 
sobre los sucesos de 1808, cuando el anhelo de independencia se hallaba 
extendido entre los novohispanos, y los acontecimientos peninsulares 

108  Ibidem, 69-70.
109  Ibidem, 70-71.
110  Ibidem, 73-78.
111  Ibidem,  88.
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les presentaron la ocasión de cumplirlo. Si bien la prisión de Iturrigaray           
–suceso al que califica de infausto– impidió que se involucrara al gobierno, 
sí se logró seducir al pueblo gracias a los regímenes que le siguieron, y 
la antigua antipatía hacia los peninsulares consiguió nuevos prosélitos 
y adoptó un carácter terrible; así, la agresión no fue iniciada por los 
europeos sino por quienes conspiraban para alcanzar la independencia. 
Le parecen entonces sospechosas las reclamaciones por la opresión y 
el despotismo de 300 años utilizadas por los defensores de Iturrigaray, 
cuyo gobierno fue “el más corrompido y detestado de cuantos ha habido 
en los tres siglos”, pues la paz mantenida durante ellos era justamente 
“la más victoriosa apología del Gobierno español”.112 Y es esta apología, 
como también lo fue para los demás autores que se ocuparon de justificar 
el golpe de Estado, el objetivo último de su extenso cuaderno.

Consideraciones finales

El cuaderno de Juanmartiñena no puso fin al debate sobre los acon-
tecimientos de 1808, ya que fue rebatido o apoyado por diversos autores. 
Pero a partir de 1821, y por obvias razones, la discusión de tales sucesos por 
quienes se ocuparon de historiarlos fue dejando de tener la inmediatez, 
y el encono, que mostraran en su primera etapa y que constituyen uno 
de sus grandes atractivos. Otro de ellos lo es la riqueza de la información 
de primera mano que proporcionan tanto los textos mismos como 
los numerosos e interesantes documentos que para darles sustento 
recopilaron y comentaron sus autores o editores. De esta manera, todos 
estos escritos resultan fundamentales para el cabal conocimiento de lo 
ocurrido entonces.

Si bien el debate dio ocasión a que se manifestaran dos posturas en 
cuanto al golpe de Estado y sus repercusiones, la que lo consideraba como 
el acontecimiento que había impedido en 1808 la independencia de la 
Nueva España y la que sostenía que había dado origen a la insurrección, 

112  Ibidem, 111-112.
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dentro de ellas se dieron interesantes adiciones y variantes que revelan 
la riqueza y la diversidad de las percepciones de quienes se ocuparon de 
hacer su historia. Como ejemplo señalaré la vigencia de las dos principales 
tesis que desde 1811 propuso Cancelada al sostener, por un lado, que la 
aprehensión de Iturrigaray había evitado la independencia a que el virrey 
y el Ayuntamiento aspiraban y, por otro, que la causa de la insurrección 
había sido la indolencia del gobierno peninsular que no supo mantener la 
tranquilidad en que Yermo había puesto al virreinato. No obstante, a esta 
última se añadió posteriormente la conducta de deferencia y disimulo 
con los americanos sediciosos que adoptaron los gobiernos que siguieron 
al golpe y que promovió la rivalidad que este causara entre criollos y 
europeos, mientras que la tesis que sostuvo Cancelada relativa a que 
antes de 1808 la independencia no tenía adeptos no fue asumida por 
todos aquellos que se ocuparon de justificar la prisión del virrey.

Las tesis de quienes defendieron la conducta de Iturrigaray y de los 
criollos autonomistas también muestran adiciones y variantes de interés, 
si bien asimismo se mantuvieron vigentes las sustanciales, propuestas 
desde 1811 por Beye. Entre ellas la referente a que las providencias to-
madas por Iturrigaray constituyeron la mejor manera de mantener la 
tranquilidad, o que su prisión constituyó para los insurgentes el ejemplo a 
seguir por haber recurrido los peninsulares al uso de la violencia y atentar 
contra las autoridades establecidas, amén de provocar el enfrentamiento 
entre criollos y europeos. Otra más fue la de atribuir una de las causas 
de la insurrección al nuevo gobierno peninsular por no dictar medidas 
de conciliación y de pacificación, en lo que coinciden con sus opositores, 
aunque añadiendo los apoyos y los premios que aquél otorgara a los 
autores del golpe; igualmente la de señalar que otra de las causas lo 
fueron las providencias tomadas por el gobierno de la Audiencia. A las 
tesis anteriores, que para Beye constituyen las causas inmediatas de la 
insurrección, Mier agrega algunas variantes, como ubicar sus orígenes 
en el descontento americano que venía de tiempo atrás o atribuir la 
insurrección al deseo de los novohispanos de no caer en manos de 
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Napoleón. Algo semejante hace el Supremo Congreso, quien reconoce 
que el descontento era anterior a 1808; pero, a diferencia de Mier, resalta 
el tenaz empeño de los novohispanos de mantener los vínculos con la 
metrópoli incluso después de que estallara la insurgencia. Tesis, todas 
ellas, que sin importar su signo serían retomadas, discutidas y amplia-
das de distintas maneras y en diversos momentos por la historiografía 
posterior y que a más de 200 años de su aparición ameritan ser de nueva 
cuenta revisadas y revaloradas.
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SALTERTUDA: LOS ANGLOAMERICANOS 
Y LA SAL DE LA ISLA VENEZOLANA DE LA 
TORTUGA EN EL MUNDO ATLÁNTICO, 1638-
1781 (Segunda parte)*

KONRAD A. ANTCZAK**

Ocho décadas saladas (c. 1700-1781)

La razón de ser de la Flota de Saltertuda

Al comenzar el siglo XVIII, las embarcaciones que iban a La Tortuga 
salían cada vez más del creciente puerto de Boston, que acabó convirtién-
dose en el principal puerto de Nueva Inglaterra que suministraba barcos 
salineros a la Flota de Saltertuda. Con el tiempo, Boston duplicaría con 
creces el número de arribos a Salem y Marblehead provenientes de La 
Tortuga (Figura 1). Pronto muchos otros puertos del mundo atlántico 
angloamericano, como Nueva York, Filadelfia, Newport, Piscataqua 
(actual Portsmouth, Nuevo Hampshire), Nuevo Londres (Connecticut) 
y Bermuda, entre otros, se sumaron a la carga de sal en La Tortuga 
(Tabla 1).

ה

∗ La primera parte de este artículo está publicado en el Boletín de la Academia Nacional 
de la Historia Nº 419, tomo CV, julio-septiembre 2022, pp. 41-85.
** Antropólogo especializado en arqueología, PhD en Arqueología Histórica del College 
of William and Mary (Virginia, Estados Unidos). Actualmente es investigador Juan de la 
Cierva-Incorporación  en la Universidad Pompeu-Fabra, Barcelona, España.



BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

102

Tabla 1 . Número total de entradas de barcos a puertos 
de Nueva Inglaterra desde La Tortuga entre 1634 y 1776

Puerto Número de barcos
Boston, Massachusetts 416
Salem, Massachusetts 157
Piscataqua (después Portsmouth), Nuevo Hampshire 126
Rhode Island (prob. Newport) 58
Nueva York 57
Filadelfia 54
Nuevo Londres, Connecticut 28
Newport, Rhode Island 20
Bermudas 11
Salem y Nuevo Hampshire 6
Charlestown, Carolina del Sur 5
Portsmouth, Nuevo Hampshire 4
Nuevo Hampshire 2
Carolina y Carolina del Sur 2
Perth-Amboy, Nueva Jersey 2
Piscataway, Nueva Jersey 2
Hertford, Connecticut 2
Barbados 1
Londres 1
Newbury, Massachusetts 1
Louisburg, prob. Nueva Escocia 1
Halifax, Nueva Escocia 1
Puerto desconocido 1

TOTAL 958 

Fuentes: base de datos personal derivada de las NOSL y periódicos 
angloamericanos del siglo XVIII (ver sección de bibliografía: archivos). 
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Figura 1.  Gráfico que muestra el número total de entradas de barcos 
desde La Tortuga a puertos angloa-mericanos a finales del siglo XVII y 

durante el siglo XVIII

Cientos de noticias que incluyen llegadas y salidas de barcos e 
incidentes relacionados con La Tortuga figuran en los primeros perió-
dicos publicados en las colonias de Nueva Inglaterra, como The Boston 
News-Letter (empezando el 24 de abril de 1704), The Boston Gazette 
(empezando el 21 de diciembre de 1719) y The New England Courant 
(empezando el 7 de agosto de 1721), así como en muchos otros periódicos 
angloamericanos del siglo XVIII. Mi análisis de las NOSL del siglo XVIII 
de Massachusetts (Boston, Salem y Marblehead), Nuevo Hampshire 
(Piscataqua), Nueva York, Barbados y Bermuda,1 así como de decenas 

1  Naval Office Shipping Lists, Public Record Office, Londres, Barbados C.O. 33/13–
15, Bermuda C.O. 41/6–7, Massachusetts C.O. 5/848–851, New Hampshire C.O. 5/967–
969, New York C.O. 5/1222–1229.
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de periódicos angloamericanos, revela que entre 1700 y 1775 entraron 
en los mencionados puertos de la costa este de Norteamérica al menos 
958 barcos2 cargados con sal de La Tortuga.3 Mientras que las entradas 
de los periódicos en la mayoría de los casos sólo mencionan el nombre 
del capitán y su barco, y desde dónde arribaba, los registros en las NOSL 
proporcionan una valiosa información adicional, incluyendo el puerto 
en el que estaba registrado el barco, su propietario o propietarios, su 
desplazamiento, el número de tripulantes a bordo y las mercancías que 
transportaba (en el caso de la sal, el registro también enumera la cantidad 
de sal a bordo). Lamentablemente, las NOSL son fragmentarias, y sólo 
hay unos pocos años para los que existen cifras ciertas y relativamente 
completas de la sal embarcada en La Tortuga (Tabla 2, Tabla 3).4 Pero, 

2  Este total se deriva de mi base de datos con información recopilada de mi investigación 
en los periódicos de Nueva Inglaterra y las NOSL. Sin embargo, no revisé las NOSL 
para las colonias del sureste de la costa este de Norteamérica y Nueva Jersey como lo 
hizo Francis Caroll Huntley en su tesis de maestría (Francis Carroll Huntley, Salt: A 
Study in Colonial Economy, tesis de maestría inédita, Berkeley: University of California 
Berkeley, 1948). Las cifras de importación de sal desde La Tortuga a los puertos su-
reños y a Nueva Jersey son, sin embargo, muy pequeñas si se comparan con las de 
Massachusetts, Nueva York y Nuevo Hampshire (Tabla 3). No obstante, la investiga-
ción en estas NOSL restantes sin duda aumentaría el número total de barcos que 
llegaron desde La Tortuga en el siglo XVIII.
3  Es imposible determinar con certitud qué tanta sal cargaban los bermudeños en 
La Tortuga porque el registro documental es incompleto. Las NOSL indican dónde 
estaban registrados los barcos, y sólo un reducido número de los registros existentes, 
muy incompletos, demuestran que barcos bermudeños entraron en los puertos de 
Nueva Inglaterra con sal de La Tortuga. Los registros de entradas más sencillos de los 
periódicos no indican el puerto de registro. Por lo tanto, es muy posible que más de 
los barcos que aparecen en las entradas de periódicos a los puertos de la Costa Este 
fueran bermudeños. Como se analizará más adelante, los corsarios vascos intercepta-
ron y capturaron tres embarcaciones bermudeñas en La Tortuga en 1766, y en 1768 un 
navío de la Marina Real británica que escoltaba la Flota de Saltertuda confiscó sal de 
una flota predominantemente bermudeña que encontró cargando sal en la isla. Estos 
incidentes sugieren que la participación de los bermudeños en la recolección de sal 
en La Tortuga era frecuente, aunque no tan intensa como la de los barcos de Nueva 
Inglaterra. Además, es probable que los bermudeños a menudo optaran por no navegar 
con la Flota de Saltertuda, aventurándose en cambio a la isla en menor número antes o 
después de la llegada de ésta.
4  El historiador Michael Jarvis afirma que sólo Massachusetts importó “mil doscientas 
toneladas” de sal de La Tortuga en tiempos de paz, aunque no menciona de dónde o 
cómo obtiene con tanta certidumbre esta cifra tan redonda (Michael Jarvis, In the Eye 
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de estos años con cifras completas se pueden obtener datos interesantes. 
Por ejemplo, en 1716, 17 barcos llevaron 20.400 fanegas anglosajonas 
(bushels) de sal (unas 786 toneladas métricas) a Salem y Boston;5 en 
1753, otros 17 barcos llevaron 45.300 fanegas (1.747 toneladas métricas) 
a Salem, Boston y Piscataqua; y en 1765 la cifra era de 19 barcos que 
transportaban 75.400 fanegas (2.907 toneladas métricas) (Tabla 2). 
Aquí vemos que, en la segunda mitad del siglo XVIII, se produjo un 
aumento no sólo en el tonelaje de los barcos salineros cargando sal en La 
Tortuga, que pasó de 42 a 62 toneladas, sino también en la intensidad 
de la explotación y el volumen total de sal cargada; las tripulaciones, sin 
embargo, se habían reducido. Durante ciertos años, dependiendo de la 
productividad de la temporada salinera, la salina de La Tortuga podía 
llenar hasta 60 pequeñas embarcaciones de Nueva Inglaterra con un 
peso medio de 42 toneladas, por ejemplo, como ocurrió en el año 1716, 
lo que equivale aproximadamente a unas 72.000 fanegas anglosajonas 
de sal o unas 2.774 toneladas métricas.6 De hecho, una temporada 

of All Trade: Bermuda, Bermudians, and the Maritime Atlantic World, 1680–1783, 
[Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2010], 190). Como ya he dejado claro, 
el registro documental es incompleto y mi exhaustiva investigación de las cantidades de 
sal cargadas en La Tortuga no ha podido establecer una cifra tan precisa. 
5  No he podido encontrar un peso estándar por fanega anglosajona (bushel) de 
sal gruesa en los documentos de Nueva Inglaterra del siglo XVIII. La calculo como, 
aproximadamente, 85 libras siguiendo la Ley de Pensilvania del 10 de marzo de 1818 
que establecía pesos estándar para la sal extranjera (George Stroud, A Digest of the 
Laws of Pennsylvania, Seventh Edition, [Philadelphia: Thomas Davis, 1847], 567). Sin 
embargo, este “estándar” era ciertamente bastante variable dado que la sal cristalizada 
naturalmente como la de La Tortuga no siempre tenía una composición y un peso estable 
ya que dependía completamente de los caprichos del clima y no de un proceso industrial 
controlado para cristalizarse. Aplico este estándar de principios del siglo XIX con la 
advertencia de que las cifras de toneladas métricas derivadas de la conversión deben 
tomarse como una estimación, ya que una fanega anglosajona de sal gruesa podría haber 
sido estandarizada para pesar tan sólo 70 libras (Commonwealth of Massachusetts, 
Documents Printed by Order of the Senate of the Commonwealth of Massachusetts 
during the Session of General Court, [Boston, 1894], 8). Un hogshead de sal contenía 10 
fanegas anglosajonas (bushels) según Huntley, Salt: A Study in…, ob. cit., 79.
6  Esta cifra aproximada se obtuvo extrapolando el peso de la sal transportada por 17 
barcos en 1716, anotados en las NOSL, al peso que podrían transportar los 60 barcos que 
se sabe que fueron a la isla ese año.
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excepcionalmente seca en la isla podía producir grandes cantidades 
de sal, como ocurrió en los años 1731 y 1743;7 otros años, como 1774, 
resultaron mucho menos productivos.8 

Tabla 2.  Número anual de barcos, tonelaje medio de los mismos y peso de 
la sal que llegaba desde La Tortuga en el siglo XVIII. Nota: Las filas en azul 

representan los años para los que las NOSL están completas. 

Años Tonelaje 
promedio*

N.º de barcos 
conocidos 
en la base de 
datos

N.º de barcos 
en la 
flota

N.º de 
barcos con 
cantidad 
conocida 
de sal

Volumen 
de sale en 
toneles**

Peso de sale 
n toneladas 
métricas***

1700 4

1701 49 4

1702 4

1704 1

1705 6

1706 2

1707 3

1708 1

1709 4

1710 4

1711 26 36

1712 12

7  “Una balandra de Tortuga avisa que, siendo la estación tan seca, hay sal suficiente 
para cargar 100 barcos” [A Sloop from Tortuga advises, that the Season being so Dry 
there is Salt enough to load 100 Sail of Ship] (Boston Gazette, 22 de marzo-29 de marzo 
de 1731). “Ayer llegó aquí un bergantín de Saltertuda, por el que nos enteramos de que 
salió con 36 velas más con destino al norte [...] Se dice que han dejado sal suficiente 
en los estanques de Saltertuda para cargar algunos cientos de barcos” [Yesterday a 
Brigantine arrived here from Saltertuda, by whom we learn that she came out with 36 
SaiI more bound to the Northward… ‘Tis said they have left Salt enough in the Ponds at 
Saltertuda to load some hundreds of Vessels] (American Weekly Mercury, 12 al 19 de 
mayo de 1743). Esta última referencia es especialmente llamativa ya que ese año la Flota 
de Saltertuda, de 36 embarcaciones, partió de la isla hacia Nueva Inglaterra con su carga 
de sal dejando una enorme cantidad aún en la salina.
8  “Peleg Brown, 29 días desde Saltertuda –Dejó varios barcos allí– muy pocas 
perspectivas de una nueva cosecha de sal cuando zarpó” [Peleg Brown, 29 Days from 
Saltertuda ––Left several Vessels there––very little Prospect of a new Crop of Salt when 
he sail’d] (Connecticut Gazette, 18 de marzo de 1774).
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Años Tonelaje 
promedio*

N.º de barcos 
conocidos 
en la base de 
datos

N.º de barcos 
en la 
flota

N.º de 
barcos con 
cantidad 
conocida 
de sal

Volumen 
de sale en 
toneles**

Peso de sale 
n toneladas 
métricas***

1713 13

1714 9

1715 36 22  9 1,108 427.19

1716 42 58 60 17 2,040 786.53

1717 36 9 6 1,080 416.40

1718 10

1719 50 16 2 270 104.10

1720 43 14

1721 44 44

1722 9

1723 14

1724 19 2 500 192.78

1725 4

1726 16

1727 14

1728 8

1730 5

1731 12 50

1732 9

1733 20 36

1734 8

1735 30 40

1736 8

1737 6

1739 4

1740 10 13

1741 5 4 610 235.19

1742 13

1743 52 11 6 1,870 720.99

1744 59 12 7 1,800 694.00

1746 8 4 1,400 539.77

1747 4 3 840 323.86

1748 11 1 300 115.67

1749 51 19 5 1,650 636.16
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Años Tonelaje 
promedio*

N.º de barcos 
conocidos 
en la base de 
datos

N.º de barcos 
en la 
flota

N.º de 
barcos con 
cantidad 
conocida 
de sal

Volumen 
de sale en 
toneles**

Peso de sale 
en toneladas 
métricas***

1750 69 10 30 5 1,321 509.32

1751 60 13 4 1,300 501.22

1752 60 7 4 1,300 501.22

1753 57 17  17 4,530 1,746.56

1754 53 17 35 16 3,840 1,480.53

1755 57 11  11 2,710 1,044.85

1756 53 17  15 3,950 1,522.94

1757 55 9 5 1,600 616.89

1758 56 7 6 1,920 740.26

1759 65 9  7 3,080 1,187.50

1760 1

1761 54 17  13 2,730 1,052.56

1762 66 13  8 3,270 1,260.76

1763 6

1764 75 10 4 1,350 520.50

1765 64 29 19 7,540 2,907.07

1766 9 20

1767 61 28 6 1,900 732.55

1768 71 45 6 1,185 456.88

1769 7

1770 4

1771 1

1772 15

1773 4

1774 18

1775 4

1776 1

Fuentes: NOSL, Barbados C.O. 33/13–15, Bermuda C.O. 41/6–7, Massachusetts C.O. 
5/848–851, New Hampshire C.O. 5/967–969, New York C.O. 5/1222–1229.
* Los promedios de tonelaje sólo se calcularon si había más de cinco barcos en la base 
de datos para ese año.
**Muchos volúmenes estaban expresados en bushels (fanegas anglosajonas) y los 
convertí en hogsheads (toneles) según Francis Carroll Huntley, ob. cit., p. 79, que 
calculó que un hogshead de sal contenía 10 bushels. 
***Esto se obtuvo siguiendo la norma de que un bushel de sal gruesa pesaba 85 libras 
(véase la nota 95).
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Tabla 3.  Importaciones anuales de sal de La Tortuga durante 
el siglo XVIII a los puertos de la costa este de Norteamérica

Año Boston Salem y 
Marble
head

Nueva 
York

Perth 
Amboy

South 
Poto-
mac

Rappa-
han-
nock

 York Hamp
ton

Upper 
James 
River

Caroli-
na del
Sur

1701 35 tn

1716 540 hh

1717 290 hh

1718 660 hh 70 hh

1720 250 hh

1721 205 hh

1722 135 hh

1723 173 hh

1724 252 hh

1725 197 hh

1726 151 hh 50 hh 60 hh 150 hh

1727 445 hh

1728 350 hh

1732 775 hh

1733 375 hh 150 hh

1734 20 hh

1735 660 hh 200 hh

1739 150 hh

1742 525 hh

1743 180 hh

1750 300 hh

1753 2480 hh 800 hh

1754 2740 hh 200 hh

1755 250 hh 660 hh

1756 1500 hh 200 hh

1759 350 hh 1,250 hh

1761 400 hh 200 hh

1762 500 hh 870 hh

1764 400 hh

1765 130 hh

Fuente: Francis Carroll Huntley, ob. cit., passim.
*“hh” son hogsheads y “tn” son tuns.
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En términos de calidad, la sal de La Tortuga no se comparaba a la 
sal fina que importaban las pesquerías de Nueva Inglaterra desde el Golfo 
de Vizcaya, Cádiz y Lisboa en la Península Ibérica.9 La sal de la isla era 
gruesa, de grano grande y rojiza.10 En la segunda mitad del siglo XVII 
se debatió mucho sobre la calidad de la sal de La Tortuga. Algunos, por 
ejemplo, argumentaban que dañaba el pescado al que debía conservar,

El bacalao seco quemado con sal procedía más de Nueva 
Inglaterra que de Terranova porque la sal de Tortugas utilizada 
en el primer lugar era más fogosa que la sal más suave de Lisboa 
y del Golfo de Vizcaya que se utilizaba en Terranova [...] La sal de 
Tortugas fue condenada por ser perjudicial para la mejor calidad 
del pescado curado.11 

Como mencioné anteriormente, ya en 1670 se dictaminó que la sal no 
era apta para curar la principal exportación de las pesquerías de Salem –el 
bacalao de calidad–porque contenía “conchas” y “basura”.12 Sin embargo,13 

9  Harold A. Innis, The Cod Fisheries: The History of an International Economy 
(Toronto: University of Toronto Press, 1954), 161; James G. Lydon, Fish and Flour for 
Gold, 1600–1800: Southern Europe in the Colonial Balance of Payments (Philadelphia: 
The Library Company of Philadelphia, 2008), 205-206.
10  Hans Sloane, A Voyage to the Islands Madera, Barbados, Nieves, S. Christophers 
and Jamaica, etc. vol. I (Londres, 1707), lxxxviii.
11  “More salt-burnt dried cod came from New England than from Newfoundland 
because the Tortugas salt used at the former place was more fiery than the milder salt 
from Lisbon and Bay of Biscay that was in use at Newfoundland […] Tortugas salt was 
condemned as being injurious to the best quality of cured fish” (Raymond McFarland, 
The History of the New England Fisheries with Maps, [Nueva York: University of 
Pennsylvania/D. Appleton and Company, 1911], 66, 95-96).
12  Joseph B. Felt, Annals of Salem, Vol. II (Salem: W & S. B. Ives, 1849), 212. 
13  Leo Francis Stock, Proceedings and Debates of the British Parliaments Respecting 
North America: Volume V, 1739–1754 (Washington D.C.: Carnegie Institution, 1941), 
401. De hecho, parece que la sal de La Tortuga se utilizaba en las cocinas de los hogares 
acomodados de Massachusetts. En 1761 Mary Vial Holyoke, esposa de Edward Augustus 
Holyoke, fundador de la Sociedad Médica de Massachusetts, “compró un cerdo que 
pesaba 182 libras y lo saló mitad con sal de Lisboa y mitad con sal de Saltertudas” 
[bought a hog that weighed 182 pounds and salted it half with Lisbon and half with 
Saltertudas salt] (Mary Vial Holyoke, “Diary of Mrs. Mary (Vial) Holyoke, 1760–
1800”, The Holyoke Diaries, 1709–1856, [Salem: Essex Institute, Salem, 1911], 49). 
Parece que la sal de La Tortuga se fletaba en cantidades menores desde los puertos 
de Nueva Inglaterra a puertos más al sur en Maryland, Virginia y Carolina del Norte, 
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en 1750 algunos mercaderes afirmaban de forma contraintuitiva que la 
sal de la Tortuga era de mejor calidad que su homóloga inglesa y que sus 
fuertes características la hacían más favorable para curar carnes como la 
de cerdo. Otros consideraban que no tenía ninguna “cualidad corrosiva” 
y que curaba bien todas las provisiones.14

Independientemente de la variabilidad de opiniones, el consenso 
entre las comunidades pesqueras de Nueva Inglaterra era que la sal de 
La Tortuga no era apta para salar el pescado de buena calidad que se 
exportaba principalmente a Iberia:

Una parte de la sal procedía de España y del Estrecho, y otra 
de la isla de Tortuga, donde se producía mediante un proceso 
bien conocido [...] Esta sal, aunque de baja calidad y no utilizable 
con el pescado “comercial”, era indispensable, sobre todo para 
el pescado “de desecho”, que encontraba fácil mercado en el 
comercio de las Indias Occidentales. Cuando las tormentas 
destruían los salares o los piratas capturaban los barcos que 
transportaban la sal, los habitantes de Nueva Inglaterra sufrían 
grandes inconvenientes.15 

No obstante, como vemos en esta cita, el bacalao fino para los 
paladares exigentes de los españoles, portugueses e ingleses no era la 
única exportación de pescado rentable de Nueva Inglaterra. El bacalao 
“de desecho”, la caballa y otros pescados mal preparados e invendibles 
se salaban con la tosca, fogosa y gratuita sal de La Tortuga. El bergantín 
Nestor y la goleta Boca Chica, que zarparon de Piscataqua con destino 
a Jamaica y las Antillas Menores el 30 de junio de 1732, llevaban 

presumiblemente para la salazón de carne y el uso culinario cotidiano (Boston News-
Letter, 3 al 10 de mayo de 1714). 
14  Ibidem, 402.
15  “A part of the salt came from Spain and the Straits, and a part came from the island 
of Tortuga, where it was produced by a well-known process… This salt, although of 
low grade and not usable with ‘merchantable’ fish, was indispensable, particularly for 
‘refuse’ fish, which found ready market in the West India trade. When storms destroyed 
the salt beds or pirates captured the salt-bearing vessels, the New Englanders suffered 
great inconvenience” (Colonial Society of Massachusetts, Transactions, Volume 26, 
[Boston: Colonial Society of Massachusetts, 1927], 241). 
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respectivamente 38 y 22 hogsheads (toneles) de “pescado de La Tortuga” 
respectivamente, que sin duda era pescado de desecho salado con sal de 
La Tortuga.16 Entonces, en lugar de ir a Europa como mercancía principal, 
como era el caso con la mayoría del bacalao comercializable bien salado, 
el pescado salado de desecho se enviaba a las islas del Caribe junto con 
madera, caballos y diversas otras provisiones.17 Es así que, a partir de 
mediados del siglo XVIII, aproximadamente la mitad de las exportaciones 
de pescado de Salem consistían en pescado de desecho.18 Como podemos 
ver, claramente esta categoría de pescado –una parte considerable del 
cual se salaba con sal de La Tortuga– tenía un gran mercado en el Caribe.

La causa de esta gran demanda de pescado de desecho fue el auge 
del sistema de plantaciones en las islas del caribe británicas, especial-
mente en Barbados, la mayor y más rentable isla azucarera británica. Las 
plantaciones de azúcar, que a principios del siglo XVIII se habían apo-
derado de toda la tierra cultivable de la isla, dependían en gran medida 
de la importación de pescado salado para alimentar a su población 
de trabajadores esclavizados. Dado que la mayor parte de las tierras 
arables de la isla estaban dedicadas al cultivo de la caña de azúcar, en 
las plantaciones de Barbados los esclavizados rara vez podían establecer 
sus propios huertos para satisfacer sus necesidades de subsistencia.19 Mi 
investigación indica que La Tortuga figuraba como la más importante 
isla salinera del Caribe para Nueva Inglaterra, debido en gran parte al 
suministro de pescado salado de desecho a los trabajadores azucareros 
esclavizados. Esta importancia económica estratégica de La Tortuga se 

16  “fish Salt Tortuga” (C.O. 5/968).
17  George F. Chever, “Some Remarks of the Commerce of Salem from 1626 to 1740 
etc”, Historical Collections of the Essex Institute (Salem: Essex Institute, 1859), 85.
18  Innis, The Cod Fisheries…, ob. cit., 162. 
19  Jerome Handler y Diane Wallman, “Production Activities in the Household 
Economies of Plantation Slaves: Barbados and Martinique, Mid-1600s to Mid-1800s” 
International Journal of Historical Archaeology, 2014, volumen 18, número 3, 441-
466; Innis, The Cod Fisheries…, ob. cit., 162-163.
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manifiesta en una carta del Consejo de Comercio y Plantaciones a la reina 
Ana en 1714: 

Nos permitimos exponer a Vuestra Majestad la consecuencia de 
que a los súbditos de Vuestra Majestad se les prohíba buscar sal 
en Tertudos, lo cual se desprende en parte del número de barcos 
que utilizan ese comercio, siendo, según se nos informa, un año y 
otro unos 100 barcos. La sal que se transporta desde allí a Nueva 
Inglaterra se utiliza con frecuencia para curar el pescado, que 
puede ser pescado cadelscale [probablemente pescado de escama] 
o caballa, que es la principal rama de los ingresos que se hacen 
desde el continente de Gran Bretaña a través de España, Portugal 
y los Países Bajos, para la lana y otros productos que se envían 
desde este Reino; además, el pescado de escama y la caballa son 
de tal importancia, que las islas azucareras no pueden subsistir 
sin ellos; sus negros se mantienen con este pescado. De modo que 
si no se les suministrara desde Nueva Inglaterra (lo que no puede 
ser, si se prohíbe a los súbditos de Vuestra Majestad obtener sal 
en Tertudos) no podrían llevar a cabo sus fábricas de azúcar. Esto 
nos ha sido confirmado por varios hacendados considerables en 
esas partes, interesados [en este tema].20

Claramente, la Reina, con sus diplomáticos y políticos tanto en 
Inglaterra como en las colonias norteamericanas, comprendían que la 

20  “We take leave to lay before your Majesty, the consequence of your Majesty’s subjects 
being prohibited to fetch salt at Tertudos, wch. will in part appear from the number of 
ships using that trade, being as we are informed, one year with another about 100 sail. 
The salt carryed from thence to New England, is used cheifly for curing fish, which is 
either cadelscale fish or mackrel, the former of which is the principal branch of the 
returns made from the continent of Great Brittain by way of Spain, Portugal and the 
Streights, for the woollen and other goods sent from this Kingdom thither; besides 
which the scale fish and mackrell are of such consequence, that the sugar islands 
cannot subsist without it; their negroes being cheifly supported by this fish. So that 
if they were not supply’d therewith from New England (which they cannot be, if your 
Majesty’s subjects are prohibitted getting salt at Tertudos) they would not be able to 
carry on their sugar works. This has been confirmed to us by several considerable 
planters concerned in those parts” (Council of Trade and Plantations, carta, 15 de 
enero de 1714, Whitehall, “Council of Trade and Plantations to Lord Bolingbroke [la 
misma carta también enviada a la reina]”, Calendar of State Papers, Colonial Series, 
America and West Indies, July, 1712–July, 1714, [Londres: Her Majesty’s Stationery 
Office, 1926], 289).
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deshabitada y desértica isla española de La Tortuga era un engranaje 
esencial en la compleja y creciente maquinaria del imperio azucarero 
británico.

 Sin embargo, las islas azucareras británicas no eran las únicas que 
necesitaban desesperadamente pescado de desecho para aprovisionar a 
sus esclavos. Durante el siglo XVIII las plantaciones azucareras francesas 
de Saint Domingue, Martinica y Guadalupe estaban en franco auge y 
ofrecían un 33% más –pagado en azúcar– a los comerciantes de Nueva 
Inglaterra por su salazón; sólo Nueva Inglaterra podía abastecer su 
creciente población esclava de bacalao y caballa salada de baja calidad.21 
En la década de 1760, Edward Payne, un comerciante de pescado de 
Boston y miembro de la Sociedad para el Fomento del Comercio,22 estimó 
que del 60% del pescado exportado desde Nueva Inglaterra a las islas del 
Caribe, sólo el 20% se destinaba a las islas británicas, y el 40% se vendía 
de forma extra imperial, siendo los plantadores antillanos franceses los 
principales compradores.23 Como las Antillas francesas pronto superaron 
a las británicas en la década de 1770, el aprovisionamiento de las islas 
francesas por parte de Nueva Inglaterra se convirtió en una polémica 
práctica mercantilista que puso al descubierto la naturaleza inter imperial 
de los itinerarios del pescado de Nueva Inglaterra curado con sal de La 
Tortuga.24 

Las cifras de sal de La Tortuga importada por las colonias britá-
nicas de Norteamérica (Tabla 2) que he podido recopilar en las NOSL 
son demasiado fragmentarias para compararlas con certeza con las 
cifras igualmente fragmentarias asociadas al Great Salt Pond, una 
salina competidora en el Caribe del siglo XVIII en la isla neerlandesa de 

21  Christopher P. Magra, The New England Cod Fishing Industry and the Maritime 
Dimensions of the American Revolution, tesis doctoral inédita, Pittsburg: University of 
Pittsburg, 2006, 162.
22  En inglés, Society for the Encouragement of Trade and Commerce.
23  Magra, The New England Cod…, ob. cit., 157, 163.
24  Ibidem, 160, 164.
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Sint Maarten.25 Es probable que las dos islas estuvieran a la par, pero, 
a diferencia del Great Salt Pond donde la sal marina de buena calidad 
se cultivaba de manera industrial y asistida por los expertos salineros 
locales, era la sal fogosa de La Tortuga la que se utilizaba principalmente 
para curar el pescado de desecho. La sal cosechada en La Tortuga sin duda 
superaba a la extraída de las Islas Turcas (otro competidor), al menos 
antes de la Revolución Americana, tras la cual La Tortuga dejó de ser 
visitada.26 Aunque probablemente nunca se podrán recopilar las cifras 
completas de la producción anual de sal de La Tortuga, la importancia 
de la sal de la deshabitada isla en comparación con la de cualquier otra 
salina del Caribe o del Atlántico se centraba en el hecho de que se obtenía 
de forma gratuita. 

En 1713 los británicos estaban muy preocupados porque, en el 
transcurso de las negociaciones que concluían la Guerra de Sucesión 
Española, una prohibición española de cargar sal gratis en La Tortuga 
podría suponer “una pérdida indescriptible para ellos, pues entonces se 
verían obligados a comprarla a los holandeses para el curado de su pescado 
[...] todas las islas siendo abastecidas de pescado de Nueva Inglaterra 

25  Huntley menciona que su cifra de la cantidad media anual de sal importada desde 
La Tortuga a Norteamérica (17.113 fanegas anglosajonas), calculada a partir de su 
análisis de las NOSL de los puertos norteamericanos (con la notable excepción de la 
NOSL de Nuevo Hampshire), no era tan alta como parecía (Huntley, Salt: A Study 
in…, ob. cit., 56-58). Como se ha demostrado anteriormente, mi análisis de los registros 
de entradas portuarias en los periódicos angloamericanos muestra que Boston fue, 
con creces, el puerto con más llegadas de la Tortuga en el siglo XVIII. Por lo tanto, el 
mayor volumen de sal procedente de La Tortuga iba a Boston. Huntley (Ibidem, 92) sólo 
incluyó 10 años de las NOSL de Boston en su promedio para las importaciones de La 
Tortuga porque eran los únicos años que estaban disponibles y completos. El promedio 
anual de Huntley, en consecuencia, no puede considerarse en absoluto un reflejo de 
los verdaderos volúmenes de sal de La Tortuga que entraron en Norteamérica porque 
carece de las mayores cifras de importación del actor más importante de las flotas de 
Saltertuda, es decir, Boston. 
26  Anthony Gregory, The Turks Islands Salt Trade and Industry: An Historical 
Economic Geography, tesis de maestría inédita, Berkeley: University of California 
Berkeley, 1978, 4; Cynthia M. Kennedy, “The Other White Gold: Salt, Slaves, the Turks 
and Caicos Islands and British Colonialism”, The Historian, 2007, volumen 69, 219.
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para la alimentación de sus negros”.27 El único gasto en el que incurría un 
dueño de embarcación al enviar su nave a La Tortuga en busca de sal era el 
pago de los salarios de la tripulación, el suministro de carretillas y sacos, 
y el avituallamiento de la embarcación para la prolongada estancia en la 
isla.28 Como ya hemos indicado anteriormente, La Tortuga no contaba 
con ningún asentamiento humano permanente, por lo que no había ni 
población local ni intermediarios a los que pagar el cultivo y la recogida 
de la sal, como ocurría en el Great Salt Pond de Sint Maarten, Salt Cay en 
las Islas Turcas, Anguila, San Cristóbal, Exuma en las Bahamas, Bonaire 
y otras islas salineras de las Antillas (I Parte, Figura 7). Además, la sal 
de La Tortuga era de libre acceso porque los que la cargaban no pagaban 
impuestos, ya que no había nadie que los solicitara o cobrara. Visto 
desde esta óptica, el cloruro de sodio tortuguense era un procomún o un 
bien comunal, producido por la naturaleza, de libre acceso y totalmente 
gratuito para el que lo pudiera explotar. 

Aunque hoy languidece en un olvido histórico colectivo tanto en 
Venezuela como en el mundo atlántico, la Tortuga y su sal eran muy 
conocidas en el Caribe y en la costa este norteamericana de los siglos XVII 
y XVIII. Decenas de anuncios ofreciendo sal de La Tortuga aparecieron 
en periódicos del siglo XVIII en ciudades portuarias como Boston, 
Piscataqua, Hartford, New Haven y Newport, anunciando “muy buena 

27  “[…] an unspeakable loss to them, for that then they should be obliged to buy it of the 
Dutch for the curing of their fish […] that all the islands being supplied with fish from 
New England for the food of their negroes” (Jean O. McLachlan, Trade and Peace with 
Old Spain, 1667–1750, [Cambridge: Cambridge University Press, 1940], 70).
28  Este fue el caso del capitán James Hudson, que en 1747 recibió instrucciones de los 
tres propietarios de su barco para zarpar “con sacos y carretas y sus hombres con altos 
salarios con el fin de ir a esa isla a por una carga de sal” [having bags and barrows and 
your men upon high wages for the purpose of going to that island to get a load of salt] 
(Richard Pares, Yankees and Creoles: The Trade Between North America and the West 
Indies Before the American Revolution, [Londres: Longmans, Green and Co., 1956], 
20). Ocasionalmente, como se comentará más adelante, las flotas también tenían que 
pagar por un barco armado privado que los escoltara cuando no se disponía de un Man 
of War (navío de línea) gratuito de la Real Armada británica. 
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sal de Saltertuda” y “la mejor sal de roca de Saltertuda” (Figura 2).29 Es 
importante señalar que de las decenas de anuncios de este tipo que he 
encontrado, casi todos se refieren a la “sal de Saltertuda”, lo que sugie-
re claramente que, al igual que pasaba con la “sal de Lisboa” y la “sal de 
Cádiz”, la sal de La Tortuga tenía un nombre de marca no oficial bien 
establecido y reconocido por los compradores de sal en todas las colonias. 
Además, la propia isla llegó a ser conocida en el mundo atlántico de los 
siglos XVII y XVIII por más de 130 exónimos ingleses que aparecen en 
diversas fuentes documentales angloamericanas de los cuales algunos 
son: Salt Tatuga, Salt Tartudas, Salt-Terrudos, Saltertuda, Saltatoodos, 
Saltutudoes, Tortoogoes, Tartudy y Tuda (Tabla 4). La mayoría derivan 
de “Salt Tortuga”, el topónimo inglés y español combinado de la isla. Sin 
duda, un número tan asombroso de nombres para una isla tan inhóspita 
y deshabitada es un testimonio de cómo estos debieron de haber 
reverberado en los camarotes de los barcos y en las tabernas portuarias 
del mundo atlántico durante la era de la navegación a vela.30 Aunque 
hoy parezca inverosímil, la árida isla estaba realmente tan arraigada en 
el imaginario colectivo angloamericano de la época que el capitán Giles 
Seaward de Piscataqua, que navegó a la Tortuga siete veces, bautizó 

29  “[…] very good Saltertuda Salt” (Boston Gazette, 24 al 31 de octubre de 1720); “[…] 
the best of Saltertuda Rock Salt” (Boston Evening-Post, 19 de noviembre de 1759). 
30  La Tortuga también acaparó mucha atención indirecta de la prensa cuando el 19 de 
abril de 1721 un hombre negro a bordo del H.M.S. Seahorse (que escoltaba a la Flota de 
Saltertuda) supuestamente llevó la epidemia de viruela a Boston resultando en cientos 
de muertes (Boston Gazette, 17 a 24 de abril de 1721; Reginald Heber Fritz, “Zabdiel 
Boylston, Inoculator, and the Epidemic of Smallpox in Boston 1721”, Bulletin of the 
John Hopkins Hospital, 1911, volumen 21, número 247, 316). Otra anecdota relacionada 
con la viruela ocurrió en 1737 cuando en su trayecto entre Barbados y La Guaira dónde 
iba a vender los 260 esclavizados que tenía a bordo, el capitán Benjamin Duce del barco 
británico Elizabeth decidió que era mejor dejar en La Tortuga a un hombre esclavizado 
y 3 hombres blancos que presentaban síntomas que arriesgar que no pudiese vender su 
frágil carga humana en Tierra Firme; se desconoce la suerte de los abandonados (Elise 
A. Mitchell, “Morbid Crossings: Surviving Smallpox, Maritime Quarantine, and the 
Gendered Geography of the Early Eighteenth-Century Intra-Caribbean Slave Trade”, 
The William and Mary Quarterly, 2022, volumen 79, número 2, 196). 
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su bergantín “Tortuga” y el capitán Josiah Burnham de Nuevo Londres 
llamó a su balandra “Saltatuda”.31 

Figura 2.  Varios anuncios de sal de La Tortuga en periódicos de Nueva 
Inglaterra del siglo XVIII. De izquierda a derecha, de arriba abajo: 

Boston News-Letter, 21 de mayo de 1767; Newport Mercury, 14 a 21 de 
septiembre de 1767; Newport Mercury, 5 de junio de 1759; Essex Gazette, 

14 a 21 de diciembre de 1773; Newport Mercury, 3 de junio de 1765; 
Connecticut Courant, 6 de octubre de 1766; Boston Evening-Post, 23 de 
octubre de 1752; Connecticut Courant, 22 de diciembre de 1778; Boston 

Gazette, 5 de julio de 1762; Boston Evening-Post, 19 de noviembre de 1759.

31  New-Hampshire Gazette, 19 de enero, 1759; Pennsylvania Gazette, 8 de febrero, 
1759. Otra anécdota que indica lo presente que estaba La Tortuga en la cotidianidad 
de Nueva Inglaterra data del de 1711, cuándo en la madrugada del 10 de agosto fueron 
avistados siete u ocho barcos aproximándose al puerto de Boston. Como Inglaterra 
estaba en plena Guerra de la Sucesión Española, se sonó la alarma de un posible ataque 
y el castillo fue reforzado con 500-600 hombres y los barcos fueron armados y alistados. 
Alrededor de la una de la tarde llegó un nuevo reporte indicando que era una falsa 
alarma ya que en realidad eran sólo cinco embarcaciones de las cuales cuatro venían 
llegando de Saltertuda (Boston News-Letter, 6 al 13 de agosto de 1711). 
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Tabla 4. Lista de los nombres de La Tortuga recopilados 
de fuentes documentales, 130 de los cuales 

son exclusivamente exónimos en inglés

La Tortuga La Tortuguilla La Tortue Ile aux Tortues La Tortue Saleé 

La Tortille Turtle Island Tortuga Tortugas Toxtuga 

Tortugo Tortoga Tortogos Tortoogoes Tortuda

Tortudas Tortudos Tortaga Torguga Torruga

Torlaga Tortilla Tertuga Tertugas Tertugos

Tertuda Tertudas Tertudos Tertudes Terguta

Turtuda Turtooda Turtoodas Turtugas Turtugoes

Tartuga Tartugus Tartudas Tartudos Tartooda

Tartoodas Tartoudies Tartudy St. Tortuga Tortuga Salada 

Tortuga seladas Salt Tortuga Salt Tortugas Sal Tortuga Sal Tortugas

Salt Tortugo Salt Tortugos Salt Tortogo Salt Tortoga Sal Tortudas 

Salt Tortudas Salt Tortoodas Salt Tortoodus SalTortuga Salttortuga

Saltortuge Saltortuga Saltortugas Saltortuda Saltordudos 

Saltodudos Saltotudoes Salt Tertuda Salt Tertudas Sal Tertudas

Salt Tertudos Salt Tertudoes Salt-Terrudos Saltertuga Saltertugas 

Saltertuda Saltertudas Saltertudos Saltertudo’s Saltertudes 

Saltertudoes Saltertoodas Saltertoodos Salterruda Saltetuda

Saltetudas Saltetudos Saltetudo’s Saltetudeous St. Turtuda 

Salt Turtuga Salt Tudas Salt Tudeas Salta Tuda Salta Turga

Salta Turge Salta Tudas Salturtuga Salturtuda Salturtudas

Salturtudoes Salturtootha Salt Tartuga Sal-Tartugas Salt Tartugus

Salt Tartugos Salt Tartuda Salt Tartudas Salt-Tartoodas Salt Tartoodus

Salt Tatuga Salt Taboodas Salt-Tarbooda Saltartuda Saltatuda 

Saltatudas Saltatude Saltatudes Saltatudos Saltatudoes 

Saltatodoos Saltatudoos Saltatoodos Saltatudies Saltatudis

Saltituda  Saltitudas Saltitudos Saltitudo’s Saltitudes

Saltitudoes Saltudus Saultitudas Salfado

Las embarcaciones salineras, los capitanes y sus tripulaciones

Hasta ahora sólo hemos mencionado de pasada los tipos de embar-
caciones que atracaban en la salina de La Tortuga y la composición de 
sus tripulaciones. Las embarcaciones mercantes angloamericanas que 
cargaban sal en la isla eran relativamente pequeñas. Las cifras de tonelaje 
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derivadas de las NOSL para Massachusetts (Boston, Salem y Marblehead), 
Nuevo Hampshire (Piscataqua) y Nueva York indican que la carga media 
de los barcos que llegaban a esos puertos desde La Tortuga entre 1700 
y 1775 era de 55 toneladas (véase la Tabla 2). En comparación con los 
buques oceánicos de más de 150 toneladas y tres mástiles que cruzaban 
frecuentemente el Atlántico, la mayoría de los barcos que llegaban a La 
Tortuga no eran más que pequeñas balandras, bergantines y goletas. 

Un análisis de las NOSL también indica que, en promedio, estos 
barcos sólo llevaban siete marineros a bordo, incluidos el capitán y el 
maestre. El tamaño tan reducido de la tripulación conducía a una división 
del trabajo no tan claramente definida como en los barcos más grandes 
de la marina mercante inglesa y los navíos de la Marina Real británica, 
la mayoría de los cuales navegaban con cientos de hombres dispuestos 
en una estricta jerarquía.32 Es también importante notar aquí que los rí-
gidos roles de género de los siglos XVII y XVIII, sumados a los peligros 
y dificultades de la vida en el mar, habrían hecho que prácticamente 
todos los marineros que navegaban hacia La Tortuga fueran hombres. 
Las pruebas documentales y materiales no hablan sobre la presencia de 
mujeres aventureras en La Tortuga, ya sea haciéndose pasar por hombres, 
o por esposas o concubinas llevadas por los capitanes.33 Sin embargo, 
no se puede descartar que las mujeres estuvieran presentes en la isla en 
raras ocasiones. 

32  N. A. M. Rodger, The Wooden World: An Anatomy of the Georgian Navy (Londres: 
William Collins, 1986).
33  Para estudios sobre mujeres marineras, véase: Linda Grant De Pauw, Seafaring 
Women (Boston: Houghton Mifflin, 1982); Dianne Dugaw, “Female Sailors Bold: 
Transvestite Heroines and the Markers of Gender and Class”, Iron Men, Wooden 
Women: Gender and Seafaring in the Atlantic World, 1700–1920 (Johns Baltimore: 
Hopkins University Press, 1996); Haskell Springer, “The Captain’s Wife at Sea”, Iron 
Men, Wooden Women: Gender and Seafaring in the Atlantic World, 1700–1920 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996).
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Las NOSL, y en menor proporción lo periódicos del siglo XVIII, 
no solo documentan los nombres de las embarcaciones que traían sal 
de La Tortuga, sino también han revelado las identidades de cientos 
de capitanes que llegaron a La Tortuga entre 1688 y 1775. Aunque esta 
amplitud de datos requiere un estudio futuro más detallado, ofrezco 
aquí algunos rostros de capitanes que navegaron a La Tortuga durante 
el siglo XVIII (Figura 3). Sabemos que los capitanes que atracaron en la 
salina tortuguense pertenecían a diversos grupos de edad: algunos eran 
tan jóvenes como John Green de Salem, que navegó a la isla en 1714 a la 
edad de 19 años, y de nuevo en 1716 a los 21 años.34 Entre los capitanes 
de mayor edad se encuentran Isaac Woodbury de Salem, que navegó a La 
Tortuga en 1699 a la edad de 54 años, y El[i]ezer Lindsey [Lynsey] de la 
misma ciudad, que navegó en 1702 con 56 años, y luego una última vez 
en 1715 teniendo 69 años.35 Aunque el registro documental no permite 
conocer las edades de todos los capitanes que navegaron a la isla, la edad 
media obtenida a partir de una muestra de 53 nombres, fue de 35 años 
para los capitanes que navegaron a la isla entre 1688 y 1721, y, como 
hemos visto, algunos hicieron la travesía varias veces.36 A los 35 años de 
edad, un capitán de mar ya habría acumulado una experiencia marítima 
considerable, teniendo en cuenta que podría haber comenzado en el 
negocio como un grumete, ascendiendo a través de los años en las filas a 
bordo de los pequeños barcos mercantes.

34  C.O. 1/738, 5/848.
35  C.O. 33/13. 
36  Las edades de los capitanes provienen de la excelente base de datos en línea de Vince 
Walsh y Daniel Vickers sobre los marineros de Salem de los siglos XVII a XIX, que 
crearon para su publicación Young Men and the Sea. La base de datos puede consultarse 
gratuitamente en https://www.mun.ca/mha/holdings/yms/yms.php. 
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Figura 3. Retratos de tres capitanes de Salem que navegaron a La 
Tortuga en busca de sal en el siglo XVIII (Harriet Silvester Tapley, Early 

Coastwise and Foreign Shipping of Salem: A Record of the Entrances and 
Clearances of the Port of Salem, 1750–1769, [Salem: The Essex Institute, 

1934], pp. 88, 192, 157).

También es importante señalar que varios de estos capitanes eran  
capitanes y propietarios de sus propios barcos. Jonathan Gardner, de 
Salisbury, Massachusetts, que navegó a La Tortuga en 1753, era el capitán 
y propietario de la goleta Two Brothers de Salem; Samuel Dogget, de 
Pembroke, Massachusetts, navegó ese mismo año capitaneando su 
propia goleta Lady Sophia; Joseph Grafton capitaneó su goleta Rebecca 
de Salem en 1755; y David Glover era el capitán y propietario de la 
goleta Neptune, también registrada en Salem, en un viaje a La Tortuga 
en 1762.37 Sin embargo, la mayoría de los capitanes eran contratados 
por un comerciante (o varios comerciantes) que tenían participación 
en el barco e intereses comerciales en el viaje. Estos hallazgos sugieren 
que los capitanes que navegaban a La Tortuga no eran una masa social 
homogénea, sino más bien de estatus socioeconómico y trasfondos 

37  C.O. 5/849, 5/850.
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distintos. También es probable que algunos capitanes siguieran trayec-
torias profesionales distintas tras su paso por los puestos de mando de 
los barcos salineros. Aunque su estancia en La Tortuga podría no haber 
influido significativamente en su futura carrera, el ejemplo más notable 
es el de William Whipple quien llegó a ser firmante de la Declaración 
de Independencia de los Estados Unidos como representante de Nuevo 
Hampshire y capitaneó el bergantín Elizabeth de Piscataqua hasta La 
Tortuga en 1756.38

La importante obra Black Jacks del historiador estadounidense W. 
Jeffrey Bolster ha sacado a la luz las vidas olvidadas de los marineros 
de color esclavizados en el mundo atlántico del siglo XVIII y sugiere 
que estos estuvieron presentes en muchas travesías marítimas.39 Las 
pequeñas embarcaciones de Nueva Inglaterra que formaban el grueso 
de las flotas de Saltertuda estaban probablemente en su mayoría 
tripuladas por marineros blancos libres; sin embargo, esto no excluye 
que ocasionalmente hubiera marineros esclavizados a bordo. Aunque 
eran más comunes entre las tribulaciones de barcos caribeños, no eran 
tan infrecuentes en la Nueva Inglaterra del siglo XVIII; de hecho, en 
comparación con los barqueros de la costa, una mayor proporción de 
esclavizados en las colonias británicas de Norteamérica eran marineros 
de alta mar. 40 Dicho esto, hasta ahora no he encontrado ninguna mención 

38  Barbara McLean Ward, “The Moffatts of Portsmouth, New Hampshire, and the 
Caribbean”, New England and the Caribbean (Deerfield: The Dublin Seminar for New 
England Folklife Annual, 2008), 59-60. C.O. 5/967. El cómo estos capitanes negociaban 
sus relaciones sociales a través de las cosas materiales que traían a los campamentos a 
la orilla de la salina de La Tortuga ―en lo que denomino una “taberna” al aire libre― se 
puede leer más a fondo en la siguiente publicación donde junto la abundante evidencia 
arqueológica con la documental: Konrad A. Antczak, “‘Tavern’ by the Saltpan: New 
England Seafarers and the Politics of Punch on La Tortuga Island, Venezuela, 1682–
1781”, International Journal of Historical Archaeology, 2015, volume 19, número 1, 
159–187, 
39  Jeffrey W. Bolster, Black Jacks: African American Seamen in the Age of Sail 
(Cambridge: Harvard University Press, 1997).
40  Bolster, Black Jacks…, ob. cit., 18-28; Wim Klooster, “Subordinate but Proud: 
Curaçao’s Free Blacks and Mulattoes in the Eighteenth Century”, New West Indian 
Guide, 1994, volumen 68, número 3, 283-300; Clarence Maxwell, “Enslaved 
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documental sobre marineros esclavizados entre las tripulaciones de 
Nueva Inglaterra que venían a La Tortuga. Pero, sí sabemos que había 
marineros esclavizados entre las tripulaciones de los barcos bermudeños 
que llegaban a Punta Salinas. De las cuatro menciones documentales 
encontradas, la más temprana data de marzo de 1709 y se refiere a un 
hombre bermudeño con el nombre de “Dick Negro”, propiedad del juez 
de paz Dickinson de la misma isla, que trabajaba a bordo del barco Ruth 
de James Basset junto con otros cinco hombres.41

A pesar de compartir el espacio a bordo, el trabajo y los peligros 
en el mar, las identidades sociales en los siglos XVII y XVIII estaban 
en gran medida condicionadas por la raza. El trato hacia un marinero 
esclavizado a bordo de un barco dependía de varios factores, incluyendo 
el contexto social colonial del cuál provenía (por ejemplo, de una ciudad 
grande como Boston o Filadelfia, o de una isla pequeña como Antigua 
o Bermuda), su nivel de educación o alfabetización, su experiencia 
marítima, sus habilidades, y por supuesto, la medida en la cual el capitán 
y su tripulación tenían o no prejuicios racistas y cómo los manifestaban.42 
La variabilidad de estas experiencias de marineros esclavizados que 
llegaban a La Tortuga queda bien ilustrada por tres casos. El primero, 
una anécdota, nos llega de una carta de D. Francisco Fajardo enviada 
desde Cúpira al gobernador de Caracas en septiembre de 1775. Fajardo 
escribe: 

En la boca de Tacarigua arribó un negro inglés en un bote, sin 
tener otra cosa que un remo y un pedazo de trapo por vela […] 
Dice que se tiró huyendo del capitán, desde la Tortuga, isla 
española, que distará seis horas de navegación deste puerto y en 
ella están continuamente los ingleses haciendo sal […].43

Merchants, Enslaved Merchant-Mariners, and the Bermuda Conspiracy of 1761”, Early 
American Studies, 2009, volumen 7, número 1, 140-178. 
41  Maxwell, “Enslaved Merchants…”, ob. cit., 146-147.
42  Ibidem, 93-96.
43  Miguel Acosta Saignes, La vida de los esclavos negros en Venezuela (Caracas: 
Hesperides, 1967), 85.
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El extracto, aunque breve, nos imprime la desesperación de este 
anónimo marinero esclavizado que se escapó de un barco en el que era 
propiedad. Dado que se fugó de La Tortuga en septiembre, es probable que 
no perteneciera a una tripulación de Nueva Inglaterra, ya que la Flota de 
Saltertuda solía cargar sal de febrero a mayo de cada año. Más bien, podría 
haber sido un tripulante de un barco antillano o bermudeño, muchos de 
los cuales desafiaban los riesgos de ir sin escolta navegando a la isla sin 
compañía y fuera de temporada. El marinero tomó la lancha del barco y 
se dirigió, en un intento desesperado, a las aguas desconocidas del Caribe 
venezolano, merodeadas por corsarios guipuzcoanos. Al parecer, el riesgo 
de una huida tan peligrosa y de un futuro incierto en territorio español 
era menor que permanecer en su embarcación, como mínimo en una 
condición de deshumanizante cautiverio y, posiblemente, sujeto a tratos 
crueles. También es posible que no huyera de un capitán especialmente 
despótico, sino que simplemente buscara la mejor oportunidad para 
conseguir su libertad. Una vez en La Tortuga, cerca de Tierra Firme, 
aprovechó su oportunidad. Tal vez este marinero esclavizado sabía 
que desde 1680 la Corona española había autorizado a las autoridades 
coloniales de América a dar libertad a aquellos esclavos que se fugaban 
a sus provincias de las colonias de las potencias protestantes rivales que 
“directamente vienen en búsqueda del bautismo” en la fe católica.44 De 
hecho, a lo largo del siglo XVIII, cientos de curazoleños esclavizados 
escaparon de la isla neerlandesa a la Costa de Caracas para encontrar su 
libertad, obtener tierras y formar parte de la sociedad colonial española.45 

44  Linda Rupert, “Contraband Trade and the Shaping of Colonial Societies in Curaçao 
and Tierra Firme”, Itinerario, 2006, volumen 30, número 3, 45; Linda Rupert, “Shaping 
an Inter-Imperial Exchange Zone: Smugglers, Runaway Slaves, and Itinerant Priests in 
the Southern Caribbean”, The [Oxford] Handbook of Borderlands of the Iberian World 
(Oxford: Oxford University Press, 2019); Ermilia Troconis de Veracoechea, ed., 
Documentos para el estudio de Los esclavos negros en Venezuela (Caracas: Biblioteca 
de la Academia Nacional de la Historia, 1969), 222, documento nº 48.
45  Idem. 
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El segundo relato añade más dimensión a la corta anécdota 
anterior, ofreciendo otro caso de una fuga de esclavizados de La Tortuga. 
A principios de agosto de 1768, James y Henry, un mulato (mustee) y 
un negro, fueron aprehendidos en un “botecillo” en la boca del río Tuy 
por corsarios guipuzcoanos de la balandra Nuestra Señora de Aránzazu 
capitaneada por Joaquín de Rivas, siendo llevados a La Guaira y puestos 
en prisión.46 Los autos indican que al ser interrogados por los corsarios, 
los dos hombres dijeron que habían venido a Tierra Firme en búsqueda 
de tabaco para fumar y agua porque estaban faltos de ella, pero cuando 
los subieron a la Aránzazu confesaron que se habían fugado de la 
balandra “inglesa” (bermudeña) en la cual vinieron para cargar sal en 
La Tortuga. En sus testimonios aseguran que eran bermudeños libres, 
James que estaba casado y Henry que había nacido en libertad, y que se 
fugaron de La Tortuga una noche que su capitán estaba borracho, ya que 
este les maltrataba y daba poco de comer. A mediados de septiembre, 
el capitán bermudeño William Place47 envió desde La Tortuga una carta 
a Caracas, exponiendo que los hombres apresados eran su propiedad y 
pidiendo o que se los devolvieran a La Tortuga, o que, en todo caso, el 
pudiese venir en persona a presentar su alegato. El último documento 
existente, fechado 17 de noviembre, es una carta que se habría de enviar 
al capitán Place en La Tortuga (quien seguramente ya no estaba en la 
isla) en una de las “canoas pescadoras que del puerto de La Guaira” iban 
a la isla, pidiéndole que comparezca ante el juez con los instrumentos y 
justificativos de que James y Henry eran sus esclavos. Cómo termino el 
caso, sólo podemos especular, pero pareciera improbable que hayan sido 
devueltos a su dueño que ya se había marchado de la isla hace meses. 

46  Autos hechos de oficio de justicia a dos esclavos que vinieron huyendo de la isla 
de La Tortuga, Academia Nacional de la Historia, Judiciales 10-11-110, folios 1-12, 
fechas de agosto a noviembre de 1768. Quisiera agradecer a Olga González Silen por 
ayudarme a localizar estos documentos, a Consuelo Andara de la ANH por gestionar su 
digitalización y a Zully Chacón y Carole Leal por su ayuda.  
47  Este era probablemente el mismo capitán que unos años más tarde, en junio de 1772, 
entró al puerto de Filadelfia procediendo de La Tortuga (Pennsylvania Packet, 8 de 
junio de 1772). 
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Es posible que el juez haya invocado el mandato de libertad a esclavos 
fugitivos de 1680, aunque ambos hombres claramente testificaron que 
eran protestantes, y al parecer no sabían que para ser libres debían 
bautizarse en la fe católica.  

La única otra mención de marineros esclavizados en la isla proviene 
de un ataque de corsarios guipuzcoanos en 1766 que resultó en la 
detención de tres embarcaciones bermudeñas y sus tripulaciones, una de 
las cuales era la balandra Polly capitaneada por Benjamin Stiles. Cuando 
los corsarios atacaron, la flota se dispersó, y, en la ráfaga de disparos de 
cañón que siguió, según el maestre de la balandra Daniel Keele,

[...] habiendo cinco marineros negros a bordo de dicha balandra 
[de Keele] que tenían más miedo de caer en manos de los piratas 
que los blancos, tan pronto como vieron que era probable que los 
hicieran cautivos, saltaron por la borda para nadar hasta la orilla, 
todos los cuales el declarante [Keele] ha sido informado desde 
entonces por algunos de los citados negros desde su regreso a 
estas islas [Bermudas], llegaron a la orilla excepto uno (llamado 
Daniel, un esclavo propiedad de un tal George Chaplin de estas 
islas) que se ahogó.48

Varios elementos de la narrativa de Keele son llamativos. El primero 
es el hecho de que los marineros esclavizados de las Bermudas tenían 
tanto miedo de los corsarios guipuzcoanos que preferían una arriesgada y 
mortal huida nadando que caer en sus manos. De hecho, una vez apresados 
y confiscados como mera mercancía, estos marineros esclavizados no 
habrían tenido los mismos derechos en manos españolas que tenían los 
esclavos fugitivos que huían por su propia cuenta a Tierra Firme. Por 

48  “[…] there being five Negroe Sailors on Board his [Keele’s] said Sloop who were more 
fearful of falling into the hands of Pirates, than White Persons were, as soon as they saw 
they were likely to be made Captives, jumped overboard in order to Swim to the Shore, 
all which the Deponent [Keele] hath been since informed by some of the said Negroes 
since his the Deponents return to these Islands [Bermuda], got on Shore except one (by 
the name of Daniel, a Slave the property of one George Chaplin of these islands) who 
was drowned” (“Minutes of His Majesty’s Council”, documentos, 7 de octubre de 1766, 
Bermuda, Bermuda Journal of Archaeology and Maritime History, 1996, volumen 8, 
220).



BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

128

esta razón, muchos capitanes bermudeños expidieron a sus marineros 
esclavos certificados de libertad que los manumitían retroactivamente, 
por lo que no podían ser vendidos por los corsarios ibéricos o franceses, 
sino retenidos como prisioneros de guerra.49

Lo que resulta más sorprendente de este relato es que los marineros 
esclavizados prefirieran no aprovechar lo que pareciera una excelente 
oportunidad para buscar su libertad, como lo hicieron James y Henry 
del relato anterior. Aunque estaban varados en la desértica La Tortuga, 
a más de 2.300 km de las Bermudas (y a sólo 100 km de tierra firme 
venezolana), y a pesar de las dificultades, se empeñaron, y consiguieron 
regresar a las Bermudas. Unos cuatro meses más tarde, el 26 de mayo, a 
mitad de camino entre la isla danesa de Saint Croix y Bermuda, el capitán 
Brownlow de Barbados habló con el capitán Bascome de Saint Croix que 
se dirigía a las Bermudas con “algunos negros” a bordo, “pertenecientes 
a los barcos que fueron tomados por los españoles en Saltertuda, que 
saltaron por la borda, cuando fueron tomados, y nadaron hasta la orilla, 
en el intento, varios se ahogaron”.50 Es probable que los cuatro marineros 
negros restantes se vieran obligados a sobrevivir en la agreste isla La 
Tortuga durante semanas o incluso meses tras el ataque guipuzcoano, 
hasta que presumiblemente fueron llevados a Saint Croix en un barco 
salinero, posiblemente haciendo escala en otras islas de las Antillas 
Menores. Su sorprendente afán por volver a la esclavitud en las Bermudas 
es un claro indicio de que sus vidas allí eran de alguna manera mejores 
que las de muchos marineros de color, hasta el punto de que preferían la 
esclavitud bermudeña a un incierto futuro en libertad en tierras españolas. 
Esto puede deberse a que muchos marineros bermudeños esclavizados 
se sentían más cómodos en las Bermudas donde tenían fuertes lazos 

49  Michael Jarvis, “Maritime Masters and Seafaring Slaves in Bermuda, 1680–1783”, 
William and Mary Quarterly, 2002, volumen 59, número 3, 614.
50  “[…] belonging to the Vessels that were taken by the Spaniards at Saltertuda, who 
jumped overboard, when they were taken, and swam ashore, in attempting which, 
several were drowned” (New-York Gazette, 26 de mayo de 1766). 
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familiares, competencia limitada de negros libres en comparación con 
las colonias continentales, y acceso predilecto a los movidos mercados de 
los puertos del mundo atlántico con su diversidad de productos. Además, 
en las Bermudas también podían reclamar los salarios y las ganancias de 
negocios que hacían en dichos puertos con el apoyo legal de sus amos.51

Como vemos bien en esta anécdota, los marineros bermudeños 
esclavizados estaban sujetos a una institución de esclavitud distinta –
aunque no menos inhumana– en su isla y a bordo de las embarcaciones de 
sus amos. De todas maneras, a pesar de este asombroso relato y la peculiar 
realidad en la cual se desenvolvían muchos marineros esclavizados de esa 
isla los dos primeros casos de fuga indican que los tratos crueles hacia 
marineros esclavizados a bordo de embarcaciones bermudeñas no eran 
una rareza y por lo menos tres tripulantes buscaron su libertad en tierras 
españolas durante el siglo XVIII. Al fin hacemos bien al no romantizar las 
duras vidas de estos hombres sino atender la advertencia del historiador 
Kevin Dawson quien alerta que, “el océano ofrecía oportunidades que se 
negaban en tierra, pero la esclavitud marítima era un amo cruel”.52  

Duro cristal del viento: La cosecha de sal 
en la salina de La Tortuga

Los barcos mercantes que se dirigían a La Tortuga solían salir de la 
costa de Nueva Inglaterra a principios de diciembre para reunirse en 
Barbados entre mediados de diciembre y mediados de enero (Figura 4). 
Esto permitía que embarcaciones de otras islas de las Antillas y aquellas 
que estaban rezagadas tuvieran tiempo de alcanzar a la flota en Barbados 
durante los días o semanas que pasaba en el puerto antes de partir 
hacia La Tortuga. Allí los capitanes vendían las mercancías que traían 

51  Michael Jarvis, “Maritime Masters and Seafaring Slaves in Bermuda, 1680–1783”, 
pp. 608-613; Maxwell, “Enslaved Merchants…”, ob. cit., 147-150.
52  Kevin Dawson, “Enslaved Ship Pilots in the Age of Revolutions: Challenging Notions 
of Race and Slavery between the Boundaries of Land and Sea”, Journal of Social History, 
2013, volumen 47, número 1, 91.
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consigo, que a menudo incluían provisiones vitales para la isla como 
pescado salado, madera, duelas, tejas, aros de barril, aceite de ballena, 
velas, manzanas, cebollas y caballos. 53 En Barbados, algunos barcos no 
sólo cargaban lastre, previendo que colmarían sus bodegas con sal en La 
Tortuga, sino también aprovechaban de embarcar melaza, azúcar, limas 
y ron para su viaje de regreso.54 

Figura 4.  Mapa que muestra la travesía anual de las flotas de Saltertuda 
dirigiéndose, vía Barbados, a La Tortuga por la sal y luego regresando 

en primavera a Nueva Inglaterra

53  C.O. 33/13, 15. En 1764, la balandra Gull, de Nuevo Londres (Connecticut), navegó 
a Barbados con ocho caballos. Al año siguiente, navegó con duelas, tejas, aros de barril 
y ladrillos, entre otras mercancías esenciales para las plantaciones de Barbados (Ship 
papers of the Sloop Gull 1761–1765, VFM 1450, Manuscripts Collection, G. W. Blunt 
White Library, Mystic Seaport Museum, Inc.).
54  C.O. 5/849, 850, 851, 967, 969. 
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Es importante notar también que algunos capitanes recibían 
instrucciones específicas de contratar mano de obra extra en Barbados 
para la ardua cosecha de sal que se avecinaba y de tener a su tripulación 
“con salarios elevados”.55 Una vez que la Flota de Saltertuda se había 
reunido, y un buque de la Marina Real británica –o en algunos casos 
un barco armado privado– estaba listo para escoltarlos, todas las 
embarcaciones zarpaban hacia La Tortuga a mediados de enero. 

Cómo ya hemos visto, la empresa salinera angloamericana en La 
Tortuga era considerablemente mayor en cuanto a producción total de 
sal, más longeva y mucho más importante para el imperio británico y sus 
colonias del mundo atlántico que lo que era la efímera empresa neerlandesa 
en la misma salina para los Países Bajos durante la década de los 1630s. 
Sin embargo, a diferencia del intensivo y semiindustrial cultivo de la sal 
neerlandés –donde la salina de La Tortuga fue “labrada a mano” e incluía 
acequias, bombas, caminos entablados, eras (estanques de evaporación), 
y un muelle– los angloamericanos eran mucho menos proactivos en los 
procesos de la salina y su gestión se limitó solamente a la recolección de 
la sal marina cristalizada naturalmente bajo una intervención y manejo 
mínimos.56 La manipulación angloamericana del entorno físico de las 
salinas fue escasa y su dependencia del proceso natural de la cristalización 
de la sal fue casi total. Se carece de pruebas arqueológicas directas de la 
época angloamericana que indiquen modificaciones antropogénicas en la 
salina, es decir, en ésta no existen estructuras (diques, estanques, canales, 
etc.) de ningún tipo. Lo que sí llama la atención es que las investigaciones 
arqueológicas no revelaron ni un solo fragmento de cerámica, vidrio, 

55  Richard Pares, Yankees and Creoles, 20. Las NOSL de 1716 corroboran esta práctica 
ya que varios barcos arribaron a Barbados ese año tenían un tripulante menos que 
cuando entraron posteriormente en el puerto de Salem después de haber estado en La 
Tortuga (C.O. 33/15; C.O. 5/848). 
56  Antonelli (1934 [1633]: 137–138). Para más detalle, ver: Andrzej T. Antczak, Konrad 
A. Antczak y Maria Magdalena Antczak, “Risky Business: Archaeology of the Dutch Salt 
Enterprise on La Tortuga Island Venezuela (1624–38)”, Post-Medieval Archaeology, 
2015, volumen 49, número 2, 165-191.
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metal o hueso dentro del perímetro de la salina. Esto sugiere un estricto 
régimen de orden que mantenía la basura de los campamentos bien 
alejada de las zonas donde se rastrillaba y empacaba la sal. 

Cuando la Flota de Saltertuda llegaba a la isla, los capitanes 
dividían la salina según el tonelaje del barco y, dependiendo del clima, las 
tripulaciones podían rastrillar, empaquetar y cargar sal durante varias 
semanas, y llegando a estar hasta 41 días.57 En algunos casos, parece que 
los marineros esperaban a que la sal volviera a cristalizar en la salina para 
realizar un “segundo rastrillado”.58 El antes mencionado náufrago inglés 
Henry Pitman, que en 1687 sobrevivió en La Tortuga durante varios 
meses, tuvo tiempo suficiente para observar el proceso natural mediante 
el cual se formaba la sal en la salina de La Tortuga y lo describió con 
mucha perspicacia:

En el lado sur, cerca del extremo este, están las salinas o estanques 
de sal; de donde se trae la sal; que se hace así. El agua de mar o 
salada penetra a través de la playa, y desborda una gran llanura 
de dos o tres millas de circunferencia, casi un pie de profundidad; 
donde, por el calor abrasador del sol, la parte acuosa delgada se 
exhala, y la parte salina se coagula en sal cristalina blanca pura. 

57  William Brownrigg, The Art of Making Common Salt (Londres, 1748), 24-28. Al 
menos en una ocasión se ordenó al H.M.S. Gosport capitaneado por Henry Crofts que 
no permaneciera en Barbados más de seis días, sino que se dirigiera a La Tortuga con 
los barcos mercantes que le acompañaban y permaneciera en la isla “para vigilar a los 
barcos que vinieran a cargar sal allí hasta el 10 de marzo” (Council of Massachusetts 
Bay, 10 de diciembre de 1701, Charlestown, “Minutes of Council of Massachusetts 
Bay”, Calendar of State Papers Colonial, America and West Indies: Volume 19, 1701, 
[London: Her Majesty’s Stationery Office, 1910], 669–670). En 1768, un capitán 
mencionó que junto con otros barcos habían estado 41 días recolectando sal en la isla 
(esta información debe tomarse con cautela ya que podría haber sido exagerada debido 
a que la sal del barco de este capitán fue incautada ilegalmente por una escolta de la 
Marina Real en la isla) (Boston News-Letter, 12 de mayo de 1768). Dos años antes, 
los barcos de las Bermudas y de las Antillas Menores habían estado recogiendo sal en 
la isla durante 10 días desde su llegada el 4 de enero de 1766, cuando fueron atacados 
por corsarios guipuzcoanos (“Minutes of His Majesty’s Council”, Bermuda Journal of 
Archaeology…, ob. cit., 212).
58  Anónimo, “Extract from a Letter”, 23 de marzo, Islas Turcas, Political Register and 
Impartial Review of New Books, Vol. 3 (Londres: H. Beevor, 1768), 90. 
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Y como hay un suministro continuo de agua salada del mar, el 
sol continúa exhalando y coagulando, hasta que todas las salinas 
están profundamente cubiertas de sal; de modo que todo lo que 
tienen que hacer, es sólo rastrillarla, y llevarla a bordo.59

Para reiterar, la gestión angloamericana del proceso de cristalización 
natural era casi inexistente. Los angloamericanos no invertían ni dinero, 
ni tiempo o esfuerzo en la construcción de diques, canales o cualquier 
otra infraestructura en la salina, sino que se limitaban a utilizar rastrillos, 
palas, carretillas y sacos para recoger y empacar la sal que hallaban allí.60 
Estos marineros dependían únicamente de los caprichos del clima y las 
mareas para favorecer o perjudicar su empresa. Entre marzo y junio, 
los fuertes vientos alisios coincidían con las mareas más bajas del año, 
y junto a las altas temperaturas, los días más largos, y una precipitación 
mínima que resultaba en una baja humedad ambiental, creaban una 
valiosa ventana de oportunidad en La Tortuga, ideal para la cosecha de la 
sal marina.61 Cuando las lluvias asolaban la salina y la sal no cristalizaba 
(probablemente a raíz de una temporada descomunal de huracanes 

59  “On the south side, near the east end, are the salinas or salt ponds ; from whence 
the salt is brought; which is thus made. The sea or salt water penetrates through the 
beachy banks of the sea, and overflows a large plain of two or three miles circumference, 
nearly a foot deep ; where, by the scorching heat of the sun, the thin aqueous part is 
exhaled, and the saline part is coagulated into pure white crystalline salt. And because 
there is a continual supply of salt water from the sea, the sun continues exhaling and 
coagulating, until the whole salinas is deeply covered over with salt ; so that all they have 
to do, is only to rake it together, and carry it aboard” (Henry Pitman, “A Relation of 
the Great Sufferings and Adventures of Henry Pitman, Chirurgeon to the Late Duke of 
Monmouth”. En An English Garner: Stuart Tracts 1603-1693. Westminster: Archibald 
Constable and Co., 1903 [1689], 453).
60  “Minutes of His Majesty’s Council”, Bermuda Journal of Archaeology…, ob. cit., 
208, 211, 219.
61  Para leer una explicación más detallada de la manera en la cual se cultivaba la sal con 
la ayuda de un perfecto balance de factores químicos, bióticos, climáticos y marinos, ver: 
Konrad A. Antczak, Islands of Salt: Historical Archaeology of Seafarers and Things 
in the Venezuelan Caribbean, 1624–1880 (Leiden: Sidestone Press, 2019), 165-191; 
Konrad A. Antczak, “Cultivating Salt: Socio-Natural Assemblages on the Saltpans of the 
Venezuelan Islands, Seventeenth to Nineteenth Century”, Environmental Archaeology, 
2018, volumen 23, número 1, 56–68.
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atlánticos), como ocurrió en 1687, los barcos angloamericanos regresaban 
a Nueva Inglaterra vacíos.62 

Es, de hecho, por esta falta de gestión activa de la salina que su 
producto era de tan baja calidad. Esta sal se cristalizaba espontáneamente 
junto con otros numerosos minerales del nigari (la solución asociada a la 
salmuera que normalmente se desechaba) lo que la hacía poco apetecible 
y fogosa; además, al rastrillar las costras de sal que los marineros ya 
encontraban cristalizadas en la salina, inevitablemente dejaban que 
en ésta se colaran la arena, las piedras, hojas y otras impurezas que no 
estarían presentes si la sal fuera cultivada con atención y esmero.63 Pero, 
como ya sabemos, la finalidad de esta sal tan burda –usada para salar 
el pescado de desecho que alimentaba a los esclavos de las plantaciones 
azucareras del Caribe– justificaba para los angloamericanos la falta de 
inversión en la salina y el casi nulo empeño invertido en su producción. 
Su propósito explícito era obtener sal gratuita y de baja calidad. 

Es así que, una vez colmadas las bodegas de los barcos, el cloruro 
de sodio iniciaba su itinerario hacia el norte mientras la flota navegaba 
por el Paso de los Vientos. Al norte de las Bermudas se dispersaban, cada 
embarcación a su puerto de origen, y a finales de abril y principios de 
mayo de casi cada año, estos barcos llegaban con la sal necesaria para 
la pesca primaveral de Nueva Inglaterra (Figura 4).64 A finales de año 
zarparían nuevamente, pasando por Barbados y peregrinando una vez 
más a la inhóspita pero sumamente provechosa salina de La Tortuga. 

62  Anónimo, Report of a French Protestant Refugee in Boston, Traducido por E. T. 
Fisher. Brooklyn, 1868, 41. 
63  Así mismo lo afirmaba una historia general de las manufacturas en Estados Unidos 
publicada en 1864: “Gran parte de la sal obtenida en estas islas [Tortudas] era el producto 
de la cristalización espontánea, y [...] fue recogida por las tripulaciones americanas sin 
otros gastos” [Much of the Salt obtained from these islands [Tortudas] was the product 
of spontaneous crystallization, and (…) was collected by American crews without 
other expense] (J. Leander Bishop, Edwin T. Freedley y Edward Young, A history of 
American manufactures, from 1608 to 1860: exhibiting ... Volume I, [Edward Young & 
Co.: Philadelphia, 1864], 288).
64  McFarland, The History of the New…, ob. cit., 97; Richard Pares, War and Trade 
in the West Indies, 1739–1763 (Londres: Taylor & Francis, 1963), 631.
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Una Flota legal pero asediada

Ahora bien, la creación de la flota anual de Saltertuda en los albores del 
siglo XVIII no garantizaba ni un viaje tranquilo a La Tortuga, ni una 
recolección de sal sin incidentes en su salina o un regreso seguro a Nueva 
Inglaterra. Las flotas seguían siendo un blanco apetecible, especialmente 
para los corsarios de la Corona española. El verano siguiente a la firma 
de la Paz de Utrecht en 1713, que marcó el final de la larga Guerra de 
Sucesión Española, al menos tres embarcaciones de Boston que cargaban 
sal en La Tortuga, incluido el barco Marlborough de 24 piezas de 
artillería, fueron capturadas por un corsario “español”, comisionado por 
el Gobernador de Santo Domingo. Sus tripulaciones fueron acusadas 
de cargar sal ilegalmente en la isla española.65 Este incidente planteó la 
necesidad explícita por parte de los británicos de negociar con España 
el acceso legal y seguro a la sal de La Tortuga ya que, en palabras del 
comerciante angloamericano Thomas Banister a los Señores de Comercio 
y Plantaciones, “No tenemos sal propia, sino que nos vemos obligados 
a traerla anualmente de Saltertuda [...] los ingleses, durante un largo 
período de años, han cargado allí constantemente grandes flotas”.66 

La reina Ana estaba muy al corriente de la cuestión y de la importancia 
de la sal de La Tortuga para las colonias británicas de Norteamérica, 
como lo atestigua una de las diversas cartas que le enviaron funcionarios 
de Nueva Inglaterra y de Whitehall (Figura 5). Dos años después de la 
firma de la paz, el estatus legal de la carga angloamericana de sal en la isla 
cambió de la vaga informalidad anterior a un artículo oficial en el Tratado 

65  “Address of the Governor, Council and Assembly of the Massachusetts Bay to the 
Queen”, carta, 3 de diciembre de 1713, Calendar of State Papers, Colonial Series, 
America and West Indies, July, 1712–July, 1714 (Londres: Her Majesty’s Stationery 
Office, 1926), 256; Boston News-Letter, 29 de junio al 6 de julio de 1713. 
66  “Salt we have not of our own, but we are oblig’d to fetch it yearly from Saltertuda 
[…] the English for a long Course of Years, have constantly loaded great Fleets there” 
(Thomas Banister, A Letter to the Right Honourable the Lords Commissioners of 
Trade & Plantations; or, A Short Essay on the Principal Branches of the Trade of New-
England, [Londres, 1715], 9-10).
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de Comercio de 1715 firmado en Madrid que concedía a Gran Bretaña un 
acceso libre e ininterrumpido a la salina española:

ARTÍCULO III
Libertad para recoger sal en la Isla de Tortudos.

Su Majestad Católica permite a dichos súbditos [de Gran 
Bretaña] recoger sal en la Isla de Tortudos, habiendo gozado 

de ese permiso en tiempo del Rey Carlos II, sin Interrupción.67

Este artículo fue una victoria crucial para los angloamericanos en 
las colonias y para los británicos en la madre patria. Se debió en gran 
parte a los esfuerzos del negociador inglés George Bubb, quien comentó 
que este punto le había causado tantos problemas como si hubiera 
exigido una provincia española entera.68 Siendo el tercero de los siete 
artículos del tratado, esta cláusula demuestra la importancia vital de la 
sal de La Tortuga para las colonias de Nueva Inglaterra y los extremos 
diplomáticos a los que estaban dispuestos llegar los británicos para 
obtener un derecho formal a cargar el vital mineral allí.69 Este mismo 
artículo se reiteró después en el artículo V del Tratado de Comercio de 
1750, tras la Guerra del Asiento.70

 

67  “ARTICLE III. Freedom to gather Salt in the Island of Tortudos. His Catholic Majesty 
allows the said subjects [of Great Britain] to gather salt in the Island of Tortudos, 
they having enjoyed that permission in the time of King Charles the IInd, without 
Interruption” (Sir Edward Hertslet, Treaties and Tariffs Regulating the Trade 
Between Great Britain and Foreign Nations, etc. Part V, Spain, [Londres, 1878], 82). 
68  McLachlan, Trade and Peace…, ob. cit., 70. 
69  La isla tenía tal importancia comercial para los británicos que, en 1720, la idea de un 
“colonización efectiva” [effectual settling] de La Tortuga y de “Blanco” (la isla venezolana 
de La Blanquilla) se planteó en el Parlamento británico, pero pronto fue abolida y 
declarada ilegal (Charles Mackay, Memoirs of Extraordinary Popular Delusions, 
[Londres, 1841], 94-95; Parliamentary Debates, A Collection of the Parliamentary 
Debates in England, from the Year 1668–1741, Volume 7, [1741], 336).
70  Hertslet, Treaties and Tariffs Regulating…, ob. cit., 87. 
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Figura 5.  Discurso del Gobernador, Consejo y Asamblea de la Bahía 
de Massachusetts a la Reina, Boston, 28 de agosto 1713, 

relacionado con Tertudas (C.O. 5/751. Nos. 85, 85 i).

Según mis investigaciones, durante el siglo XVIII, la Flota de Sal-
tertuda navegó un mínimo de 26 veces bajo la escolta de un buque de 
guerra de la Marina Real británica (Tabla 5). La mayoría de las veces, el 
barco del convoy era un navío de sexta (de 20 a 24 cañones) o de quinta 
fila (de 32 a 44 cañones), y en ocasiones un navío de cuarta fila (de 50 a 60 
cañones).71 Como ya lo he indicado anteriormente, el registro documental 
es, sin embargo, muy fragmentario, y los únicos años entre 1700 y 1776 

71  Rif Winfield, British Warships in the Age of Sail 1817–1863: Design, Construction, 
Careers and Fates (Barnsley: Seaforth Publishing, 2014).
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en los que se sabe con certeza que ningún barco mercante regresó de La 
Tortuga a Nueva Inglaterra son 1703, 1729, 1738 y 1745 (Tabla 2). La 
explicación de tales años pudo haber sido la guerra (1703 y 1745) o un 
mal tiempo excepcional que arruinó la sal de las salinas. Es muy probable 
que algún tipo de barco de escolta, ya sea naval o de encargo privado, 
vigilara la flota de Saltertuda todos los años desde 1700 hasta finales de 
la década de 1760. De hecho, durante múltiples años, a finales del otoño 
se publicaban numerosos anuncios en los periódicos de Nueva Inglaterra 
ofreciendo protección para el viaje a La Tortuga (Figura 6). Este fue el 
caso del H.M.S. Scarborough en noviembre de 1732: 

Esto es para dar aviso, que el Capitán Thomas Durell, Co-
mandante del Navío de Su Majestad Scarborough, planea 
navegar antes de la Navidad a Barbados, y allí tomará bajo 
su Convoy todos los Barcos y Embarcaciones que estén 
destinados a Saltertuga para cargar con Sal. Boston, 11 de 
noviembre de 1732.72 

Estas escoltas de la Marina Real también parecen haberse ofrecido 
gratuitamente, pero cuando no había un barco oficial disponible, parece 
que los capitanes de las naves tenían que pagar por un barco armado 
privado, como ocurrió en 1695, 1700, 1726, 1730, 1743 y 1766 (Tabla 
5).73 Aunque probablemente esto no ocurría a menudo, pagar por un 
barco armado de escolta aumentaba significativamente los costes de la 
recolección de la sal en La Tortuga, que de otro modo sería efectivamente 
gratuita.74

72  “This is to give Notice, that Capt. Thomas Durell Commander of His Majesty’s Ship 
Scarborough, designs to sail before Christmass to Barbados, and there will take under 
his Convoy all such Ships and Vessels as are bound to Saltertuga to Load with Salt. 
Boston, Novemb. 11, 1732” (Boston Gazette, 27 de noviembre al 4 de diciembre de 1732).
73  Byron Fairchild, Messr. William Pepperrell: Mer-chants at Piscataqua (Ithaca: 
Cornell University . Press, 1954), 108-109.
74  Ibidem, 108. 
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Figura 6. Anuncios de buques de guerra de la Marina Real escoltando 
flotas a La Tortuga. De arriba abajo:  Boston News-Letter, 29 de octubre a 

5 de noviembre de 1705; Boston Gazette, 27 de noviembre a 4 de diciembre 
de 1732; Boston Post-Boy, 6 de noviembre de, 1749.
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Tabla 5. Lista de flotas de Saltertuda escoltadas en los siglos XVII y XVIII. 
Clasificación del rango de navío derivada de J. J. Colledge, Ships of the 

Royal Navy (Philadelphia: Casemate Publishers, 2010).

Año Buque Tipo de 
navío

Captain № de barcos en el 
convoy

1695 Play (buque privado 
basado en Barbados)

n/d Capt. Jackson n/d

1699 n/d n/d Capt. Nicholls n/d

1700 n/d (prob. buque privado 
basado en Barbados)

n/d Capt. Barker n/d

1702 H.M.S. Gosport 5ta fila Capt. Henry Crofts n/d

1706 H.M.S. Deptford (llegó a 
Barbados con la flota, pero 
no se le permitió navegar 
hasta La Tortuga)

4ta fila Capt. Stuckey n/d

1708 H.M.S. Reserve 4ta fila Capt. Teat n/d

1711 H.M.S. Chester and 
Enterprize

5ta fila Capt. Matthews 36

1713 H.M.S. Reserve 5ta fila Capt. Brown n/d

1716 “el buque de guerra de 
Boston” [the Boston Man 
of War]

n/d n/d 60

1717 H.M.S. Rose 6ta fila Capt. Cayley n/d

1720 H.M.S. Squirrel 6ta fila Capt. Smart n/d

1721 H.M.S. Seahorse 6ta fila n/d n/d

1723 H.M.S. Seahorse 6ta fila Capt. Thomas 
Durell

“embarcaciones 
diversas” [divers 
(sic) vessels]

1724 H.M.S. Sheerness 5ta fila Capt. James 
Cornwall

n/d

1726 Private vessel (prob. 
basado en Barbados)

n/d Capt. David Burch n/d

1730 Private vessel (prob. 
basado en Barbados)

n/d n/d n/d

1731 H.M.S. Phoenix 6ta fila Capt. Arthur Jones 50

1733 H.M.S. Scarborough 6ta fila Capt. Thomas 
Durell

32-36

1734 “el buque de guerra de 
Barbados” [the Barbados 
Man of War] 

n/d n/d “Flota considerable 
de barcos mercantes” 
[Considerable fleet of 
Merchant Men]
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Año Buque Tipo de 
navío

Captain № de barcos en el 
convoy

1735 “2 buques de guerra” [2 
Men of War]

n/d n/d 40

1740 “Buque de guerra de 50 
piezas” [Man of War of 50 
Guns]

4ta fila n/d 13

1741 H.M.S. Portland 4ta fila n/d n/d

1743 “buque de guerra grande 
de Bristol” [large Bristol 
Man] (buque privado)  

n/d Capt. Gwyn 3

1743 H.M.S. Gosport 5ta fila Capt. William Ellis 36

1748 H.M.S. Port-Mahon 6ta fila n/d n/d

1749 H.M.S. Boston 5ta fila n/d n/d

1750 H.M.S. Success 6ta fila Lord Colvil 30

1754 H.M.S. Fowey 6ta fila Capt. Codwise 35

1759 H.M.S. Rye 6ta fila n/d n/d

1766 “Bergantín armado de 
San Cristóbal” [Armed 
Brig from St. Christopher] 
(buque privado)  

n/d n/d 6-7

1766 H.M.S. Acteon 6ta fila n/d 20

1768 H.M.S. Scarborough 6ta fila Capt. Robert 
Gregory

n/d

Fuentes: “Governor Russell to Lords of Trade and Plantations”, ob. cit.; William Popple, carta, 11 de 
abril de 1700, “William Popple to Richard Haynes”, Calendar of State Papers, Colonial Series, America 
and West Indies, 1700, (Londres: Her Majesty’s Stationery Office, 1910), p. 165; Minutes of the Coun-
cil of Massachussetts Bay, 10 de diciembre de 1701, Charlestown, Calendar of State Papers, Colonial 
Series, America and West Indies, 1701, (Londres: Her Majesty’s Stationery Office, 1910), p. 1064; 
Boston News-Letter, 29 de abril al 6 de mayo de 1706; Governor Dudley, carta, 10 de noviembre de 
1707, “Governor Dudley to the Council of Trade and Plantations”, Calendar of State Papers, Colonial 
Series, America and West Indies, 1706–1708, June, (Londres: Her Majesty’s Stationery Office, 1916, 
p. 589; Boston News-Letter, 26 de marzo a 2 de abril de 1711; Boston News-Letter, 2 a 9 de abril de 
1711; Boston News-Letter,13 a 20 de abril de 1713; Boston News-Letter,12 a 19 de marzo de 1716; 
Boston News-Letter14 al 21 de enero de 1717; Boston News-Letter, 13 al 20 de junio de 1720; Bos-
ton Gazette, 17 a 24 de abril de 1721; Boston News-Letter, 4 al 11 de abril de 1723; New-England 
Courant, 16 al 23 de noviembre de 1724; Daily Journal, 18 de mayo de 1731; Boston News-Letter, 5 
a 12 de abril de 1733; Weekly Rehearsal, 22 de abril de 1734; Weekly Rehearsal, 14 de abril de 1735; 
Boston Evening-Post, 14 de abril de 1740; ADM (Admiralty Papers) 36/2661, The National Archives, 
Kew; New-York Weekly Journal, 4 de abril de 1743; American Weekly Mercury, 24 a 30 de marzo, 
28 de abril a 5 de mayo, 12 a 19 de mayo, 26 de mayo a 2 de junio, 9 de junio, de 1743; New-York 
Gazette, or Weekly Post-Boy, 9 de mayo de 1748; Boston Post-Boy, 24 de abril de 1749; New-York Ga-
zette, or Weekly Post-Boy, 9 e abril de 1750; Boston Evening-Post, 1 de abril de 1754; ADM 36/6440; 
New-York Mercury, 21 de abril de 1766; Pennsylvania Gazette, 1 de mayo de 1766; Boston Chronicle, 
2 a 9 de mayo de 1768. 
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Los convoyes de la Marina Real tampoco garantizaban la total 
seguridad ni el éxito de una campaña de recolección de sal. He documenta-
do que entre 1686 y 1781 ocurrieron en La Tortuga 15 ataques de corsarios 
ibéricos (en la mayoría de los casos identificables como vascos), también 
conocidos por los ingleses como “guarda costas” (Tabla 6). En el año 
1728 la Corona española le concedió a la Real Compañía Guipuzcoana de 
Caracas el monopolio de todo el comercio con las provincias venezolanas 
y la tarea de vigilar el tráfico marítimo en el Caribe venezolano para 
evitar el comercio ilícito con el continente venezolano, principalmente 
el holandés de Curazao y también el inglés y el francés.75 Evidentemente, 
ningún tratado podía impedir que los corsarios de la Corona española 
interceptaran los barcos angloamericanos en La Tortuga con el pretexto 
de que éstos realizaban contrabando con Tierra Firme.

Tabla 6.  Embarcaciones apresadas o atacadas por corsarios de la Corona 
española en La Tortuga durante los siglos XVII y XVIII.

Año № de embarcaciones 
apresadas/atacadas

Nombre de 
embarcación(es) 
agredida(s)

Descripción del corsario de la 
Corona española y la agresión

Puerto(s) de 
origen de barco(s) 
apresado(s)

1686 1 embarcación Loving Land Tomada por 3 vascos de camino 
a Tortuga

Desconocido

1696 6 embarcaciones Desconocido Probablemente español, aunque 
incierto

Desconocido

1713 Varios, por lo menos 
3 embarcaciones

Marlborough (24 
piezas)

80 hombres, comandante 
Monsr. Nell, comisionado por el 
Gobernador de Santo Domingo

3 de Boston

1717 1 balandra Sloop Swallow No hay descripción Boston

1718 1 barco, 1 balandra Mary & Elizabeth, 
Neptune

¿Puertorriqueño o de Santo 
Domingo?

Antigua

1727 3 embarcaciones 
(pos. Otra balandra)

Adventure, Catherine, 
Charles Town

Un barco y una balandra Portsmouth, 
Boston y 
Charlestown

75  Roland Dennis Hussey, The Caracas Company 1728–1784 (Cambridge: Harvard 
University Press, 1934); y Gerardo Vivas Pineda, La aventura naval de la Compañía 
Guipuzcoana de Caracas (Caracas: Fundación Polar, 1998).
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Año № de embarcaciones 
apresadas/atacadas

Nombre de 
embarcación(es) 
agredida(s)

Descripción del corsario de la 
Corona española y la agresión

Puerto(s) de 
origen de barco(s) 
apresado(s)

1733 1 barco, 3 
bergantines

Katherine, Hopewell, 
Three Brothers, Three 
Brothers

Uno de 60 y otro de 70 cañones, 
gran número de hombres a 
bordo

Salem, Boston

1742 1 buque de guerra 
británico

desconocido, de 70 
piezas

“”Dos corsarios españoles 
intentaron saquear, pero fueron 
rechazados por la tripulación, 
que había levantado una 
batería en la orilla” [Two 
Spanish Privateers attempted 
to plunder, but were repuls’d 
by the Crew, who had raised a 
Battery on the Shore]

Aparentemente no 
fue apresado

1742 1 barco, 1 bergantín Desconocido Llevó presas a Santo Domingo, 
el otro a Puerto Rico

Desconocido

1743 1 buque de guerra 
británico atacado

Buque de guerra de 
Bristol “Bristol Man” 
18 piezas y 25 hombres 
[otro relato: 12 piezas 
y 12 pedreros y 90 
hombres]

Tres relatos: 1) más de 3 
“Pettiagua’s” o piraguas; 2) 
6 o 7 piraguas con “una gran 
cantidad de hombresa”; 3) 2 
“lanchas españolas” [Spanish 
launches] con 50 hombres

Aparentemente no 
fue apresado

1766 2 bergantines, 1 
balandra

Porgey, Roach, Polly 2 balandras Guarda Costas Bermudas 

1769 1 balandra Dove 1 “Guarda Costa de Laguira” 
español, 20 piezas, de 12 y 9 
libras, 170 hombres

Bermudas

1775 1 embarcación Desconocido “buque armado español” los 
alcanzó en el camino de Blanco 
[La Blanquilla] a Tortuga

Desconocido

1775 1 balandra Guillermo o William Lancha corsaria San Nicolas, 
la tripulación inglesa huyó a 
tierra, a La Tortuga

Desconocido

1781 Ninguno Ninguno Vicente Antonio de Icuza con 
300 hombres llegó y echó a 30 
“ingleses” de la isla y demolió 
la salina

Ningún barco 
apresado

Fuentes:  Joseph Parrott, ob. cit.; Samuel Sewall, ob.cit., p. 423; 1713, Boston News-Letter, 
29 de junio al 6 de julio de 1713; “Memorial of loss and damage sustained by William Cheshyre of 
Liverpool and Benjamin Foster of Boston…”, Calendar of State Papers, Colonial Series, America 
and West Indies, 1730, (Londres: Her Majesty’s Stationery Office, 1937), p. 320; Governor Ham-
ilton, carta, 10 de septiembre de 1718, “Governor Hamilton to Mr. Popple”, Calendar of State 
Papers, Colonial Series, America and West Indies, August, 1717–December, 1718, (Londres: Her 
Majesty’s Stationery Office, 1930), p. 352; Boston News-Letter, 5 al 12 de abril de 1733; Weekly 
Rehearsal, 16 de abril de 1733; Boston Gazette, 13 al 20 de agosto de 1733; Boston News-Letter, 
20 al 27 de mayo de 1742; New-York Weekly Journal, 4 de abril de 1743; “Minutes of His Maj-
esty’s Council [1766]”, ob. cit.; Pennsylvania Ledger, 30 de diciembre de 1775; Gerardo Vivas 
Pineda, “Botín a bordo…”, p. 368. 

En marzo de 1733, dos barcos corsarios “españoles” fuertemente 
armados dispararon contra la flota de 32 embarcaciones cuyas tripu-
laciones estaban recogiendo sal en La Tortuga bajo la supuesta protección 
del capitán Durell en el H.M.S. Scarborough de sexta fila, logrando 
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apresar cuatro barcos de Nueva Inglaterra. Está claro que el navío de sexta 
fila de la Marina Real, ampliamente superado en dotación y armamento 
por las embarcaciones corsarias, de nada servía en un enfrentamiento 
de este tipo. Aun así, el valor y la destreza del capitán Durell fueron muy 
elogiados:

Gracias a su prudente gestión, un número mucho mayor de 
nuestros barcos no cayó en manos de los españoles, ya que 
cuando los barcos españoles se acercaron a alguno de nuestros 
barcos, y se dispusieron a tomarlos, el capitán Durell (cuyo 
barco navegaba mucho mejor que los de ellos) se interpuso y, 
disparando contra ellos, los desvió de la persecución, de modo 
que la flota tuvo la oportunidad de escapar.76

Tres capitanes de los barcos capturados fueron llevados a Puerto 
Cabello y mantenidos bajo custodia a bordo del barco corsario de dónde 
eventualmente lograron escapar.77 Tras un arduo viaje por tierra a 
Caracas, se dirigieron allí al factor inglés de la Compañía del Mar del 
Sur (asiento británico) para negociar la restitución de sus embarcaciones. 
Al cabo de un mes, el capitán Wells había muerto a raíz de la fatiga del 
viaje, y los dos capitanes que quedaban no pudieron hacer otra cosa 
que obtener el pasaje a Curazao y desde allí a Filadelfia.78 Este incidente 
sacudió la comunidad diplomática británica y pronto los ministros de 
España y Gran Bretaña expresaron su desaprobación por el suceso y 
su preocupación por la restitución de dichas embarcaciones.79 Casi seis 
años más tarde, y un año antes del comienzo de la Guerra del Asiento, 
el asunto seguía tan fresco y las tensiones estaban tan caldeadas que el 
parlamentario whig William Pulteney, primer conde de Bath, argumentó 

76  “[…] tis owing to his prudent Management that a far greater Number of our Vessels 
did not fall into the hands of the Spaniards; for as the Spanish Ships gained upon any of 
our Vessels, and were likely to take them, Capt. Durell (whose Ship was a much better 
Sailor than theirs) interposed, and by firing upon them, so diverted them from the Chase, 
that the Fleet had an Opportunity to escape” (Weekly Rehearsal, 16 de abril de 1733).
77  Los capitanes eran Andrew Woodbury de Salem, John Wells de Boston y Habakkuk 
Gardner de Salem (Boston News-Letter, 5 de abril al 12 de abril de 1733).
78  Boston Gazette, 13 a 20 de agosto de 1733.
79  Weekly Rehearsal, 20 de septiembre de 1733.
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que el ataque español a la flota era un “insulto declarado a la bandera 
de la corona de Gran Bretaña” y debía ser perseguido con “venganza 
inmediata”.80 Además, esto fue visto por él como razón suficiente para 
una guerra total con España. Pulteney arguyó belicosamente:

No es la restitución [...] no es la reparación lo que puede compen-
sar por tal insulto declarado; nada puede satisfacer el honor de 
la bandera británica sino la imposición de un castigo condigno a 
los capitanes que cometieron el ultraje, o al gobernador español 
que dio las instrucciones. Uno u otro deben ser colgados, y 
creo que también encadenados, en la isla donde se cometió el 
ultraje y el robo, como monumento al resentimiento británico. Si 
estamos negociando [...] se debe insistir en esto como preliminar 
[...] y si no se concede como preliminar, debemos romper inme-
diatamente las negociaciones, y vengarnos del país que se atreve 
a proteger a tales criminales.81 

Los incidentes, no obstante, siguieron sumándose, independien-
temente de que Gran Bretaña estuviera o no en guerra con España. En 
1742, en medio de la Guerra del Asiento y de la Guerra de Sucesión 
Austriaca, un buque de guerra británico de 70 cañones quedó varado “en 
Tortugas” y dos corsarios “españoles” intentaron “saquear” el barco, pero 
fueron “rechazados por la tripulación, que había levantado una batería 
en la costa”.82 En 1743 un barco de escolta privado al mando del capitán 
Gwyn de Boston fue alcanzado por un gran número de “españoles” en 

80  “avowed insult upon the flag of the crown of Great Britain”, “immediate vengeance” 
(William Cobbett, Cobbett’s Parliamentary History of England: 1737-1739, Volume X, 
[Londres, 1812], 654). 
81  “It is not restitution […] it is not reparation that can atone for such an avowed 
insult; nothing can satisfy the honour of the British flag but the inflicting of a condign 
punishment upon those captains that committed the outrage, or upon the Spanish 
governor that gave the instructions. Either the one or the other must be hung up, 
and, I think, hung in chains too, upon the island where the outrage and robbery was 
committed, as a monument to British resentment. If we are negotiating […] this ought 
to be insisted as a preliminary […] and if it is not granted a as preliminary, we ought 
immediately to break off negotiations, and revenge ourselves upon the country, that 
dares to protect such criminals” (Ibidem, 654-655).
82  “repuls’d by the Crew, who had raised a Battery on the Shore” (New-York Weekly 
Journal, 21 de junio de 1742). 
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pequeñas embarcaciones.83 Otro incidente diplomático de grandes 
dimensiones ocurrió cuando los bergantines bermudeños Porgey y Roach 
y la balandra Polly fueron interceptados y apresados mientras cargaban 
sal en La Tortuga el 18 de febrero de 1766, por los buques corsarios 
Nuestra Señora de Aranzazu, comandado por Vicente Antonio de Icuza, 
y Santa Ana, comandado por Juan José Gamón.84 Las embarcaciones 
bermudeñas fueron llevadas a La Guaira y sus capitanes y tripulaciones 
encarcelados. Este hecho desencadenó una larga batalla legal para 
liberar a los marineros que habían sido injustamente arrestados bajo el 
pretexto español de que habían estado haciendo contrabando con la costa 
venezolana. La Compañía Guipuzcoana hizo que los capitanes Jeremiah 
Bassett, Willis Morgan y Benjamin Stiles redactaran inventarios y desglo-
saran las cosas confiscadas a bordo de los barcos, anotando el coste de 
cada artículo.85 Este asunto nunca se resolvió satisfactoriamente ni en 
los tribunales británicos ni en los españoles, aunque al parecer la presa 
corsaria fue declarada ilegítima por el Gobernador y las embarcaciones 
fueron devueltas a sus capitanes a finales del mismo año.86 Tras el 

83  American Weekly Mercury, 28 de abril al 5 de mayo de 1743. Este incidente ocurrió 
apenas un mes después de que el almirante británico Charles Knowles fondeara su flota 
en La Tortuga, desde dónde intentó su osado y eventualmente fallido intento de invadir 
La Guaira y Puerto Cabello (Journal of the Expedition to La Guira and Porto Cavallos 
in the West-Indies, under the Command of Commodore Knowles. In a Letter from an 
Office on board the Burford to his Friend at London, [Londres: J. Robinson, 1744], 
6). Algo similar ocurrió cuarenta años antes, en 1702 durante la Guerra de Sucesión 
Española, cuando una flota de 30 navíos ingleses fondeó en La Tortuga y desde allí 
intentó de atacar La Guaira (Analola Borges, Isleños en Venezuela: la gobernación de 
Ponte y Hoyo, [Santa Cruz de Tenerife: Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, 1960], 42-
43; Jairo Bracho Palma, El derecho internacional marítimo en el Mar de Venezuela 
(1700-1783) [Caracas: instituto Nacional de los Espacios Acuáticos e Insulares, 2005], 
46). 
84  “Compañía Guipuzcoana, Tomo XV”, Boletín del Archivo General de la Nación, 
1947, tomo 34, número 136, 398.
85  “Minutes of His Majesty’s Council”, Bermuda Journal of Archaeology…, ob. cit., 
200-227.
86  Gerardo Vivas Pineda, “Botín a bordo. Enriquecimiento ilícito en el corso guipuzcoano 
de Venezuela durante el siglo XVIII”, Itsas Memoria. Revista de Estudios Marítimos 
del País Vasco, 2006, número 5, 361. 
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incidente, un ciudadano británico le suplicó al estadista whig, el conde 
de Chatham, que “hiciera valer y reivindicara el honor de la nación 
británica, que ha sido insolentemente atacada por los españoles, la 
potencia marítima más despreciable de Europa: Por no hablar del asunto 
de Saltertuda”.87 

Del lado español, es curioso notar que el Marqués del Socorro, Don 
Francisco Solano y Bote, quien era Capitán General de Venezuela durante 
los hechos acontecidos en La Tortuga en 1766, en una petición para que se 
le otorgase la presidencia de la Casa de Contratación en Cádiz nueve años 
más tarde, citó entre sus méritos y servicios a la Corona que “desalojó de 
la isla la Tortuga a los ingleses que con el pretexto de la saca de sal, que 
les es permitida allí, se habían establecido”.88 A excepción de que hubiese 
algún apresamiento en La Tortuga durante su cadencia cuyo registro se 
haya perdido (Tabla 6), el exgobernador parece haber inventado estos 
hechos ya que fue él mismo quien le devolvió a los bermudeños las 
embarcaciones confiscadas por los guipuzcoanos en 1766. Además, existen 
serias dudas de que los ingleses se hayan verdaderamente “establecido” 
alguna vez en la isla que habían determinado como “no habitable”. La 
evidencia arqueológica solo sugiere que usaban estructuras temporales 
como carpas y toldos, con la excepción de un pequeño muro de piedras de 
coral apiladas, que tampoco son los restos de una “barraca” o almacén.89 
Marcando una línea proteccionista firme pero apegada a la ley y los 
tratados, en 1771 el siguiente Capitán General, José Carlos de Agüero, 
instruyó a los capitanes y oficiales corsarios de la Compañía Guipuzcoana 

87  “[…] assert, and vindicate the honour of the British nation, which hath been insolently 
attacked by Spaniards, the most contemptible maritime power in Europe: Not to speak 
the affair at Saltertuda” (Gazetteer and New Daily Advertiser, 11 de agosto de 1766).
88  Bracho Palma, El derecho internacional marítimo…, ob. cit., 94. 
89  Banister, A Letter to the Right Honourable…, ob. cit., 10. Para más detalle sobre 
el posible carácter ficticio y evidencias espurias de muchos de los apresamientos y el 
modus operandi de los corsarios vascos ver: Vivas Pineda, “Botín a bordo…”, ob. cit., y 
Vivas Pineda, La aventura naval…, ob. cit..
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que “Los Ingleses tienen permiso de hacer la sal en La Tortuga pero de 
ninguna manera pueden levantar barracas en tierra, ni tener a su bordo 
ni en tierra efectos de trato con españoles”.90 

Ahora bien, en una época de anarquía y piratería marítima, no sólo 
los súbitos de la Corona española acosaban las flotas de Saltertuda. En 
1705, la galera Sarah de Boston, que se dirigía de Barbados a La Tortuga, 
se encontró con una balandra corsaria francesa a la que “consiguieron 
repeler, matando a algunos de los piratas y sin sufrir pérdidas”.91 En 1711 
un corsario desconocido interceptó una flota que regresaba de La Tortuga 
y una de las embarcaciones mercantes “opuso una fuerte resistencia, y 
luchó con valentía antes de verse obligado a ceder, le mató al corsario 21 
hombres, y otros tantos resultaron heridos; el capitán del corsario fue 
uno de los que murieron, y el contramaestre otro”.92 En 1748, un corsario 
francés de 36 cañones atacó a la flota llevándose dos barcos “uno de las 
Bermudas y el otro una buena balandra nueva perteneciente a Salem”.93 
En otro relato, un tal Thomas Chalkley mencionó haber escuchado una 
historia espeluznante del Gobernador de Anguila en 1734, quien contó 
que unos días antes había llegado una embarcación de “Saltitudas” 
en donde al acercarse a la orilla, su tripulación vio las cabezas y los 
cuartos de unos 20 hombres a un lado del camino, y se suponía que los 
asesinados eran “británicos por su aspecto” y que fueron “destruidos por 
los españoles, que se sabe que son crueles con ellos”.94 Dado el “boca a 

90  Ramón Aizpurua, Curazao y la Costa de Caracas (Caracas: Biblioteca de la Academia 
Nacional de la Historia, 1993), 357.
91  “[…] they managed to ward off, killing some of the pirates, and sustaining no losses” 
(Boston News-Letter, 5 de enero de 1705). 
92  “[…] made a stout resistance, and fought bravely before he was necessitated to yield, 
he kill’d the Privateer 21 men, and about as many wounded; the Captain of the Privateer 
was one of them that was kill’d, and the Boatswain another” (Boston News-Letter, 2 de 
abril al 9 de abril de 1711).
93  “[…] one a Bermudian the other a fine new Sloop belonging to Salem” (Boston Post-
Boy, 9 de mayo de 1748). 
94  “Britons by their appearance”, “[…] destroyed by the Spaniards, who are known to 
be cruel to them” (Thomas Chalkley, A Journal of the Life and Travels of Thomas 
Chalkley [Linfield, 1835], 379). 
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boca” y el tono sensacionalista de esta última anécdota, debe tomarse 
con reservas; no se sabe a ciencia cierta quiénes fueron los muertos y si 
fueron en realidad los españoles quienes los ajusticiaron. Si los ataques 
de corsarios vascos a flotas salineras angloamericanas que no causaron 
muertes crearon considerable resonancia diplomática internacional, es 
muy improbable que un acto tan violento como éste, de ser cierto, haya 
pasado desapercibido.

Los más sorprendente es que en algunos casos los peligros para 
la flota fueron planteados por los mismos buques de guerra de la Marina 
Real, destinados a protegerla en La Tortuga. En 1726, el capitán James 
Cornwall, comandante del H.M.S. Sheerness, se vio envuelto en un 
escándalo por tomar sal de su propia flota mientras estaba en la isla:

[...] estuvo tan lejos de animar a los barcos mercantes bajo su 
convoy, que secuestró y engrosó una gran cantidad de sal para su 
propio uso, con gran daño y desaliento del Comercio; de modo 
que los barcos mercantes que solían desear el barco de guardia 
aquí para su convoy, optaron por dejar que sus barcos fueran sin 
un barco de guardia, antes que estar sujetos a las imposiciones 
de dicho Capitán Cornwall.95

Las acciones de Cornwall provocaron la ira de los comerciantes de 
Nueva Inglaterra y de los funcionarios del gobierno colonial, así como el 
temor de que esto pudiera afectar negativamente al suministro de sal.96 
Al parecer, un incidente similar ocurrió en 1748 cuando el capitán del 
H.M.S Port Mahon iba a ser juzgado por la Corte Marcial por “llevar 
a bordo de su barco en Saltertuda, una gran cantidad de sal, y otras 

95  “[…] he was so far from encouraging the merchant ships under his convoy, that he 
sequestered and engross’d a great quantity of salt to his own use, to the great damage 
and discouragement of the Trade; so that the merchant ships who used to desire the 
Station ship here for their convoy, chose to let their vessels go without a guard ship, 
rather than be subjected to the impositions of the said Captain Cornwall” (“Memorial of 
the Lt. Governor and Council of the Massachusetts Bay to the King”, documento, 8 de 
julio de 1726, Nueva Inglaterra, Calendar of State Papers, Colonial Series, America and 
West Indies, 1726–1727, [Londres: Her Majesty’s Stationery Office, 1936], 105-106).
96  Idem. 



150

BOLETÍN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA N° N° 421  ENERO-MARZO 2023
Venezuela ISSN 0254-7325 / Depósito Legal: DC2020000674

ofensas”.97 Un escenario diferente se produjo en 1768 cuando el capitán 
Robert Gregory, al mando del H.M.S. Scarborough, llegó a La Tortuga 
con la flota y se encontró con 35 barcos cargando sal en la isla. Gregory 
procedió a apoderarse de la sal que los barcos ya habían cargado y de 
parte de la que todavía yacía rastrillada en la salina. La repartió entre su 
flota de 10 a 12 embarcaciones afirmando que actuaba bajo órdenes del 
almirante Pye.98 Un artículo en el Boston Chronicle afirmaba que: “ellos 
[la flota de Gregory] encontraron los estanques de sal casi destruidos 
por los bermudeños, 35 velas de los cuales estaban allí cuando la flota 
llegó”.99 Sin embargo, al parecer las afirmaciones de Gregory no eran 
del todo transparentes. Los barcos a los que le confiscó la sal no sólo 
pertenecían a los bermudeños, que contaban con 11 embarcaciones, 
sino también incluían embarcaciones angloamericanas: cuatro de Rhode 
Island (una quinta que logró escapar), dos de Piscataqua, y una cada una 
de Hartford, Connecticut, Nueva York, Carolina del Sur, Carolina, Halifax 
y Louisburg.100 Una vez que Gregory se marchó, los indignados capitanes 
navegaron a Barbados en busca de reparación, pero, al parecer, nunca 
se llegó a un acuerdo.101 De estas anécdotas documentales, queda claro 
que un comandante de la Marina Real británica sin escrúpulos podía 
causar grandes estragos en la vital Flota de Saltertuda que escoltaba o 
en cualquier pequeña flotilla salinera de las colonias británicas caribeñas 
cargando sal en La Tortuga.102 

97  “[…] taking on board his Ship at Saltertuda, a large Quantity of Salt, and other 
Offences” (New-York Gazette, or Weekly Post-Boy, 17 de octubre de 1748).
98  Anónimo, “Extract from a Letter”, ob. cit., 90-93; Boston News-Letter, 12 de mayo 
de 1768. 
99  “[…] they found the salt ponds nearly destroyed by the Bermudians, 35 sail of whom 
were there when the fleet arrived”, Boston Chronicle, 2 de mayo al 9 de mayo de 1768. 
100  Anónimo, “Extract from a Letter”, ob. cit., 93. 
101  Boston News-Letter, 12 de mayo de 1768.
102  Es posible que el incidente de 1768 se debiera también a las crecientes tensiones en 
las colonias británicas de Norteamérica tras la aprobación de varios muy controvertidos 
impuestos y derechos de aduana por el Parlamento británico entre 1764 y 1768. El 
capitán Gregory, como oficial de la Marina Real británica, puede haber enfadado a los 
colonos norteamericanos y bermudeños que recogían sal en La Tortuga no sólo por 
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Silencio en la salina: un final abrupto 
a la explotación angloamericana

Tras este incidente de finales de la década de 1760, el registro documental 
indica que la sal de La Tortuga se cosechó de forma constante hasta 1776. 
Todavía en 1775, cuando las hostilidades militares habían comenzado en 
las colonias norteamericanas, se registra que cuatro barcos llegaron con 
sal de La Tortuga a los puertos de Newport, Nueva York y Filadelfia. Al 
parecer, un barco “inglés” también fue apresado por corsarios “españoles” 
en La Tortuga ese año.103 En 1776, cuando los enfrentamientos armados 
entre los británicos y los colonos angloamericanos se habían intensificado, 
los navíos de la Marina Real empezaron a apresar “todos los barcos 
americanos que pudieran retener”. Entre ellos estaba el barco del capitán 
Kyle de San Cristóbal aprehendido al regresar de La Tortuga con un 
cargamento de sal.104

 Entre las últimas menciones documentales del arribo de buques 
a la Costa Este provenientes de La Tortuga está la balandra Swallow, 
capitaneada por George Burwell, que buscó “gran parte de su carga de 
sal” en La Tortuga y la completó en las Islas Turcas antes de regresar 
al puerto de Hampton, Virginia el 5 de enero de 1776.105 Por lo menos 
hay dos otras menciones de embarcaciones que zarparon de La Tortuga 
con sal ese enero, una, la balandra Sally capitaneada por Peter Simon, 
que luego fue apresada frente al Cabo Hatteras por un buque británico, 
y el barco America capitaneado por Robert Cunningham, que también 

su confiscación, sino también por personificar la contundente imposición imperial 
británica sobre las actividades comerciales coloniales angloamericanas en los años que 
efectivamente eran el alba de la Revolución de las Trece Colonias. Esta hipótesis, sin 
embargo, debe ser investigada más a fondo.
103  Pennsylvania Ledger, 30 de diciembre de 1775. 
104  “[…] all American vessels they can lay hold off” (Connecticut Journal, 6 de marzo 
de 1776). 
105  “[…] great part of her load of salt” (“Proceedings of the Convention of Delegates”, 
documento, 5 de enero de 1776, The Proceedings of the Convention of Delegates for the 
Counties and Corporations in the Colony of Virginia, [Richmond, 1813 (1776)], 86).
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fue aprehendido por un buque Británico entrando a Carolina del Norte 
porque cargaba 3 barricas de ron aparentemente sin autorización.106 
Claramente, los barcos mercantes angloamericanos estaban siendo 
hostigados por sus autoridades imperiales. La última mención directa, 
hasta ahora encontrada, sobre una embarcación angloamericana que 
haya estado en la isla data de mayo de 1776, cuando el capitán William 
Rogers habló en paradero desconocido con el capitán Caysy que venía de 
“Salt Tudeas” y se dirigía a Rhode Island.107 

Unos dos años más tarde, en diciembre de 1778, un solitario 
anuncio en el Connecticut Courant afirma que Amos Hosford, de Midd-
letown, Connecticut, vendía la mejor “sal de Roca y Saltertuda” (Figura 
6).108 Es a partir de este día que no aparece ninguna otra mención de 
La Tortuga en los periódicos de Nueva Inglaterra. Esta falta de datos 
posteriores a 1766 sobre embarcaciones que llegaban de La Tortuga a los 
puertos de Nueva Inglaterra se debe probablemente a una combinación 
de factores como la interrupción en las comunicaciones, la paralización 
de la impresión de periódicos, el escaso y desordenado mantenimiento 
de los registros portuarios, y la naturaleza clandestina del comercio 
marítimo a consecuencia de la guerra de independencia en las colonias 
norteamericanas. La falta de documentación, sin embargo, no indica 
en absoluto que los barcos angloamericanos dejaran de navegar a La 
Tortuga durante el período revolucionario. El anuncio de sal de finales 
de 1778 mencionado anteriormente sugiere que la sal de Saltertuda se 

106  Peter Simon, petición, 1 de mayo de 1776, “Petition of Peter Simon to the Continental 
Congress”, Naval Documents of the American Revolution, Volume 4 (Washington 
D.C.: Department of the Navy, 1969), 1364; “Deposition and Memorial in Trial of the 
Ship America in the North Carolina Court of Vice Admiralty, April 30, 1776”, Naval 
Documents of the American Revolution, Volume 4 (Washington D.C.: Department of 
the Navy, 1969), 1349-1350.
107  Capitan William Rogers, carta, 22 de mayo de 1776, “Captain William Rogers to 
the New York Provincial Congress”, Naval Documents of the American Revolution, 
Volume 5 (Washington D.C.: Department of the Navy, 1969), 204. 
108  “Rock and Saltertuda salt” (Connecticut Courant, and the Weekly Intelligencer, 22 
de diciembre de 1778).
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seguía vendiendo, algo que se evidencia además en las negociaciones 
posteriores entre los recién independizados Estados Unidos de América 
y España.

Los nacientes y asediados Estados Unidos necesitaban desespe-
radamente una enorme cantidad de sal para preservar la carne que era 
vital para las continuas campañas militares de su Ejército Continental.109 
Al declarar la guerra, el Congreso Continental impuso un embargo a las 
mercancías que llegaban a las colonias desde Gran Bretaña y el Caribe 
británico, y la armada británica bloqueó los puertos angloamericanos, 
impidiendo que la sal llegara a los patriotas.110 A finales de 1778, el 
general de división Israel Putnam le escribió al estadista Richard Henry 
Lee en el Congreso expresando su preocupación por el hecho de que los 
movimientos del ejército revolucionario se veían a menudo “atascados 
y retrasados” debido a que sólo disponían de provisiones para uno o 
dos días, y que los suministros necesarios para el año siguiente estaban 
en peligro por la falta de sal.111 John Jay, estadista, diplomático y padre 
fundador, fue nombrado ministro ante España en septiembre de 1779. Ya 
en octubre recibió instrucciones del Congreso Continental para negociar 
un nuevo tratado de amistad y comercio con España, siendo su primera 
y más importante tarea “hacer [sus] mayores esfuerzos para obtener el 
permiso para que los ciudadanos y habitantes de estos Estados puedan 
cargar y tomar a bordo de sus barcos sal en la isla de Tortuga Salada”.112 

109  Gregory, The Turks Islands Salt Trade…, ob. cit., 65; Berenice E. Werle, The 
Colonial Salt Industry, tesis de maestría inédita, Washington D.C.: Catholic University 
of America, 1940, 41-42, 66.
110  Ibidem, 42.
111  “[…] clogged and retarded” (Israel Putnam, carta, 18 de noviembre, Whitemarsh, 
“General-Major Putnam to Richard Henry Lee”, The Writings of George Washington, 
Volume V [Nueva York: Harper & Brothers, 1847 (1777)], 159). 
112  “[…] use [his] utmost endeavors for obtaining permission for the Citizens and 
Inhabitants of these States to lade and take on board their vessels Salt at the Island of 
Salt Tortuga” (Library of Congress, Journals of the Continental Congress, 1774–1789, 
Volume 15 (Washington D.C.: Government Printing Office, 1909), 1179.
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La insistencia del Congreso en un tratado que permitiera a los nuevos 
ciudadanos estadounidenses acceder a la sal de La Tortuga –un privilegio 
que, como angloamericanos, habían disfrutado durante una buena parte 
del periodo colonial– no sólo refleja la importancia histórica de la sal 
de La Tortuga para los Estados Unidos en 1779, sino también destaca la 
importancia estratégica que el acceso ininterrumpido a la sal de la isla 
podía tener para el esfuerzo bélico. Sin embargo, no está claro si estas 
negociaciones se llevaron a cabo, ya que, al parecer, la isla más nunca 
se volvió a mencionar. A partir de entonces, la guerra revolucionaria fue 
alimentada en gran parte por la sal introducida de forma clandestina por 
los bermudeños, que la obtenían principalmente de las Islas Turcas.113 
Después de la guerra, los Estados Unidos obtuvieron su sal de estas 
islas y también de Curazao y Bonaire e incluso de la isla venezolana de 
Cayo Sal en el Archipiélago de Los Roques.114 La guerra libertadora en 
las colonias angloamericanas, con su escasez crónica de sal, también 
impulsó la creación de nuevas salinas industriales en los manantiales de 
Nueva York y en otros lugares de la Costa Este que llegaron a satisfacer la 
demanda local a finales del siglo XVIII.115

El largo, intenso y a menudo turbulento amorío angloamericano 
con La Tortuga terminó abruptamente en 1781 cuando el mismo corsario 
guipuzcoano Vicente Antonio de Icuza, que ya había apresado las tres 
embarcaciones bermudeñas en 1766, apareció en la isla y se apoderó de 
la sal de 30 “ingleses”, así como él los describió, y los expulsó de la isla.116 
Esta acción vino tras la alianza entre España y Francia para apoyar a las 

113  Gregory, The Turks Islands Salt Trade…, ob. cit., 64-70; Michael Jarvis, “In the 
Eye of All Trade:” Maritime Revolution and the Transformation of Bermudian Society, 
tesis doctoral inédita, Williamsburg: College of William & Mary, 1998, 715-716.
114  Antczak, Islands of Salt…, ob. cit., , 116-117; Gregory, The Turks Islands Salt 
Trade…, ob. cit., 64-81, 162-172.
115  Bishop, Freedley y Young, A history of American…, ob. cit., 289-295; Werle, The 
Colonial Salt Industry…, ob. cit., 85-89, 92. 
116  Vicente de Amezaga Aresti, Vicente Antonio de Icuza, comandante de corsarios 
(Caracas: Ediciones del Cuatricentenario de Caracas, 1966), 94.
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fuerzas independentistas norteamericanas, y fue el resultado del plan de 
José de Ábalos (nombrado Intendente del Ejército y de la Real Hacienda 
de la Capitanía General de Venezuela en 1776) y de una Real Cédula de 
mediados de 1779 que estipulaba que los españoles debían proceder a 
“inutilizar la salina que hay en nuestra Isla la Tortuga, con el objeto de 
que no se aprovechen de ella los Ingleses, y cortar el contrabando que 
bajo de aquella sombra practican con nuestras posesiones”.117 No está 
claro quiénes eran los “ingleses” que Icuza expulsó, ya que sabemos que 
principalmente fueron los angloamericanos –que ya para esa época eran 
estadounidenses– quienes cargaban sal en La Tortuga desde mediados 
del siglo XVII. Hasta ahora tampoco se ha encontrado ninguna mención 
documental de este incidente en los periódicos de Nueva Inglaterra. 
Una vez más, la explicación de este silencio documental puede ser la 
interrupción causada por la Guerra de la Independencia. 

No obstante, sugiero que tal vez Icuza no estaba consciente de que 
los “ingleses” en La Tortuga eran en realidad estadounidenses con los 
que España había establecido relaciones favorables y amistosas. Éstos 
también, alternativamente, podrían haber sido bermudeños o colonos 
británicos realistas de Barbados u otra colonia británica de las islas del 
Caribe que calificaban como ingleses, aunque los barcos de las Antillas 
Menores poco frecuentaban la salina durante el siglo XVIII. Es posible 
que el receloso corsario habría echado a los salineros sin mediar palabra, 
un atropello que no era de sorprender dentro del modus operandi violento 
de los corsarios guipuzcoanos.118 Icuza y sus 300 hombres también 
procedieron a demoler la salina, aunque el verbo “demolió” es bastante 
ambiguo y posiblemente inundaron la salina cortando otro canal hacia 
el mar desde la laguna de Los Mogotes. Este trabajo parece haber sido 
tan arduo que Icuza, que asistió personalmente a la “demolición”, cayó 

117  Aizpurua, Curazao y la Costa de Caracas…, ob. cit., 166, 171. 
118  Vivas Pineda, “Botín a bordo…”, ob. cit. 
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enfermo por “el rigor del sol que en aquel paraje es terrible”.119 Icuza 
llevó entonces la sal a La Guaira y con ella cubrió los gastos de toda la 
expedición, incluidos los salarios y las provisiones de los hombres que 
habían trabajado con él; la Corona española no incurrió en gasto alguno.120 
De hecho, la salina quedó tan inservible tras este suceso que el naturalista 
alemán Alexander von Humboldt comentó en 1800, casi 20 años más 
tarde, que “las [salinas] que antes existían en la pequeña isla de Tortuga 
[...] fueron destruidas por orden del gobierno español. Se hizo un canal 
por el que el mar tiene libre acceso a las salinas”.121 

De esta manera, tras la “demolición” de Icuza, la salina de La 
Tortuga nunca más volvió a ser explotada ni por marineros extranjeros 
ni locales, produciendo un fiable y extraordinario terminus ante quem de 
1781 para los depósitos arqueológicos allí excavados. La misma historia 
ocurriría con otra prolífica salina insular, la de Cayo Sal en el Archipiélago 
de Los Roques, que sería inundada e inutilizada por el gobierno en 1880, 
tras siglos de ser explotada por marineros extranjeros.122 Pareciera que 
la dilatada frontera marítima del Caribe venezolano, deshabitada y rica 
en recursos, más que ser un espacio útil, resultaba un peligro geopolítico 
para la seguridad e integridad territorial de las provincias españolas y la 
joven república que nació después.123 El historiador Gerardo Vivas Pineda 
explica esta negligente falta de conciencia marítima y la casi nula posesión 
de la región caribeña e insular venezolana de la siguiente manera: “Para 
la inteligencia criolla el mar ha parecido ser más un fastidio o una barrera 

119  Ibidem, 85, 108.
120  Ibidem, 85.
121  Alexander von Humboldt, Travels to the Equinoctial Regions of America, during 
the Years 1799–1804, vol. I (Londres: Bell & Daldy, 1872), 181.
122  La razón de la inutilización de la salina probablemente tenía que ver con que ésta 
competía con las salinas de Cumaná (Antczak, Islands of Salt…, ob. cit., 123-124). 
123  José Manuel Briceño Monzillo, Venezuela y sus fronteras con Colombia (Mérida: 
Universidad de los Andes, 1995); Claudio Alberto Briceño Monzón, “Las fronteras 
occidentales de Venezuela: problema de seguridad y defensa civil y militar”, Montalbán, 
2004, número 37, 203–240.



KONRAD A. ANTCZAK   Saltertuda: los angloamericanos y la sal de la isla venezolana 
de La Tortuga en el mundo atlántico, 1638-1781 (segunda parte)                    

157

húmeda que un recurso útil de territorialidad y desarrollo”.124 De hecho, la 
única mención posterior de la salina de La Tortuga data de 1849, cuando 
el general venezolano José Gregorio Monagas le escribió a su hermano, 
el presidente de la República José Tadeo Monagas, preguntando si podía 
comprar la isla y su salina que estaban abandonadas. Argumentaba que 
la condición deshabitada y sin uso de la isla perjudicaba al Estado porque 
la sal que se extraía clandestinamente de la salina disminuía los ingresos 
del gobierno.125 Tras años de negociaciones y deliberaciones, parece que 
el derecho de compra nunca se concedió. El eco de las voces en la salina 
había callado para siempre.126

124  Gerardo Vivas Pineda, “La península regalada: el olvido marítimo en las negocia-
ciones por la Guajira, 1833-1891”, Tiempo y Espacio, 2015, volumen 33, número 64, 
286. 
125  No está claro a qué extracción clandestina hacía alusión José Gregorio Monagas, ya 
que la evidencia arqueológica post-1781 en la salina de La Tortuga es casi inexistente; es 
posible que esto simplemente haya sido un pretexto fabricado por el general (“Registro 
Principal Distrito Federal, Tierras Baldías”, Boletín del Archivo General de la Nación, 
1987, tomo 70, número 277, 268-290).
126  Al parecer, la despoblada isla siempre fue una ficha movible en el tablero geopolítico 
de Venezuela. Durante la segunda cadencia de José Tadeo Monagas, La Tortuga 
aparece como incorporada al Cantón Norte de la provincia de Margarita y, después de 
su incorporación al Territorio Federal Colón creado por el presidente Antonio Guzmán 
Blanco en 1871, en 1881 aparece como perteneciente al Municipio Punta de Piedras 
(Jesús Manuel Subero, Cien años de historia margariteña, [Caracas: Impresora Delta, 
1965], 46; Rosauro Rosa Acosta, Diccionario geográfico-histórico del Estado Nueva 
Esparta [Pampatar: Tipografía Rodara, 1984], 121). Para 1904, bajo el mandato de 
Cipriano Castro, La Tortuga y Los Tortuguillos formaban parte del Municipio Occidental 
del Territorio Federal Colón, con su cabecera en San Pedro en la isla de Coche (Jesús 
Manuel Subero, El libro de Coche [La Asunción: Ediciones del Gobierno del Estado 
Nueva Esparta, 1975], 193). Los conatos de colonizar la indómita isla no sólo son cosa 
de la actualidad. De hecho, en 1893 al general Félix Meza le fue concedido un contrato 
de 25 años por el gobierno para establecer “plantaciones de cocoteros y otros árboles 
frutales, así como colonizar, proponiéndose hacerlo con margariteños y holandeses 
de las Antillas, las islas Roques y Tortuga”. Tenía el compromiso de fomentar la cría 
de ganado y aclimatar las aves domésticas, así como desarrollar “algunas industrias”, 
particularmente plantaciones de sábila y otras plantas textiles (P. L. Blanco Peñalver, 
Historia territorial de Venezuela, Tomo I [Caracas: Escuelas Gráficas Salesianas, 
1954], 104-105). Claramente ninguna de estas actividades se desarrolló, mientras 
que los antillanos (bonerianos) ya se habían asentado en Los Roques décadas antes 
y los margariteños llegarían en los años 1920 (Antczak, Islands of Salt, ob. cit., 99-
127; Andrzej Antczak y María Magdalena Antczak, “Este faro sí era un faro bueno…”, 
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La Tortuga, engranaje clave del mundo atlántico

La sal de La Tortuga ejercía un fuerte magnetismo en las colonias británi-
cas de Norteamérica durante los siglos XVII y XVIII. Las visitas angloame-
ricanas a la salina de la isla se sostuvieron por más de 150 años, con casi 
70 años de intensa carga de sal por parte de las flotas de Saltertuda. Estas 
flotas mercantes compuestas por hasta 60 embarcaciones, bendecidas por 
la Corona británica y acompañadas por sus navíos de guerra, sólo eran 
comparables en el mundo Atlántico de la época con las famosas Flotas 
de Indias españolas. Pero, a diferencia de éstas, las flotas de Saltertuda 
resguardaban la halita, un mineral mucho más modesto que el oro y la 
plata, aunque no menos importante en la maquinaria económica imperial 
de Gran Bretaña y sus colonias norteamericanas. En pocas palabras, La 
Tortuga era la isla de sal caribeña más importante para Nueva Inglaterra 
y se convirtió en un engranaje clave del sistema capitalista mercantil del 
Imperio Británico, mucho más importante de lo que había sido para los 
neerlandeses del siglo XVII. Tanto así, que la travesía anual de la Flota 
de Saltertuda de Nueva Inglaterra con pescado de desecho y provisiones 
para las Antillas, su posterior escala de varias semanas para rastrillar 
sal en La Tortuga y el retorno a sus puertos de origen cargados con este 
cloruro de sodio gratuito, trazaron un inconfundible patrón de comercio 
triangular dentro del más grande y reconocido comercio triangular 
atlántico (Figura 7). 

Durante el siglo XVIII los angloamericanos se habían vuelto 
desesperadamente dependientes de la sal de La Tortuga, exigiendo 
en numerosas ocasiones que los españoles reconocieran su derecho a 
explotar la salina y negociando importantes artículos en tratados comer-
ciales que les permitían hacerlo. Tal era su dependencia que cuando 
las vitales flotas salineras fueron atacadas por corsarios de la Corona 

Tópicos de Maraven, 1988, número, 589, 20-23). La Tortuga y sus frágiles ecosistemas 
se resistían al “desarrollo” y han permanecido en gran medida intocados hasta el día de 
hoy. 
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española, las pesquerías de Nueva Inglaterra se resentían. Hemos visto 
que, aunque estuviesen custodiadas por navíos de la Marina Real, los 
viajes anuales a La Tortuga eran empresas peligrosas y la sed por la sal a 
veces se cobraba caro con la captura de embarcaciones angloamericanas 
o el encarcelamiento de sus tripulaciones por corsarios guipuzcoanos, así 
como la resultante ira diplomática inter imperial. Pero, estos asedios de 
corsarios y piratas eran aparentemente un pequeño precio que pagar en 
el panorama económico más amplio del Atlántico británico, donde la sal 
gratuita de La Tortuga sostenía las pesquerías de Nueva Inglaterra.

Figura 7. Mapa de Norteamérica y el Caribe donde destaca 
el comercio triangular creado por las flotas de Saltertuda
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 Mientras tanto, los españoles seguían ingenuamente ignorando lo 
estratégicamente importante que era la sal de la isla para sus enemigos 
británicos, y la manera en la cual, en la cadena de bienes de la economía 
atlántica, ésta no solamente salaba el pescado de desecho que alimentaba 
a los eslavizados de plantaciones azucareras británicas, sino también de 
las francesas. Por lo tanto, se puede concluir que, sin que lo supieran 
las autoridades coloniales venezolanas de la época ―y totalmente 
desconocido para la historiografía venezolana moderna― durante más 
de un siglo y medio, la sal de la modesta y desértica isla española de La 
Tortuga alimentó el músculo de los imperios británico y francés.

Es sólo ahora que se puede contar la verdadera y completa historia 
de La Tortuga, una historia que la hace una isla mucho más importante 
en el panorama geopolítico atlántico que el romantizado nido de piratas, 
su tocaya, la isla Tortuga haitiana del siglo XVII. Estas nuevas páginas de 
historia tortuguense hacen que esta otrora desconocida isla venezolana no 
sólo surja de las sombras historiográficas nacionales, sino que también se 
afiance en las mucho más amplias aguas de las historiografías caribeñas y 
atlánticas. En 1945, Walter Dupouy concluía sus breves apuntes históricos 
sobre la isla diciendo que: “La historia de La Tortuga –su historia más 
intensa– parece haber concluido entonces, hace tres siglos, cuando las 
aguas del Caribe eran surcadas por pesadas urcas [neerlandesas]”.127 
Como ahora lo entendemos casi ochenta años más tarde, la historia más 
intensa de La Tortuga más bien transcurrió entre el “reluciente clarín 
castellano que instaba al combate” con los neerlandeses en los 1630s 
y “la voz aguda de la sirena de vapor” del siglo XIX, concluyendo hace 
dos siglos, cuando las cálidas aguas del Caribe venezolano eran surcadas 
por ágiles goletas, bergantines y balandras angloamericanas y la salina 
retumbaba con centenares de voces de hombres rastrillando y cargando 
aquel duro cristal del viento, la sal.128 

127  Walter Dupouy, Walter. “Datos para la historia de la Isla de la Tortuga, Vene-
zuela”. Memoria de la Sociedad de Ciencias Naturales La Salle, 1945, año 5, número 13, 40. 
128  Idem.
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LA ARMADA DE PUERTO CABELLO EN LAS
POSTRIMERÍAS DEL DOMINIO HISPÁNICO
EN LA GUERRA DE INDEPENDENCIA DE
VENEZUELA. TRANSCRIPCIÓN DOCUMENTAL

ROGER PITA PICO*

En el marco de la conmemoración del bicentenario de la independencia 
de las naciones hispanoamericanas, se transcribe a continuación una 
carta1 firmada el 19 de febrero de 1821 por el capitán Ángel Laborde y 
Navarro,2 comandante de la marina española en Venezuela, dirigida al 
general en jefe del Ejército Expedicionario don Miguel de La Torre y a 
través de él a la Junta de Pacificación de Caracas, en la cual se denunciaba 
el crítico estado padecido por el Apostadero de Puerto Cabello.

* Magíster en Estudios Políticos (Pontificia Universidad Javeriana); Especialista en 
Política Social (Pontificia Universidad Javeriana); Politólogo (Universidad de los Andes, 
Bogotá). Secretario Académico de la Academia Colombiana de Historia. 
Correo electrónico: rogpitc@hotmail.com.
1  Esta carta hace parte del fondo documental del Conde de Torrepando (Sección Estado, 
legajo 18, paquete 56), cuyos originales reposan en el Archivo Histórico Nacional de 
España y de cuyo fondo existe una copia mecanografiada en 35 tomos en la Biblioteca 
“Eduardo Santos” de la Academia Colombiana de Historia.
2  Sobre la trayectoria de este marino véase: Antonio Egea López, El marino gaditano 
Ángel Laborde y la Pacificación de América (Andalucía: Universidad Internacional de 
Andalucía, 1986), 173-226; Varios autores, Corona fúnebre a la Memoria del Exsmo. 
Señor D. Ángel Laborde y Navarro, Geje de Escuadra de la Real Armada, Gran Cruz 
de la Real y distinguida Orden Española de Carlos III, de la de San Hermenegildo y 
de la de Isabel la Católica, y Comandante General de la Marina de este Apostadero 
(La Habana, 1834); Tomás Pérez Tenreiro, Ángel Laborde y Navarro, capitán de 
navío. Relación documental de los sucesos de Venezuela, 1822-1823 (Caracas: Instituto 
Panamericano de Geografía e Historia, 1974); Jesús Ruiz de Gordejuela Urquijo, “El 
brigadier Isidro Barradas y el capitán de navío Ángel Laborde: dos maneras de entender 
la guerra en Tierra Firme”, Ensayos Históricos, vol. 24, nº 24, (2012): 1-28.

ה



ROGER PITA PICO  La armada de Puerto Cabello en las postrimerías del dominio hispánico
en la guerra de independencia de Venezuela. Transcripción documental

173

En medio del armisticio suscrito con los republicanos, Laborde 
expuso en ese extenso documento3 la escasez de recursos tanto en 
embarcaciones como en pie de fuerza en momentos en que no tenía 
ni siquiera provisiones para enviar a expedición a uno de sus buques 
durante dos meses. Veía con suma preocupación cómo la marina había 
sido desatendida por el gobierno pues no había recibido oportunamen-
te los auxilios necesarios y por ello clamaba por un incremento en los 
presupuestos de cara a la reanudación de la guerra y así contar con algunas 
reservas para actuar en caso de tener que emprender alguna operación 
naval de gran envergadura. Hizo además énfasis en los crecidos gastos 
que acarreaba el funcionamiento del cuerpo de marina e incluso reiteró la 
solicitud de apoyo que meses atrás se había formalizado por mandato del 
Rey a las colonias españolas aliadas como La Habana y Nueva España. 

En su informe, elaboró una cruda descripción de la situación del 
apostadero de Puerto Cabello e hizo un llamado urgente en busca de 
soluciones concretas y efectivas. Con ello, el comandante gaditano bus-
caba librarse de toda responsabilidad por las nefastas consecuencias que 
podrían sobrevenir si no se le fortalecía como era debido, unos vatici-
nios que finalmente se hicieron realidad puesto que, una vez reanudadas 
las operaciones militares tras el rompimiento anticipado de la tregua, las 
tropas republicanas mucho más robustecidas lograron un estruendoso 
triunfo en la batalla del Carabobo el 24 de junio, lo cual les allanó el 
camino para la toma de la capital Caracas mientras que la emigración 
y los reductos del ejército realista se concentraron en Puerto Cabello. 
Desde ese momento, resultó mucho más complicado el suministro 
de auxilios para la marina española, la cual mostraría un progresivo 
debilitamiento que sería el preludio de la decisiva derrota sufrida en la 

3  A manera de notas explicativas, el transcriptor ha insertado algunas notas de pie de 
página en las cuales se resume el contenido de los documentos anexos a la carta escrita 
por Laborde.
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batalla naval de Maracaibo4 el 24 de julio de 1823 y, semanas después, 
caería inevitablemente Puerto Cabello, el último bastión monárquico en 
Costa Firme. Tras estos reveses, Laborde pasó a la Habana en donde llegó 
a ocupar el cargo de Comandante General del Apostadero y en esa misma 
ciudad falleció el 4 de abril de 1834.

Transcripción

Fuente: Fondo Documental del General Miguel de La Torre, 
Legajo 18, paquete 56. Academia Colombiana de Historia, 
Fondo Archivo del General Miguel de La Torre, tomo XXIV, 
pp. 36-58.

“Excelentísimo Señor Presidente y Vocales de la Junta de Pacificación de 
las provincias de Venezuela:

Deseando el acierto en mis operaciones como Comandante de 
las fuerzas marítimas de estas provincias, y que del empleo de ellas 
resulten las mayores ventajas al servicio de la Nación, no puedo menos 
de llamar la atención de Vuestra Excelencia sobre este objeto, haciéndole 
presente unas cortas reflexiones que, mi responsabilidad que considero 
en descubierto hasta haberlo verificado, me obligan a manifestarle. Lo 
ejecutaré clara y brevemente, y de antemano suplico a Vuestra Señoría 
contraiga por algunos momentos su meditación sobre esta mi exposición 
dirigida a que Vuestra Excelencia se entere de los fines que Su Majestad y 
la Nación se han propuesto al comisionarme a estas regiones. Asimismo 
someteré a la consideración de Vuestra Excelencia el presupuesto de los 
auxilios que son indispensables se me suministren para cumplimentar 

4  Varios trabajos se han publicado sobre esta batalla. Véanse, entre otros: Agustín 
Millares Carlo, Documentación realista sobre la Batalla naval del lago de Maracaibo 
(Maracaibo: Editorial Puente, 1973); Antonio Ejuri-Yúñez, La batalla naval del lago 
de Maracaibo: narración (Maracaibo: Ministerio de Defensa, 1969).
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debidamente estas superiores resoluciones, y a estas se seguirá el estado 
de la existencia que por todos ramos he encontrado en este Apostadero, 
arbitrios establecidos hasta ahora para atender a sus necesidades y 
sistema que se ha seguido para la percepción de ellos si lo ha habido, y de 
qué modo se han observado las estipulaciones sobre el particular. De este 
cotejo deducirá Vuestra Excelencia fácilmente si los recursos acordados 
son superabundantes o insuficientes para que la Marina de Venezuela 
pueda cubrir sus atenciones y si para lograrlo es preciso o no recurrir a 
nuevos expedientes. 

Del mismo modo podrá Vuestra Excelencia decidir, si el de per-
cepción que se ha seguido y continúa rigiendo tiene toda aquella solidez 
que asegura el justo cobro a plazos determinados, único medio de 
poder establecer un plan de operaciones metódico y librar a la Marina 
de repentinas exigencias que de ningún modo sabría desempeñar, si 
previstas de antemano no están en su arbitrio acopios de municiones 
de boca, navales y de guerra oportunamente adquiridos, sabiamente 
limitados y elegidos con tino.

Antes de llamar la atención de Vuestra Excelencia sobre un objeto 
tan interesante, ha sido preciso enterarme detenidamente de todo lo 
que concierne a este Apostadero de Marina, adquirir y compulsar varias 
noticias y meditar sobre el todo, para que sometido con claridad a 
Vuestra Excelencia el resultado de mis reflexiones, no pueda tacharme 
nunca la superioridad de haber dejado de cumplimentar las obligaciones 
que como oficial de un cuerpo facultativo me impone la Ordenanza de 
hacer presente a quien corresponda, cuanto los conocimientos de esta 
misma facultad me dicten en obsequio del mejor servicio. Yo por mi 
parte cumplo ahora con esta obligación y me felicito de poderme dirigir 
a la respetable Junta de Pacificación de las provincias de Venezuela 
que compuesta de todas las autoridades civiles, militares y económicas, 
considero sea la que con más plenitud y conocimiento de causa puede 
determinar un plan acorde y estable de operaciones, puesto que en su 
seno reúne cada una de las autoridades a quien y en todo caso particular 
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tendría que dirigirme aisladamente, ya sea implorando este o aquel 
auxilio o para acordar providencias o ejecutar órdenes. Milita a más, 
Excelentísimos Señores, una nueva razón para que a Vuestra Excelencia 
me dirija, y es que las apuradas circunstancias políticas en que nos 
hallamos me fuerzan imperiosamente a hacerles varias observaciones, 
que si bien son conexas con el desempeño de mis obligaciones marítimas 
a punto de no poder prescindir de dejar de hacer mención de ellas, no son 
para decirlas parcialmente y debo precaver su ventilación pasando por 
distintas oficinas. 

Usando del derecho que parece darme el haberme Su Majestad 
honrado con su confianza asociándome a los Señores Comisionados 
Regios para la Pacificación de estas provincias, y haber merecido de 
Vuestra Excelencia la apreciable distinción de haberme comprendido en el 
número de sus vocales, en cuanto mis demás ocupaciones me permitiesen 
la asistencia a Junta y a pesar de haberlo manifestado a Vuestra Excelencia, 
la insuficiencia de mis talentos para llevar debidamente este encargo, 
séame permitido decirles a Vuestra Excelencia que, así como concibo 
que el mejor cimiento para establecer una sólida paz sea una buena 
preparación en caso de continuar la guerra,  poderla hacer con eficacia 
y buen éxito, del mismo modo comprendo sea del resorte de la Junta de 
Pacificación calcular cuáles sean los medios más acertados de verificarlo, 
presentada la funesta precisión de tener que principiar las operaciones 
y de influir ínterin tanto con acertadas providencias la respetabilidad 
necesaria para no tener que recurrir a este medio o retardar la época de 
hostilizar si conveniente fuese. 

Más nada de esto podrá verificarse si la Junta carece de oportunas y 
verídicas exposiciones de parte de los encargados de las operaciones que 
deben contribuir a estos fines ya en paz ya en guerra, pero si al contrario 
se les ilustra sobre el particular, podrá de este modo formando un todo 
de estas miras parciales determinar en vista de las atenciones, medios 
de ejecución y recursos cuáles deba ser el régimen del servicio, lo que de 
cada uno se exige, y los medios que se arbitran para que sobre ellos gire o 
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se cubra su responsabilidad y se estipule el que en caso de inobservancia 
del determinado deba responder a la superioridad de los resultados. 

Bajo esta persuasión y por las razones expresadas cumplo con la 
obligación que creo me está impuesta de recurrir a Vuestra Excelencia 
puesto que de este modo logro en el día con una sola y única manifestación 
enterar de todo cuanto concierne a la parte marítima al Señor General en 
Jefe del Ejército Expedicionario con quien según mis instrucciones debo 
acordar mis operaciones, así como con el Señor Capitán General de estas 
provincias como Jefe Superior Local de ellas, siendo consecuente a este 
acuerdo militar la participación del Señor Intendente de quien depende 
no quede ilusorio contribuyendo a él con suficientes y señalados arbitrios, 
y a más independiente el percibo del capricho y del azar, si se quieren 
asegurar las operaciones de mar y no dejarlas a la merced de los eventos. 

Tal vez mañana las circunstancias obligarán a que varios señores 
vocales de la Junta se hallen en el caso en que yo me encuentro en el día 
de imposibilitado de poder asistir a sus importantes sesiones, y no debo 
malograr la ocasión que actualmente se presenta de poder impetrar de la 
total reunión de Vuestra Señoría una acorde y meditada solución sobre 
las consideraciones que paso a someter a su sanción y les suplico se hagan 
cargo, que si en un principio no se atiende a ellas y forma un plan, no 
preveo por mi parte si no las más funestas consecuencias en lo sucesivo, 
como con más evidencia podrá deducirse de lo que me resta decir.

Su Majestad en su instrucción de 9 de septiembre del año próximo 
pasado me preceptúa pase a estos dominios con la fragata Ligera, 
corbeta Aretusa, bergantín Hércules y queche Hiena, y de la que es copia 
la que con el No. 1 incluyo adjunto para que por su contenido Vuestra 
Excelencia se haga cargo de cuán extensas son las atenciones que en 
ellas me imponen. Conociendo este mismo, y sin arredrarme el recelo de 
cumplimentarlas, hice presente a Su Majestad lo verificaría, si para ello 
se me suministraban los competentes auxilios, sin los cuales no era dable 
verificarlo. Hice más, conociendo los males que hace tiempo adolecemos 
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y que la mayor parte de las veces frustra nuestras operaciones y con 
más particular funesto influjo las de Marina dije y demostré claramente 
a Su Majestad que para que esta pudiese obrar con buen éxito, no solo 
requiere se le suministren suficientes socorros, sino que aún esto no basta 
si no son dados oportunamente. Lo mismo repito a Vuestra Excelencia 
bien seguro de que si Su Majestad se convenció de mis razones, como se 
evidencia con las órdenes que circuló a varias autoridades de América 
para que se me auxiliase, Vuestra Señoría me excusará me detenga en 
hacerles sentir esta misma verdad, pero sin embargo permítaseme una 
breve digresión sobre el particular, porque el caso que voy a proponer está 
muy próximo a pasar de la expectativa a la práctica, si antes para evitarlo 
no me sobrase resolución para en caso necesario tomar un partido, que 
bajo mi responsabilidad ponga a cubierto la estimación del cuerpo en que 
tengo el honor de servir.

Yo estoy en vísperas de agotar las provisiones de boca que de Europa 
he conducido, y a las fuerzas navales con que de ellas salí se me agrega en 
el día tener que atender a la subsistencia de este Apostadero, en el que no 
he hallado más repuesto que el que expresa el mísero estado marcado con 
el número 2.5 Por otra parte no hay caudales en caja, una corta cantidad 
que esperaba de La Guaira se ha distraído en la habilitación de la corbeta 
Diana, empleada en un servicio que no pudo preverse y que por lo tanto 
mal se podía incluir en presupuesto; siendo evidente que atender a 
estas urgencias fuera de las ordinarias, sin providencia de fraudar estos 
gastos con nuevos arbitrios, es dejar un déficit que no puede cubrirse 
sino faltando a cumplir estas. Carecemos a más de contratistas o bien sea 
prestamistas porque así ellos como yo ignoramos qué fondos nos están 
realmente asignados y hasta qué punto respetará la Superintendencia 
lo que está estipulado. Estamos perdiendo el tiempo de formar aquí un 
repuesto de víveres con la debida anticipación, cual debiera estar siempre 

5  En las reservas existentes en los almacenes del apostadero se registraron 510 libras 
de bizcocho, 9.120 libras de tocino, 22.500 libras de carne salada, 2.200 libras de arroz, 
600 libras de aceite, 2.000 libras de leña y 2 fanegadas de sal. 
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acopiado; y a más sistemado (sic) el método de subvenir a la distribución 
diaria que deje siempre el repuesto en reserva para que de este modo 
puedan salir sin demora uno o más buques a la mar. Yo preveo pues que 
si las providencias de Vuestra Excelencia no lo evita, y si no se ponen a mi 
disposición los fondos necesarios para ello, y se restablece el crédito de 
este Apostadero para con los prestamistas apunto que sepa yo de un modo 
cierto e indudable cuáles son los arbitrios y rendimientos destinados a la 
Marina, y que sobre esto se me den todas las seguridades de que nadie 
disponga de ellos ni los invierta en estos fines, no puedo responder como 
no respondo de nada, ni pasaré a comprometerme con nadie puesto que 
en el día solo podría contar con muy ligeros y de consiguientes ineficaces 
auxilios debidos solo a mi crédito personal que disto mucho querer 
comprometer. 

Supongamos por un momento que por falta de providencias activas 
y por dejar reinar la confusión que se advierte en no respetar ninguna 
asignación de fondos hecha a tal atención del servicio, siga este mismo 
desorden. En este caso digo, podremos darnos por dichosos, si en este 
puerto logramos dar la ración diaria a la Marinería y tropa. Ínterin vendrán 
órdenes para salir a la mar con este o aquel buque o todos ellos, no podrá 
cumplimentarse por falta de repuestos y ser cosa sabida no encontrarse 
en la mar como en tierra plaza para comprar diariamente. En estos 
términos llegaremos a fin de año al cabo del cual algún sabio economista 
hará el cálculo siguiente. Cada individuo de Marina ha consumido en este 
año en el ocio de Puerto Cabello 365 raciones ¿pues así cómo se las han 
comido en Puerto, por qué no se las han comido en mar? Aunque es obvia 
la respuesta y que no se esconde a la penetración de Vuestra Excelencia 
no es así con la de varios vociferadores, y yo espero del amor que Vuestras 
Excelencias profesan a la causa pública no me pongan jamás en el caso de 
tener que darla, haciendo entender al público que si bien y con auxilios 
paulatinos puede un buque proveer a su subsistencia diaria, jamás podría 
salir a la mar para subsistir dos meses en ella, si de antemano y en un día 
no tiene acopiado los que se requieren para subsistir sesenta.
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Los gastos de una Marina son enormes, pero si en ellos hay una exacta 
economía la culpa no estará en los individuos, esta me prometo la habrá, 
lo demás es tan indispensable como lo es que un soldado de Caballería con 
su caballo erogue más gastos al Erario que uno de Infantería, la Artillería 
es costosa, lo son también los Ingenieros y sus parques, y el gobierno que 
sepa prescindir de estas atenciones será el más feliz de los gobiernos. No 
creo que la Junta esté en el caso de poder arbitrar sobre una resolución 
de este tamaño pero sí desearía se penetrase de la verdad siguiente que 
algunos de sus vocales sabrán llevar mejor que yo a una cabal evidencia, y 
es que los gastos de un buque armado en puerto son casi los mismos que 
los que en igual tiempo ocasionaría en la mar; de aquí resulta un contraste 
que es necesario haga sentir a Vuestra Excelencia y que prueba los efectos 
perjudiciales de una mala administración: supongamos que un gobierno 
mezquino o mal calculador se proponga mantener cuatro buques durante 
un año y que para ejecutarlo destine medios que provean a su subsistencia 
día por día, claro está que se cumplirá el plazo tranquilamente en puerto 
sin utilidad del estado pero con el único costo anexo que el que erogaría 
otro buque que pudiendo disponer en un día de los que le está consignado 
para dos o tres meses para poder hacer sus acopios de campaña y rendir 
de este modo en la mar útiles y oportunos servicios. Esto prueba que no 
basta solo suministrar a la Marina cuanto esté calculado para su servicio 
activo, ni que por habérsele dado al cabo del año su cuota, se esté en 
derecho de reconvenirla si quedó inactiva o no obró oportunamente 
por falta de esta misma oportunidad y esclarecido discernimiento en la 
suministración de socorros.

Hasta ahora ha sido muy difícil distinguir las causas de los atrasos 
que han podido observarse en el servicio público. La superioridad por una 
parte prestaba más o menos su atención sobre las ocurrencias, y con la 
misma arbitrariedad formaba opinión, y aun a veces dictaba sus juicios: 
el público ante quien no era libre disentir las controversias, formaba la 
suya careciendo de datos para rectificarla. Felizmente en el día a todo 
funcionario público le quedan expeditas todas las vías de justificación 
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pues admite todo género de exposición fundada en razón y verdad, aún la 
de apelar al juicio de sus conciudadanos, si en la opinión de estos existen 
prevenciones infundadas o si sus contrarios han trabajo en extraviarla. 

Disto mucho de creer verme nunca reducido a la triste alternativa 
de tener que apelar a estos últimos recursos o de dejar comprometido 
con mi silencio el honor del cuerpo de la Armada y perjudicado el servicio 
de la Patria. Antes bien me persuado que las respetables autoridades de 
estas provincias me suministrarán los medios de demostrar a la Nación 
y al Rey los deseos que me animan así como a todos mis subalternos 
emplearnos y sacrificarnos por el mejor servicio. Tanto más fío en 
tan bellas disposiciones, cuanto por mi parte disto de exigencia que 
moralmente no sea asequible, más no creo exigir demasiado pedir saber 
con qué puedo contar y estar seguro de que lo que para este fin se asigna, 
no ha de faltarme en la ocasión más perentoria de hacer abortar mis 
empresas. 

Hasta ahora los fondos asignados para la subsistencia del Apostadero 
son el cinco por ciento de corso y sobrante de avería, a lo que por Junta 
celebrada en Caracas se agregaron cinco mil pesos fuertes mensuales que 
debían pagar las cajas de La Habana. Si estos fondos hubiesen ingresado 
religiosamente en la Tesorería de Marina es constante que hubiera podido 
prestarse un servicio útil a la Nación; pero lejos de esto sin autoridad 
ninguna por parte de la Marina para hacer efectiva la recaudación, y aún 
sin intervención alguna para poderse enterar en las oficinas nacionales de 
los verdaderos rendimientos del producto del corso y sobrante de averías, 
se ha verificado que nunca ha percibido el producto de Maracaibo, cuyo 
Intendente dispuso arbitraria y constantemente de estos fondos en otros 
fines. 

Las letras que sobre las cajas de La Habana libraron los ministros 
de las de Caracas con orden y recomendación del Señor Superintendente 
de estas provincias y Excelentísimo Señor General en Jefe del Ejército 
don Pablo Morillo a favor de este Apostadero fueron protestadas a su 
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presentación y es de notar que esta denegación de auxilio se verificó a 
resultas del informe de la Contaduría de La Habana, en que exponen al 
Señor Intendente no debe prestar ningún socorro, ínterin no cubra su 
responsabilidad, atendiendo con preferencia sus necesidades locales, con 
lo que fácilmente se conformó dicho Señor Intendente.

Esta ocurrencia me sugiere una reflexión que aunque presumo no 
se haya escapado a la Junta, no puedo menos de instarle la haga presente 
a la Superioridad para que ocurra oportunamente a su remedio, es la 
siguiente. Los fondos públicos bajo cualquiera aspecto que se consideren, 
no tienen más legítima inversión, que ocurrir con ellos a las necesidades 
del servicio, y con tanta más urgente preferencia, cuanto mayor sea la 
importancia y utilidad del objeto en que se invierte y mayores los riesgos 
y malas consecuencias que resultan de no atender oportunamente al 
remedio. Sin embargo es costumbre tan inveterada en nuestras Américas 
de creer, que de los fondos locales de un paraje no debe atenderse a las 
necesidades de otros si no en cuanto satisfechas todas sus atenciones 
peculiares le queda algún sobrante, que casi sin extrañeza y sin recon-
venciones nos vemos agobiados de una porción de desgracias, que se 
hubieran evitado si considerándose que todos los rendimientos del 
Erario son para el único fin de atender al mejor servicio, se considerase 
digo de preferencia la atención más importante y se cubriese noblemente 
animado cada cual del sagrado amor del bien de la Patria dejando si 
necesario es en descubierto otras menos importantes.  

Creo no sería difícil probar en vista de las ocurrencias acontecidas 
en las provincias de Venezuela de pocos años a esta parte que si todos los 
gobernantes que pudieron auxiliarlas se hubieran penetrado a su tiempo 
de las verdades que acabo de enunciar, y dirigiros por principios más 
ilustrados no hubieran sacrificado el bien general al presentimiento de 
su particular responsabilidad en el punto en que mandaban, pero repito 
que sin recurrir a los enormes sacrificios a que la Metrópoli ha tenido que 
apelar para la conservación de estas provincias, se hubiera sofocado en su 
explosión los gérmenes de las discordias. 
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Según mi dictamen esta verdad demostrada a nuestro ilustrado 
actual gobierno por la respetable Junta de Pacificación, con la precisión y 
acierto que de los talentos de sus vocales es de esperar, sería a mi entender 
el medio más eficaz de lograr unas órdenes más terminantes para que en 
vez de denegaciones y subterfugios, encontrásemos perentorios socorros 
en el paraje a donde en caso necesario pudiésemos apelar. Y si bien hasta 
ahora una falsa experiencia nos ha hecho patente la facilidad con que se 
eluden los preceptos de un gobierno débil, por mi parte puedo asegurar 
a Vuestras Excelencias que la misma experiencia les convencerá de la 
eficacia que a los suyos imprime un gobierno vigoroso, a los cuales no es 
aplicable la regla de que su influencia está en razón inversa de la distancia 
a que se extiende.

Si, Excelentísimos Señores, a nuestro paternal gobierno que tanto 
desea la reconciliación de los ánimos y la conservación de la integridad 
del territorio de la Monarquía española en ambos mundos no se le oculta 
que estas provincias tan merecedoras a lograr del beneficio de pertenecer 
a una nuestra gran familia, reúne un interés muy particular que las 
distingue de las demás cuya partida tuviéramos que deplorar. Estas son 
las provincias para cuya conservación ha hecho hasta ahora los mayores 
esfuerzos y sacrificios, y en la actualidad tomado las más meditadas y bien 
concertadas medidas para su pacificación, de consiguiente conociendo 
que esta clase de disturbios tiene su principal origen en la opinión 
extraviada, calcula cuál sería el influjo que en las de las demás que se 
mantienen unidas tendría que ver frustradas sus fundadas esperanzas. 
Así es que no perdonará medio de que estas no queden ilusorias, y lo 
verificará con aquella majestuosa generosidad y firmeza que caracteriza a 
un puerto libre y que sabe hasta dónde extienden los límites de la justicia 
y de sus derechos. 

Concibo que no solo deben Vuestras Excelencias apelar al gobierno 
implorando energías, providencias y auxilios, sino que entre tanto 
y con la misma debemos apelar a los de La Habana o Reino de Nueva 
España. Con este fin, y mediando la circunstancia de que el bergantín 
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de guerra nombrado el Hércules está haciendo tal cantidad de agua, 
que hace necesario llevarlo pronto a la quilla, tengo propuesto pase a 
verificar esta operación a La Habana a donde y sin gravar los gastos que 
había que ocasionar aquí, puede habilitarse en pocos días para retornar 
o si necesario fuese conducir los comisionados a Veracruz. Pero creo 
convendría apresurar la salida de este buque que ya sufre retraso, y no 
perder momentos en nuestra apurada situación, así como no malograr las 
ocasiones por falta de vigorosas exposiciones de nuestros males de que 
en uno o en otro punto se nos socorra o que quede bajo la responsabilidad 
de aquellos Jefes el no haber atendido a ellos, y como esta me persuado 
sea más directa y menos ilusoria en el día que lo que hasta ahora lo ha 
sido, así del mismo modo espero sean más eficaces los resultados de esta 
medida.       

Conozco Señores Excelentísimos que mi celo por el mejor servicio 
me distrae con frecuencia del primitivo objeto que me he propuesto en esta 
narración con digresiones tal vez inútiles, pero que Vuestras Excelencias 
deben perdonar a mi buen deseo, y espero me lo disimulen considerándo-
las como producciones de la agitación de mi ánimo, combativo entre 
la perspectiva de lo que por parte de la Marina debiera hacerse, y las 
dificultades que para verificarlo se presentan, si no se me suministran 
medios suficientes para ello, y se conviene de un plan. Contrayéndome a 
esto nuevamente, y dejando dicho que los fondos que han sido asignados 
para subsistencia de este Apostadero de Marina no han tenido la inver-
sión que se les había asignado, y que en esto se ha obrado arbitrariamente 
con sumo perjuicio del servicio, Vuestras Excelencias conocerán que si la 
causa pública ha sufrido hasta ahora de sus efectos mucho, mayores son 
los daños que de aquí en adelante se deben originar pues aumentada la 
fuerza marítima destinada a estas regiones, bastaría este aumento para 
sumirnos en un caos, si no se atiende a aumentar en la misma proporción 
la consignación de arbitrios para atender a su subsistencia y se satisfaga 
exactamente. Debo pues llamar sobre este punto la consideración de la 
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Junta y muy particularmente la del Señor Superintendente. Yo por mi 
parte habré cumplido con apelar con anticipación llamando su atención, 
suministrando datos y haciendo manifiesto cuanto alcanza mi previsión. 
Cumplida esta mi primera obligación, emplearé los medios de ejecución 
que tenga según mejor entienda deba verificarlo, y si por falta de estos de 
deliberación y método se originan males, la Superioridad sabrá discernir 
el que los ocasiona. 

Yo debo hacer presente a la Junta que en este Apostadero no existe 
el menor acopio de maderas, ni para carena, ni recorrida, ni de reemplazo 
de arboladura, en una palabra, que solo el corto repuesto de jarcia que 
he traído para esta fragata es lo que hay existente. Maestranza por falta 
de dinero para pagarle sus jornales no la hay y así es que para recorrer 
la corbeta Aretusa he tenido que ceñirme a ejecutarlo con solo la de la 
División, lo que a pesar de un incesante trabajo desde que dicho buque 
entró en este puerto no ha podido concluir aún y que gran parte de la 
Maestranza ha enfermado ya. 

La Ligera como buque ruso y cansado de la última navegación 
necesitaba recorrerse, mi deseo de salir a la mar me ha hecho dejar para mi 
regreso atender a esta urgencia, entonces será indispensable, pero debo 
advertir que aunque en el día me propusiera verificar dicha recorrida, 
como a esta operación es anexo mudar varios tablones de cubierta, 
trancaniles y cortados que están podridos, y que no digo tablones sino 
una mera tabla no hay acopiada, ni dinero para comprar nada, resulta no 
podría verificarse la tal recorrida, pues si no se reemplazan estos tablones 
podridos con otros nuevos ¿cómo es posible hacer aguantar las estopas 
del calafateo?

Regresaré pues a la mar, y si los efectos dichos no se encuentran 
acopiados, va a resultar que La Ligera que después de recorrida puede 
aún prestar útiles servicios, queda de luego a luego inutilizada para 
siempre. Esto es un hecho, hago presente el mal que va a acaecer, y lo 
verifico con la debida anticipación, propongo a más el medio de evitarlo a 
poca costa. ¿Quién con justicia me reconvendrá luego?       
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El estado, vida y duración de la fragata Ligera es conocida de la 
Superioridad, a mayor abundamiento lo he hecho presente desde aquí 
en última instancia en la que y en su reemplazo pido otra que estando en 
mejor estado de vida obligue a menos gastos y pueda rendir un servicio 
más activo. De seguro Su Majestad accederá a ello tan pronto como pueda 
encontrar oportunidad de verificarlo, pero ¡Qué justas reconvenciones no 
podrá hacernos, si por falta de estos por ahora cortos auxilios dejamos 
de sacar de la Ligera el servicio que puede aún rendir activamente hasta 
esperar su reemplazo, con el que cuento!

En este Apostadero he encontrado al corbeta Baylén desarmada sin 
ninguna marinería, segura de fondos y en buen estado de arboladura, 
sobre cuyo buque me ocurre hacer presente a Vuestras Excelencias 
que si bien hasta ahora ha podido ser necesario en el Apostadero por 
falta de otros en el día es absolutamente innecesario. 1°. Por ser barco 
de poca vela y de ninguna disposición militar. 2°. Por faltarme medios 
para aparejarlo para remitirlo a España a donde podría tener aplicación 
o ser vendido con ventaja, lo que aquí no es dable sin verificarlo con un 
total desprecio por no ser aplicable al giro de este Comercio. Concibo que 
antes de malvender aquí este buque o dejar que se arruine o desmejore 
de su actual estado como acaecerá dentro de poco en razón de este clima 
y calidad de sus aguas, convendría digo armarlo a son de mercante, para 
que con veinticuatro o treinta hombres pasase a La Habana a disposición 
del Comandante General de aquel Apostadero que sin duda sacará partido 
de él. Ínterin ahorrábamos los gastos que diaria e indispensablemente 
ocasiona y la tropa del Ejército que actualmente la custodia pudiera 
emplearse en otras atenciones del servicio. Para ello sería necesario 
dos cosas: 1º. Que por las autoridades superiores de estas provincias se 
tomasen las providencias para reunir los veinticuatro o treinta marineros 
que para ello se requieren. 2º. Que se me suministrasen los cortos auxilios 
que de dinero se necesitan para aparejarla, dotarla de víveres, sin que mi 
propuesta de economía perjudique en nada a la de las demás de precisa 
e indispensable ejecución, exigiendo como acaba de verificarse que de lo 
asignado para estas se deduzca lo necesario para aquellas. 
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Después de la corbeta Baylén restan aquí únicamente la goleta 
Morillo y pailebot Conejo que he encontrado sin marinería, pues con 
el resto de sus tripulaciones se procuró reemplazar la que faltaba a la 
corbeta Diana y aún no se pudo lograr completarla. En lo demás, excepto 
dos canoas en mal estado, no se encuentra aquí ni lanchas para cualquier 
faena de ancla que se ofrezca, así como para embarco y desembarco 
de efectos y otros fines indispensables, y lo peor es que los buques de 
mi División no vienen surtidos de ellas, lo que ocasiona retardo en el 
servicio, destrucción de los botes de la dotación y gastos de fletamento de 
embarcaciones menores del país que pudieran ahorrarse.      

Si de Puerto Cabello, cuya verídica y lastimera situación acabo de 
manifestar a Vuestras Excelencias nos transportamos a la estación de Cu-
maná, y se examina la de la flotilla estacionaria en aquel puerto como yo 
acabo de verificarlo, se evidencia fácilmente la responsabilidad que me 
resultaría si a Vuestras Excelencias no hiciese ahora presente su estado, 
que llama sobre sí la consideración del gobierno, no solo por los buenos 
servicios que ha rendido, sino también por ser una clase de fuerza la más 
propia que puede darse para la defensa de aquellas costas, hostilizar al 
enemigo que usa de igual arma en aquellos parajes y escoltar y preservar 
el comercio de cabotaje, cosa que no sabrían hacer buques de mayor porte 
conforme la experiencia ha demostrado y se deduce de las reflexiones 
más evidentes considerando el local, modo de obrar de los enemigos y 
clase de comercio que se hace en aquella comarca. 

Esta flotilla se compone de 13 flecheras y 2 esquifes según se 
manifiesta en el estado que acompaño marcado con el número 36 y que 
para operar necesitan al pie de 700 individuos, tener algún repuesto 
por corto que sea de betunes, sebo, remos, amarras, vitres, etc., algún 

6  Las embarcaciones que componían la flotilla de barlovento eran: las flecheras Moras, 
Carupanosa, Rosario, Guerrero, Cumanesa, Amparo, Morillo, Virgen del Valle, 
Magdalena, Hércules, la balandra Reina y los esquifes Federico y Vigilante. Cada uno 
de estos navíos estaba dotado de uno o dos cañones.
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fondo para acopio de víveres y pago de Maestranzas para recorrer y aún 
carenar. En vez de esto, solo he encontrado el todo en un absoluto estado 
de nulidad y miseria, la mayor parte de los buques necesitando recorrerse, 
faltos de remos, amarras, cabuyería y velamen, sin el menor repuesto, 
fondos o arbitrios a punto que tener que auxiliar a aquel Comandante con 
varias frioleras del corto y escaso repuesto del bergantín Hércules, entre 
ellas con dos libras de hilo de velas, sin cuyo auxilio no podía alistar un 
fuego de velas para una de sus flecheras. 

Las tripulaciones las hallé reducidas a menos de su mitad, nunca 
han sido socorridas con su sueldo, se encuentra en la mayor desnudez, 
y sin más medio de subsistencia que emplearse congregados en la pesca, 
con lo que abastecen el pueblo y prolongan su apurada existencia. 

No crean Vuestras Excelencias que en esta exposición tenga parte 
el más leve viso de exageración, producida de acaloramiento de la 
imaginación. Antes al contrario en todo cuanto llevo referido, y me resta 
que exponer me he propuesto presentar todos los hechos con mesura y 
exactitud, siéndole más fácil a Vuestras Excelencias indagar y compulsar 
la exactitud de mis asertos, con exactos informes que al intento podrán 
tomar. 

Los respetos que Vuestras Excelencias les son tan justamente 
debidos, son más que suficientes para ponerme en la obligación de 
producirme con toda circunspección, y de tal modo me ciño a ella que 
sin variar sustancialmente en nada mi actual exposición, la dirijo a Su 
Majestad para que se convenza he cumplido la de hacerlo presente a 
Vuestras Excelencias para que de enterados me proporcionen los medios 
de mejorar el estado en que he encontrado las fuerzas marítimas de Costa 
Firme, y hacerlas contribuir eficazmente al mejor servicio. 

La penuria de medios no solo ha ocasionado el que por atender a la 
parte material y activa del servicio que haya desatendido la personal en 
Cumaná, sino que lo mismo y con corta diferencia ha sucedido en Puerto 
Cabello a donde la marinería y tropa en cuatro años solo se le ha dado 
media paga. 
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Este método no es dable continuarlo en el día por las razones que 
expondré, y son de tal solidez y evidencia y tan trascendentales y de entidad 
las consecuencias, que resultarían si no se conmuta, que sin dudarlo un 
momento creo sea el punto sobre el cual debo llamar con más instancia 
la atención de Vuestras Excelencias, pues si es desatendido preveo los 
mayores males y una asonada que en las actuales circunstancias puede 
influir al grado de comprometer la existencia de estas provincias, así 
como encuentro que tomado en consideración con tino y prudencia nada 
tendremos qué recelar. 

Los armamentos marítimos que de algunos años a esta parte se 
han hecho en estas provincias no han tenido más reguladores que las 
necesidades, conforme se presentaron y los recursos que para subvenir 
a ellos se encontraron en las distintas épocas en que hubo que apelar a 
ellos.     

Es decir que si faltaron buques para el servicio nacional, al momento 
se arbitró embargar los aparentes para el caso en los del Comercio. Si 
para dotar los de Marinería y reemplazar las bajas y deserciones de 
los demás fueron necesario levas en el país y en los buques mercantes 
procedentes de la Península, las facultades concedidas por el gobierno 
al Excelentísimo Señor Conde de Cartagena le proporcionaron poderlo 
determinar y ejecutar con buen éxito y la protección decidida que el 
mismo gobierno dispensaba a sus resoluciones facilitaban esta operación 
y sofocaban o disminuían el efecto de las reclamaciones, de aquí es 
que competida violentamente la Marinería a servir en los buques del 
Apostadero, solo subsistían en ellos bajo el mismo pie de exasperación, 
sin proponerse más expectativa y teniendo por única mira lograr el 
momento de desertar, y satisfechos de haberlo conseguido libraban al 
Apostadero de exigencia de pagas durante el corto intervalo que existía 
en su servicio que consideraban eventual y de ninguna permanencia. En 
una palabra, la convocación de esta Marinería era violenta, precaria y 
momentánea su existencia al servicio, y así era desordenada y espontánea 
su separación. Tal vez la desmoralización que de unos en otros debía 
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infundirse por considerarse bajo este aspecto el servicio hubiera podido 
corregirse en parte socorriendo con algunas pagas a las tripulaciones, 
pues que la existencia de la gente de mar en su penoso servicio obliga a 
recordar que sus necesidades no se limitan solo a librarse del hambre, 
sino que a más es necesario se vistan, fumen, etc. ¿pero cómo era posible 
pudieran verificarlo este Apostadero cuando vemos que en razón de ser 
insuficiente la asignación que se le había señalado para cumplir con todas 
sus atenciones, se verificó que en vez de entregársele los rendimientos, no 
ha habido autoridad que bastase para que permitiese los de Maracaibo 
ni se hiciesen efectivos los libramientos hechos contra las cajas de La 
Habana.         

Si tales consideraciones hubieran podido ser ventajosas en aquellas 
circunstancias, en las del día son indispensables, y esta necesidad se funda 
en la diversidad de datos que median. En primer lugar las tripulaciones 
de los buques de mi actual mando no han sido congregadas al servicio de 
un modo violento, la tropa cumple el tiempo de su empeño y la Marinería 
satisface al deber de sus campañas de turnos. Han salido de puerto bajo 
el tácito empeño de servir fielmente al gobierno, que en revancha contra 
la obligación de tratarlos con miramiento, atendiéndolos con algunas 
pagas y sin posponer absolutamente esta atención hasta ahora se ha 
verificado. Siendo tener que decir que ya se ha verificado llegar el caso 
de demostrar las tripulaciones que así lo comprenden, dejo al cargo de 
los señores don José Sartorio y don Francisco Espelius referir a Vuestras 
Excelencias en qué punto y en qué términos lo dieron a entender, pues 
de ello han sido testigos oculares, y para que estas escenas no se repitan 
aquí en donde todo tiraría a mayores consecuencias, y que no pueda la 
malignidad aumentar las irritaciones para aprovecharse de los resultados 
de las discordias y relajación de la disciplina, debo presentar a Vuestras 
Excelencias los elementos con que tengo que obrar para que hecho cargo 
se provea al remedio. Los individuos de mi mando no exigirán gollerías, 
tampoco mientras los mande clamarán por una exacta y rigurosa paga, 
pero ni extrañaré ni será extraño que soliciten de mí les preste algunos 
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socorros de esta especie, y estoy seguro que en el día el resorte más propio 
para contener cualquiera de sus exigencias, es hallarse cada cual penetra-
do de que en todas ocasiones clamaré por su alivio, con preferencia al 
mío. Pero no se esconde al fino discernimiento de Vuestras Excelencias 
que la opinión en el vulgo se disipa como el humo, cuando no correspon-
den los efectos a las esperanzas, sobre todo cuando estas no salen del 
orden regular.

Repito que para que esto no suceda y se originen los males que pu-
dieran acarrearse es necesario disuadir a las tripulaciones de mi mando 
de la falsa impresión que les ha causado enterarse como se ha verificado 
por los restos de las de los buques de aquí que nunca la posición de este 
Apostadero ha permitido socorrer con pagas al marinero y al soldado lo 
que se les tiene interiormente exasperados pues recelan ser tratados en 
los mismos términos, y es constante que para dejar de manifestar sus 
recelos no los retiene otra consideración más que la de creer no omitiré el 
hacerlo presente a Vuestras Excelencias abogando por ellos y procurando 
el remedio. Verifícolo empero y espero no sea ilusoria mi interposición 
mediante a la cual pido fondos para suministrar una o dos pagas a la gente, 
con lo que borrándose las impresiones recibidas se convencerán, se les 
considera y atiende, con esto se contendrá su disposición a la deserción 
que pretenden contestar alegando se les abandona, y en tano más podré 
yo sostener el rigor de la disciplina, cuanto más bien se les asista. 

Para contener la deserción he hecho cuanto está de mi parte, más 
ni he podido ni podré evitarla aunque sí sabré disminuir sus efectos; 
sin que se me oculte que por grandes que sean mis afanes, nunca podré 
evitarlos del todo, siendo tantos los incentivos que para ello tienen, y 
los instigadores que la apadrinan. Esto reunido a las bajas de hospital 
y fallecimientos, me pondrán en el caso de necesitar pronto Marinería 
para el reemplazo de los cuatro buques Ligera, Aretusa, Hércules y el 
Hiena, y en el día la necesito, ya para dotar la goleta Morillo, que en 
conserva de la Aretusa formaría durante la ausencia del Hércules una 
Segunda División, que en los intermedios de Campaña de la Ligera y 
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el Hiena auxiliasen a nuestro Comercio con convoyes formando así dos 
Divisiones, con las que pienso establecer un sistema metódico en esta 
parte, y a épocas determinadas, en cumplimiento de lo que Su Majestad 
me prescribe en la adjunta y ya citada instrucción.

Pero para esto lo mismo que en lo demás es forzoso que las 
autoridades superiores de Caracas acuerden el modo de subvenir al 
reemplazo de Marinería, y me prescriban el método que haya de emplearse 
y seguirse, sobre lo que no puedo menos de exponer lo siguiente:     

El armisticio estipulado con los disidentes sin profundizar cual 
pueda ser su duración y exacta observancia por tierra, es evidente que 
nada ha influido en nuestras relaciones marítimas, puesto que toda la 
mutación que con él ha ocurrido se reduce a que los corsarios margariteños 
que antes infestaban estos mares tremolando la bandera de aquella isla, 
lo siguen haciendo bajo la de Buenos Aires u otro pabellón insurgente. 
Estamos pues tan sujetos al pie de guerra como lo estábamos antes, y la 
necesidad de ocurrir a prontos y eficaces remedios es tan vigente ahora 
como lo era anteriormente. También lo es que nos hallamos en la crítica 
situación de tener que rechazar una agresión tanto más violenta cuanto 
es más injusta y que para verificarlo no queda más arbitrio que apelar a 
medidas enérgicas, cuyos resultados sean tan eficaces como es vigente 
la existencia del mal. Sobre este punto y, siendo constante que para 
subvenir al reemplazo de la Marinería no tenemos el recurso de apelar a 
las matrículas cuyo régimen nunca se llegó a establecer en estas costas, 
solo queda el de enganchamiento impracticable por falta de fondos 
necesarios para ello. Así es que si de los medios que restan para emplear 
además de los referidos, pareciesen algunos repugnantes por contradecir 
a nuestro nuevo régimen constitucional, mi opinión es que siendo la ley 
suprema la salvación de la causa pública en tanto será de derecho un 
arbitrio cuanto se haya dictado el que lo ha de reemplazar y haya medios 
de ponerlo en práctica, y que ínterin rechazar la agresión del enemigo es 
a lo que debe atenderse y no quedar inactivos.
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Creo, Señores Excelentísimos, haber manifestado a Vuestras Ex-
celencias cuál es el estado de penuria y escasez en que se halla este 
Apostadero, adjunto señalado con el número 47 verán Vuestras Excelencias 
el presupuesto de lo que anualmente se necesita para que pueda atender 
a sus obligaciones, y con el número 58 la relación de los atrasos de pago 
urgente que tiene contraídos en satisfacción de abastos suministrados, 
y omito hacer relación de lo que por sueldos se adeuda a los empleados 
de Marina, pues sería difuso entrar en estos pormenores, bastando decir 
que su total asciende a crecidas sumas, de cuya satisfacción por ahora 
no trata, más si es indispensable el pago de varias semanas de jornal 
que se adeuda a la Maestranza eventual que se ha tenido que despedir 
por no poderlo verificar, y no acrecentar este descubierto. Vuestras 
Excelencias saben que en vista de las fuerzas que Su Majestad ha tenido 
a bien asignar a este Apostadero han crecido las necesidades, de modo 
que aunque los arbitrios destinados para su manutención hubiesen sido 

7  Este era el presupuesto mensual requerido para el sostenimiento del Apostadero: 
15.957 pesos de sueldos de oficiales y tripulaciones de la fragata Ligera, la corbeta 
Aretusa, el bergantín Hércules, la goleta Morillo, el pailebot Conejo, el depósito de la 
corbeta Baylén, la plana mayor del Apostadero y las fuerzas sutiles. Se requerían 50.700 
raciones que, a razón de dos reales, arrojaba un total de $12.675. En la dotación de la 
goleta Morillo, en la adquisición de 60 camas para el hospital, en trabajos de maestranza 
y en la compra de algunos elementos para las fuerzas sutiles se estimaba un gasto de 
$33.932. Para el almacén debían destinarse $36.100 para suministro de cables, jarcias, 
lona, barricas de alquitrán y de brea, velas de sebo, pintura, aceite, lanilla, hilo de velas, 
faroles, percharía menuda, tonelería, palos de buque y medicinas. 
8  Las cantidades adeudadas al Apostadero sumaban en total $48.508 discriminados así: 
$13.500 a don Manuel María Moratón por el suministro de víveres. A don Hilario María 
Zabala $1.494 por el importe de maderas. Al asentista de herrería Antonio Pacheco 
$986. A don Antonio Bausá $4.000 por pertrechos y géneros para la habilitación de los 
buques. A don José Picayo $2.247 por compra de carnes, harinas, elaboración de galleta 
y alquileres de carros. A don Francisco de Altuna $12.000 por compra de palos para la 
corbeta Baylén, alquitrán, brea, jarcias, lonas, fletes de su goleta para conducción de 
víveres a Cumaná, tablazón y otros elementos. La suma de $388 a Lellez y Ricart como 
proveedores de medicinas. A los señores Lavaca y Arutria $1.300 por compra de lienzos 
para sacos, flejes de arcos de hierro y otros artículos. A don Hermenegildo Hernández 
de Aro $4.467 por compra de harina, aceite común, galleta y aceite de linaza. A don 
Francisco Maraguez $730 por el valor de un cable. A don José Ron $248 por la compra 
de carne fresca. A la maestranza $5.402 por sus jornales de 20 semanas y $1.746 por el 
fondo de toneladas.  
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suficientes hasta ahora, no por eso en la actualidad dejaría de ser preciso 
aumentar su consignación. Si esto es así, cuanto más indispensable será 
determinar este aumento dejando demostrado que ni aún bastaban los 
rendimientos de ella para sostener la débil fuerza que hasta aquí existía 
en este Apostadero. 

Creo igualmente haber dicho lo suficiente para convencer a Vues-
tras Excelencias que por grande que sea el celo que me anima y a 
mis subalternos, no bastará este a superar todos los obstáculos que 
desgraciadamente hacen en la Marina abortar los efectos de los mejores 
deseos sino es oportunamente socorrida. Asimismo me persuado que 
del convencimiento de estas verdades pasarán Vuestras Excelencias a 
tratar de asegurar de un modo estable el socorro de este Apostadero, y 
librar su percibo de los arbitrios y vaivenes a que hasta ahora ha estado 
sometido, y que sobre todo se me libren por de pronto las cantidades 
que absolutamente me son precisas para atender a las necesidades más 
urgentes que he indicado ser indispensable, en razón de conveniencia 
pública y también por causas políticas que median y deben evitar males 
que he anunciado a Vuestras Excelencias cuyas vidas ruego a Dios guarde 
muchos años. 

A bordo de la fragata Ligera en Puerto Cabello a 19 de febrero de 
1821.

              Ángel Laborde”
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título de la obra en cursivas y entre paréntesis (país : 
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editorial, año) luego coma y número de páginas citadas. 
Ejemplo: José Nucete Sardi, “José Antonio Páez” en José 
Antonio Páez visto por 5 historiadores (Caracas: Biblioteca 
Academia Nacional de la Historia, 1973), 141-192. 

o En el caso de artículos de revistas: Nombre(s) y Apellidos(s) 
del autor [Apellidos en Versalitas], “título del artículo” 
entre comillas, título de la revista en cursivas, volúmen 
o número y entre paréntesis (año) dos puntos y páginas 
citadas. Ejemplo: Augusto Mijares, “Ideas políticas de 
Baralt”, Boletín Academia Nacional de la Historia, año 
xliii, n° 169 (1960):39-48. 

o Los datos completos de la fuente citada solo serán señalados 
cuando se los refiera por primera vez, después bastará con 
indicar autor, título o bien ob. cit. y página.

o Las referencias de documentos deben indicar lo siguiente: 
archivo o lugar de procedencia (colección, por ejemplo), los 
datos de ubicación exacta del documento dentro del archivo 
y/o colección (sección, volumen, tomo o legajo, folio) y 
los datos relativos al documento citado (fecha, emisor y, 
si aplica, receptor). Ejemplo: Informe de Antonio Gómez 
al Capitán General, Archivo General de la Nación, 
Gobernación y Capitanía General, tomo lxiii, folios 3-45 
vto., 23 de octubre de 1805.

o Los gráficos y mapas deben ser numerados con sus respec-
tivas leyendas y deben entregarse en JPG. Las fotografías 
deben ser originales y de calidad para su publicación con 
los créditos correspondientes. Las fotografías, gráficos y 
mapas deben ser entregados aparte del texto, acompañados 
de una leyenda, con sus indicaciones acerca de su colocación 
en el artículo. 

o En la bibliografía no se colocan paréntesis en las referencias 
y se coloca primero el apellido.

•	 Las opiniones y las afirmaciones que aparecen en los artículos son 
de exclusiva responsabilidad de los autores. 

•	 Solo se someterán a arbitraje aquellos trabajos que se ajusten a las 
normas de forma enunciadas anteriormente.

•	 Los trabajos deben ser enviados a la siguiente dirección:

publicaciones@anhvenezuela.org


